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W artykule omawia sie warto$ci, ktore na gruncie psychologii humanistycznej uznawane
s3 za fundamentalne i konstytutywne dla czlowieka. Wartosci te: wolnos¢, podmiotowosc,
wybdr, samorealizacja i in., wpisuja si¢ w szczeg6lng ,humanistyczng etyke” oraz stanowia
podstawe idealow i postulatow gloszonych przez psychologéw humanistycznych.

Celem artykutlu jest przyblizenie priorytetéw psychologii humanistycznej, rozumia-
nej tu nie tylko jako jedno ze stanowisk naukowych, nie tylko nawet jako ,trzecia sita
w psychologii” (Bugental 1964: 19-20), lecz jako szczego6lna postawa i humanistyczny ruch
spoleczny. Takie pojmowanie psychologii humanistycznej rozpowszechnione jest zwlasz-
cza w ojczyznie tego ruchu - Stanach Zjednoczonych i znajduje pelne uzasadnienie. Psy-
chologowie humanistyczni, kiedy intensyfikowali swa dziatalno$¢ w latach 30., 40. i 50.
XX w. i kiedy ruch rozwinat sie w pelni w latach 60. i 70., dazyli do wyksztalcenia sposobu
myslenia o czlowieku, ktory ,,zwracalby” mu podmiotowos¢, odpowiedzialno$¢ za siebie,
godnos¢, traktowal go holistycznie (calo$ciowo), w pelni akceptujac bogactwo wewnetrz-
nego zycia. Dazenie to wynikato ze sprzeciwu zwtaszcza wobec psychoanalizy i behawiory-
zmu, ale réwniez wobec innych form nauki i praktyk spotecznych, w ktdrych istote ludzka
ujmowalo si¢ w kategoriach niewtasciwych czlowiekowi. Jest to rys dziatalnoéci psycholo-
gow humanistycznych charakterystyczny dla nich do dnia dzisiejszego'. W artykule rozwi-
ja sie te watki, ktdre w najwiekszym stopniu przesadzajg o charakterze wspomnianej wyzej
humanistycznej etyki, humanistycznej moralnosci, zbioru humanistycznych wartosci, kté-
re dzieki psychologii humanistycznej na powrét znalazty naczelne miejsce w refleksji nad

istotg ludzka i w podejsciu do czlowieka.

! Zwigzle przedstawienie historii psychologii humanistycznej znajdzie Czytelnik np. w: Jan-
kowski 1978: 5-24; Schultz, Schultz 2008: 453-465; takze: Brewster Smith 1990; Bugental 1965; Ha-
rari 1997; Serlin 2011; Wertz 1998.
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Na potrzeby analizy wykorzystano przede wszystkim artykuty naukowe psycholo-
gow humanistycznych (a to m.in. Jamesa Bugentala, Charlotte Bithler, Abrahama Maslowa
i wielu in.) publikowane w ,,Journal of Humanistic Psychology”, ktére to czasopismo stano-
wi oficjalng platforme amerykanskiego Towarzystwa Psychologii Humanistycznej (Asso-
ciation of Humanistic Psychology, AHP). W tek$cie przytaczane sg takze prace czotowych
humanistéw w psychologii i psychiatrii, np. Antoniego Kepinskiego, Ronalda Davida Lain-
ga, Carla R. Rogersa, oraz pojawiaja si¢ liczne odwolania do klasycznej juz pracy Kazimie-
rza Jankowskiego Przetom w psychologii i innych, nowszych opracowan z zakresu psycho-
logii. Tekst zostal napisany przez osobe zaangazowang w nurt psychologii humanistyczne;.
Autor jest czlonkiem AHP, prowadzi zajecia z psychologii humanistycznej, przeprowadza
analizy w duchu orientacji humanistyczne;j.

Artykul sklada sie z trzech czesci. W pierwszej, tytulem wprowadzenia, przedstawia
sie rozumienie pojecia ,,humanistyczny” w odniesieniu do praktyki psychologéw humani-
stycznych. Konfrontuje si¢ takze humanistyczny punkt widzenia z takimi, ktore zdajg sie
pozbawione tego waloru. W drugiej czesci prezentuje sie istote humanistycznego stano-
wiska w psychologii, omawiajac przy tym te wartosci, ktore psychologia humanistyczna
uznaje za konstytutywne dla czlowieka. Taka analiza pozwoli lepiej zrozumie¢ podstawy
pieciu zasadniczych postulatéw, idealéw psychologii humanistycznej. W czesci trzeciej
przedstawia sie, jak warto$ci promowane przez psychologie humanistyczng moga ksztal-
towac pewien ideat zycia. Te cze$¢ zdecydowano si¢ wprowadzi¢ zamiast zwiezlego podsu-
mowania, czy tez wnioskéw lub postulatow.

Na koniec niniejszego wstepu pozostaje jeszcze zwrdci¢ uwage na trzy kwestie, o kto-
rych wielu Czytelnikéw moglo pomysle¢, przeczytawszy juz sam tytul artykutu. Otdz nie
sa bezpodstawne nastepujace pytania: dlaczego wartosci w psychologii?, w jakim celu
omawia¢ idealy obecne na gruncie pewnego stanowiska psychologicznego?, czy w 0go-
le w pewnej gatezi nauki powinny funkcjonowa¢ jakie$ ideaty i wartoéci? Odpowiadajac
na pierwsze z postawionych pytan, psychologia humanistyczna zbliza si¢ do czltowieka
wraz z calym jego do$wiadczeniem (Bugental 1964: 20), ktorego komponentem sg tak-
ze warto$ci. Psychologia humanistyczna zajmuje si¢ nie tylko ludzkim umystem - byloby
to sprzeczne z humanistycznym postulatem holizmu, traktowania cztowieka calosciowo,
nie za$ jedynie jako sume jego czesci (Bugental 1964: 23; Jankowski 1978: 325; Greening
2007, NP). Wartosci sg zatem waznym elementem wewnetrznego $wiata jednostki (stwier-
dzenie to zwraca juz uwage na kwesti¢ wewnetrznego ,,umiejscowienia” wartoéci, o czym
bedzie jeszcze mowa). Zdarzenia tego $wiata wptywaja na to, jak czlowiek funkcjonuje we
wspdlnej, zewnetrznej, fizycznej przestrzeni. Odnosnie do drugiego zagadnienia, idealy
psychologii humanistycznej sa odzwierciedleniem wartosci, ktore uznaje si¢ za najwazniej-
sze dla cztowieka - jego rozwoju, funkcjonowania, stawania si¢ itd. Sg to wartosci ludzkie,
a zatem formulowane idealy i postulaty sg wyrazem troski o dobro czlowieka. Jest to, jak
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sie wydaje, szczego6lne stanowisko juz z powodu tej humanistycznej orientacji, ale réwniez
dlatego, iz mialo ono (ma w dalszym ciggu) znaczacy wptyw na zmiane¢ podejscia do czto-
wieka, wpisujac sie zreszta w gwaltowne przemiany spoteczne nie tylko w USA w latach
60.170. XX w. Odpowiadajac za$ na pytanie ostatnie — czy w ogéle w pewnej galezi nauki
powinny funkcjonowac¢ jakie$ idealy i wartoéci? — nie sposdb zaprzeczy¢, nie ma ku temu
zadnych podstaw. Oczywiscie krytycy psychologii humanistycznej zwracaja uwage, ze jej
uwiklanie w filozofi¢, promowanie okreslonych wartoéci, jej bliskie zwiazki z egzystencja-
lizmem, fenomenologia oraz liberalizmem wykluczajg ja z grona dyscyplin naukowych
i lokuja psychologie humanistyczng raczej w obszarze politycznych ideologii’. Psychologia
humanistyczna to jednak okreslony stosunek do cztowieka — postawe za$ zawsze formuja
pewne warto$ci. Proby pozbycia si¢ ich w praktyce naukowej moga prowadzi¢ do pozba-
wienia ludzkiego $wiata wlasciwego mu sensu. Nie sposéb wyrugowa¢ wartosci takze np.
z procesu terapeutycznego czy doradztwa. Warto$ci okreslaja zaréwno klienta, jak i tera-
peute, poniewaz sg oni ludzmi i tak wlasnie winni si¢ traktowac, a nie zmienia¢ pod wply-
wem sytuacji (relacji). Kolejng kwestig jest to, iz akcentowanie i promowanie okreslonych
wartosci przez psychologéw humanistycznych przyczynilo sie (przyczynia) do daleko ida-
cych zmian na gruncie nauki, a nawet zmian spolecznych. Jezeli zmiana w kierunku otwar-
tosci, spontanicznodci i swobody jest czym$ pozadanym i korzystnym, to tzw. cele nauki
powinny ograniczy¢ si¢ wlasnie do akcentowania tych warto$ci.

I

Humanizm to ,postawa intelektualna i moralna, wyrazajaca si¢ zainteresowaniem spra-
wami czlowieka oraz poszanowaniem jego wolnosci i godnos$¢™. ,,Humanistyczny” zas
to ,taki, dla ktérego czlowiek i jego dziatalno$¢ sg przedmiotem badan naukowych oraz
dociekan filozoficznych; taki, ktory charakteryzuje si¢ troska o dobro cztowieka™. Juz na
podstawie przytoczonych definicji stwierdzi¢ mozna, iz psychologia o charakterze huma-
nistycznym:

a) jest orientacja, podej$ciem, kierunkiem, w centrum ktdrego stoi czlowiek i jego $wiat,
gdzie szczegblng pozycje zajmuje $wiat wewnetrzny jednostki, jej wewnetrzne zdarzenia;
b) zajmuje si¢ tym, co najbardziej ludzkie: pragnieniami, marzeniami, aspiracjami, tro-
skami egzystencjalnymi, wolno$cig, lekiem, szczesciem, dazeniem do realizacji swojego

potencjatu, potrzebg bycia rozumianym i wiele in.;

? Te oraz wiele innych argumentéw omawia np. David Elkins na kartach swego artykutu: Why
Humanistic Psychology Losts Its Power and Influence in American Psychology. Implications for Advan-
cing Humanistic Psychology (Elkins 2009).

> Humanizm, [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pl/humanizm/ [dostep: 13.02.2015].

* Humanistyczny, [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pl/humanistyczny/ [dostep:
13.02.2015].
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c) afirmuje ludzka wolno$¢, niepowtarzalnos¢, autonomie;
d) charakteryzuje sie troskg o dobro cztowieka.

Wszystkie te wiasciwosci, cechy zostaly juz kilkadziesigt lat temu sklaryfikowane
i potwierdzone przez twoércéw ruchu psychologii humanistycznej. J. Bugental wskazywat,
ze psychologia humanistyczna: troszczy sie o czlowieka, przedklada sens nad procedu-
ry, skupia uwage na wartoséciach ludzkich (pochodzacych od czlowieka), za$ jej gtéwnym
punktem odniesienia jest ludzkie do§wiadczenie (Bugental 1964: 24-25; Jankowski 1978:
328-330). Wida¢ zatem, ze istota ludzka jest wartoscig sama w sobie na gruncie przekonan
psychologéw humanistycznych. Czlowiek jest kreatorem znaczen i wartoéci. Rdznorod-
no$¢ ludzkiej egzystencji, bogactwo doswiadczenia wymagaja poszanowania i troski, zas
w praktyce naukowej i psychologicznej oraz po prostu w codziennych kontaktach - zro-
zumienia.

Zgodnie z naczelnymi przekonaniami humanistycznej etyki, czlowiek jest zdolny do
brania odpowiedzialnosci za siebie (Bugental 1971: 12). Stwierdzenie to stanowi mocny
sygnal, Ze wolno$¢ ma szczegdlne znaczenie. Czlowiek zdolny jest do samodzielnego do-
konywania wyboréw, do dzialania zgodnie z wlasng wola, uczenie si¢ wolnosci polega na
samodzielnym dokonywaniu wyboréw (Rogers w: Jankowski 1978: 289-302). Rozpozna-
nie, uznanie tego faktu jest swoistg podstawa humanistycznego nastawienia. Prowadzi to
do kolejnego aspektu humanistycznej etyki - akceptacji tego, ze nie tylko ja, lecz réwniez
druga osoba réwniez jest wolnym podmiotem dla samej siebie. Dzigki temu relacje mig-
dzyludzkie oprze¢ mozna na zasadzie wzajemnosci i réwnosci istot wchodzacych ze sobg
w pewng relacje (Bugental 1971: 14). Skupienie uwagi na wolnoéci, samodzielnosci i pod-
miotowosci sprzyja podkreslaniu, ze swoimi decyzjami, biezacymi dziataniami czlowiek
jest w stanie budowac¢ swa przyszto$¢ (Bugental 1971: 18). Jest to bardzo silne przelamanie
determinizmu, ztamanie wiary w determinizm. Cztowiek nie jest zatem na nic ,,skazany’,
los nie jest zapisany — dzialajac swobodnie tu i teraz, ludzie tworza warunki zycia (jest
to tzw. perspektywa ,tu i teraz”). Psychologia humanistyczna charakteryzuje si¢ $wiado-
moéciy, iz kazde zycie, zwlaszcza zycie wolne, samodzielne, pelne jest trosk i trudnosci,
bolesnych konfliktéw wartosci, ,,smutku, ztosci, poczucia winy” (Bugental 1971: 20). Sg
to emocje i zjawiska najbardziej ludzkie. Psycholog humanistyczny winien by¢ dla innych
pomocnikiem w poznawaniu siebie, towarzyszem podrdzy wtedy, gdy druga osoba tego
potrzebuje.

Humanistyczne nastawienie to okreslony rodzaj ,,postawy intelektualnej i moralne;j”
oraz emocjonalnej. To sposob postrzegania czlowieka i rozumienia jego $wiata. Zatem
niehumanistycznym bedzie takie nastawienie, ktore nie spetnia wymogéw postawy, ktdre
wymieniono wyzej. Mozna zaproponowa¢ nastepujacy opis niehumanistycznej orientacji:
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a) uznaje czlowieka za istote zdeterminowana, czyli ukierunkowang przez nieuchronne,
niedajace si¢ przelamac prawa (np. prawa biologiczne), warunki (np. wptywy kulturowe
i spoteczne) itp.;
b) bagatelizuje ludzka podmiotowo$¢, samodzielnos¢, sprawczosé; wewnetrzne przezycia
uznaje za malo istotne (np. dla badan naukowych);
c) w konsekwencji nastepuje kwestionowanie wolnoséci woli, wolnoéci kreowania siebie,
autonomii oraz indywidualnosci i wyjatkowosci;
d) skutkiem tego jest reifikacja, czyli ,urzeczowienie”, traktowanie cztowieka niczym kaz-
dego dowolnego przedmiotu.
Bardzo stanowczo wypowiedzial si¢ na temat podobnych stanowisk psychiatra humani-
styczno-egzystencjalny R.D. Laing: ,Wszelka teoria, ktérej fundamentem nie uczyniono
natury czlowieka, jest ktamstwem i zdradg wobec cztowieka. Odhumanizowana teoria nie-
uchronnie prowadzi do nieludzkich konsekwencji” (Laing 2005: 54).

Jak zostalo to wczeéniej zasygnalizowane, psychologia humanistyczna rozwijala sie
w kontrze przede wszystkim do psychoanalizy i behawioryzmu. Tym, co te kierunki cha-
rakteryzowalo (i niewiele sie pod tym wzgledem zmienilo), to ttumaczenie ludzkich za-
chowan w kategoriach deterministycznych, mechanistycznych, przystosowawczych; zwra-
cano tam uwage na role nie§wiadomosdci i ludzkiej nieznajomosci siebie. Psychologia hu-
manistyczna — przeciwnie, podkreslala takie czynniki jak: wolnos¢, $wiadomos¢ siebie, sa-
morozw6j’. Warto ponownie zwroci¢ uwage na powyzsze wyliczenia cech humanistycznej
oraz niechumanistycznej orientacji, aby uzmystowic¢ sobie réznice w wartosciach. Na koniec
tej czesci omowienia podkresli¢ nalezy, iz dla humanisty liczg sig: ,,ludzkie doswiadczenie,
warto$ci, intencje i znaczenia” (Brewster Smith 1990: 7). Tak rysuje sie tez stanowisko psy-
chologii humanistyczne;j.

II

Czlowiek to nie zaprogramowany mechanizm, ale sprzecznosci, z ktérych z wielkim tru-
dem ksztaltuje si¢ i utrzymuje jedna calos¢é. Wybitny polski psychiatra-humanista, Anto-
ni Kepinski, podkreslat jednak, ze to od indywidualnych wyboréw zalezy, jak ta ,,calo$¢”
bedzie wyglada¢. Bardzo znaczacg role odgrywaja tu wartosci i ich hierarchie (przy czym
nie jest powiedziane, ze jeden czlowiek posiada wylacznie jedng hierarchie wartosci -
Kepinski 2013: 21). Nalezy przyjaé, ze warto$ci tozsame sg z celami, jakie ludzie staraja
sie osiggnal, aby zrealizowad, urzeczywistni¢ trwajace w danym momencie tendencje
zyciowe, potrzeby, pragnienia, aspiracje (Bithler w: Solomon 1962: 91). W tym miejscu
warto zwrdci¢ uwage na ,instrumentalny”, relatywistyczny (tu: zalezny od potrzeb, dazen

* Uzytecznym schematem prezentujacym te réznice miedzy psychologia humanistyczng a be-
hawioryzmem i psychoanalizg jest tabela opracowana przez K. Jankowskiego (1978: 9-10).
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jednostki) charakter wartodci (Winthrop 1961: 46). Trudno jednak o inne ujmowanie
wartosci, skoro na gruncie psychologii humanistycznej wartosci pokrywaja si¢ z celami
jednostkowymi - to jednostki, jak powiedziano w poprzedniej czgsci artykulu, sg twor-
cami warto$ci. Niektdre z nich moga jednak mie¢ znaczenie dla wielu lub dla wszystkich
ludzi - w tym sensie, Ze moga by¢ konstytutywne dla zycia jako takiego. O tym za mo-
ment. Podkreslal m.in. Kepinski, ze wybor i wartosci z nimi zwiagzane ksztaltuja czltowie-
ka. Pisal on:

Od naszych decyzji, a tym samym od naszego systemu wartosci zalezy, jakimi si¢ w ciagu
zycia stajemy [...]. Kazdy czlowiek inaczej swoj swiat widzi i inaczej nan reaguje, a wigc
nalezy przypuszczaé, ze dysponuje tez innym systemem wartoéci, gdyz od niego zalezy
rodzaj decyzji. Wydaje sie wiec, ze roznice miedzy ludzmi sprowadzaja si¢ gtdwnie do
réznic w ich systemach wartosci, wedtug ktérych decyzje sie formuja. A kazda decyzja jest
krokiem w okreslonym kierunku [...] (Kepinski 2013: 30).

Widac¢ przeto, jakie znaczenie wlasne posiadaja warto$ci. Wybory dokonane na ich pod-
stawie ukierunkowuja proces ,stawania si¢” osoby. Co wiecej, ,wybory wartosci sa egzy-
stencjalnym aspektem naszego zycia. »Jeste§my naszymi wyborami«” (Biihler 1979: 15).
Dlatego tez psychologowie humanistyczni pozostaja radykalnymi przeciwnikami unifor-
mizacji i schematycznosci, a wielkie znaczenie i role przypisuja réznorodnosci i sponta-
nicznosci.

Psychologia humanistyczna dostarcza tu znaczacych argumentéw. Wspotczesnosé
wyksztalcita nieznane wczesniej srodki przemocy i ucisku, nowe formy konformizmu,
relacje miedzyludzkie zmieniajg si¢ pod wplywem biegu i trudu zycia, jednostkowe do-
$wiadczenie spotyka sie z niezrozumieniem. Dlatego wlasnie humanistyczna etyka, ak-
centujaca poszanowanie tego doswiadczenia, ludzkiej godnosci i wolnosci, kreatywnosci,
spontanicznoéci i nieschematycznosci, wydaje sie tak istotna (Serlin 2011: 428-430). Nie-
ktorzy przedstawiciele psychologii humanistycznej stwierdzaja, iz jest ona ,,psychologia
wyzwolenia [liberation — P. O.], skupiong na zmianie i rozwoju, jest wizja, zgodnie z ktdrg
istoty ludzkie maja swa godnos¢ i warto$¢” (Elkins 2009: 277). Duzo prawdy jest w opi-
nii, ze psychologia humanistyczna jest wizja radykalng (Elkins 2009: 286). Z pozoru jest
to ocena, ktora mogtaby sie ktoci¢ z liberalnymi podstawami psychologii humanistycznej
(Elkins 2009: 277); 6w radykalizm winien by¢ jednak rozumiany po prostu jako zdecydo-
wane akcentowanie okreslonych warto$ci — wartosci humanistycznych, czyniac to w trosce
o dobro czlowieka.

Jak zostalo to juz powiedziane, psychologowie humanistyczni uznaja relatywizm
wartoéci w tym znaczeniu, iz s3 one odzwierciedleniem indywidualnych celéw i dazen.
Jeden z najwazniejszych przedstawicieli psychologii humanistycznej, Abraham H. Maslow
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wskazywal, Ze zdaje si¢ nie istnie¢ zadne pozaludzkie zrédlo wartoéci oraz ze moga one
by¢ odszukane jedynie w ludzkiej naturze (Maslow w: Solomon 1962: 110). To bardzo
interesujace stanowisko, albowiem stanowi probe polaczenia pogladu o czltowieku jako
tworcy (zrédle) wartosci z przekonaniem, ze jednak mimo wszystko istnieja pewne war-
tosci wspolne wszystkim ludziom — wlasnie ze wzgledu na to, ze nimi sa (sformulowanie
»hatura ludzka” jest tu szczegolnie intrygujace). Skupienie psychologéw humanistycznych
na wewnetrznym umiejscowieniu wartoéci (innerness) niedawno zostato poddane krytyce
(Garrison 2001: 93-100). Dalo to asumpt to ,,obiektywizacji” pewnych wartosci, ktore to
w najwiekszym stopniu wplywaja na ludzka kondycje, na osiagganie swojego czlowieczen-
stwa. Katalog tych warto$ci moze wyda¢ si¢ obszerny, cho¢ na pewno nie jest skoniczo-
ny. Do wartoéci najwazniejszych dla czlowieka zalicza si¢ zdaniem psychologéw huma-
nistycznych: autentyczno$¢ i spontaniczno$¢ mysli i dzialan; autonomiczno$¢ i wolnosé;
réznorodno$¢ ludzkiego doswiadczenia i nieschematycznosé; pielegnowanie bogactwa
wewnetrznego $wiata; szacunek, empatie, zrozumienie; wolny wybodr i odpowiedzialnos¢
za siebie. Warto zauwazy¢, ze jesli wartosci te nie moga by¢ realizowane, jesli nie s udzia-
tem danej osoby, to nie sposéb méwi¢ o jej intencjonalnoéci, swobodzie dziatania zgodnie
z wlasna wolg, samodzielnym wyznaczaniu kierunkéw rozwoju i swych celéw, rozwija-
niu talentéw. Co ciekawe, psycholodzy humanistyczni sg przekonani, ze ludzie posiadaja,
by tak rzec, wrodzone dazenie do realizacji siebie w kierunku przez siebie pozadanym
(Criswell 2000: 77). Wiaza si¢ z nim pragnienie swobody oraz akceptacji.

Szczegblne pojmowanie wartosci oraz ich roli znajduje odzwierciedlenie w swoistym
»programie” psychologii humanistycznej — sformulowanych w latach 60. przez J. Bugen-
tala tzw. pieciu podstawowych postulatach psychologii humanistycznej (Bugental 1964:
23-24; Greening 2007: NP; Jankowski 1978: 325-328). Jest to pelne wyrazenie humani-
stycznego stosunku do cztowieka.

1. Cztowiek, istota ludzka, jest kim$ wiecej, niz suma swych czesci.

Jest to wyraz holistycznego ujmowania cztowieka. Mowi sie przeto o osobie, a nie o orga-
nizmie i jego elementach. Cztowiek jest pewng caloécig i nie nalezy ,bada¢” go jako sume
okreslonych funkcji.

2. Cztowiek zyje w $rodowisku ludzkim.

Czlowiek zyje wéréd innych ludzi. Posiada pewien potencjal do tworzenia relacji z innymi.
Sytuacje danej osoby zawsze nalezy rozwaza¢ pod katem tego, w jakich warunkach relacji
miedzyludzkich zyje.

3. Cztowiek jest sSwiadomy.

Czlowiek zna siebie. Jest zdolny do introspekeji, nie zadza nim nieznane mu sity, nie pod-
lega jakim$ tajemnym procesom. Jest Swiadom siebie i innych, jest §wiadom $wiadomosci
innych ludzi.
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4. Cztowiek dysponuje wyborem.
Czlowiek ,,nie jest widzem, ale uczestnikiem swojego doswiadczenia” (Bugental 1964: 24;
Jankowski 1978: 327). To niezwykte zaakcentowanie ludzkiej wolno$ci i nadanie priorytetu
tej wartoéci. Oto czlowiek zostaje niejako ,wyrwany” z deterministycznego paradygmatu.
Jest on zdolny do dokonywania wyboréw dotyczacych siebie, sam wplywa na to, co si¢
z nim dzieje, jest zdolny do brania odpowiedzialnosci za swoje zycie i ponoszenia za to
odpowiedzialnosci.
5. Czlowiek dziata celowo.
To kolejna proba przetamania determinizmu. Zgodnie z pigtym postulatem ludzki wybér
jest potwierdzeniem celowosci, intencjonalnosci. ,, Intencjonalnos¢ cztowieka stanowi pod-
stawe, na ktdrej buduje on swoja tozsamos$¢” (Bugental 1964: 24; Jankowski 1978: 327). Istoty
ludzkie sg zorientowane na cele, jakie przed sobg stawiaja, s3 Swiadome, ze ich decyzje wywo-
taja pewne skutki, Swiadomie szukaja sensu i kieruja sie wartosciami (Greening 2007: NP).
W pelni zasadne jest stwierdzenie, iz psychologia humanistyczna jest afirmacjg zycia
(Criswell 2000: 81). Przywigzanie do warto$ci opisanych powyzej oraz ich konsekwent-
ne akcentowanie i zabieganie o ich realizacje ustanawia szczegdlng postawe wobec siebie,
wobec drugiego czlowieka i wobec relacji, jakie miedzy ludZzmi mogg zachodzi¢. Na tej
podstawie ksztaltuje sie réwniez pewien ideat Zycia, ktéremu poswiecona jest nastepna
cze$¢ artykutu.

III

Twierdzi sie, ze psychologia humanistyczna jest ,filozofig ludzkiej egzystencji” (Criswell
2000: 82), pewna forma ,.filozofii zycia”. Jesli nawet przyjaé, ze mysl psychologéw humani-
stycznych mogtaby zosta¢ ujeta w pewien system filozoficzny, to bylby to system niezwykle
plynny, elastyczny (Criswell 2000: 81). Cechy te odzwierciedlajg zreszta charakter ludzkiej
egzystencji, podkreslajac zmienno$¢, niestalosé, ciggle ksztaltowanie sie. Istnieja argumen-
ty za tym, by zreby pewnej humanistycznej filozofii tworzy¢ wiasnie na podstawie czy tez
z pomocg humanistycznych ideatéw. Bylaby to propozycja charakteryzujaca sie z pewno-
$cig liberalnym zorientowaniem na wolno$¢, egzystencjalnym podkreslaniem trudéw, dyle-
matow i trosk zycia, widoczne bytyby réwniez postulatywnos¢ i normatywno$¢ twierdzen.
»Filozofia zycia” sformutowana na podstawie pryncypiéw humanistycznych moglaby by¢:
- wyrazem ,,psychologiczno-filozoficznego” wgladu w ludzkie zachowanie, w tym w zycie
wewnetrzne; proba pelniejszego oddania specyfiki tego zycia, niz czyniltaby to sama psy-
chologia lub tez wylacznie filozofia;

- sposobem myslenia pozwalajacym zy¢ w pewien okreslony sposdb.

Wszakze ,,nic nie stoi na przeszkodzie, aby wydobywac¢ filozoficzne zalozenia, pokazywaé
filozoficzne konsekwencje koncepcji psychologicznych czy nawet uzgadnia¢ rozumienie
czlowieka i ta droga osiagnac wzajemne porozumienie obu dziedzin” (Jastrzebski 2010: 62).
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Dazenie do uksztaltowania pewnego systemu filozoficznego narazone jest jednak na po-
wazny blad. Polega on na ujmowaniu calej zlozonosci zycia i jego bogactwa w jaki$ jeden
schemat. Kldci sie to wszakze z naczelnymi zasadami psychologii humanistyczne;.

Dlatego wlasnie by¢ moze bardziej zasadne jest méwienie o pewnym ideale zycia niz
o spdjnej, calosciowej filozofii. Ideatem tym jest zycie wolne, zgodne z indywidualnymi ce-
lami (warto$ciami), zycie autentyczne, niefalszywe, swobodne. Ideal ten jest wyrazem gle-
boko humanistycznych przekonan i jako taki moze oczywiscie by¢ komponentem pewnej
filozofii. Niemniej jednak, trzymajac si¢ naczelnych zasad psychologii humanistycznej, nie
nalezy nawet najbardziej humanistycznego ideatlu komukolwiek narzucaé lub zastgpowac
nim inne, by¢ moze réwnie warto$ciowe sposoby zycia. Jesli o stylach zycia mowa, warto
réwniez podkresli¢, iz psychologia humanistyczna jest nie tylko galezig nauki, nie tylko
stanowiskiem naukowym, nie tylko praktyka psychologiczng czy poradnictwem, ale jest
przede wszystkim okres$lonym sposobem bycia.

Konkludujac, niezaleznie, czy mowa jest o ,filozofii Zycia’, o pewnym ideale zycia
czy tez po prostu o okreslonym sposobie bycia, w odniesieniu do pryncypidw, ideatdw,
warto$ci obecnych na gruncie psychologii humanistycznej, ich najwazniejszymi implika-
cjami sg: afirmacja wolnos$ci, pochwata autentycznosci i réznorodnoéci oraz poszanowanie
indywidualnego doswiadczenia.
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Summary
Humanistic Psychology: Humanistic Ideals and Values in Psychology
In the article values considered by humanistic psychology movement as the fundamental
and constitutive for a man are considered. These values: freedom, subjectivity, choice, self-
-realization etc., corresponds with specific ‘humanistic ethic’ and are the basis of ideals and
postulates of humanistic psychologists.

The aim of the article is to bring the priorities of humanistic psychology closer. Hu-
manistic psychology is understood here not only as one of the many scientific statements,
not only as the ‘third force in psychology, but as particular attitude and humanistic social
movement.

In the article those of the questions are developed which at most affect the character
of above-mentioned humanistic ethic, humanistic morality, the set of humanistic values.



