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POJĘCIA WOJNY I ODWAGI NA POLU WALKI 
W ŚWIETLE ZMIAN WYWOŁANYCH REWOLUCJĄ 

W ROBOTYCE

Wprowadzenie 

Niniejszy tekst ma na celu ukazanie wpływu, jaki wywiera coraz częstsze bojowe 
wykorzystywanie maszyn zdalnie sterowanych1. Wprowadzenie i wykorzystywa-
nie uzbrojonych maszyn bezzałogowych do arsenału (w chwili obecnej głównie 
sił zbrojnych Stanów Zjednoczonych) nie tylko wywołało zmiany w sposobie 
prowadzenia działań wojennych, ale pośrednio powoduje również coraz sil-
niejszą konieczność podjęcia refl eksji nad fundamentalnymi dla relacji między-
narodowych kategoriami: suwerenności państwowej i pojęcia znajdowania się 
w stanie wojny. Wpływ wprowadzenia zdalnie sterowanych uzbrojonych maszyn 
prowokuje jednak już teraz konieczność zdefi niowania jednego z zasadniczych 
dla żołnierskiego etosu pojęcia, jakim jest ludzka odwaga. 

Coraz więcej sfer życia ludzie przekazują robotom2. Najprawdopodobniej już 
niebawem roboty będą dla nas tak naturalnym elementem codziennego życia jak 

1 Wyróżnia się: latające systemy bezzałogowe (ang. Unmanned Aerial Vehicles, UAVs), 
zwane dronami, naziemne systemy bezzałogowe (ang. Unmanned Ground Vehicles, UGVs), 
nawodne systemy bezzałogowe (ang. Unmanned Surface Vehicles, USVs) oraz podwodne sys-
temy bezzałogowe (ang. Autonomous Underwater Vehicle, AUV). Oczywiście każdy z rodzajów 
może zostać uzbrojony. Osobną kategorię stanowią statki wysyłane w kosmos.

2 Robot to maszyna, która posiada trzy główne elementy: sensory monitorujące otocze-
nie, ośrodek obliczeniowy umożliwiający reagowanie na zmiany w środowisku oraz przyrządy 
umożliwiające oddziaływanie na otoczenie. Roboty można programować tak, by zastępowały 
ludzi w wykonywaniu różnych zadań. Od robotów odróżnia się manipulatory, które konstruu-
je się, aby wykonywały ściśle określone zadania. Na marginesie należy zauważyć, iż wydaje się, 
że jest nadużyciem nazywanie „robotami” części manipulatorów (mechanicznych chwytaków) 
montowanych na podwoziu, wykorzystywanych przez służby mundurowe – nie są to roboty, 
ponieważ są sterowane wyłącznie przez operatora i nie są w stanie w sposób autonomiczny 
przeprowadzać żadnych zadań.
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współcześnie komputery osobiste. Samo cywilne wykorzystywanie zdalnie ste-
rowanych maszyn nie stanowi novum, podobnie jak ich automatyzacja3. W tym 
kontekście należy zauważyć, iż najbardziej zrobotyzowaną branżę stanowi mo-
toryzacja. O stopniu robotyzacji danego państwa może świadczyć wykorzysta-
nie w procesie produkcyjnym tego rodzaju maszyn. Międzynarodowa Federacja 
Robotyki, mierząca nasycenie gospodarki robotami, podaje, iż w 2012 roku naj-
bardziej zrobotyzowanym przemysłem na świecie dysponowały kraje Azji Połu-
dniowo-Wschodniej (razem z Australią) – było tam 628 889 robotów (z czego 
w Japonii znajduje się aż 310 508), drugie miejsce z 380 546 robotami zajmowała 
Europa (regionalnym liderem są Niemcy posiadające 161 988 robotów przemy-
słowych), w obu Amerykach liczba robotów wyniosła 207 017 (gros tej liczby 
przypada na USA, gdzie były wykorzystywane 197 962 roboty), Afryka posiada 
jedynie 2 858 robotów. W sumie na świecie w 2012 roku było 1 235 389 robotów.
Raport prognozuje wzrost tej liczby do 1 659 500 w 2016 roku4. 

Współcześnie nowością jest jednak skala militarnego wykorzystania uzbrojo-
nych systemów bezzałogowych. Obecnie liderem tej technologii są Stany Zjed-
noczone i Izrael. Wydaje się, że tempo, w jakim roboty zaczęły być wykorzy-
stywane przez siły zbrojne różnych państw, pozwala już na sformułowanie tezy 
o rychło mającej nadejść rewolucji robotycznej w dziedzinie wojskowości. Zapo-
wiedzią tego może być fakt, iż w okresie od 2005 do 2012 roku liczba państw po-
siadających w swoim arsenale różne rodzaje latających aparatów bezzałogowych 
wzrosła z 40 do 765, spośród nich co najmniej 26 posiada latające systemy bezza-
łogowe średniej wielkości (odpowiedniki amerykańskich MQ–1 Predator), a 11 

3 Odróżniać od siebie należy dwa pojęcia: „automatyzację” oraz „autonomię”. Automa-
tyzacja oznacza wykonywanie przez maszynę wcześniej zaprogramowanych operacji w okre-
ślonym środowisku. Autonomia zawiera w sobie defi nicję automatyzacji, jednak poszerzoną 
o zdolność maszyny do reagowania na bodźce oraz dostosowywanie do nich swojego dzia-
łania. Z kolei dla fi lozofów autonomia może oznaczać świadome działanie, któremu moż-
na przypisać odpowiedzialność, mające do tego konsekwencje etyczne. Warto zauważyć, iż 
w formie na przykład powszechnie stosowanego w samolotach autopilota automatyzacja jest 
wykorzystywana już niemal od początków lotnictwa. W powyższym kontekście podkreślenia 
wymaga fakt, iż proces automatyzacji/robotyzacji posiada dwa wymiary. Dotyczy on bowiem 
wdrażania całkowicie nowych rozwiązań technicznych, ale nierozłącznym elementem rewo-
lucji robotycznej jest także bardzo dynamiczny rozwój oprogramowania, które służy nie tylko 
do obsługi nowych systemów, ale również do adaptowania już istniejących, tak by np. możliwe 
było usunięcie z ich wnętrza żywego człowieka. Dobrym przykładem takiej transformacji jest 
np. modyfi kacja samolotu F–16, która umożliwia jego zdalne pilotowanie, czyniąc z standar-
dowej załogowej maszyny maszynę bezzałogową. F–16 przerobiony na drona. Lata bez pilota, 
http://www.tvn24.pl/polska-i-swiat,33,m/f–16-przerobiony-na-drona-lata-bez-pilota,357607.
htm (09.2013).

4 Executive Summary, [w:] World Robotics 2013, s. 17, http://www.worldrobotics.org/up-
loads/media/Executive_Summary_WR_2013.pdf (09.2013).

5 NONPROLIFERATION: Agencies Could Improve Information Sharing and End-Use Mon-
itoring on Unmanned Aerial Vehicle Exports, 30 VII 2012, s.  i, 10, http://dronewarsuk.fi les.
wordpress.com/2012/09/us-gao-_-noproliferation-of-uavs.pdf (09.2013).
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z nich posiada bezzałogowce uzbrojone6. Najszybciej robotyzującymi się siłami 
zbrojnymi na świecie jest armia Stanów Zjednoczonych. Szybkość nasycania 
sił zbrojnych tego kraju nową technologią jest bezprecedensowa; skalę ukazuje 
zmiana stosunku maszyn załogowych do bezzałogowych. W 2005 roku samoloty 
załogowe stanowiły 95% wszystkich maszyn latających Departamentu Obrony, 
w roku 2010 wartość ta spadła do 59% (10 767 samolotów załogowych do 7 495 
samolotów bezzałogowych), wszystko wskazuje, że tendencja ta będzie się pogłę-
biać, i do 2020 roku liczba służących średniej wielkości i dużych aparatów bez-
załogowych ma wynieść 38 8607. W ślad za tą zmianą podąża również tendencja 
związana ze szkoleniem nowych operatorów tego rodzaju maszyn – otóż w 2011 
roku amerykańskie siły powietrzne trenowały 350 pilotów statków bezzałogo-
wych w stosunku do 250 tradycyjnych maszyn8. 

Wydaje się, że opisana powyżej tendencja będzie miała szerszy, globalny wy-
miar. Z jednej strony główni producenci (USA i Izrael) oferują swoje systemy 
bezzałogowe państwom trzecim, z drugiej strony również i inne państwa pro-
wadzą zaawansowane badania nad wdrażaniem nowej technologii. W Europie 
uzbrojone samoloty bezzałogowe amerykańskiej produkcji wykorzystują (w Af-
ganistanie) siły Wielkiej Brytanii. Do grona europejskich posiadaczy tego ro-
dzaju uzbrojenia dołączą niebawem Holandia9, Francja10, Włochy11 oraz Niem-
cy, którzy najprawdopodobniej kupią bezzałogowce produkcji izraelskiej12. Do 
grona tych państw planuje również dołączyć Polska. Nasze siły zbrojne planują 
zakup 97 zestawów samolotów bezzałogowych, w tym cztery zestawy maszyn 
średniej wielkości. Tym samym polskie siły zbrojne mogą się wzbogacić nawet 
o kilkaset maszyn różnej wielkości, od minidronów do tych średniej wielkości.

Opisane powyżej tendencje najprawdopodobniej są spowodowane wydarze-
niami z 11 września 2001 roku i podjętą wówczas przez najbardziej zaawansowane 

6 Są to: Stany Zjednoczone, Francja, Niemcy, Włochy, Turcja, Wielka Brytania, Rosja, 
Chiny, Indie, Iran i Izrael. Drones by Country: Who Has All the UAVs?, http://www.guardian.
co.uk/news/datablog/2012/aug/03/drone-stocks-by-country#data (09.2013).

7 J. Gertler, U.S. Unmanned Aerial Systems, „CRS Report for Congress” 2012, s. 33, http://
www.fas.org/sgp/crs/natsec/R42136.pdf (09.2013). Równie imponujące jest tempo wdrażania 
naziemnych systemów bezzałogowych. W trakcie operacji w Iraku w 2003 roku siły amery-
kańskie nie dysponowały jakimikolwiek robotami naziemnymi, w roku 2004 było ich 150, 
w 2005 już 2 400, a do końca 2008 roku ich liczba osiągnęła 12 000. P.W. Singer, Military Robots 
and the Laws of War, http://www.thenewatlantis.com/publications/military-robots-and-the-
laws-of-war (09.2013).

8 C.A. Kurth, Why Drones Fail, „Foreign Aff airs”, lipiec/sierpnień 2013, s. 44–54.
9 Amerykanie chcą sprzedać drony Reaper do Holandii, 23.06.2013, http://www.defence24.

pl/amerykanie-chca-sprzedac-drony-reaper-holandii/ (09.2013).
10 Francuzi już kierują Reaperami, 28.09.2013, http://www.defence24.pl/news_francuzi-

-juz-kieruja-reaperami (09.2013).
11 A. Entous, U.S. Plans to Arm Italy’s Drones, „Th e Wall Street Journal”, 29.05.2012, http://

online.wsj.com/article/SB10001424052702303395604577432323658176792.html (09.2013).
12 Niemcy chcą uzbrojonych bezpilotowców, 26.01.2013, http://www.defence24.pl/niemcy-

-chca-uzbrojonych-bezpilotowcow (09.2013).
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technologicznie państwo na świecie tak zwaną globalną „wojną z terroryzmem”. 
Bez wątpienia to właśnie ten fakt umożliwił gwałtowne przyspieszenie w rozwoju 
technologii robotycznej i, podobnie jak każda inna technologia wprowadzana na 
pole walki, także i ta charakteryzuje się własną specyfi ką wykorzystania.

Specyfi ka wykorzystania samolotów bezzałogowych

Poniżej opisana charakterystyka działań prowadzonych za pomocą bezzałogo-
wych samolotów nie wyczerpuje katalogu ich istotnych cech, ma jednak za zada-
nie wskazać te elementy, które są najważniejsze dla dalszego wywodu13. Specyfi ka 
pola walki w XXI wieku, tzn. w trakcie prowadzenia asymetrycznych działań 
bojowych14, bez wątpienia sprzyja stosowaniu systemów bezzałogowych. Są one 
wykorzystywane w prowadzeniu akcji zarówno ofensywnych, jaki i defensyw-
nych. Ze względu na swoją specyfi kę roboty w przyszłości najprawdopodobniej 
zastąpią ludzi w tak zwanych zadaniach brudnych, niebezpiecznych i nużących 
(ang. Dirty, Dangerous and Dull, DDD). Katalog tego rodzaju czynności jest 
ogromny – od produkcji i transportu, poprzez rozbrajanie improwizowanych 
ładunków wybuchowych (ang. Improvised Explosive Devices, IED), aż po patro-
lowanie i prowadzenie akcji ratowniczych.

Do najważniejszych zalet15 samolotów bezzałogowych należy między innymi 
fakt, iż osoby je pilotujące mogą przebywać z dala od zagrożeń pola walki. Co 
więcej, średniej wielkości maszyny tego rodzaju, w odróżnieniu do tradycyjnych 
samolotów czy helikopterów, mogą się unosić nad wskazanych obszarem przez 
bardzo długi czas, zapewniając możliwość zbierania danych w nieprzerwany 
sposób przez 24 godziny na dobę 7 dni w tygodniu.

Podstawową wadą16 współczesnych samolotów bezzałogowych jest ich duża 
wrażliwość na atak przeciwnika. Wydaje się, że aktualna skuteczność tego rodzaju 
maszyn wynika w dużej mierze z teatru działań, w którym są wykorzystywane. Af-
ganistan, Jemen, Somalia czy Mali nie posiadają zaawansowanych systemów obro-

13 Zob.: np.: M.  Bowden, Th e Killing Machines, „Th e Atlantic”, 14.08.2013, http://www.
theatlantic.com/magazine/archive/2013/09/the-killing-machines-how-to-think-about-
drones/309434/ (09.2013). Na temat licznych ryzyk związanych z wykorzystywaniem samo-
lotów bezzałogowych pisałem między innymi w: Conditions and Consequences of the Robo-
tic Revolution, [w:] E. Grodzki, S. Rehman, C. Calma, K. Colombo, International Issues from 
Wars to Robots, Ronkonkoma, NY 2013, s. 149–162; Rewolucja w dziedzinie robotyki. Wybrane 
aspekty najnowszej rewolucji w dziedzinie obronności, http://www.nowapolitologia.pl/politolo-
gia/stosunki-miedzynarodowe/rewolucja-w-dziedzinie-robotyki-wybrane-aspekty-najnow-
szej-rewolucji-w-dziedzinie-ob (09.2013).

14 Zob.: W. Sokała, B. Zapała (red. nauk.), Asymetria i hybrydowość – stare armie wobec 
nowych konfl iktów, Biuro Bezpieczeństwa Narodowego, http://www.bbn.gov.pl/downlo-
ad/1/8729/Asymetriaihybrydowoscstarearmiewobecnowychkonfl iktow.pdf (09.2013).

15 Zob.: np.: D. Byman, Why Drones Work, „Foreign Aff airs”, lipiec/sierpień 2013, s. 32–43.
16 Zob.: np.: C.A. Kurth, op. cit., s. 44–54.
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ny przeciwlotniczej, a gdyby nie przyzwolenie władz w Islamabadzie, amerykań-
skie samoloty bezzałogowe nie byłyby w stanie przemieszczać się nad Pakistanem. 
Na współczesnym polu walki samolot bezzałogowy nie ma szans na przeżycie. Po-
twierdzają to słowa amerykańskiego generała Marka Welsha, który stwierdził, że 
operując nad cieśniną Hormuz, nie jest w stanie wykorzystać bezzałogowców, o ile 
nie zagwarantuje im eskorty załogowych samolotów myśliwskich17.

Nie ma pewności, kiedy i na kogo dokładnie został przeprowadzony pierw-
szy atak z zastosowaniem uzbrojonych samolotów bezzałogowych. Wydaje się, 
że nastąpił on 17 listopada 2001 roku, za prezydentury Geogre’a W. Busha, w Af-
ganistanie, a celem był Mohammed Atef, Egipcjanin odpowiedzialny za atak na 
ambasadę USA w Nairobi18. Wykorzystanie uzbrojonych samolotów bezzałogo-
wych zaczęło stawać się szczególnie ważnym narzędziem walki z organizacjami 
terrorystycznymi w trakcie kadencji Baracka Obamy19. Intensyfi kacja działań za 
pomocą samolotów bezzałogowych została nazwana przez magazyn „Foreign 
Policy” doktryną Obamy20. Celem działań antyterrorystycznych stało się likwi-
dowanie łańcucha dowodzenia poprzez zabijanie poszczególnych osób będących, 
zdaniem amerykańskiego wywiadu, terrorystami (ang. target killings). Przepro-
wadzenie tego rodzaju ataku jest możliwe dopiero po uprzednim zrekonstruowa-
niu siatki kontaktów danego człowieka, który ma się stać celem ataku. Właśnie 
do tego zadania, oprócz wysublimowanego sprzętu nasłuchowego, wykorzystuje 
się latające (uzbrojone) bezzałogowe statki powietrzne.

Wykorzystanie maszyn bezzałogowych w walce z ludźmi, których (głównie) 
amerykański wywiad uznaje za terrorystów, budzi liczne kontrowersje, zwłasz-
cza że cele tych ataków znajdują się poza Irakiem i Afganistanem, czyli teatrem 
działań wojennych21. 

17 W marcu 2013 roku najbardziej zaawansowany amerykański samolot F-22 Raptor mu-
siał przechwycić irańskiego F-4 Phantom zbliżającego się do bezzałogowego MQ–1 Predator. 
J. Reed, Predator Drones „Useless” in Most Wars, Top Air Force General Says, 01,2013, http://
killerapps.foreignpolicy.com/posts/2013/09/19/predator_drones_useless_in_most_wars_
top_air_force_general_says (09.2013).

18 J.  Foust, Understanding the Strategic and Tactical Considerations of Drone Strikes, 
01.2013, http://pl.scribd.com/doc/121483783/Understanding-the-Strategic-and-Tactical-
Considerations-of-Drone-Strikes (09.2013).

19 Należy pamiętać, że wcześniejsza strategia CIA polegała na zatrzymywaniu osób po-
dejrzanych o terroryzm i wydobywaniu od nich zeznań za pomocą tortur, w tym niesławnego 
podtapiania (ang. waterborading).

20 D. Rhode, Th e Obama Doctrine, ,,Foreign Policy” 2012, marzec/kwiecień, http://www.
foreignpolicy.com/articles/2012/02/27/the_obama_doctrine (09.2013). Różnica w porówna-
niu do poprzedniego prezydenta jest najwyraźniej widoczna w liczbie ataków przeprowadza-
nych na terytorium Pakistanu – formalnie sojusznika USA. Według New American Founda-
tion za prezydentury G.W. Busha, w latach 2004–2009 w Pakistanie wykonano 48 uderzeń, 
podczas gdy do końca września 2013 za prezydentury Obamy, w latach 2009–2013, prze-
prowadzono 316 ataków. Analysis, http://natsec.newamerica.net/drones/pakistan/analysis# 
(09.2013).

21 Amerykańskie działania bojowe są prowadzone przez kilka instytucji – Departament 
Obrony Stanów Zjednoczonych, Połączone Dowództwo Operacji Specjalnych (które działały 
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Wpływ na znaczenia pojęcia „wojna”

Literatura politologiczna charakteryzująca współczesne problemy ze stoso-
waniem pojęcia „suwerenność państwowa” jest już bardzo obszerna, ponadto 
internacjolodzy podkreślają, iż globalizacja oraz wielowymiarowa wzajem-
na współzależność pomiędzy państwami22 jeszcze bardziej zatarły kontury nie 
tylko granic międzypaństwowych, ale i samego sensu pojęcia „suwerenność 
państwowa”23. Tym niemniej wciąż część badaczy przyjmuje, iż podmiotowość 
prawno-międzynarodowa poprawnie funkcjonującego państwa jest warunkowa-
na jego samowładnością i całowładnością zarówno w polityce zewnętrznej, jak 
i zewnętrznej24. Nic więc dziwnego, że suwerenność państwowa w dalszym ciągu 
stanowi punkt odniesienia dla każdej refl eksji nad stanem państw narodowych 
w XXI wieku. Jednym z istotnych atrybutów państwa w relacjach międzynarodo-
wych jest deklarowany monopol na użycie przemocy łączący się ze zdolnością do 
prowadzenia wojen, oczywiście możliwość taką posiadają również aktorzy po-
zapaństwowi, jednak to państwo posiada historycznie usankcjonowaną prawnie 
możliwość samoobrony, gdy zostanie w sposób poważny naruszona jego suwe-
renność, na przykład gdy zostanie zaatakowane zbrojnie.

Gdy tak się stanie i by konfl ikt zbrojny można było nazwać „wojną”, po pierw-
sze, musi się on charakteryzować walką co najmniej dwóch stron (przy czym jed-
na ze stron konfl iktu musi stanowić reprezentację militarną rządu znajdującego 
się w danym momencie u władzy; gdy konfrontacja jest prowadzona przez ak-
torów niepaństwowych, nazywa się ją „starciem aktorów niepaństwowych”, a nie 
wojną). Po drugie, każda ze stron konfl iktu musi posiadać centrum planowania 
i dowodzenia. Po trzecie, działania wojenne muszą mieć charakter ciągły25. 

W związku z powyższym w świetle teorii wielce problematyczne staje się 
wykorzystywanie maszyn bezzałogowych – będzie ono musiało zostać uwzględ-

i działają m.in.: w Afganistanie, Iraku, Libii oraz Jemenie i Somalii) oraz Centralną Agencję 
Wywiadowczą (prowadzącą tajne działania w Pakistanie i Jemenie). Należy odnotować głosy 
wskazujące na metamorfozę, jaką przeszły służby specjalne USA, a w tym przede wszystkim 
CIA, które z organizacji wywiadowczej zostało przekształcone w instytucję wyspecjalizowaną 
w zabijaniu (grup lub pojedynczych) ludzi. Zob.: M. Mazzetti, Th e Way of the Knife, New York 
2013; idem, Rise of the Predators. A Secret Deal on Drones, Sealed in Blood, „Th e New York 
Times” 6.04.2013, http://www.nytimes.com/2013/04/07/world/asia/origins-of-cias-not-so-
secret-drone-war-in-pakistan.html?pagewanted=all (09.2013).

22 J.S. Nye Jr., Konfl ikty międzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, przeł. M. Madej, 
Warszawa 2009, s. 285–319.

23 M.J. Smith, Power and the State, New York 2009, s. 93–97; G. Sørensen, Transformation 
of the State, [w:] C. Hay, M. Lister, D. Marsh, Th e State, New York 2006, s. 199–202.

24 T. Łoś-Nowak, Uczestnicy stosunków międzynarodowych, [w:] idem (red.), Współczesne 
stosunki międzynarodowe, Wrocław 2010, s. 61–62.

25 Za P. Żurawski vel Grajewski, Bezpieczeństwo międzynarodowe, Warszawa 2012, s. 43. 
Na temat defi nicji wojny zob. np.: J.  Reginia-Zacharski, Analityczne defi nicje wojny, http://
geopolityka.org/analizy/1541-analityczne-defi nicje-wojny (09.2013).
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nione przez polemologów w procesie doprecyzowania defi nicji wojny. Wydaje 
się bowiem, że jeśli siły zbrojne państwa X zabijają obywateli państwa Y, wów-
czas państwo Y posiada uzasadnione prawo do samoobrony. Z tego punktu 
widzenia sytuacja, która ma miejsce w Pakistanie, czyli ataków amerykańskich 
samolotów bezzałogowych na obszarze terytoriów plemiennych administrowa-
nych federalnie26, mogłaby stanowić casus belli27. Oczywiście tak się nie stało, 
ponieważ ośrodki władzy w Islamabadzie nieofi cjalnie tolerują działania CIA. 
Dzieje się tak nawet pomimo faktu, iż część elity dyplomatycznej Pakistanu na-
zywa taką sytuację bezdyskusyjnym naruszaniem suwerenności ich kraju28. Z tej 
perspektywy automatycznie rodzi się pytanie o reakcję krajów zachodnich, gdy 
w nieodległej przyszłości inne kraje (w tym na przykład Rosja, Chiny czy Iran), 
będą w ten sam sposób naruszać suwerenność innych państw, być może nawet 
sojuszników USA?

Jeszcze bardziej problematycznym przykładem jest operacja w Libii z 2011 
roku i związane z nią postępowanie administracji Obamy. Prezydent USA jest 
zwierzchnikiem sił zbrojnych oraz głównodowodzącym w trakcie wojny, nato-
miast o tym, czy kraj znajduje się w stanie wojny, decyduje Kongres Stanów Zjedno-
czonych, paradoksalnie jednak, ten ostatni raz wojnę wypowiedział w 1942 roku 
Bułgarii, Węgrom i Rumunii29. Pomimo to, w ostatnich siedemdziesięciu 
latach USA uczestniczyły aktywnie w działaniach wojskowych wielokrotnie. 
Było to możliwe między innymi dzięki pochodzącemu jeszcze z czasów wojny 
w Wietnamie prawu prezydenta do rozpoczęcia działań wojennych, w których 

26 Według New American Foundation za prezydentury G.W. Busha, w latach 2004–2009 
w Pakistanie wykonano 48 uderzeń, podczas gdy do końca września 2013 za prezydentury 
Obamy, w latach 2009–2013 przeprowadzono 316 ataków. Analysis, http://natsec.newameri-
ca.net/drones/pakistan/analysis# (09.2013). Do końca września 2013 roku statystyki ataków 
z użyciem dronów wskazują, że na terytorium Pakistanu dokonano 376 ataków, w których 
zginęło od 2525 do 3613 osób, z czego cywile stanowili od 407 do 926 ofi ar. Casulty estimates, 
[w:] http://www.thebureauinvestigates.com/blog/category/projects/drones/drones-graphs/ 
(10.2013). W tym kontekście należy odnotować głosy wskazujące na metamorfozę, jaką prze-
szły służby specjalne USA, w tym przede wszystkim CIA, które z organizacji wywiadowczej 
zostało przekształcone w instytucję wyspecjalizowaną w zabijaniu (grup lub pojedynczych) 
ludzi. Zob.: M.  Mazzetti, Th e Way of the Knife, New York 2013; Tegoż, Rise of the Preda-
tors. A Secret Deal on Drones, Sealed in Blood, „Th e New York Times” 6.04.2013, http://www.
nytimes.com/2013/04/07/world/asia/origins-of-cias-not-so-secret-drone-war-in-pakistan.
html?pagewanted=all (09.2013).

27 Należy odnotować również argument, iż władze w Islamabadzie nie sprawują w peł-
ni suwerennej władzy nad tym obszarem, jak również fakt, iż przedstawiciele plemiennych 
wspólnot nie posiadają pełnych praw politycznych. Tym niemniej, kwestia poważnego naru-
szania suwerenności Pakistanu przez amerykańskie ataki samolotów bezzałogowych wydaje 
się bezdyskusyjna. 

28 Ch. Woods, CIA Drone Strikes Violate Pakistan’s Sovereignty, ,,Th e Guardian”, 3.08.2013, 
http://www.theguardian.com/world/2012/aug/03/cia-drone-strikes-violate-pakistan/print 
(09.2013).

29 Offi  cial Declarations of War by Congress, http://www.senate.gov/pagelayout/history/h_
multi_sections_and_teasers/WarDeclarationsbyCongress.htm (09.2013). 
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amerykańscy żołnierze mogą wziąć udział w walce (ang. War Powers Resolu-
tion). Prezydent na obowiązek w ciągu 48 godzin poinformować Kongres o tych 
działaniach. Następnie prezydent ma 60 dni (z możliwością przedłużenia o kolej-
ne 30 dni) na uzyskanie zgodny Kongresu na kontynuowanie działań wojennych. 
Brak zgody oznacza natychmiastowe wycofanie amerykańskich sił30.

W przypadku operacji wojskowej w Libii wraz z rezolucją Rady Bezpieczeństwa 
ONZ nr 1973 z 17 marca 2011 roku została ona przekształcona z ograniczonej 
akcji nacisku na rząd Muammara Kadafi ego w akcję ochrony ludności cywilnej, 
w tym poprzez kontrolę przestrzeni powietrznej nad Libią31. Od 23 kwietnia siły 
amerykańskie zaczęły wykorzystywać do zadań rozpoznawczych i bojowych uz-
brojone samoloty bezzałogowe32. Stanowiło to pretekst dla administracji Obamy 
do nieubiegania się o autoryzację swoich dalszych działań w Kongresie. Jednym 
z argumentów było stwierdzenie, iż żołnierzom biorącym udział w operacji nie 
zagraża poważne niebezpieczeństwo i nie są oni narażeni na utratę życia. A to 
stanowi przesłankę konieczną w ubieganiu się o zatwierdzenie działań w Kon-
gresie33. Co więcej, mniej więcej w tym samym czasie, gdy amerykańska armia 
za pomocą bezzałogowców przeprowadzała 145. atak, prezydent Obama zwrócił 
się do Kongresu z prośbą o zgodę na rozlokowanie w krajach Afrykańskich 100 
żołnierzy sił specjalnych (ich zadaniem było szkolenie ugandyjskich żołnierzy 
walczących z Armią Bożego Oporu/Armią Oporu Pana – ang. Lord’s Resistance 
Army, LRA). Paradoksalnie administracja prezydenta zwróciła się z prośbą 
o zgodę do Kongresu na rozlokowanie niewielkiego kontyngentu żołnierzy, 
podczas gdy równocześnie nad Libią miały miejsce działania wojenne na dużo 
większą skalę34.

Śledząc powyżej opisane wydarzenia w Libii, można dojść do wniosku, że 
sytuacja, która ukształtowała się w specyfi cznej amerykańskiej sytuacji prawnej, 
może jednak ilustrować pewien niebezpieczny trend. Drony, jak to określił Peter 
W. Singer, „zabiły” bowiem nie tylko War Powers Resolution, ale również klasyczne 
pojmowanie wojny35. Autor ten zwraca uwagę na fakt, iż jedna z najważniejszych 
decyzji, która może zostać podjęta przez demokratyczną wspólnotę polityczną, 
staje się w coraz mniejszym stopniu postrzegana przez opinię publiczną jako 

30 War Powers Resolution, http://www.thecre.com/fedlaw/legal22/warpow.htm (09.2013).
31 Rezolucja Rady Bezpieczeństwa ONZ, nr 1973, http://www.bbn.gov.pl/downlo-

ad/1/6740/RezolucjaRBONZnr1973tlumaczenieroboczeBBN2.pdf (09.2013).
32 P.W.  Singer, Do Drones Undermine Democracy?, ,,Th e New York Times”, 21.01.2012, 

http://www.nytimes.com/2012/01/22/opinion/sunday/do-drones-undermine-democracy.
html?pagewanted=all&_r=1& (09.2013).

33 Ch. Savage, M.  Landler, White House Defends Continuing U.S.  Role in Libya Opera-
tion, http://www.nytimes.com/2011/06/16/us/politics/16powers.html?pagewanted=all&_r=0 
(09.2013). 

34 P.W. Singer, Th e Robotics Revolution, 11.12.2012, http://www.brookings.edu/research/
opinions/2012/12/11-robotics-military-singer (09.2013). 

35 Drone Wars: Th e Future of Targeted Killings & Presidential Power, http://www.youtube.
com/watch?v=esWL2FNuZ4Q (09.2013).
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fundamentalna36. Innymi słowy, niepokoić może fakt, że opinia publiczna 
działania, które co do swojej istoty są przecież militarne, zacznie traktować jako 
nieodbiegające od niewojennego postępowania państw. W związku z czym uza-
sadnione wydaje się stwierdzenie, że praktyka wojny z terroryzmem, w dużej 
mierze wskutek wykorzystywania technologii bezzałogowych, przyczynia się do 
przedefi niowania już nie tylko sposobu postrzegania suwerenności państwowej, 
ale również istoty wojny. Co więcej, wydaje się, że istota ta została zakwestiono-
wana również w innym wymiarze.

Wpływ na znaczenie pojęcia „odwaga”

Ważnym elementem rozważań na temat systemów bezzałogowych stanowią po-
ruszane w tym kontekście zagadnienia związane z etyką ich wykorzystania na 
polu walki. Masowe media, zwłaszcza w krajach zachodnich, często wskazują na 
etycznie wątpliwe aspekty wykorzystania tego rodzaju technologii37. Interesujące 
w tym kontekście jest napięcie nierozłącznie związane z uzasadnieniem wyko-
rzystania przemocy. Zwraca się bowiem uwagę na fakt, iż technologia bezzałogo-
wa wprowadza zdecydowaną, naganną etycznie, asymetrię pomiędzy walczący-
mi stronami38. Taki tok rozumowania jest jednak nie do przyjęcia dla większości 
wojskowych. Dowódca toczący wojnę sprawiedliwą, jako osoba ryzykująca ży-
ciem innych w imię realizacji słusznych celów, zazwyczaj wyżej od możliwości 
rywalizacji z wrogiem na równych warunkach i wsławienia się bohaterskimi 
czynami ceni życie własnych żołnierzy39. Znanym z historii przykładem takiego 
rozumowania (i jego konsekwencji) była na przykład decyzja o wykorzystaniu 
broni atomowej w celu zakończenia wojny z Japonią w 1945 roku.

Od zarania ludzkich dziejów obserwuje się proces, w którym dzięki coraz 
nowocześniejszej technologii możliwe staje się redukowanie i oddalanie niebez-
pieczeństwa od własnych żołnierzy. Znaczna część tak zwanej rewolucji w spra-
wach wojskowych40 (ang. Revolution in Military Aff airs, RMA) dotyczyła właśnie 
tych dwóch wymiarów prowadzenia działań wojennych. Ponadto społeczeństwa 
rozwiniętych krajów zachodnich, zwane przez Alvina Toffl  era „społeczeństwami 
trzeciej fali”, w coraz mniejszym stopniu są skłonne narażać na niebezpieczeń-

36 P.W. Singer, Do Drones…, op. cit.
37 Zob.: A. Dworkin, Drones and Targeted Killing: Defi ning a European Position, http://ecfr.

eu/page/-/ECFR84_DRONES_BRIEF.pdf (09.2013). 
38 Zob.: np. R. Norton-Taylor, R. Evans, Th e Terminators: Drone Strikes prompt Mod to 

Ponder Ethics of Killer Robots, „Th e Guardian” 17.04.2011, http://www.theguardian.com/
world/2011/apr/17/terminators-drone-strikes-mod-ethics (09.2013).

39 Zob.: B.J. Strawser, Moral Predators: Th e Duty to Employ Uninhabited Aerial Vehicles, 
,,Journal of Military Ethics” 2010, vol. 9, iss. 4.

40 Zob.: Ł. Kamieński, Technologia i wojna przyszłości, Kraków 2009, s. 23–89.
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stwo własne zdrowie i życie. Niektórzy autorzy wskazują wręcz, że ponowoczes-
ne społeczeństwa charakteryzuje mentalność postheroiczna41.

Obecna sytuacja wydaje się jednak pod pewnymi względami wyjątkowa. Wy-
korzystanie uzbrojonych samolotów bezzałogowych stanowi dziś punkt szczy-
towy ewolucji oddalania żołnierza od przeciwnika. Tym samym konieczne jest 
postawienie pytania o to, czy zmiana ta nie powinna wpłynąć na sposób, w jaki 
defi niowana jest jedna z istotniejszych dla żołnierzy kategoria – ich odwaga na 
polu walki. Wydaje się bowiem, że umacniać się będzie pogląd nieuznający już 
za oczywisty warunek czynów zbrojnych ich związek z bohaterstwem i ryzykiem, 
na jakie mogą zostać wystawieni żołnierze. W tym kontekście warto odnotować 
uwagę niemieckiego teoretyka wojny Herfrieda Münklera, który słusznie wska-
zuje na główne cechy bohaterstwa, pisząc: 

w każdym przypadku główną cechą bohaterstwa jest ofi arność: bohaterem może stać 
się tylko ktoś, kto jest gotowy do ponoszenia ofi ar, włącznie z tą najwyższą, czyli ofi arą 
życia. Za tą gotowość do ponoszenia ofi ar bohater otrzymuje uznanie i chwałę. Spo-
łeczność uratowana przed nieszczęściem i upadkiem dzięki ofi erze ze strony bohatera 
dziękuje mu za to, przydając prestiżu za życia oraz pełną chwały pamięć po śmierci42. 

Wydaje się, że te dystynkcje, mocniej niż do tej pory, zostały właśnie podane 
w wątpliwość. Za papierek lakmusowy mogą w tym kontekście posłużyć kontro-
wersje związane z ustanowieniem w USA nowego rodzaju odznaczenia.

W lutym 2013 roku dowództwo Pentagonu ofi cjalnie ogłosiło pomysł ustano-
wienia nowego medalu – „Medalu za Wybitne Osiągnięcia na Polu Walki” (ang. 
Distinguished Warfare Medal). Intencją stojącą za tą inicjatywą była chęć uhono-
rowania członków amerykańskich sił zbrojnych, którzy po 11 września 2001 roku, 
bez względu na lokalizację, w której fi zycznie odbywali służbę, wykazali się szcze-
gólnymi zasługami, choć nie odwagą czy męstwem43. Innymi słowy, przesłanką do 
przyznania takiego odznaczania nie musiała być fi zyczna obecność żołnierza na 
polu walki. Grupą, dla której to odznaczenie miało powstać, byli piloci samolo-
tów bezzałogowych oraz osoby prowadzące działania o charakterze ofensywnym 
w cyberprzestrzeni44. Największe kontrowersje wzbudził fakt, iż medal ten miał 
zostać umieszczony w hierarchii odznaczeń wyżej od Brązowej Gwiazdy z literą 
V (ang. Bronze Star with Valor), która jest przyznawana za odwagę w obliczu wro-
ga, bohaterstwo lub przykładną służbę na polu walki, oraz powyżej Purpurowego 
Serca (ang. Purple Heart), przyznawanego pośmiertnie lub za odniesione rany 

41 H. Münckler, Wojny naszych czasów, przeł. K. Matuszek, Kraków 2004, s. 34.
42 H.  Münckler, Zmierzch bohaterów, http://www.newsweek.pl/zmierzch-bohaterow, 

44399,1,1.html (09.2013).
43 Memorandum: Distingushed Warfare Medal, 13.02.2013, http://www.defense.gov/news/

DistinguishedWarfareMedalMemo.pdf (09.2013).
44 Na marginesie należy zauważyć, iż piloci samolotów bezzałogowych mogą otrzymać 

odznaczenie wojskowe przyznawane za wyjątkowe osiągnięcia dokonane w trakcie lotu (ang. 
Aerial Achievement Medal). Zob.: Aerial Achievement Medal, http://www.afpc.af.mil/library/
factsheets/factsheet.asp?id=7770 (09.2013).
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w trakcie służby wojskowej. Takie umiejscowienie nowego medalu wywołało opór 
środowiska weteranów wojennych w USA. W rezultacie nowo wybrany w lutym 
2013 roku sekretarz obrony Stanów Zjednoczonych Chuck Hagel nie podtrzymał 
inicjatywy swojego poprzednika i wycofał się z pomysłu w kwietniu tego samego 
roku. Nowa koncepcja uhonorowania pilotów maszyn bezzałogowych i człon-
ków amerykańskich sił zbrojnych prowadzących działania w cyberprzestrzeni ma 
obejmować opracowanie przez Departament Obrony USA specjalnej złotej spinki 
lub insygnium, które byłyby dodawane do istniejących już odznaczeń45. Wycofa-
nie się przez władze Pentagonu z powołania do życia nowego odznaczenia było 
najprawdopodobniej tylko przejściowym pozostawieniem status quo i klasyczne-
go sposobu defi niowania odwagi na polu walki. O tymczasowym „zawieszeniu 
broni” w tej kwestii mogą świadczyć zmiany, jakich dokonywano w zasadach na-
dawania odznaczeń w amerykańskiej armii. 

W USA procedurę przyznawania odznaczeń objaśnia i reguluje instrukcja 
opracowana przez Pentagon w 2010 roku. Zostały w niej opisane warunki i pro-
cedury nadawania odznaczeń. Co szczególnie ważne dla poniższego wywodu, do 
dokumentu dołączono również słownik pojęć, w którym zdefi niowano między 
innymi bohaterstwo w trakcie walki (ang. combat heroism), opisując je jako: „do-
konane przez osobę akt lub akty heroizmu, wykraczające poza to, czego zwykle 
oczekuje się w trakcie bezpośredniej walki z wrogiem, przy czym działanie to 
odbywa się z w y s t a w i e n i e m  s i e b i e  s a m e g o  n a  z a g r o ż e n i e  z e  s t r o -
ny  w r o g a  o r a z  r y z y k o  o s o b i s t e  (podkreśl. – B.S.)”46. Co więcej, kryteria 
przyznania Brązowej Gwiazdy wykluczają możliwość przyznania jej za prowa-
dzenie walki powietrznej. Innymi słowy, w świetle powyższej defi nicji odwaga 
na polu walki wymaga elementu wystawienia siebie samego na ryzyko. Tak sfor-
mułowana defi nicja utrudnia, o ile nie uniemożliwia, dokonanie bohaterskiego 
czynu, na przykład pilotom samolotów bezzałogowych. W 2013 roku regulamin 
przyznawania medali był dwukrotnie modyfi kowany, z jego fi nalnej wersji z 31 
maja 2013 roku została wykreślona defi nicja bohaterstwa w trakcie walki (sic!)47. 
Tym samym najprawdopodobniej otwarto drogę do przedefi niowania tego okre-

45 Medals for Drone Warriors Canceled, ,,Th e New York Times” 15.04.2013, http://www.
nytimes.com/2013/04/16/us/politics/medals-for-drone-warriors-canceled.html?_r=1& 
(09.2013).

46 Ang.: An act or acts of heroism by an individual above what is normally expected while 
engaged in direct combat with an enemy with exposure to enemy hostilities and personal risk – 
Department of Defense Manual, no. 1348.33 vol. 3, 23.11.2010, hasło: combat heroism, s. 78, 
http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/pdf/134833vol3.pdf (09.2013). Na marginesie war-
to przywołać jeszcze defi nicję pojęcia męstwa/dzielności (ang. valor), która jest identyczna 
z przytoczoną już defi nicją bohaterstwa w trakcie walki i, co najważniejsze, również uwzględ-
nia element ryzyka. Zob.: Department of Defense Manual, no. 1348.33 vol. 3, 23.11.2010, hasło: 
valor, s. 83, http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/pdf/134833vol3.pdf (09.2013).

47 Pozostawiono jednak defi nicję męstwa/dzielności. Zob. Department of Defense Manual, 
no. 1348.33 vol. 3, 23.11.2010 z poprawkami z 31 maja 2013 roku, s. 78, s. 82, http://www.dtic.
mil/whs/directives/corres/pdf/134833vol2.pdf (09.2013).
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ślenia w sposób, który pozwoli uwzględnić specyfi kę walki prowadzonej za po-
średnictwem technologii bezzałogowych i cybernetycznych.

Dave Blair, major sił powietrznych USA i instruktor operatorów samolo-
tów bezzałogowych, w artykule pod znamiennym tytułem: Dziesięć tysięcy stóp 
i dziesięć tysięcy mil, uznał za nieprzekonujący wskaźnik pomiaru odwagi, który 
wystawianie siebie samego na ryzyko utraty zdrowia lub życia wiąże z bohater-
stwem48. Autor ten stawia pytanie o różnicę pomiędzy sytuacją pilota dwusilni-
kowego myśliwca odrzutowego F–15E zwalczającego cele na przykład w Jemenie, 
kraju w którym wrogowie USA nie posiadają żadnych środków zwalczania sa-
molotów, i sytuacją pilota samolotu bezzałogowego wykonującego to samo zda-
nie. W tej sytuacji obaj piloci mogą uratować życie żołnierzom walczącym na 
ziemi49. Innymi słowy, dlaczego piloci samolotów bojowych operujący poza real-
nym zagrożeniem mają prawo otrzymywania lotniczych odznaczeń wojennych, 
a piloci samolotów bezzałogowych nie? Na tak postawione pytanie możliwe wy-
dają się dwie odpowiedzi. Odznaczenia takie należą się obu grupom pilotów lub 
obie grupy nie powinny otrzymywać ich w ogóle. Powyższe uwagi skłoniły nawet 
niektórych autorów do porównania pracy pilotów nowoczesnych samolotów (za-
łogowych i bezzałogowych) do pracy katów, czyli ludzi wykonujących wyroki, 
a nie wystawiających siebie na ryzykowne działania wojenne w bezpośredniej 
bliskości wroga50.

W Polsce ordery i odznaczenia nadaje Prezydent RP, przy czym ordery i od-
znaczenia wojenne są przyznawane nie później niż pięć lat po zakończeniu woj-
ny. W klasie tej znajdują się trzy pozycje: Order Wojenny Virtuti Militari (pięcio-
klasowy), Krzyż Walecznych oraz Krzyż Zasługi z Mieczami (trzystopniowy)51. 

48 D. Blair, Ten Th ousand Feet and Ten Th ousand Miles: Reconciling Our Air Force Culture 
to Remotely Piloted Aircraft  and the New Nature of Aerial Combat, „Air & Space Power Jour-
nal” 2012, maj–czerwiec, s.  61–69, http://www.au.af.mil/au/cadre/aspj/digital/pdf/articles/
May-Jun–2012/V-Blair.pdf (09.2013). Na marginesie warto zauważyć, iż autor wskazuje na ko-
nieczność utworzenia specjalnego odznaczenia dla pilotów bezzałogowców, ponieważ będzie 
to stanowiło ważny element budowania ich tożsamości w obrębie innych sił zbrojnych USA.

49 Autor zadaje pytanie, dlaczego działania pilota załogowego odrzutowca są walką (ang. 
combat), podczas gdy operator bezzałogowego MQ–9 Reaper może jedynie udzielać wsparcia 
oddziałom naziemnym (ang. combat support). Co ma przełożenie na fakt, iż pierwszy może 
zostać odznaczony medalem, a drugi nie. W swoim tekście D. Blair postuluje odwołanie się 
do nowej kategorii: odpowiedzialności bojowej (ang. combat responsibility), która przenosiła-
by akcent z kwestii fi zycznej obecności i związanego z nią ryzyka na skoncentrowanie się na 
odpowiedzialności i konsekwencjach, jakie za swoje decyzje może ponieść pilot/operator. 
D. Blair, op. cit.

50 Zob.: M.  Zawadzki, Piloci myśliwców i operatorzy dronów to nie żołnierze, lecz kaci?, 
„Gazeta Wyborcza” 2013, 20.05, http://wyborcza.pl/1,75477,13941135,Piloci_mysliwcow_i_
operatorzy_dronow_to_nie_zolnierze_.html (09.2013).

51 Zob.: Ordery i odznaczenia, http://www.prezydent.pl/prezydent/kompetencje/ordery-
-i-odznaczenia/ (09.2013). Warto dodać, iż Order Orła Białego może być nadany zarówno 
za zasługi cywilne, jak i wojskowe w trakcie pokoju lub wojny. Order Orła Białego, http://
www.prezydent.pl/prezydent/kompetencje/ordery-i-odznaczenia/ordery/order-orla-bialego/ 
(09.2013).
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Za bohaterskie działania w trakcie misji stabilizacyjnych i pokojowych przyzna-
wane są odznaczenia wojskowe (aktualnie jest ich w sumie dwanaście)52. Dwa 
z wymienionych odznaczeń wojennych przyznawane są za akty nieprzeciętnego 
męstwa i odwagi w boju, a Krzyż Zasługi z Mieczami „[…] stanowi nagrodę za 
czyny męstwa i odwagi dokonane w czasie wojny nie bezpośrednio w walce z nie-
przyjacielem, a także położone w czasie wojny zasługi względem Państwa lub 
jego obywateli w warunkach szczególnie niebezpiecznych”53. Tym samym wydaje 
się, że w aktualnym stanie prawnym również i Polska znajduje się w podobnej 
sytuacji jak USA. W chwili obecnej nie ma bowiem odznaczenia wojskowego 
lub wojennego, którym bez wzbudzania kontrowersji można by uhonorować 
przyszłych pilotów maszyn bezzałogowych54. Innymi słowy, żartobliwie można 
stwierdzić, iż aktualnie w Polsce orderem lub odznaczeniem wojennym można 
odznaczyć miejscowość, nie można nimi jednak honorować polskich pilotów sa-
molotów bezzałogowych55.

52 Zob.: Ordery i odznaczenia…, op. cit.
53 Ustawa z dnia 16 października 1992 r. o orderach i odznaczeniach, http://isap.sejm.gov.

pl/Download?id=WDU19920900450+2007%2410%2410&type=3 (09.2013).
54 Biuro Kadr i Odznaczeń w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie traktuje 

tej kwestii jako realnego problemu. Na pytanie o poruszane tu zagadnienia autor otrzymał 
odpowiedź następującej treści: „Wniosek o uhonorowanie zasług danej osoby wymaga szcze-
gółowego uzasadnienia i wskazania faktów, które mają być dowodem na poparcie przedsta-
wionego wniosku. Nie jest zatem możliwe hipotetyczne określenie przesłanek, które mogłyby 
być uzasadnieniem dla rozważanej sprawy”. Korespondencja do wglądu u autora.

55 Ewentualnie mogliby oni otrzymywać odznaczenia wojskowe przyznawane za zasługi.


