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KONSEKWENCJE TWIERDZENIA, 
ŻE „TO NIE PRZEDMIOT KONSTYTUUJE TEORIĘ, 

ALE TEORIA SWÓJ PRZEDMIOT” 
ORAZ CZY BADANIE ZJAWISK POLITYCZNYCH 

MOŻE SIĘ OBYĆ BEZ WSTĘPNEJ TEORII? 

W obrębie współczesnej, pluralistycznej politologii koegzystują 
i ścierają się najrozmaitsze orientacje teoretyczne, 

posługujące się niekiedy zasadniczo odmiennymi kryteriami naukowości1. 

Wstęp

Historia dotychczasowych sporów dotyczących prób jednoznacznego określe-
nia obszaru pola badawczego nauki o polityce pozwala uznać ten problem za 
trudny do rozwiązania i przyjąć stanowisko, że polem owym jest cała dostępna 
rzeczywistość społeczno-polityczna. Rzeczywistość będąca zmiennym, histo-
rycznym wytworem człowieka2, którą charakteryzuje ciągły proces „stawania 
się”. Składa się ona z kilku warstw czy poziomów, rozpoczynając od „mikro” 
poprzez poziom „średniego zasięgu” do „makro”. Trzypoziomowe ujmowanie 
badanej rzeczywistości ma swoje potwierdzenie we współczesnych formach 
konstruowania teorii polityki. Następuje ono przede wszystkim na trzech po-
ziomach abstrakcji, w postaci metateorii3, teorii średniego zasięgu oraz teo-

1  B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie w politologii u progu XXI wieku, [w:] Z. Blok (red.), 
Czym jest teoria w politologii?, Warszawa 2011, s. 39. 

2  Zob. na ten temat: B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Założenia metodologiczne, Warszawa 
2005, s. 13, 34–37. 

3  „Wielkie makroteorie, dla których sfera polityki jest tylko częścią całości systemu 
społecznego, budowane są najczęściej poza nauką o polityce, a w tej sytuacji są silnie zależne 
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rii mikro4. Jednocześnie takie ujęcie rzeczywistości potwierdza tezę, że mimo 
ciągłych prób nie sposób dokładnie oddzielić tego, co polityczne, od tego, co 
na przykład społeczne. Połączenie polityki ze sferą społeczną widoczne jest 
szczególnie, gdy prowadzi się badania według podejścia behawioralnego na 
wymienionych poziomach badanej rzeczywistości. Gdy przykładowo na po-
ziomie „mikro” wyjaśnia się motywacje zachowań wyborczych i politycznych 
jednostek, na poziomie średnim wskazuje się podstawowe elementy wystę-
pujące przy wyjaśnianiu powstawania, funkcjonowania i dystrybucji władzy 
w grupach społecznych, a na poziomie „makro” analizuje się przeobrażanie 
oraz funkcjonowanie systemów politycznych.

Mimo dominującego obecnie przekonania o zakresie pola badawczego nauki 
o polityce w badaniach ze względów praktycznych dochodzi zawsze do mniej 
lub bardziej świadomego jego ograniczenia. Owo ograniczenie następuje na ogół 
przy zastosowaniu posiadanej już wiedzy teoretycznej czy teorii, ale także przez 
założenia, na których opiera się wykorzystywany paradygmat naukowy oraz sto-
sowane podejście metodyczne. Ograniczenia powiązane są także z przyjmowa-
nymi celami badawczymi. Wykorzystywanie określonych założeń teoretycznych 
prowadzi do ograniczenia tej rzeczywistości, „wycięcia” jej fragmentu i skoncen-
trowania się badacza na jakimś interesującym aspekcie5. 

Powyższe stanowisko, obecnie rozpowszechnione i zaakceptowane, najlepiej 
odpowiada na stawiane od wielu lat pytanie, które wygenerowało naukowy spór 
o przedmiot badania w naukach o polityce6. Pytanie to w rezultacie nie przy-
niosło odpowiedzi, która rozwinęłaby dyscyplinę, a wprost przeciwnie, doprowa-
dziło ono nawet do ograniczenia badań. Trudno z dzisiejszej perspektywy wska-
zać w historii nauki o polityce bardziej pozorny problem, nieprzynoszący pożyt-
ku dla dyscypliny, a wynikający głównie z kompleksów badaczy, uznających się 
za politologów, przekonanych o braku „posiadania” własnego przedmiotu badań. 

od tego, jak tworzy się teorie socjologiczne”. Zob. K. von Beyme, Współczesne teorie polityczne, 
przeł. J. Łoziński, Warszawa 2007, s. 7.

4  Dla nauki o polityce najbardziej charakterystyczne są teorie średniego zasięgu, bowiem 
na pozostałych dwóch poziomach silną konkurencję stanowią osiągnięcia innych dyscyplin 
społecznych: na poziomie makro głównie socjologii, a na poziomie mikro przede wszystkim 
psychologii. Często ze względu na przyjęte założenia niektóre paradygmaty rezygnowały 
z budowy teorii polityki na którymś z poziomów. Dla przykładu paradygmat empiryczno-
-analityczny w niewielkim stopniu był zainteresowany budową metateorii. 

5  Zob. szeroką dyskusję współczesną na temat tego, co jest polityką oraz co bada nauka 
o polityce: A. Left wich, On the Politics of Politics, [w:] A. Left wich (red.), What Is Politics? Th e 
Activity and Its Study, Oxford 1984, s. 64–65; C. Hay, Political Analysis. A Critical Introduction, 
Basingstoke 2002, rozdz. II. Zob. także: M. Karwat, Przedmiot badań politologicznych w świetle 
zasady aspektowości, [w:] P. Bytniewski, M. Chałubiński (red.), Teoretyczne podstawy socjologii 
wiedzy, Lubin 2006, s. 38–57. 

6  Marek Sobolewski twierdził, że stała refl eksja nad zakresem i granicami uprawianej 
dyscypliny jest bezwzględnie konieczna, stanowi ona jedno z narzędzi krytyki naukowej. Zob. 
M. Sobolewski, O stanie i perspektywach polskiej nauki o polityce, „Studia Nauk Politycznych” 
1974, nr 2 (16), s. 30.
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Takie przekonanie miało podważać istnienie dyscypliny, która nie była w stanie 
wykazać zasadniczych różnic między nauką o polityce a innymi naukami spo-
łecznymi7, a tym samym obniżać wartość prowadzonych w jej ramach badań8.

Obecne szerokie pole badawcze oraz sposób wyodrębniania przedmiotu 
badań nauki nie budzą w literaturze politologicznej większych sporów. Wcześ-
niejsze próby wydzielenia przedmiotu badań, na przykład za pomocą wykorzy-
stania cechy „polityczności” (takie działania miały liczne grono zwolenników), 
czy stosowania precyzyjnych, najczęściej narzuconych pozostałym badaczom 
defi nicji polityki kończyły się niepowodzeniem. Brak konkretnego przedmio-
tu badań nauki o polityce wynika z braku ostatecznego rozstrzygnięcia, czym 
jest „polityka”. Potwierdzają to dotychczasowe próby zbudowania powszechnie 
akceptowanej, konkretnej lub uogólniającej i syntetyzującej defi nicji polityki. 
Zresztą nawet gdyby taką defi nicję udało się sformułować, w praktyce badawczej 
jej przydatność byłaby niewielka9. Jej istnienie miałoby charakter wykluczający 
i przyczyniałoby się do zahamowania rozwoju dyscypliny, prowadząc do sztucz-
nego procesu redukowania złożonej rzeczywistości politycznej do jednego jego 
naukowego „obrazu”10. Dyscyplina stałaby się wyłącznie „sektą” badaczy ak-
ceptujących jedną defi nicję lub pewne założenia teoretyczne, przez co szybko 
doszłoby do zakwestionowania tej dominującej defi nicji i sposobu uprawiania 
dyscypliny. Zatem instrumentalne działania rozszerzające lub zawężające granice 
polityki, w dużej mierze prowadzące do zbudowania jednej powszechnie akcep-
towanej jej defi nicji, a przez to do narzucenia jednej defi nicji przedmiotu ba-
dań dyscypliny, to rozwiązania, które prowadzą donikąd, nie wnoszą nic nowego 
i oddalają badaczy od tego, co jest ich podstawowym zadaniem: badania zjawisk 
politycznych. Okazało się, że sposobem budowania tożsamości dyscypliny jest 
podjęcie wysiłku badawczego przez szerokie grono badaczy. Każda dyscyplina 
bywa „konstruowana” (jak sugerował K.R. Popper) przez konglomerat proble-
mów badawczych11. 

7  Podstawowe zasady myślenia „dyscyplinowego” polegają na poszukiwaniu różnic 
pomiędzy dyscyplinami, m.in. w zakresie przedmiotu badania. Zob. M.R. Węsierski, Problemy 
integracji wiedzy a badanie zjawisk politycznych. W stronę idei jedności nauki, Warszawa 2011, 
s. 13. 

8  Często przyjmuje się, że takim wskaźnikiem mającym mierzyć rangę dyscypliny jest 
jakość teorii, którą jest ona w stanie stworzyć. Zob. Z. Blok, Wstęp, [w:] Z. Blok (red.), Czym 
jest teoria..., op. cit., s. 7. 

9  A. Jabłoński, Teorie politologiczne w nauce anglosaskiej, Wrocław 1991, s. 7 i 8. 
10  Takie działanie można by nazwać za Mirosławem Karwatem „tęsknotą do prostoty i jed-

noznaczności”. Zob. M. Karwat, Specyfi ka metodologiczna i poziomy badań teoriopolitycznych, 
[w:] T. Łoś-Nowak (oprac.), Politologia w Polsce. Stan badań i perspektywy rozwojowe, Toruń–
Wrocław 1998, s. 98. 

11  Politologia nie korzystała z doświadczeń innych dyscyplin społecznych, np. socjologii, 
która także bezskutecznie poszukiwała własnej metody. „Nie było to dla politologii dostatecz-
ną przestrogą, aby nie powtarzać podobnego błędu, z tą tylko różnicą, że najczęściej optymi-
stycznie przyjmowano, iż bardziej chodzi tu o oddzielny przedmiot (politykę) niż o specyfi cz-
ną metodę”. K. von Beyme, Współczesne..., op. cit., s. 67. 

Konsekwencje twierdzenia, że „to nie przedmiot konstytuuje teorię...”
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Konsekwencją stanowiska, że cała rzeczywistość jest polem badawczym, 
może być opowiedzenie się po stronie zwolenników podejścia maksymalistycz-
nego. Jest to podejście błędne, bowiem nie polega ono na budowaniu szerokiej 
defi nicji polityki, lecz na badaniu polityki w jej wszystkich uwarunkowaniach 
i przy uwzględnieniu wielu innych aspektów mających wpływ na zjawiska poli-
tyczne, na przykład socjologicznych, ekonomicznych12. Takie działanie polega na 
wykorzystywaniu oraz integrowaniu różnych podejść badawczych i korzystaniu 
z dorobku innych dyscyplin w celu wyjaśnienia fenomenu polityki13. Oznacza to, 
że polityka jest zjawiskiem wieloaspektowym. Ponadto nie wyznacza się przed-
miotu badań defi nicją tego, czym jest kategoria „polityka”, co powoduje, że nie 
korzysta się z jednej ostrej defi nicji, nieprzystawalnej do zmieniającego się cha-
rakteru polityki14. Jednocześnie uznaje się, że wszystkie sformułowane w prze-
szłości i przyszłości defi nicje są równoprawne, jeśli tylko znajdą się badacze prze-
konani o ich ważności i przydatności w prowadzonych badaniach.

Nauka o polityce, stanowiąc część nauk społecznych, odwołuje się często 
do jedności tych nauk15, wykorzystuje wszystkie charakterystyczne osobliwości 
grupy nauk16, posługuje się wspólną metodologią17, własnej bowiem nie wytwo-
rzyła18. Atrybut polityczności jest możliwy do przypisania wielu sferom życia 
społecznego czy ekonomicznego19. Wieloaspektowość polityki zapewnia miejsce 

12  Zob. M. Karwat, Syndromatyczny charakter przedmiotu nauki o polityce, [w:] K.A. Woj-
taszczyk, A. Mirska (red.), Demokratyczna Polska w globalizującym się świecie, Warszawa 2009, 
s. 175–188.

13  „[…] stopień złożoności obszaru przedmiotowego nauk społecznych, który po to, 
aby mógł być udostępniony naukowemu opracowaniu, wymaga różnych perspektyw badaw-
czych, ażeby w sposób zorganizowany móc ogarnąć wielość i złożoność badanych związków”. 
B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy wyjaśniania w nauce o polityce, Kraków 1992, s. 12.

14  Zob. np. refl eksje Kazimierza Opałka na temat tego, że utożsamianie nauk politycznych 
wyłącznie z nauką o państwie, jego organach i instytucjach oraz o stosunkach między pań-
stwami należy nazwać minimalizmem. K. Opałek, Charakterystyka nauk politycznych. Stan 
i perspektywy ich rozwoju w Polsce, „Studia Nauk Politycznych” 1972, nr 2 (8), s. 13.

15  Zob. M.R. Węsierski, Problemy integracji..., op. cit., s. 24 i n. 
16  Ową płynność granic pomiędzy dyscyplinami społecznymi podkreślał Stanisław 

Ossowski. S. Ossowski, O osobliwościach nauk społecznych, [w:] S. Ossowski, Dzieła, t. IV: 
O nauce, Warszawa 1967, s. 128 i n. Zob. także: P. Sztompka, O osobliwościach nauk społecznych 
raz jeszcze, „Studia Filozofi czne” 1974, nr 8 (105). 

17  Często stawia się z tego tytułu zarzut naśladownictwa nauce o polityce. O tym błędnym 
i kontrowersyjnym przekonaniu piszą Barbara Krauz-Mozer i Paweł Ścigaj. Zob. B. Krauz-
-Mozer, P. Ścigaj, Sklep z podróbkami? Podejścia badawcze i metodologie w nauce o polityce, 
[w:] B. Krauz-Mozer, P. Ścigaj (red.), Podejścia badawcze i metodologie w nauce o polityce, 
Kraków 2013, s. 9 i n. 

18  „Politolog zatem musi być pewny znaczenia tych reguł, mają one przecież zasadniczy 
wpływ na jego działalność, decydują o jej celu, metodach i funkcjach społecznych, jakie 
spełniają w życiu ludzkim jej produkty”. Zob. B. Krauz-Mozer, Problem metodologicznego 
statusu politologii, [w:] T. Łoś-Nowak (oprac.), Politologia w Polsce..., op. cit., s. 13. 

19  Zob. na temat aspektowości w badaniach politologicznych: M. Karwat, Specyfi ka 
metodologiczna..., op. cit., s. 102–103.
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wszystkim badaczom polityki przy wykorzystaniu odmiennych założeń meto-
dycznych: zwolennikom podejścia tradycyjnego (historyczno-genetycznego), 
instytucjonalnego, behawioralistycznego i innych. Ich teorie polityki powsta-
ją na polu różnych paradygmatów naukowych, ale są przydatne, równopraw-
ne i otwarte na zaakceptowanie sposobu wyjaśniania zjawisk politycznych. Na 
początku XXI wieku pluralistyczny charakter nauki o polityce, objawiający się 
wielością i różnorodnością podejść i sposobów uprawiania dyscypliny, jest jej 
znakiem rozpoznawczym20. W zakresie podejść metodycznych nauka o polityce 
ma charakter wieloparadygmatyczny21 i pluralistyczny22. Nie chodzi tutaj o twier-
dzenie, że nauka o polityce ma charakter interdyscyplinarny, tak jak nauki spo-
łeczne, które zajmują się badaniem tego samego przedmiotu w sposób cząstkowy 
czy aspektowy23. Interdyscyplinarny jest przedmiot badania: zjawiska polityczne 
w dostępnej rzeczywistości, co powoduje, że wysiłek uzyskania wiedzy naukowej 
na ten sam temat podejmują badacze różnych dyscyplin społecznych za pomocą 
podobnych metod badawczych. 

Za przyjęciem takiego stanowiska przemawia także dotychczasowa praktyka 
innych dyscyplin społecznych, które bez najmniejszych skrupułów i ograniczeń 
zajmowały się wyjaśnianiem zjawisk politycznych. Zbudowanie wieloparadyg-
matycznego rdzenia nauki o polityce, będące w praktyce celowym teoretycznym 
doprecyzowaniem poznawczym, to nic innego jak zapewnienie tej dyscyplinie 
szansy wielonurtowości, a nie przyjmowanie stanowiska, że „dyscyplina jest in-
terdyscyplinarna”, więc przestaje istnieć. W analizowanej sytuacji nie ma żad-
nych podstaw do obaw, czy ma się do czynienia jeszcze z nauką, czy już tylko 
z encyklopedią wiedzy o wszystkim, co jest „obciążone” polityką24. Na takiej 
płaszczyźnie prowadzącej do różnorodnego „wydzielania” pola badawczego 
nauki o polityce mogą funkcjonować wszystkie szkoły teoretyczne, podejścia na-
ukowe, nawet przyjmując inne założenia niż te, które aprobują wzorzec nauki 
analityczno-empiryczny, czyniąc wyniki swoich badań wspólnym elementem 
dorobku tak zdefi niowanej dyscypliny. Dochodzi jednak do tego w momencie, 
gdy prowadzone badania są oparte na odpowiedniej dla danego podejścia meto-
dologii i nie są skażone cechami charakterystycznymi dla pseudonauki czy po-
litycznej wiedzy potocznej. Jest to zapewnione dzięki poprawnemu stosowaniu 

20  D. Marsh, G. Stoker (red.), Teorie i metody w naukach politycznych, przeł. J. Tegnerowicz, 
Kraków 2006, s. 3. 

21  „Paradygmaty – jako ogólne, rozległe «ramy teoretyczne» – zawierają w sobie teorie 
szczegółowe […]”. Zob. B. Krauz-Mozer, Historia – nauka pomocnicza czy metoda politologii?, 
[w:] M. Kołodziejczak, R. Rosicki (red.), Od teorii do praktyki politycznej. Księga jubileuszowa 
dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Blokowi w okazji 40-lecia pracy naukowej i 70-lecia 
urodzin, Poznań 2012, s. 40; B. Krauz-Mozer, Teorie polityki..., op. cit., s. 39–48. 

22  Zob. A.W. Jabłoński, Pluralizm teoretyczny w nauce o polityce, [w:] Z. Blok (red.), 
Czym..., op. cit., s. 50–74. 

23  S. Ossowski, O osobliwościach nauk społecznych, Warszawa 1975, s. 106 i n.
24  M. Karwat, Metodologiczne przewartościowania politologów, „Studia Nauk Politycznych” 

2004, nr 1, s. 9. 
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się do ograniczeń płynących z akceptowanego modelu nauki25, zasad metody 
naukowej oraz metod i technik badawczych. W ten sposób wiedza politologicz-
na naukowa różni się zdecydowanie od wiedzy potocznej. Jedynym sposobem 
prowadzącym do zbudowania tożsamości dyscypliny oraz szacunku u przedsta-
wicieli innych nauk jest przedstawianie coraz bardziej doniosłych odkryć nauko-
wych i prowadzenie wielopłaszczyznowych badań nad zjawiskiem polityki, a nie 
powracanie do jednoznacznego defi niowania pola badań dyscypliny i osądzania, 
kto jest politologiem, a kto nie, ani też które podejście metodyczne należy do 
nauki o polityce, a które nie należy26. Jak wskazują europejskie doświadczenia, 
wielu socjologów, prawników czy historyków świadomie stało się politologami, 
poszerzając znacznie zakres wiedzy o polityce.

W niniejszym artykule odnoszę się do stwierdzenia Jana Woleńskiego, że to 
nie „przedmiot konstytuuje teorię, ale teoria swój przedmiot”27, wpisującego się 
w spory o przedmiot badań nauki o polityce. Pamiętanie o tym założeniu, przy 
zachowaniu pozostałych zasad metody naukowej, u n i e m o ż l i w i a  j a k i e k o l-
w i e k  t w i e r d z e n i e, że wieloparadygmatyczna nauka o polityce przekształca 
się w wiedzę potoczną o społeczeństwie lub o polityce. Stosowanie się do tego 
założenia, przy pewności, że dotychczasowa teoria początkowa posiada cechy 
naukowe, ogranicza i w doskonały sposób odsuwa z dyscypliny tych wszystkich, 
którzy nie chcą zajmować się nauką, lecz pragną realizować swoje interesy lub 
ideologiczne cele. Oczywistość tego założenia na polu neopozytywistycznego pa-
radygmatu nauki szczególnie wśród metodologów jest znana, gorzej z tym u nie-
których politologów prowadzących badania w praktyce. Dla nich nauka o po-
lityce to tylko zestaw dostępnych i analizowanych poglądów politycznych lub 
chaotycznie zaplanowany proces indukcyjnego gromadzenia faktów bez założeń 
wstępnych wokół jakiegoś problemu, zakończony eklektyczną syntezą. Niestety 
ogromna liczba nagromadzonych faktów nie daje wartościowo poznawczej gene-
ralizacji i często czyni wysiłek badacza bezproduktywnym. 

Podstawowym celem niniejszego artykułu jest próba zastanowienia się nad 
możliwościami i konsekwencjami stosowania się do cytowanego wyżej założenia 

25  B. Krauz-Mozer, Metodologiczne..., op. cit., s. 9; zob. także: A.F. Chalmers, Czym jest 
to, co zwiemy nauką? Rozważania o naturze, statusie i metodach nauki. Wprowadzenie do 
współczesnej fi lozofi i nauki, przeł. A. Chmielewski, Wrocław 1997, s. 129. 

26  Za przyjęciem takiego założenia przemawiają także doświadczenia socjologii, na 
której polu widać na początku XXI zmianę w zakresie podchodzenia do tego, czym jest 
teoria w socjologii, zmiany znaczenia wiedzy teoretycznej, a także daleko idących zmian 
w dominujących podejściach badawczych czy paradygmatach. „Co więcej, dotychczasowe 
paradygmaty, programy badawcze, tradycje czy orientacje teoretyczne wytracają swój impet. 
Poddane dogłębnej krytyce ukazującej ich ograniczenia, stają się przedmiotem analitycznej 
obróbki, punktem wyjścia nowych rozwiązań teoretycznych”. A. Manterys, J. Mucha, Nowe 
perspektywy teorii socjologicznej. Punkt widzenia 2009 roku, [w:] A. Manterys, J. Mucha (red.), 
M. Kaczmarczyk (współpr.), Nowe perspektywy teorii socjologicznej. Wybór tekstów, Kraków 
2009, s. VII. 

27  J. Woleński, Spór o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] K. Opałek (red.), 
Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, Warszawa 1975.
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rozpatrywanego na polu różnych paradygmatów naukowych funkcjonujących 
w nauce o polityce, w kontekście badania zjawisk politycznych, gdy teoria lub 
teoretyczne założenia wstępne stają się jednym z pierwszych uświadomionych 
zadań naukowych, które powinien uwzględniać badacz, zaczynając badania. 
Problem nie dotyczy wyłącznie badaczy, którzy są świadomi konieczności wy-
konywania takich zadań, ale także tych, którzy z jakichś powodów celowo rezyg-
nują z tego typu wstępnych czynności badawczych. Stąd rodzi się pytanie: czy 
rozpoczęcie badań, przy zaakceptowaniu podstaw niektórych tylko paradygma-
tów naukowych i przy świadomym rezygnowaniu z wstępnej teorii, jest możliwe? 
I czy przypadkiem główne podstawy, na których paradygmaty funkcjonują, nie 
są zestawem założeń zastępujących wstępną teorię lub założenia teoretyczne tak 
pożądane w nurcie neopozytywistycznym?

Przekonanie o znaczeniu teorii i stosowaniu twierdzeń o charakterze teore-
tycznym w prowadzonej pracy naukowej nie jest powszechne28. To stan, który 
u części politologów jest pogłębiany przez wieloznaczność i niejasność tego, czym 
jest teoria. Często znaczenie teorii naukowej29 jest dostrzegane niestety dopiero 
na etapie końcowym prowadzonych badań, czyli w chwili formułowania rezulta-
tów działalności poznawczej. Teoria ma zapewnić lepsze możliwości odróżnienia 
wiedzy naukowej od dostępnej wszystkim fantazji, mitu, religii czy wiedzy po-
tocznej o polityce. Należy w tym momencie podkreślić, że ów brak jednoznacz-
ności w ujmowaniu, czym jest teoria naukowa, poza niewątpliwymi elementami 
negatywnymi na polu nauki o polityce stanowi jej istotny kapitał. Pozwala bo-
wiem wyjść poza kolejny nieinspirujący spór w ramach nauki o polityce, co jest 
teorią polityki, a co nią nie jest, i zająć się prowadzeniem badań naukowych, 
korzystając z akceptowanego spojrzenia na poziom teoretyczności wiedzy o po-
lityce. Odmienność przyjmowania, czym jest teoria polityki, jakie musi spełniać 
warunki, by być uznaną za teorię, pozwala często na głębsze zrozumienie istoty 

28  Przyczyn tego zjawiska jest wiele. Na jedno zwraca uwagę Jan P. Hudzik, pisząc: „Teoria 
utożsamiana jeszcze dwadzieścia lat temu z marksizmem, w czasach demokracji została 
(niemal całkowicie) usunięta z nauki o polityce – wydaje się, że pierwszorzędnie z uwagi na 
groźbę posądzenia badacza o ideologiczne zaangażowanie i wynikającą stąd nienaukowość. 
Teoria, wszelka teoria, stała się synonimem tendencyjności, a więc także nieprawdziwości, 
oderwania od rzeczywistości. Efekt – kryterium naukowości, co łatwo można prześledzić 
na podstawie znacznej liczby publikacji, zostało w praktyce zbanalizowane, zredukowane do 
regulacji trzech elementów: stylu wypowiedzi – rzeczowy, forma niezindywidualizowana, 
podmiot to «my» lub bezosobowy; struktury – logicznej kompozycji, oraz warsztatu: źródła, 
odsyłacze i bibliografi a. Tylko tyle”. J.P. Hudzik, Teoria polityki w komentarzach fi lozofi cznych 
i metodologicznych, [w:] Z. Blok (red.), Czym..., op. cit., s. 110. 

29  Znaczenie tego sądu osłabia fakt, że na gruncie nauk społecznych nie udało 
się jednoznacznie zdefi niować samego terminu „teoria”. Zob. B. Krauz-Mozer, Uwagi 
metodologiczne o funkcji instrumentalnej teorii w praktyce społecznej, „Zeszyty Naukowe UJ. 
Prace z Nauk Politycznych” 1989, nr 35, s. 90; zob. także: B. Krauz-Mozer, Teorie polityki..., 
op. cit., s. 53–86; B. Krauz-Mozer, Metodologiczne..., op. cit., s. 43–69; P. Sztompka, Teoria 
i wyjaśnienie. Z metodologicznych problemów socjologii, Warszawa 1973, s. 31–214. 
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jakiegoś badanego zjawiska politycznego30. Na temat różnorodności ujęć teore-
tycznych w nauce o polityce Barbara Krauz-Mozer pisała: „Obok teorii uznanych 
już i w miarę powszechnie obecnych w standardowych podręcznikach politolo-
gii pojawiają się coraz nowsze ich wersje, odwołujące się do nurtu krytycznych 
i postmodernistycznych nauk społecznych, kwestionujących stanowisko natura-
lizmu i opowiadających się za jakąś wersją konstruktywizmu. W konsekwencji 
nazwa «teoria» stała się etykietką obejmującą tak wiele różnorodnych rodzajów 
aktywności intelektualnej, że tworzy to sytuację, w której trudno o zgodę odnoś-
nie tego, czym jest lub czym powinna być teoria polityki”31.

Bez względu na powyżej wymienione problemy z teoriami32, tworzone mo-
dele czy tylko wprowadzane do nauki nowe twierdzenia czynią naukę o polityce 
równoprawną dyscypliną naukową. W podejściu pozytywistycznym proces ten 
następuje poprzez odchodzenie od prosto zestawionej wiedzy opisowej, o nie-
wielkich możliwościach wyjaśniania analizowanych zjawisk, a przejście do prób 
przedstawiania prawidłowości początkowych mających charakter bardziej ogól-
ny lub przedstawiania twierdzeń zawierających zarysowane związki przyczynowe 
w kategoriach zmiennych. Mamy wówczas do czynienia z próbami wyjaśniania 
zjawiska i określenia występującego związku przyczynowego. Wiedza ukazuje 
wtedy wartość naukową, staje się teorią polityki33. Mówiąc jeszcze dokładniej: 
„jeśli te fascynacje politologa mają zyskać opracowanie naukowe, to formułowa-
ne przez niego zdania muszą być w szczególny sposób uzasadnione, tak aby inni 
mogli je sprawdzić, uzupełnić lub rozwinąć”34. Takie określenie celów i znacze-
nia teorii naukowej występuje w paradygmacie empiryczno-analitycznym nauki 
o polityce. Traci ono jednak częściowo na wadze, gdy pyta się o znaczenie teorii 
polityki w innych naukowych paradygmatach, głównie na początkowym etapie 
projektowania i prowadzenia badań. 

30  K.R. Monroe, Human Nature, Identity and the Search for a General Th eory of Politics, 
[w:] K.R. Monroe (red.), Contemporary Empirical Th eory, Los Angeles 1997, s. 296. 

31  B. Krauz-Mozer, Teoretyczny wymiar wiedzy politologicznej, [w:] B. Szlachta (red.), Myśl 
i polityka. Księga pamiątkowa dedykowana profesorowi Jackowi Marii Majchrowskiemu, Kra-
ków 2011, t. II, s. 360.

32  Klaus von Beyme za teorię uznaje: „generalizujące zdanie, które twierdzi, że dwie (lub 
więcej) rzeczy, dwie czynności czy dwa zdarzenia w określonych warunkach zmieniają się 
w związku ze sobą. Teoria zawiera trzy elementy: 1) system wzajemnie powiązanych wypo-
wiedzi na temat określonego wycinka rzeczywistości politycznej; 2) informacje o założeniach 
i warunkach brzegowych, przy których ważne są powyższe wypowiedzi; 3) możliwość tworze-
nia hipotez co do przyszłych wydarzeń i zmian”. Zob. K. von Beyme, Współczesne..., op. cit., 
s. 13. Zob. M. Karwat, Rodzaje teorii w nauce o polityce, [w:] Z. Blok (red.), Czym..., op. cit., 
s. 75–93.

33  Zob. na temat tego, co określamy teorią polityki, a co fi lozofi ą polityki: J. Kowalik, 
W. Szostak, Metodologiczne problemy nauk o polityce dla studentów nauk politycznych, Kielce 
2007, s. 15. 

34  B. Krauz-Mozer, Problem metodologicznego statusu..., op. cit., s. 14. 
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Powyższe ogólne stwierdzenia dotyczące charakteru przedmiotu badań nauk 
o polityce, a nie przedmiotu poznania35, świadomie czynię w niniejszym artyku-
le teoretyczną podstawą rozważań nad rolą teorii polityki i wiedzy teoretycznej 
dla prowadzonych badań. Uznaję je za zestaw założeń stanowiących owe punkty 
wyjściowe, wokół których skupiona została dalsza analiza.

Normatywne teorie o polityce a wstępne założenia 
teoretyczne 

Jednym z podstawowych składników nauki o polityce jest refl eksja fi lozofi czna 
o procesach i zjawiskach politycznych przeniknięta racjonalnością aksjologicz-
ną36, nazywana często fi lozofi ą polityki lub fi lozofi ą polityczną. Przedmiotem 
owej refl eksji są „zbiory problemów nietracących przez wieki na atrakcyjności 
i zajmujących się głównie wyjaśnieniem natury dobrego życia oraz wytyczaniem 
granic wolności i sprawiedliwości społeczeństwa”37. Wiedza z zakresu fi lozofi i 
politycznej łączy się z fi lozofi ą poprzez charakterystyczny sposób prowadzenia 
dyskursu fi lozofi cznego, brak neutralności aksjologicznej38 czy ogólnie dążenie 
do posiadania wiedzy o naturze zjawisk politycznych. Z kolei wiedza z fi lozo-
fi i polityki jest najczęściej ujmowana jako pewna fi lozofi czna forma i dziedzi-
na wiedzy naukowej o polityce, mająca charakter bardziej uniwersalny. Z tym 
drugim ujęciem mamy do czynienia, gdy próbujemy dotrzeć do głębi polityki 
w celu odnalezienia elementów uniwersalnych i ponadczasowych, wspólnych dla 
różnych okresów historycznych, kultur czy cywilizacji39. Współczesne badania 
z fi lozofi i polityki są prowadzone w trzech podstawowych kierunkach. Pierw-
szym jest analiza idei politycznych i odpowiadających im pojęć występujących 
w klasycznych tekstach fi lozofów oraz używanych w obecnych debatach poli-
tycznych. Drugim jest zajmowanie się wartościami i normami życia politycznego 
i społecznego. Pojawiają się tu całościowe wizje normatywne funkcjonowania 
społeczeństwa i polityki. Ostatni kierunek koncentruje się wokół oceny i inter-
pretacji polityki państwa z punktu widzenia takich wartości jak wolność, rów-
ność czy sprawiedliwość40. Aksjologiczny aspekt polityki jest związany z zajmo-

35  O różnicach pomiędzy przedmiotem poznania a przedmiotem badania pisze Józef 
Niżnik. Zob. J. Niżnik, Przedmiot poznania w naukach społecznych, Warszawa, 1979, s. 27–52.

36  T. Klementewicz, Spór o model metodologiczny nauki o polityce, Warszawa 1991, s. 19. 
37  B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie..., op. cit., s. 40. 
38  Wartością dla nauki o polityce jest wiedza normatywna, bowiem wykracza ona poza 

pozytywistyczną użyteczność i skuteczność wiedzy naukowej. Zob. B. Krauz-Mozer, 
Metodologiczne..., op. cit., s. 13. 

39  M. Karwat, Filozofi a polityki jako dziedzina humanistyki, [w:] M. Szyszkowska (red.), 
Elementy fi lozofi i polityki, Warszawa 1992, s. 11–12. 

40  T. Klementewicz, Empiryczne badanie polityki a fi lozofi a polityki, [w:] M. Szyszkowska 
(red.), Elementy..., op. cit., s. 73–75. 
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waniem się przez fi lozofów polityki wartościami i normami życia politycznego. 
W tym kręgu tematycznym przedmiotem zainteresowania są: warstwa rozważań 
ontologicznych dotycząca korelacji między bytem społecznym, istotą człowieka 
i ich upolitycznieniem; status samej polityki; natury człowieka i jego politycznej 
samorealizacji; wpływ polityki na podmiotowość człowieka; występowanie ra-
cjonalności i irracjonalności człowieka w działalności politycznej41. Wymienione 
elementy będące przedmiotem badań fi lozofi i polityki i integralną częścią nauki 
o polityce wskazują, że niemożliwe jest współcześnie mówienie, iż całość wiedzy 
z dyscypliny nauki o polityce jest neutralna aksjologicznie42. 

W zakresie wiedzy z fi lozofi i polityki można spotkać zarówno wartościują-
ce sposoby uzasadniania indywidualnych i zbiorowych dążeń politycznych, jak 
i wiedzę dotyczącą historii doktryn politycznych43. Podstawowym celem prawie 
wszystkich teorii normatywnych jest orzekanie, jak być powinno. Projektują one 
określone stany rzeczy, wartościują je pozytywnie lub negatywnie, podkreślają, 
do jakich celów powinno się dążyć, szukają uzasadnienia dla podstawowych war-
tości politycznych. Jednocześnie często nie pozostawiają dążących samym sobie 
i podają określoną pulę środków mających służyć do realizacji wytyczonych ce-
lów. Stawiają sobie zadania instrumentalne, praktyczne. Rezygnują z wyjaśniania 
tego, jak jest obecnie, próbują często konfrontować teraźniejszość z założeniami 
poszczególnych doktryn. Niejednokrotnie wykazują „intelektualną” wyższość, 
dezawuując dokonania i osiągnięcia empirycznych przedstawicieli badających 
rzeczywistość, podkreślając, że ich ustalenia nie mają odkrywczego charakteru, 
ponieważ fi lozofi a polityki już na ten temat się wypowiadała. Normatywiści w ta-
kich przypadkach korzystają z określenia: nihil novi sub sole44. 

Taki charakter teorii normatywnych nie wyklucza ostatecznie występowa-
nia w nich elementów o znaczeniu i charakterze empirycznym. I nie chodzi tu 
wyłącznie o zastosowanie empirii (w owych projektowanych normatywnie sta-
nach rzeczywistości) jako elementu kontrolnego. Weryfi kowanie charakteru 
pozornych hipotez teorii normatywnych za pomocą badań empirycznych (ra-
cjonalności poznawczej) w ramach nauki o polityce czy nawet w ramach nauk 
społecznych byłoby istotnym osiągnięciem analizy wewnątrz dyscypliny. Takie 
porównywanie teorii normatywnych przez dobrze uprawomocnione teorie em-
piryczne przyniosłoby korzyści całej dyscyplinie. Choć są to raczej wyłącznie 
marzenia, często przyjmuje się, że teorie te są nieweryfi kowalne ze względu na 
swój aksjologiczny charakter. Czy zatem naukowcy zajmujący się tworzeniem 
teorii empirycznych potrzebują fi lozofów polityki i ich teorii normatywnych? 
Odpowiedź jest jak najbardziej pozytywna. Nauka o polityce potrzebuje fi lozo-

41  M. Karwat, Filozofi a polityki..., op. cit., s. 28 i n.
42  O konieczności wykorzystania wiedzy z zakresu teorii polityki normatywnej przez 

politologa pisał Bogdan Szlachta. B. Szlachta, O (niektórych) kłopotach politologów z fi lozofi ą 
polityczną, [w:] J. Miklaszewska, J. Szczepański (red.), Filozofi a polityczna po roku 1989. Teoria, 
historia, praktyka, Kraków 2011, s. 333–337.

43  M. Karwat, Filozofi a polityki..., op. cit., s. 12. 
44  K. von Beyme, Współczesne..., op. cit., s. 9. 
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fa polityki, by móc sobie poradzić na przykład z tłumaczeniem i rozumieniem 
podstawowych pojęć dyscypliny. Badanie zjawisk politycznych nie byłoby moż-
liwe bez częstego wypowiadania się aksjologicznego nauki o polityce na temat 
określonych zmian zachodzących w polityce. Dlatego pomimo faktu, iż rozważa-
nia fi lozofi czne o polityce nie są elementem niezbędnym, stają się jednak często 
„punktem wyjścia”45. Brak takiego „głosu” normatywnego i negatywnej oceny 
wszelkich rozwiązań totalitarnych prowadziłby w rezultacie do ich legitymizacji 
za pomocą nauki i powodowałby, że nie miałoby znaczenia, jaki porządek poli-
tyczny występuje w społeczeństwie. 

Przedstawiona powyżej sfera zainteresowań fi lozofa polityki wskazuje, że 
w przypadku tworzenia teorii normatywnych założenia wstępne odgrywają istot-
ną rolę. Filozof polityki kieruje się współcześnie „zestawem założeń”46 i już na 
samym początku badań rozstrzyga wiele hipotetycznych wariantów tego, czym 
ma się zajmować, przez co zawęża ich przedmiot. Dotyka kwestii założeń onto-
logicznych i epistemologicznych leżących u podstaw konkretnych warstw jego 
zainteresowań. Kolejnym elementem cechującym fi lozofi ę polityki jest stawianie 
przed własną działalnością badawczą kilku założeń sprzecznych z rygorami i za-
łożeniami metody naukowej. 

Klaus von Beyme, przedstawiając cechy współczesnych teorii normatywnych, 
podkreślał sześć podstawowych wspólnych elementów. Mogą one stanowić 
wspólne założenia teoretyczne dla podejmujących prace w kierunku tworzenia 
tego typu teorii polityki. Po pierwsze, wszystkie teorie, pod wpływem negatyw-
nych doświadczeń politycznych XX wieku, próbowały nawiązywać do arystotele-
sowskiej teorii polityki, co w dużym stopniu było podkreśleniem ponadczasowe-
go znaczenia klasycznych teorii polityki. Po drugie, większość teorii przyjmuje 
przesłankę obiektywnej prawdy, brak jednak zgody co do tego, w jaki sposób ją 
poznać. Po trzecie, teorie normatywne nie są zainteresowane pozytywistyczną 
metodologią oraz uczynieniem z nauki o polityce wiedzy przystającej do pozio-
mu wiedzy przyrodniczej. Po czwarte, tradycyjnie już w omawianych teoriach 
poznanie koncentruje się na działaniu, a nie na poznaniu. Po piąte, twórcy teorii 
normatywnych prezentują specyfi czne podejście do języka: korzystają z gładkie-
go stylu, wykorzystują retorykę, a zdecydowanie odrzucają „techniczny”, nauko-
wy język neopozytywistów. Po szóste, współczesne teorie normatywne odeszły 
od koncentrowania się wyłącznie na historii idei, woląc zajmować się bardziej 
konkretnymi kwestiami politycznymi47. 

Większość teorii normatywnych nie spełnia wymogów teoretyczności sta-
wianych teoriom empirycznym, ale z drugiej strony empiryczne teorie polityki 
nie spełniają także założeń teorii nauk przyrodniczych. Przede wszystkim mają 
problem z uczynieniem swoich generalizacji wiedzą uprawdopodobnioną. Wy-
kazują się jednak innymi istotnymi zaletami: wewnętrzną spójnością całości my-
śli w nich zawartych czy aktualnością i przydatnością w dłuższym czasie. 

45  B. Krauz-Mozer, Metodologiczne..., op. cit., s. 15.
46  Zob. M. Król, Filozofi a polityczna, Kraków 2008, s. 37 i n. 
47  K. von Beyme, Współczesne..., op. cit., s. 40–45. 
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Teorie jako podstawowy punkt orientacyjny
– paradygmat empiryczno-analityczny 

Czynienie teorii, czyli uteoretycznionej wiedzy, początkowym punktem orienta-
cyjnym jest pierwszym etapem pracy każdego naukowca akceptującego zasady 
nauki według paradygmatu empiryczno-analitycznego48, koncentrującego się 
wokół neopozytywistycznych reguł „uprawiania” nauki. W tych przypadkach 
teorie stają się „cennym narzędziem w rękach badacza”49 i pomagają wyjaśnić 
zjawisko lub opisać mechanizmy życia politycznego. Pozwalają uzyskiwać infor-
macje mające charakter użyteczny w życiu społeczeństw, bo stosowane założenia 
teoretyczne prowadzą do sytuacji, że wiedza jest „wolna od ocen, pozbawiona 
ambicji normatywnych”50. Taka działalność naukowa pozwala przewidywać przy-
szłe zdarzenia za pomocą sprawdzonego formalnie rozumowania. Teorie stają 
się zatem podstawą dla tych wszystkich badaczy, którzy koncentrują się głównie 
na dwóch podstawowych naukowych motywacjach: praktyczno-społecznej oraz 
naukowo-poznawczej51. 

Niestety, zdarza się, że w nauce o polityce wykorzystuje się teorie (wspomina 
się o nich) jedynie w początkowym etapie badań, wyłącznie po to, by świat na-
uki uznał prowadzoną działalność badawczą oraz przedstawiane w publikacjach 
wyniki za naukowe52, bez świadomego wykorzystywania ich w procesie badaw-
czym. Brak świadomości znaczenia teorii na początkowym etapie przygotowy-
wania badań, umiejętności korzystania z dostępnej wiedzy teoretycznej, trud-
ności, jakie niesie z sobą jej stosowanie, na przykład posługiwanie się reżimem 
terminologicznym, to podstawowe przyczyny niechęci w sięganiu po początko-
wą wiedzę teoretyczną. Wobec braku przekonania o potrzebie „zakotwiczenia” 
prowadzonych badań w odpowiedniej teorii przygotowany tekst uzupełnia się te-
orią, a zarazem założeniami metodologicznymi po to, by potencjalni recenzenci 
nie zgłaszali uwag do przedstawionego tekstu. Działania te są podejmowane bez 
przekonania, że to wiedza teoretyczna jest niezbędna, by prowadzić jakiekolwiek 
badania mające status naukowy. 

Okazuje się jednak, że zagadnienie teorii, i to nie tylko w nauce o polityce, 
wywołuje wiele problemów i wątpliwości tam, gdzie oczekiwałoby się konkretnej 
odpowiedzi, oraz rodzi pułapki w prowadzonych badaniach. Wynika to z faktu, 

48  Świadomie teorie historyczne czy podejście historyczne zaliczam do paradygmatu 
empiryczno-analitycznego pomimo ich niepełnego spełniania rygorystycznych zasad 
i wymogów badań empirycznych, np. brak empirycznej weryfi kacji formułowanych hipotez, 
czyli empirycznej sprawdzalności. 

49  B. Krauz-Mozer, Teoretyczny wymiar..., op. cit., s. 359.
50  B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie..., op. cit., s. 41.
51  B. Krauz-Mozer, W. Szostak, Teoria polityki. Podstawy metodologiczne politologii empi-

rycznej, Kraków 1993, s. 63. 
52  Różnice między wiedzą naukową a zdroworozsądkową podaje: E. Nagel, Struktura 

nauki, przeł. J. Giedymin, B. Rassalski, H. Eilstein, Warszawa 1970, s. 12–23. 
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że same teorie naukowe, jak pisze Jan Woleński, nastręczają szereg problemów 
analitycznych, które do dzisiaj nie doczekały się zadawalającego rozwiązania. 
Problemy te to niestety aktualne pytania o to, czym jest teoria, jaką ma strukturę 
i własności logiczne, jak wygląda istota teoretyczności teorii, to jest teoretyczne-
go sensu twierdzeń i pojęć oraz takich spraw jak ustalenia rodzajów teorii, jak są 
one uzasadniane, jakie są między nimi relacje, a także równie trudna kwestia, do 
której nawiązuję w niniejszym artykule, czyli jaka ostatecznie jest relacja między 
teorią a przedmiotem badania53. 

Podstawowe problemy dla badań zjawisk politycznych według omawiane-
go wzorca nauki wynikają z faktu nieprzystawalności wymogów teorii nauko-
wej stawianych przez nauki przyrodnicze teoriom w naukach społecznych. Przy 
czym w praktyce, szczególnie w naukach społecznych, ideał teorii „naukowej” 
jest trudny do spełnienia, przez co jest on obecnie jedną z podstawowych funk-
cjonujących utopii. Zakłada się raczej, że nauki społeczne nigdy nie będą w sta-
nie spełnić wymogów, jakie są stawiane teoriom nauk przyrodniczych, zatem 
„niedoskonałości” społecznych teorii wynikają nie z opóźnień nauk społecznych, 
ale z ich wyjątkowych osobliwości. Innym elementem wprowadzającym wiele 
nieporozumień oraz wątpliwości jest występowanie w naukach społecznych teo-
rii o różnym poziomie ogólności. 

Warto zatem wspomnieć o podstawowych różnicach między teoriami na-
ukowymi. W obrębie nauk społecznych (w tym także w nauce o polityce) rozu-
mienie teorii naukowej jako zbioru twierdzeń usystematyzowanych przez relacje 
wynikania logicznego jest nie do końca przydatne. Teoria w naukach społecz-
nych to raczej wiedza, która tylko częściowo i w sposób przybliżony da się ująć 
za pomocą zdań ogólnych. Tak ujmowana teoria może posiadać strukturę wie-
lopiętrową, składającą się z wiedzy o społeczeństwie, o procesie historycznym 
oraz o człowieku. Często składa się również z nieuporządkowanych generalizacji 
i uogólnień przedstawiających budowę i funkcjonowanie podstruktur życia spo-
łecznego określonych historycznie. W innym sensie teorie to usystematyzowane 
logicznie lub treściowo zbiory twierdzeń, które powstały jako wynik postępowa-
nia badawczego, stosowania metody naukowej54. Choć w praktyce wiele badań 
nazywanych technicznymi nie wymaga budowania teorii55, to z reguły teoria bez 
względu na to, jak się ją rozumie, jest ich zwieńczeniem. 

Kolejnym zagadnieniem istotnym w analizie wykorzystania teorii staje się 
często ich krótka przydatność, metaforycznie przedstawiana w postaci nagłej 
„śmiertelności”. Dotyczy to głównie teorii nauk społecznych odnoszących się 
do dwóch poziomów: makro i średniego. „Śmiertelność” najczęściej jest kon-
sekwencją braku możliwości uniknięcia konieczności połączenia wyjaśniania 
i przewidywania teorii. Od teorii żąda się nie tylko wyjaśniania faktów już za-

53  J. Woleński, Teoria, [w:] K.W. Friske (red.), Encyklopedia socjologii, t. IV, Warszawa 
2002, s. 178. 

54  T. Klementewicz, Spór..., op. cit., s. 79–80.
55  W.P. Shively, Sztuka prowadzenia badań politycznych, przeł. E. Hornowska, Poznań 

2001, s. 29.
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istniałych, ale także dostarczania trafnych przewidywań faktów, które mogą się 
pojawić. „Teoria, która potrafi  jedynie «wchłaniać» fakty znane, wyjaśniać je, gdy 
tymczasem czynione na jej podstawie przewidywania zawodzą, jest teorią wlo-
kącą się za faktami, ulegającą stopniowej «degeneracji» i przechodzi do historii 
nauk społecznych”56. Najczęściej jednak ogólne teorie nie mają charakteru em-
pirycznego, zatem ich uprawdopodobnienie staje się coraz bardziej niemożliwe. 
Nie znaczy to wszak, że takie teorie nie mogą stać się punktem odniesienia dla 
nowych badań. 

Teorie, stanowiąc wynik badań naukowych z samej natury charakteru na-
uki, posiadają w sobie elementy wiedzy w różnym stopniu uprawdopodobnio-
ne. W ten sposób niektóre z nich wymagają dalszego zamysłu naukowego, co 
jest zgodne z rozumieniem teorii socjologicznej zaproponowanym przez Jerzego 
Szackiego. Teorią jest „wszelki zespół pojęć i stosunkowo ogólnych twierdzeń 
o rzeczywistości społecznej mający porządkować dostępną wiedzę na jej temat 
oraz dostarczyć wytycznych dla dalszych obserwacji i badań”57. Takie podej-
ście ogranicza w znacznym stopniu „śmiertelność” teorii i czyni z nich dobrze 
„oświetlone punkty” orientacyjne na ścieżce ludzkiej niewiedzy. Teoria jest za-
tem nie tylko wynikiem prowadzonych badań, ale także drogowskazem wskazu-
jącym drogi potencjalnych poszukiwań naukowych. Poznanie, będąc głównym 
celem nauki, za pomocą istniejących teorii zostaje ukierunkowane na wybrane 
zagadnienia.

W paradygmacie pozytywistycznym, szczególnie w naukach społecznych, 
teoria nigdy nie stanowi dopełnienia elementów, które się na nią składają, oraz 
sposobu ich wzajemnego z sobą powiązania58, ale przez to nie zmniejsza się jej 
znaczenie. Zachodzi to szczególnie wtedy, gdy teorię traktuje się jako sposób do-
starczania odpowiedzi na nurtujące pytania59, czyli jako rezultat badawczy, który 
pełni funkcję eksplanacyjną60. Stanowi ona spójny system praw nauki zintegro-
wany wedle określonej jednolitej zasady, stosowanej do wyjaśniania i ewentual-
nego przewidywania zjawisk określonej kategorii61. 

Jedną z innych podstawowych konsekwencji korzystania z dostępnych te-
orii jest konieczność dokonania wyboru wśród tych, które występują na polu 
nauki o polityce, co jest skutkiem braku jednej uniwersalnej teorii polityki. Wy-
bór teorii wpisuje się w działania podejmowane na początku planowania badań. 
Rozmaitość istniejących teorii jest pochodną wieloaspektowości rzeczywistości 
badanej, rezultatem braku zgody co do tego, co ostatecznie uznaje się za politykę. 
Problem „bogactwa” pojawia się, kiedy prowadzący badania, projektując je, czyli 
określając swój przedmiot badania, musi korzystać z dwóch lub więcej istnieją-

56  B. Krauz-Mozer, Problem metodologicznego statusu..., op. cit., s. 16.
57  J. Szacki, Elementy teorii socjologicznych, Warszawa 1975, s. 9. 
58  Zob. R. Wójcicki, Metodologia formalna nauk empirycznych, Wocław–Warszawa 1974, 

s. 20. 
59  B. Krauz-Mozer, W. Szostek, Teoria polityki. Podstawy..., op. cit., s. 53. 
60  P. Sztompka, Teoria i wyjaśnienie..., op. cit., s. 79. 
61  S. Nowak, Metodologia badań społecznych, Warszawa 2007, s. 394–447. 
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cych i możliwych do zastosowania teorii dotyczących danego aspektu zjawiska. 
Problem wydaje się tym większy, że wątpliwości, która teoria ma być ostatecznie 
podstawą prowadzonych badań, stają się kolejnym wyborem badacza. Chodzi 
przecież także o rozstrzygnięcie roli poszczególnej teorii na polu nauki o poli-
tyce, a tym samym ostatecznego odpowiedzenia sobie na pytanie o to, co uznaje 
się za teorię w zakresie wiedzy politycznej. Przestrzeń istniejącą pomiędzy spo-
sobem prezentowania wyników procesu badawczego w postaci teorii a mniej lub 
bardziej wyrafi nowaną spekulacją zapełniają różnorodne sposoby defi niowania 
teorii naukowej62. Z teoriami mamy do czynienia już w momencie tworzenia 
pewnych uogólnień reprezentatywnych, co nie pomaga przy projektowaniu ba-
dań naukowych i wstępnym podejmowaniu wyborów. 

Konieczność doboru teorii to tylko jeden z elementów, z których pomocą 
wybiera się przedmiot badania, czyli fragment badanej rzeczywistości. Doko-
nywane wybory często wymuszają redukowanie wieloaspektowej rzeczywistości 
do jednego wymiaru, z czego wynikają ograniczenia w wyborze teorii. Specy-
fi ka nauki o polityce polega na odmienności ujęcia wielu jego problemów i na 
zainteresowaniu się innym aspektem. Aspektowość i fragmentaryczność części 
teorii (różne konkurencyjne obrazy rzeczywistości, ale jednakowo wiarygodne) 
są odpowiedzią na złożoność rzeczywistości, z kolei ogólne teorie (w nauce o po-
lityce takowe nie istnieją) są odpowiedzią badaczy na próbę ujęcia całości rze-
czywistości w jeden spójny obraz. Uwzględnianie aspektowości rzeczywistości 
w teorii jest przypadkowym i nieuchronnym sposobem spojrzenia na rzeczywi-
stość. Zróżnicowanie podejść teoretycznych (przy uznaniu wiarygodności tych 
teorii) pociąga za sobą równoprawne zastosowanie konkurencyjnych metod ba-
dawczych. Wielość teoretycznych rozwiązań w nauce o polityce jest odpowiedzią 
na zmieniający się szybko świat polityki, zaś konkurencyjne teorie polityki nie 
muszą się wykluczać. 

Przyjęcie określonej teorii na początku badań jest celowym działaniem bada-
cza prowadzącego wyjaśnianie naukowe. Uwagę na to zwracał już Max Weber, 
twierdząc, że dane empiryczne powstałe bez świadomości celu byłyby bezuży-
teczne – istotną rolę odgrywają wartości. Weber pisał, że możemy odkryć, co ma 
dla nas znaczenie, bez przyjęcia założeń wstępnych – te założenia przyczyniają 
się do powstania przedmiotu badania63. Pytanie tylko, czy świadomość celu ba-
dań, będąca wynikiem wstępnej refl eksji teoretycznej przed rozpoczęciem 
badań, stanowi właśnie już ten fragment teorii, który konstytuuje przedmiot ba-
dań, czy jest wyłącznie celową działalnością mającą okłamywać innych, że to 
właśnie teorię stosuje się na początku badania.

Oczywiście idealna sytuacja występowałaby w momencie, gdyby badacz, 
rozpoczynając swoje badania, miał do dyspozycji teorię, która mogłaby stano-
wić punkt początkowy badań. Często jednak nie tylko w wyniku braku istnienia 
zgodności, co uznaje się za teorię naukową, ale również w wyniku braku jakiej-

62  B. Krauz-Mozer, Teorie polityki..., op. cit., s. 53.
63  M. Weber, “Objectivity” in Social Science and Social Policy, [w:] M. Weber, Th e Me-

thodology of the Social Sciences, Glencoe, IL 1949, s. 76–82. 

Konsekwencje twierdzenia, że „to nie przedmiot konstytuuje teorię...”



18 Piotr Borowiec 

kolwiek teorii jej wybór jest trudny. Czy prowadzący badania określają wtedy 
swój przedmiot badań bez wstępnej teorii? Zdecydowanie nie. Na polu nauki 
pozytywistycznej ową teorię wstępną stanowią podejmowane przez niego po-
czątkowe wybory teoretyczne, na przykład związane ze zdefi niowaniem, czyli 
doprecyzowaniem języka, określeniem pojęć oraz wyborem metodologii badań. 
Tego typu działania są wymuszane na badaczu przez podstawowe etapy proce-
su badawczego. W duchu pozytywistycznej nauki o polityce nie ma możliwości 
innego prowadzenia badań. Brak owych wstępnych założeń teoretyczno-meto-
dologicznych świadczy wyłącznie o tym, że badacz tworzy o polityce albo społe-
czeństwie wiedzę potoczną, a nie wiedzę naukową. Takie działania nie mają nic 
wspólnego z nauką. 

Dominacja jednej teorii w paradygmacie
dialektyczno-krytycznym 

Paradygmat krytyczny nie jest wyłącznie założeniem naukowym potwierdzają-
cym, że w danym systemie nauki istnieje wolność naukowej wypowiedzi bądź 
też funkcja krytyczna nauki ma realne możliwości realizacji. W przypadku nauk 
społecznych omawiany paradygmat jest jednym z podstawowych sposobów ba-
dania świata społecznego64, w tym także polityki. W praktyce prowadzenie badań 
nad polityką według założeń krytycznych często zalicza się do badań z zakresu 
teorii normatywnych65. Samo podejście zwane teorią krytyczną jest zespołem 
różnych poglądów i stanowisk rozpowszechnionych w naukach społecznych, 
a nawiązujących do stanowiska badawczego sformułowanego przede wszystkim 
w Ideologii niemieckiej przez Karola Marksa. Marksizm odgrywa zatem rolę pew-
nej postawy badawczej, metody myślenia na temat świata, częściowo staje się in-
spiracją do prowadzenia badań naukowych. Współcześnie podstawy fi lozofi czne 
czy ideologiczne myśli Marksa nie mają już wielkiego znaczenia politycznego, 
ale założenia schematu krytycznego66 dalej są podstawą inspiracji dla badań nad 
polityką67. Znaczenie dorobku Marksowskiego przejawia się w bogactwie wystę-
pujących szkół naukowych czy ruchów społecznych odwołujących się do jego 
założeń. Jednocześnie współczesny nurt krytyczny w badaniach nad polityką 
odwołuje się do teorii interdyscyplinarnej szkoły frankfurckiej, która krytycznie 
odnosiła się do scjentystycznego nurtu badań społecznych. Celem naukowego 
badania rzeczywistości według tego paradygmatu jest zaangażowane podejście 
badacza mające na celu zmianę rzeczywistości badanej, często przez radykalną 

64  J. Mucha, Socjologa krytyczna, [w:] K.W. Frieske (red.), Encyklopedia socjologii, t. IV, 
op. cit., s. 69. 

65  W.P. Shively, Sztuka..., op. cit., s. 22. 
66  A. Flis, Marksowska teoria historii. Rekonstrukcja i krytyka, Kraków 1990, s. 6.
67  A. Laska, Wstęp, [w:] A. Laska (red.), Marksowskie inspiracje w badaniach polityki, 

Warszawa 2013, s. 7. 
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przebudowę społeczeństwa. Badania mają poprawić sytuację wszelkich jedno-
stek wykluczonych z różnych powodów ze społeczeństwa. Takie podejście by-
łoby niemożliwe bez bezwzględnej krytyki i zanegowania podstawowych form 
istniejących społeczeństw, a tym samym nieuchronnego zaangażowania poli-
tycznego68. 

Powyższe podłoże pod uprawiane nauki prowadziło częściowo do zanego-
wania wszelkiej innej formy nauki, co przejawiało się pogardą niektórych zwo-
lenników teorii krytycznej do innych koncepcji i paradygmatów. Skutkowało też 
próbą ideologicznego narzucenia jednego dominującego spojrzenia na naukę, co 
przy zachowaniu odpowiedniej skali można porównać do prób niektórych poli-
tologów narzucenia jedynie słusznego „własnego kamienia fi lozofi cznego” nauce 
o polityce. Zwolennicy teorii krytycznej, podejmując takie działania, postawili 
sobie jednak podstawowy cel do realizacji, bezpośrednio wywodzący się z Mar-
ksowskiej teorii: „Teoria społeczna musi być krytyczna wobec ucisku społeczne-
go i proponować alternatywy emancypacyjne”69. 

Specyfi czne traktowanie teorii naukowej jest widoczne w pracach Karola 
Marksa. Według niego zadaniem teorii nie jest dopełnianie podstawowych wy-
mogów, które zbliżałyby ją do jakiegokolwiek wzorca naukowości, ale bycie „na-
rzędziem i instrumentem” w rękach jednostki dążącej do zmiany świata. Teoria 
została połączona z działaniem ludzkim. Marks dla połączenia tych dwóch sfer, 
teorii i działania, używał pojęcia praxis. „Podstawowym założeniem jest stwier-
dzenie, że dążenie do zmiany warunków pobudza rozwój wiedzy, której potem 
można używać do przeprowadzenia bardziej efektywnych, ukierunkowanych na 
zmiany działań. Współgranie zatem między działaniem a rozumieniem teore-
tycznym może w ostatecznym rachunku prowadzić jednostki do lepszego życia 
społecznego”70. 

Paradygmat krytyczny, akceptowany współcześnie przede wszystkim przez 
nową lewicę, w dalszym ciągu nawiązuje w pewnej części do marksistowskich 

68  Współcześnie do wymienionych założeń nawiązuje wyjątkowo dużo metod badania 
rzeczywistości społecznej. Wszystkie one, w dużym stopniu przekształcone, nawiązują do 
potrzeby krytyki zastanej rzeczywistości. Przykładem może być zespół metod o charakterze 
interdyscyplinarnym określanych jako „krytyczna analiza dyskursu”. Wszystkie składające 
się na ten temat badania mają na celu przedmiot badań materialnych, ekonomicznych form 
życia społecznego, w tym znaczeniu nawiązują bezpośrednio do dorobku Karola Marksa. 
Badania dotyczą aspektów „zrównoważonych i niesprawiedliwych relacji władzy, ideologii 
i hegemonii oraz uprzedmiotowienia (podporządkowania) marginalizacji poszczególnych 
grup społecznych”. Zob. N. Fairclough, A. Duszak, Wstęp. Krytyczna analiza dyskursu – nowy 
obszar badawczy dla lingwistyki i nauk społecznych, [w:] N. Fairclough, A. Duszak (red.), 
Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejście do komunikacji społecznej, Kraków 
2008, s. 10. Zob. także: J. Flowerdew, Critical Discourse Analysis and Strategies of Resistance, 
[w:] V.K. Bhatia, J. Flowerdew, R.H. Jones (red.), Advances in Discourse Studies, London–New 
York 2008. 

69  J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, przeł. G. Woroniecka, Warszawa 2008, 
s. 632. 

70  Ibidem, s. 634.
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założeń teoretycznych. W nauce nie odgrywa raczej istotnej roli (poza historią 
idei), został przekształcony do współczesnych warunków, a najlepszym przykła-
dem są tutaj wszelkie badania zwolenników nurtów neomarksizmu, feminizmu 
czy badań gender. Choć sam paradygmat wielokrotnie odrzuca cały katalog in-
nych podejść, odmawiając im prawa do istnienia, to jest jednak akceptowany nie 
tylko jako jeden ze sposobów wyjaśniania świata według określonych założeń 
metateoretycznych, ale przede wszystkim jako podłoże metod badawczych ak-
ceptujących krytyczną naukową analizę. Jednocześnie badacze odwołujący się 
do krytycznego sposobu wyjaśniania rzeczywistości nie są jedynymi, którzy nie 
mieszczą się w pozytywistycznym nurcie nauki społecznej71. Metateoretyczne za-
łożenia teorii krytycznej (przekształcane i zmodyfi kowane przez reprezentantów 
teorii krytycznej) powodują, że teorie krytyczne nierzadko zalicza się do nurtu 
normatywnego, choć specyfi czna metoda badawcza udoskonalona przez różne 
dyscypliny społeczne pozwala wydzielić je w ramach samodzielnego paradyg-
matu naukowego. Doświadczenia współczesnych przedstawicieli omawianego 
nurtu wskazują, że na polu nauki o polityce przyjmują oni założenie, iż polityka 
jest przedmiotem krytyki. Do tak zdefi niowanego celu nawiązują na przykład 
przedstawiciele koncepcji feministycznych, podkreślający niedostateczny udział 
kobiet w życiu politycznym. Nie oddzielają oni teorii od metody, w dużym stop-
niu sięgając do metod badawczych charakterystycznych dla empirystów i prze-
kształcając je. Przykładów jest dużo, a jednym z nich może być zestaw metod 
narracyjnych ukryty pod nazwą: krytyczna analiza dyskursu. 

Brak jakiejkolwiek teorii? Miejsce teorii
w paradygmacie interpretacyjnym

Niektórzy badacze nauk społecznych, w tym nauki o polityce72, przez długi czas 
nie wykorzystywali teorii do konstruowania przedmiotu badań, uznając ją za ele-
ment ograniczający prowadzenie badań. Przecież dostrzegalna przez wszystkich 
zmienność badanej rzeczywistości implikuje tworzenie nie tylko nowych pojęć 
i terminów, ale i form prowadzenia badań. Zmieniająca się rzeczywistość spo-
łeczna i polityczna zmusza badacza do zajmowania się zjawiskami nieposiadają-
cymi dotychczas żadnych opracowań teoretycznych. Wydaje się to tym bardziej 
uprawnione, jeżeli zaakceptuje się pogląd, że „teorie to opowieści o tym, jak i dla-
czego następują wydarzenia”73. Można zatem założyć, że działające istoty ludz-

71  K. von Beyme, Współczesne..., op. cit., s. 8.
72  „Wiedza o polityce nie może bowiem zawartych w niej wypowiedzi ograniczać wymo-

giem naukowości i trzymać się wyłącznie zdań bezsprzecznych, stwierdzających «fakty 
publiczne», bo to oznaczałoby zawężenie jej rozważań do spraw banalnych, uzasadniałoby 
również rezygnację z dostarczania innych wartości i spełniania innych wymagań normatywnych 
niż ścisłość naukowa”. B. Krauz-Mozer, Metodologiczne..., op. cit., s. 14. 

73  J.H. Turner, Struktura..., op. cit., s. 1. 
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kie doprowadzą do wytworzenia nowych właściwości rzeczywistości społecznej, 
która będzie niemożliwa do wyjaśnienia za pomocą kategorii teoretycznych i te-
orii już dostępnych. Podstawowym celem tego typu działalności staje się rozu-
mienie i ukazanie życia politycznego74. W praktyce przekonanie o niezmienności 
nauki przejawiało się w dominującym stwierdzeniu, że lekceważenie istniejących 
propozycji teoretycznych prowadzi do tworzenia wiedzy pozbawionej cech na-
ukowych, a tym samym wiedzy bezużytecznej.

W szerszym wymiarze pojawia się problem zdefi niowania celów nauko-
wych, gdy przyjmie się stanowisko antynaturalistyczne, postulujące skupienie się 
w większym stopniu na interpretacji świata niż na jego wyjaśnianiu według zało-
żeń nauk przyrodniczych. Istotną rolę w takim podejściu naukowym przypisano 
językowi: „[…] to właśnie język stanowi klucz do zrozumienia współczesnej rze-
czywistości społecznej (konfi guratywna funkcja języka). W takim ujęciu język 
staje się aktywnym czynnikiem kształtowania rzeczywistości, nie zaś biernym 
odzwierciedleniem myśli lub rzeczy”75. W tym znaczeniu teoria polityki prze-
staje być wynikiem odkrycia na podstawie dostępnych danych empirycznych, 
a staje się konstrukcją powstałą w procesie analizy prowadzonej przez badacza, 
na którą ma on automatycznie większy wpływ. „Konstruktywizm w metodologii 
opiera się na założeniu, iż dane empiryczne są konstruowane przez badacza, a nie 
zbierane jako te, które odzwierciedlają jakąś stojącą za nimi rzeczywistość obiek-
tywną. Ponadto dane zastane także są konstruowane najpierw przez badanych 
uczestników życia codziennego, a później przez decydującego, które zostaną po-
traktowane jako potrzebne do badania i analizy”76. 

Paradygmat interpretacyjny czyni z badacza element danych, bez niego żadne 
dane nie istnieją, jego aktywność i sposób interpretacji stają się częścią wkładu 
w końcowy wynik badawczy. Można powiedzieć, że jest to świadome zaakcepto-
wanie tego, z czym nie mogą sobie poradzić przedstawiciele podejścia empirycz-
nego: jak pozbyć się wszechobecnego wartościowania w badaniach naukowych. 
W tym paradygmacie wartościowanie przestaje być problemem. Badacz nie musi 
pozbywać się swojego człowieczeństwa, a wprost przeciwnie – wykorzystuje je. 
Czyni je w badaniach naukowych atutem. W powyższym podejściu instrumen-
tem jest badacz, nikt inny nie może za niego zbierać danych. Takie stwierdze-
nie umożliwia jednocześnie skupienie się na jednym podstawowym wyjaśnie-
niu i pozwala poznać głębię problemu badawczego, co wynika z faktu, że przed 
rozpoczęciem plan badań nie jest do końca zdefi niowany, dzięki czemu istnieje 
możliwość jego modyfi kowania i tworzenia w trakcie badań. Zbiera się fakty, któ-
re powoli „układają się” w spójną całość według porządkującej zasady, która jest 
zmieniana w momencie ich pozyskiwania. W ten sposób nie popada się w pu-
łapkę kolekcjonowania faktów całkowicie pozbawionych znaczenia, unika się 

74  L.P. Th iele, Th inking Politics. Perspectives in Ancient Modern and Postmodern Political 
Th eory, Chatham 2003, s. 12 i n. 

75  B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie..., op. cit., s. 44.
76  K.T. Konecki, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] K. Charmaz, Teoria ugruntowana. 

Praktyczny przewodnik po analizie jakościowej, przeł. B. Komorowska, Warszawa 2009, s. X. 
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błędów tak charakterystycznych wyłącznie dla empirystów, którzy stale groma-
dzą ogromne ilości nieprzydatnych faktów.

W tym postępowaniu, rozpoczynając badania, rezygnuje się z teorii w po-
staci odpowiednio usystematyzowanej i uteoretycznionej wiedzy, która przestaje 
być „punktem orientacyjnym”77. W przypadku paradygmatu interpretacyjne-
go teorie pojawiają się na końcowym etapie badań, wyłaniają się z danych, ale 
i zmieniają się tak jak zebrane dane78. Współczesne podejście interpretacyjne nie 
przyjmuje stanowiska dogmatycznego, dopuszcza „wspólne badanie rzeczywi-
stości”, to znaczy wykorzystanie metod i założeń innych paradygmatów nauki, 
przy prowadzeniu badań zjawisk społecznych. Za takim podejściem przemawia 
wyjątkowo skomplikowany charakter rzeczywistości badanej. „Jest rzeczą oczy-
wistą w społecznych naukach niepozytywistycznych, że zjawiska społeczne są 
społecznie konstruowane, a zarazem stanowią domenę znaczenia – ale i związ-
ków przyczynowo-skutkowych; domenę interpretacji – ale i objaśnienia; kultu-
ry – ale i materialności; subiektywizmu – ale i obiektywizmu; działania – ale 
i struktury”79.

Odrzucenie teorii w znaczeniu elementu porządkującego, pozwalającego na 
doprecyzowanie przedmiotu badań na polu tego paradygmatu, wydaje się całko-
wicie uzasadnione. Ale czy możliwe jest funkcjonowanie bez jakiejkolwiek wie-
dzy lub wstępnych założeń teoretycznych przy prowadzeniu badań? Chyba nie 
do końca. Już same czynności dokonywane podczas prowadzenia badań przy za-
stosowaniu tego paradygmatu mają charakter teoretyczny. Widać to szczególnie 
w postaci scenariusza prowadzenia badań, akcentującego zbędność wstępnej te-
orii. Sama struktura podejścia przyjmuje rolę podstawowej wiedzy teoretycznej: 
pokazuje, co jest punktem wyjścia analizy, jakie są podejmowane poszczególne 
kroki, jak prowadzi się interpretację i do czego dzięki niej się dojdzie, stano-
wiąc założenia wstępne, bez których nie można się obyć. Dostrzegają to także 
badacze, którzy nawet w samej kolejności prezentowania tematów i problemów 
naukowych widzą zalążki korzystania z założeń teoretycznych. „Choćby zatem 
usiłowało się ignorować zagadnienia teorii, nie sposób od nich całkiem uciec”80. 
Żeby przeprowadzić badania, trzeba mieć problem badawczy, trzeba mieć para-
dygmat, za czym idzie konieczność stawiania pytań. Ponadto skoro przedmiot 
badania jest fragmentem istniejącej rzeczywistości, musi zatem nawiązywać do 
kategorii językowych występujących w społeczeństwie81, które również są zało-
żeniami teoretycznymi. Rodzi się jednak pytanie, czy utożsamianie wiedzy teore-

77  Wydaje się dzisiaj, że obraz świata może być także odkrywany bez niezbędnego 
zapośredniczenia w teorii. Zob. na ten temat: L. Kołakowski, Husserl i jego poszukiwanie 
pewności, Warszawa 1990, s. 33. 

78  R.D. Wimmer, J.R. Dominick, Mass media. Metody badań, przeł. T. Karłowicz, Kraków 
2008, s. 158–160. 

79  N. Fairclough, A. Duszak, Wstęp. Krytyczna analiza..., op. cit., s. 8. 
80  M.R. Roskin, R.L. Cord, J.A. Medeiros, W.S. Jones, Wprowadzenie do nauk politycznych, 

przeł. H. Jankowska, Poznań 2001, s. 38. 
81  J. Niżnik, Przedmiot..., op. cit., s. 38. 
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tycznej, stanowiącej początek badań w paradygmacie interpretacyjnym, z teorią 
naukową nie jest daleko idącym nadużyciem. Odpowiedź na nie jest związana 
z rozstrzygnięciem kwestii, czy wstępne założenia rozpoczynające badania mo-
żemy uznać za teorię naukową. Jeśli nie, to na podłożu paradygmatu interpre-
tacyjnego nie mamy do czynienia z prawdziwością tezy, że „to nie przedmiot 
konstytuuje teorię, ale teoria swój przedmiot”. 

Konsekwencje korzystania z teorii i założeń
teoretycznych dla badań 

Przedstawiając konsekwencje zastosowania teorii do konstytuowania się przed-
miotu badań, należy podkreślić, że nie zależą one od tego, czy tworzona teoria 
jest wynikiem badań rzeczywistości apriorycznych czy empirycznych. Okazuje 
się, że pewne typy wstępnych czynności badawczych występują na polu każde-
go paradygmatu naukowego i wszędzie odgrywają podobną rolę. Jednym z nich 
jest korzystanie z założeń wstępnych (często w bardzo różnorodnej formie), 
a także posługiwanie się metodą naukową, która bez względu na rodzaj para-
dygmatu stanowi pewien układ wiedzy teoretycznej dla danego paradygmatu, 
jest „szyną”, według której są prowadzone badania. Metodologia pragmatyczna 
w paradygmatach naukowych posiada swoje założenia teoretyczne. Konkuren-
cyjne paradygmaty, wyznaczając różną rolę dla teorii naukowej, w momencie 
określania przedmiotu badań dochodzą do niego, przyjmując założenia wstępne, 
a następnie prowadzą wyjaśnianie, budując własne, w różnym stopniu upraw-
dopodobnione teorie. W paradygmatach naukowych, w których teoria stanowi 
podstawę defi niowania przedmiotu badań, zakłada się, że przystępując do opisu 
lub wyjaśnienia zjawiska, posługuje się już istniejącą uprawdopodobnioną wie-
dzą naukową. Wykorzystywana przy określaniu przedmiotu badań teoria przede 
wszystkim dostarcza przed rozpoczęciem badań:

a) pojęć początkowych możliwych do wykorzystania, pozwalających bada-
czowi na spójne i całościowe ujmowanie rzeczywistości politycznej, a tak-
że reguł i zasad ich używania;

b) wiedzy o tym, jakie funkcje pełnią liczne czynniki biorące udział w po-
wstawaniu i rozwoju zjawisk politycznych82. 

Z tych rozważań wyłania się dwojaka rola teorii w procesie badawczym. Z jed-
nej strony określa ona aspekt badania określonego zjawiska, a z drugiej stanowi 
program badań, pewien „drogowskaz”, za pomocą którego dyrektyw metodolo-
gicznych steruje się procesem badawczym. 

Tadeusz Klementewicz wyróżnił trzy grupy dyrektyw metodologicznych, 
które ukierunkowują proces badawczy przy analizie zjawisk politycznych:

82  T. Klementewicz, Spór..., op. cit., s. 47.
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a) Dyrektywy metodologiczne oparte bezpośrednio na ogólnej teorii polity-
ki i ogólnej teorii społeczeństwa;

b) Reguły prawomocności procedur badawczych pokrewnych nauk społecz-
nych, za pomocą których politolog może badać różne aspekty rzeczywi-
stości politycznej. Są to: reguły walidacyjne, reguły inferencyjne, reguły 
egzegezy i reguły kolizyjne – dla badania prawnej regulacji działań po-
litycznych; reguły prawomocności techniki kwestionariuszowej, reguły 
przeprowadzania obserwacji uczestniczącej, analizy dokumentów osobi-
stych czy analizy materiałów statystycznych – dla badania świadomości 
politycznej; krytyka wewnętrzna i zewnętrzna źródeł historycznych – dla 
badań nad warstwą wydarzeniową dziejów;

c) Modele postępowania badawczego właściwe wszystkim naukom, normy 
poprawności logicznej czy wnioskowania dedukcyjnego, bądź też pewne 
ich typy, jak normy poprawności wnioskowań indukcyjnych w naukach 
empirycznych83. 

Teoria naukowa lub początkowa wiedza teoretyczna, szczególnie w para-
dygmacie pozytywistycznym, powoduje dla przedmiotu badań formowanego 
poprzez stosowanie się do etapów procesu badawczego istotne konsekwencje. 
Działalność poznawcza nauki jest możliwa, gdy początkowa wiedza teoretyczna 
pomaga kształtować wybory na drodze procesu badawczego84. Najważniejsze dla 
prowadzonych badań konsekwencje korzystania z teorii są następujące: 

a) Teoria wkracza do prowadzonych badań już na etapie określenia własnego 
miejsca w świecie nauki, czyli wyboru paradygmatu naukowego. Każdy 
badający podejmuje świadomie refl eksję nad tym zagadnieniem, dokonu-
je wyboru, jaka wiedza stanowi dla niego odpowiednik nauki. 

b) Wybrany paradygmat naukowy wpływa na wybór teorii czy wstępnych 
założeń, a to decyduje o formie sformułowanych pytań badawczych. 
Określa sposób stawiania pytań, wpływa na wybór pytań oraz wybór pyta-
nia kluczowego w badaniach. Zatem jest tak, że bez „pewnej perspektywy 
teoretycznej nie wiedzielibyśmy nawet, jakie pytania zadawać. A jeśli ktoś 
twierdzi, że nie uznaje żadnej teorii, to prawdopodobnie jakąś się przecież 
kieruje, choć pewnie nieświadomie. Już sam rodzaj pytań, jakie zadajesz, 
oraz ich uszeregowanie to początek teorii”85.

c) Późniejszy wybór problemu badawczego i przewodniej teorii jest wyni-
kiem i konsekwencją uznania określonych uwarunkowań dotyczących 
rzeczywistości w postaci założeń ontologicznych i epistemologicznych. 
Przyjęcie odpowiedniego stanowiska na linii demarkacyjnej holizm–indy-
widualizm metodologiczny niesie za sobą istotne konsekwencje – szcze-
gólnie metodologiczne. Przyjęcie określonych założeń dotyczących samej 

83  Ibidem, s. 48. 
84  O praktycznych aspektach zastosowania teorii w projektowaniu badań naukowych 

zob.: J.W. Creswell, Projektowanie badań naukowych. Metody jakościowe, ilościowe i mieszane, 
przeł. J. Gilewicz, Kraków 2013, s. 73–94. 

85  M.R. Roskin, R.L. Cord, J.A. Medeiros, W.S. Jones, Wprowadzenie..., op. cit., s. 35 i 36. 
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natury bytu oraz tego, czego i jak możemy się dowiedzieć, ma decydujące 
znaczenia dla defi niowania charakteru nauki o polityce86. 

d) Wybór problemu badawczego nie jest wyłącznie podyktowany własnymi 
zainteresowaniami. Często jest odpowiedzią na istniejące luki w wiedzy 
teoretycznej. Problem badawczy jest wynikiem prowadzenia własnych 
ustaleń teoretycznych, zawężania problematyki badawczej; z tego tytułu 
niezbędne jest korzystanie z konkretnych teorii dotyczących danego za-
kresu problematyki badawczej87.

e) Teoria niesie z sobą nie tylko katalog podstawowych defi nicji i pojęć. Ze 
względu na wieloznaczność, nieokreśloność czy ich dwuznaczność zmu-
sza do jednoznacznego ich defi niowania już na etapie konceptualizacji. 
Pojęcia dla zdecydowanej części badaczy odgrywają istotną rolę, są wy-
korzystywane do analizy i pomagają zdobywać wiedzę za pomocą badań 
empirycznych. 

f) Teoria przynajmniej dla części pozytywistów decyduje o relacji pomię-
dzy faktami a obserwacją (badaniem). Teoria w dużym stopniu umożli-
wia dokonanie selekcji faktów, które interesują badacza; niemożliwe jest 
w praktyce powiązanie z sobą owych faktów bez niej. John Seeley pisze, że 
„[…] bez myślenia teoretycznego gromadzimy fakty z małym pożytkiem, 
ponieważ nie wiemy, co jest istotne, a co nie jest; ale też bez znajomości 
faktów nasze myślenie teoretyczne o polityce wisi w próżni. Tkamy wów-
czas tylko scholastyczną pajęczynę myśli”88.

g) Wszelkie zdania obserwacyjne o rzeczywistości, jak twierdzą indukcjoni-
ści, są to zdania oparte i uzasadnione doznaniami obserwatorów, którzy 
uznają te zdania. Są one zawsze wyrażone w języku jakiejś teorii, czyli są 
zawsze uwikłane teoretycznie. Im bardziej ścisła i precyzyjna teoria, tym 
bardziej precyzyjne będą zdania obserwacyjne. W tym sensie teoria po-
przedza obserwację89. Z kolei według umiarkowanego empiryzmu surowe 
dane również są zawsze uwikłane teoretycznie. 

h) Nie ulega wątpliwości, że dążenie do przedstawienia teorii naukowej 
w odpowiednim języku niesie za sobą konieczność posługiwania się zde-
fi niowanymi „pojęciami”, które w praktyce stanowią namiastkę teorii na-
ukowej. Bez posługiwania się odpowiednim językiem teorii nie byłoby 
możliwości odróżnienia wiedzy naukowej od potocznej. 

i) Stawianie pytań nie może się obyć bez wiedzy teoretycznej, bez założenia 
„konstrukcji” języka90. Każda nauka wytwarza swój aparat pojęciowy i ter-
minologiczny, co powoduje, że „językowa” teoretyczność występuje na 

86  Zob. na temat apriorycznych założeń dotyczących charakteru rzeczywistości społecznej: 
B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie..., op. cit., s. 46.

87  W.P. Shively, Sztuka..., op. cit., s. 37 i 38.
88  Cyt za: T. Klementewicz, Spór..., op. cit., s. 14. 
89  A.F. Chalmers, Czym jest..., op. cit., s. 29. 
90  Zob. Z. Blok, Język polityki i język politologii jako przedmiot badań politologii empirycznej, 

[w:] T. Łoś-Nowak (oprac.), Politologia w Polsce..., op. cit., s. 40–53. 
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etapie prowadzonych badań. Jednocześnie uwzględnienie „teoretyczności 
języka” w badaniach wcale nie zmniejsza problemów „języka w nauce”91. 

j) Sama struktura „metody” badawczej jest pewnym założeniem teoretycz-
nym, odgrywa podstawową rolę przy rozpoczynaniu badań naukowych. 
Szczególne znaczenie dla prowadzenia badań politologicznych ma ele-
ment metodologiczny92. 

k) Wybór przedmiotu badania, jego „selekcja”, jest wynikiem świadomej de-
cyzji badacza podyktowanej wieloma różnymi czynnikami. Przedmiot 
badania jest określony przez cechy podmiotu badania, jego wiedzę, do-
świadczenia, sądy i przeżycia. Teoria przesądza o tym, jaki aspekt rzeczy-
wistości politycznej będziemy badać, wyznacza kierunek badań. To teoria 
naukowa nadaje analizie politologicznej wymiar naukowy, bez względu 
na to, czy początkowe podejście jest oparte jedynie na czymś, co może być 
uznane za fragment wiedzy teoretycznej, czy też na „prawdziwej” teorii 
naukowej. 

Podsumowanie 

Podsumowując, należy stwierdzić, że przyjęcie całej rzeczywistości społeczno-
-politycznej jako pola badawczego nauki o polityce nie jest próbą negowania 
prawa do istnienia odrębnej dyscypliny naukowej, lecz wyjściem ze ślepego za-
ułka, jakim było poszukiwanie powszechnie zaakceptowanego przez politologów 
przedmiotu badań93. Jest także oderwaniem się od dotychczasowych bezproduk-
tywnych sporów oraz przejściem do rozpoczęcia „wielowymiarowych” badań 
zjawisk politycznych94. Jest to zaproszenie do opisu i wyjaśnienia zjawisk poli-
tycznych na wiele sposobów, na wszystkich poziomach badanej rzeczywistości, 
za pomocą różnych planów badawczych i metodologii. A także do badania świa-
ta politycznego zarówno w krótkiej, jak i długiej perspektywie temporalnej, a po-
nadto badania działań w teraźniejszości mających na celu prognozowanie przy-

91  B. Krauz-Mozer, Metodologiczne..., op. cit., s. 21.
92  Aspekt metodologiczny odgrywa istotną rolę nie tylko dla podejmowania i prowadzenia 

konkretnych badań. Ma też znaczenie dla całej dyscypliny. „[…] rozwój takiej dyscypliny 
jak politologia dokonuje się prawdopodobnie głównie w płaszczyźnie metodologicznej 
świadomości, gdzie kładzie się akcent nie tyle na to co się bada, lecz przede wszystkim jak 
się bada, jakie są okoliczności towarzyszące temu badaniu, jaka jest wartość poznawcza 
uzyskanych rezultatów”. B. Krauz-Mozer, Problem metodologicznego statusu..., op. cit., s. 26. 

93  Co nie znaczny, że takie działanie pozostaje całkowicie bezużyteczne. Według Th omasa 
Kuhna rozwój nauki miał się dokonywać także poprzez coraz bardziej restrykcyjne i precyzyjne 
defi niowanie przedmiotu poznania. Zob. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przeł. 
H. Ostromęcka, J. Nowotniak, Warszawa 2001.

94  Wielu XX-wiecznych uczonych nie potrzebowało dokładnego określenia, czy są 
socjologami czy politologami. „Lipset, Rokkan, Renate nie zrozumieliby nawet pytania, czy 
są politologami czy socjologami”. Zob. K. von Beyme, Współczesne..., op. cit., s. 30.
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szłości za pomocą wielu różnorodnych „języków” i aparatur pojęciowych. Mimo 
powyższych wniosków nie należy zniechęcać badaczy do dalszego poszukiwania 
sposobu na ostre rozdzielenie sfery społecznej od politycznej ani pozbawiać ich 
nadziei na znalezienie własnego przedmiotu badań.

Wieloaspektowość przedmiotu badania, wielość zróżnicowanych orientacji 
teoretycznych, istnienie różnych podejść badawczych i metodologicznych w na-
uce o polityce jest bezdyskusyjną konsekwencją95 pluralizmu występującego na 
polu paradygmatów naukowych. W znaczeniu stosowanym w niniejszym tekście 
paradygmaty to nic innego jak występujące w nauce o polityce sposoby uznawa-
nia tego, czym jest nauka, to metody badań, wyjaśnianie zjawisk politycznych, 
budowa teorii naukowych i ich weryfi kowanie. Występowanie wielu paradyg-
matów prowadzi do „wytworzenia” wiedzy naukowej o tym samym przedmiocie 
badań w sposób komplementarny96. Prowadzi również do wytworzenia wiedzy 
bardziej szczegółowej na temat pewnych aspektów polityki. Podejścia dostarcza-
ją często odmiennych wyników, będących konsekwencją założeń, jakie przyjmują. 
Metodologiczny pluralizm jest rozwiązaniem nie tylko w stosunku do teorii 
polityki opartych na stanowisku aposterioryzmu, ale także uprawnionym roz-
wiązaniem dla radzenia sobie z interpretacją teorii normatywnych, czyli przyj-
mującym stanowisko aprioryzmu. Czyni to owe teorie, oparte na wyobraźni, 
aksjologicznym zaangażowaniu oraz obiektywnym i neutralnym doświadczeniu, 
równoprawnymi składnikami nauki o polityce. Przenikającymi się, inspirujący-
mi nawzajem, wzbogacającymi wiedzę o polityce. Jak wykazały dotychczasowe 
doświadczenia, niemożliwe jest istnienie dyscypliny bez normatywistów, ale tak-
że bez behawioralistów. 

W praktyce badawczej ten paradygmat nie jest wynikiem stosowania się do 
„wyznawanej” przez badacza wizji nauki, ale poznawania istotnych przesłanek 
do prowadzenia badań. To one często decydują o wyborze określonego stanowi-
ska metateoretycznego97. Rzeczywistość badawcza na polach istniejących para-
dygmatów wskazuje, że bez jakichkolwiek początkowych elementów teoretycz-
nych działalność badawcza jest niemożliwa. Prowadzenie badań bez wstępnej 
teorii jest możliwe na polu paradygmatu interpretacyjnego, ale bez podstawo-
wych założeń wstępnych już nie. Często zresztą niemożliwe lub niecelowe jest 

95  Zob. G. Almond, A Discipline Divided. Schools and Sects in Political Science, Newbury 
Park, CA 1990; R. Goodin, H.-D. Klingemann, Political Science. Th e Discipline, [w:] R. Goodin, 
H.-D. Klingemann (red.), A New Handbook of Political Science, Oxford 1996.

96  Przykładem takiego interdyscyplinarnego przedmiotu badań może być „elita władzy”. 
Uczynienie „elity władzy” takim przedmiotem badań prowadzi do wzbogacenia wiedzy na 
jego temat. Jest to przykład przedmiotu badań, który może się stać podstawą do budowania 
teorii średniego zasięgu przez wiele dyscyplin społecznych. Doskonale obrazuje to praca: 
Ł. Paw, Elita władzy jako interdyscyplinarny przedmiot badań nauk społecznych – perspektywa 
socjologiczna, politologiczna i psychologiczna, Kraków 2010, praca doktorska, Archiwum UJ, 
Dokt. 2011/209. Na temat niektórych korzyści oraz wad i zagrożeń, jakie wynikają ze stosowania 
badań interdyscyplinarnych, zob. także: A. Warleigh-Lack, M. Cini, Interdisciplinarity and the 
Study of Politics, „European Political Science” 2009, vol. 8 (1), s. 4–15.

97  K. von Beyme, Współczesne..., op. cit., s. 9.
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trzymanie się założeń poszczególnych paradygmatów czy teorii. Mając z reguły 
charakter eklektyczny czy wyjątkowo szeroki, „w konkretnych badaniach można 
sięgać po fragmenty teorii i metod bez jednoczesnego przejmowania wszystkich 
implikacji metateoretycznych”98. 

Czy zatem przy uznaniu, że naukę o polityce charakteryzuje pluralizm po-
dejść badawczych i paradygmatów naukowych, należy zaakceptować założenie, 
iż „to nie przedmiot konstytuuje teorię, ale teoria swój przedmiot”? Odpowiedź 
wydaje się uzależniona od tego, co uzna się za teorię naukową: czy wszelką wie-
dzę teoretyczną dostępną człowiekowi, czy jedynie wiedzę zdobytą za pomocą 
odpowiedniej metody i przedstawioną według wymogów teorii naukowej? Czy 
teoria to pojedyncze prawo nauki czy wewnętrznie uporządkowany zbiór lub sy-
stem twierdzeń?99 Zależy także od tego, czy różnorodną wiedzę, która ukrywa się 
w naukach społecznych pod terminem „teoria”, uda się uporządkować. 

Konsekwencje omawianego założenia wydają się dla badań istotne. Zaczynają 
się one od stwierdzenia, że samo mówienie o przedmiocie badania czy o działal-
ności poznawczej bez wstępnej wiedzy teoretycznej jest niemożliwe. Z drugiej 
strony prowadzą one do „wytworzenia” wiedzy naukowej różniącej się od wiedzy 
potocznej czy pseudonauki. Prowadzenie badań przy wykorzystaniu różnych 
teorii naukowych, metod badawczych charakterystycznych dla danych podejść, 
przynosi ogromne korzyści dla dyscypliny, ponieważ pozwala lepiej poznawać jej 
pole badawcze. Zachodzi to nawet w przypadku, gdy akceptuje się różne założe-
nia dotyczące akceptowanego wzorca naukowości. Takie wieloparadygmatyczne, 
a także interdyscyplinarne prowadzenie badań nad polityką100, przy wykorzy-
staniu założeń teoretycznych czy odmiennych teorii, prowadzi do uczynienia 
z cząstkowości czy fragmentaryczności wiedzy drogę prowadzącą do lepszego 
poznania przedmiotu badania, do kompletności wyjaśniania101. Parafrazując 
tutaj wypowiedź Williama Whewella odnoszącą się ogólnie do nauki, można 
powiedzieć, że opisany powyżej sposób kompletności wyjaśniania przypomina 
metaforę rozwoju nauki o polityce jako łączenia się wielu dopływów w jedną 
rzekę102. 

Na zakończenie należałoby się zastanowić, czy takie „otwarte” i „życzliwe” 
stanowisko akceptujące wymienione paradygmaty jako część nauki o polityce, 
czyniące „dorobek” wszystkich paradygmatów równie uprawnionym i interesu-
jącym, nie jest niekorzystne dla samej dyscypliny. Czy przypadkowo nie dopro-

98  Ibidem, s. 7.
99  Tak jak to czyni Stefan Nowak w pracy: S. Nowak, Metodologia badań społecznych, 

Warszawa 2006, s. 394.
100  J. Nocoń, A. Laska, Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa 2005, s. 14. 
101  W dużym stopniu pluralizm jest wynikiem samego stanu nauki o polityce. Rywalizacja 

istniejąca pomiędzy paradygmatami doprowadziła do tego, że na polu teorii polityki nie ma 
obecnie teorii dominującej: „Wszystkie nauki społeczne, a w ich gronie także i politologia, 
w sposób dzisiaj coraz bardziej klarowny tym się wyróżniają, iż brak w nich wyraźnej teorii 
obowiązującej i potęguje się pluralizm”. Zob. K. von Beyme, Współczesne..., op. cit., s. 75.

102  J. Losee, Wprowadzenie do fi lozofi i nauki, przeł. T. Bigaj, Warszawa 2001, s. 237.
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wadzi to do zahamowania badań nad polityką? Z drugiej strony w minionych 
wiekach to właśnie ostra walka pomiędzy przedstawicielami różnych paradyg-
matów doprowadziła do wzbogacenia naszej wiedzy o rzeczywistości politycznej, 
głównie poprzez rywalizację w zakresie sposobów jej badania oraz defi niowania, 
czym jest teoria. W dalszym ciągu jest ona widoczna i dotyczy w większości tych 
samych kwestii, ale też obejmuje problem jak najbardziej skutecznego wyjaśnia-
nia wspólnego przedmiotu badania, a wszystkie paradygmaty w istotny sposób 
wspomagają wiedzę o polityce. Współcześnie nikt już nie podważa zasadności 
wspólnej egzystencji, na przykład teorii normatywnych i empirycznych. Jedno-
cześnie wspólne zainteresowanie tym samym przedmiotem badań może czynić 
zadość uznanemu postulatowi Lakatosa stawianemu nauce, by weryfi kacja teorii 
następowała za pomocą „konstruktywnej krytyki przy użyciu konkurencyjnego 
programu badawczego”, a to każdy z wymienionych paradygmatów i popierający 
go badacze mogą zaproponować. Za wspólnym badaniem tak szerokiego pola 
badawczego przemawiają także ograniczenia, jakie posiadają same paradygma-
ty. Nie ulega wątpliwości, że na obecnym poziomie politologia empiryczna nie 
jest w stanie budować metateorii, a doskonale radzi sobie z teoriami średnie-
go zasięgu. W sukurs na tym ogólnym polu przychodzi jej teoria normatywna. 
W takim układzie widoczne jest szczególne współistnienie różnych paradygma-
tów i dostarczanych przez nie form tłumaczenia rzeczywistości. „Teoria ogólna 
może w każdym bądź razie dostarczyć szerokiego układu orientacyjnego. Może 
też przyczynić się do powstania wspólnego języka ułatwiającego porozumiewa-
nie się ludzi pracujących w różnych gałęziach naszej dyscypliny. Może ona służyć 
kodyfi kacji, wiązaniu i udostępnianiu bogactwa istniejącej wiedzy empirycznej. 
Zwraca też uwagę na luki w naszej wiedzy i dostarcza kryteriów oceny teorii 
i uogólnień empirycznych. Wreszcie jest konieczna dla systematycznego ich wy-
jaśnienia i owocnego formułowania problemów i hipotez badawczych. To właś-
nie organizująca moc teorii ogólnej […] mogła naświetlić znaczną ilość proble-
mów empirycznych i sformułować sugestywne hipotezy w wielu dziedzinach”103.

103  T. Parsons, Perspektywy teorii socjologicznej, [w:] T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, 
przeł. A. Bentkowska, Warszawa 1972, s. 452. 
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