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KONSEKWENCJE TWIERDZENIA,
ZE ,TO NIE PRZEDMIOT KONSTYTUUJE TEORIE,
ALE TEORIA SWQO) PRZEDMIOT”
ORAZ CZY BADANIE ZJAWISK POLITYCZNYCH
MOZE SIE OBYC BEZ WSTEPNEJ TEORII?

W obrebie wspolczesnej, pluralistycznej politologii koegzystuja
i §cieraja si¢ najrozmaitsze orientacje teoretyczne,
postugujace sie niekiedy zasadniczo odmiennymi kryteriami naukowosci'.

Wstep

Historia dotychczasowych sporéw dotyczacych préb jednoznacznego okresle-
nia obszaru pola badawczego nauki o polityce pozwala uzna¢ ten problem za
trudny do rozwigzania i przyja¢ stanowisko, ze polem owym jest cala dostepna
rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna. Rzeczywisto$¢ bedaca zmiennym, histo-
rycznym wytworem czlowieka?, ktorg charakteryzuje ciagly proces ,stawania
si¢”. Sktada sie ona z kilku warstw czy poziomdw, rozpoczynajgc od ,,mikro”
poprzez poziom ,$redniego zasiegu” do ,,makro”. Trzypoziomowe ujmowanie
badanej rzeczywisto$ci ma swoje potwierdzenie we wspotczesnych formach
konstruowania teorii polityki. Nastepuje ono przede wszystkim na trzech po-
ziomach abstrakcji, w postaci metateorii®, teorii $redniego zasiegu oraz teo-

! B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie w politologii u progu XXI wieku, [w:] Z. Blok (red.),
Czym jest teoria w politologii?, Warszawa 2011, s. 39.

2 Zob. na ten temat: B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zalozenia metodologiczne, Warszawa
2005, s. 13, 34-37.

> ,Wielkie makroteorie, dla ktdrych sfera polityki jest tylko czescia catosci systemu
spolecznego, budowane sa najczeéciej poza nauka o polityce, a w tej sytuacji sa silnie zalezne
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rii mikro®. Jednoczesnie takie ujecie rzeczywistosci potwierdza teze, ze mimo
ciagtych préb nie sposéb dokladnie oddzieli¢ tego, co polityczne, od tego, co
na przyklad spoleczne. Polaczenie polityki ze sferg spoteczng widoczne jest
szczeg6lnie, gdy prowadzi si¢ badania wedlug podej$cia behawioralnego na
wymienionych poziomach badanej rzeczywisto$ci. Gdy przyktadowo na po-
ziomie ,,mikro” wyjasnia si¢ motywacje zachowan wyborczych i politycznych
jednostek, na poziomie $rednim wskazuje si¢ podstawowe elementy wyste-
pujace przy wyjasnianiu powstawania, funkcjonowania i dystrybucji wladzy
w grupach spolecznych, a na poziomie ,,makro” analizuje si¢ przeobrazanie
oraz funkcjonowanie systemdéw politycznych.

Mimo dominujacego obecnie przekonania o zakresie pola badawczego nauki
o polityce w badaniach ze wzgledéw praktycznych dochodzi zawsze do mniej
lub bardziej swiadomego jego ograniczenia. Owo ograniczenie nastepuje na ogot
przy zastosowaniu posiadanej juz wiedzy teoretycznej czy teorii, ale takze przez
zalozenia, na ktorych opiera sie wykorzystywany paradygmat naukowy oraz sto-
sowane podejscie metodyczne. Ograniczenia powigzane sg takze z przyjmowa-
nymi celami badawczymi. Wykorzystywanie okre$lonych zatozen teoretycznych
prowadzi do ograniczenia tej rzeczywistosci, ,wycigcia” jej fragmentu i skoncen-
trowania sie badacza na jakims§ interesujacym aspekcie’.

Powyzsze stanowisko, obecnie rozpowszechnione i zaakceptowane, najlepiej
odpowiada na stawiane od wielu lat pytanie, ktére wygenerowalo naukowy spor
o przedmiot badania w naukach o polityce®. Pytanie to w rezultacie nie przy-
niosto odpowiedzi, ktéra rozwinetaby dyscypling, a wprost przeciwnie, doprowa-
dzito ono nawet do ograniczenia badan. Trudno z dzisiejszej perspektywy wska-
za¢ w historii nauki o polityce bardziej pozorny problem, nieprzynoszacy pozyt-
ku dla dyscypliny, a wynikajacy gtoéwnie z komplekséw badaczy, uznajacych sie
za politologdéw, przekonanych o braku ,,posiadania” wiasnego przedmiotu badan.

od tego, jak tworzy sie teorie socjologiczne”. Zob. K. von Beyme, Wspélczesne teorie polityczne,
przetl. J. Lozinski, Warszawa 2007, s. 7.

* Dla nauki o polityce najbardziej charakterystyczne sa teorie $redniego zasiegu, bowiem
na pozostalych dwdch poziomach silng konkurencj¢ stanowia osiagniecia innych dyscyplin
spolecznych: na poziomie makro gtéwnie socjologii, a na poziomie mikro przede wszystkim
psychologii. Czesto ze wzgledu na przyjete zalozenia niektére paradygmaty rezygnowaly
z budowy teorii polityki na ktéryms$ z pozioméw. Dla przykladu paradygmat empiryczno-
-analityczny w niewielkim stopniu byt zainteresowany budowa metateorii.

5 Zob. szeroka dyskusje wspolczesng na temat tego, co jest polityka oraz co bada nauka
o polityce: A. Leftwich, On the Politics of Politics, [w:] A. Leftwich (red.), What Is Politics? The
Activity and Its Study, Oxford 1984, s. 64-65; C. Hay, Political Analysis. A Critical Introduction,
Basingstoke 2002, rozdz. II. Zob. takze: M. Karwat, Przedmiot badat politologicznych w swietle
zasady aspektowosci, [w:] P. Bytniewski, M. Chatubinski (red.), Teoretyczne podstawy socjologii
wiedzy, Lubin 2006, s. 38-57.

¢ Marek Sobolewski twierdzil, ze stala refleksja nad zakresem i granicami uprawianej
dyscypliny jest bezwzglednie konieczna, stanowi ona jedno z narzedzi krytyki naukowej. Zob.
M. Sobolewski, O stanie i perspektywach polskiej nauki o polityce, ,Studia Nauk Politycznych”
1974, nr 2 (16), s. 30.
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Takie przekonanie miato podwazac¢ istnienie dyscypliny, ktéra nie byla w stanie
wykaza¢ zasadniczych réznic miedzy nauka o polityce a innymi naukami spo-
tecznymi’, a tym samym obniza¢ warto$¢ prowadzonych w jej ramach badan®.

Obecne szerokie pole badawcze oraz sposéb wyodrebniania przedmiotu
badan nauki nie budza w literaturze politologicznej wiekszych sporéw. Wcze$-
niejsze proby wydzielenia przedmiotu badan, na przyktad za pomoca wykorzy-
stania cechy ,,polityczno$ci” (takie dziatania mialy liczne grono zwolennikéw),
czy stosowania precyzyjnych, najczeéciej narzuconych pozostalym badaczom
definicji polityki konczyly si¢ niepowodzeniem. Brak konkretnego przedmio-
tu badan nauki o polityce wynika z braku ostatecznego rozstrzygniecia, czym
jest ,,polityka”. Potwierdzajg to dotychczasowe préby zbudowania powszechnie
akceptowanej, konkretnej lub uogolniajacej i syntetyzujacej definicji polityki.
Zresztg nawet gdyby taka definicje udalo sie sformutowac, w praktyce badawczej
jej przydatnos¢ byltaby niewielka’. Jej istnienie mialoby charakter wykluczajacy
i przyczynialoby si¢ do zahamowania rozwoju dyscypliny, prowadzac do sztucz-
nego procesu redukowania zozonej rzeczywistosci politycznej do jednego jego
naukowego ,,obrazu™. Dyscyplina stalaby sie wyltacznie ,sektg” badaczy ak-
ceptujacych jedng definicje lub pewne zalozenia teoretyczne, przez co szybko
doszloby do zakwestionowania tej dominujacej definicji i sposobu uprawiania
dyscypliny. Zatem instrumentalne dziatania rozszerzajace lub zawezajace granice
polityki, w duzej mierze prowadzace do zbudowania jednej powszechnie akcep-
towanej jej definicji, a przez to do narzucenia jednej definicji przedmiotu ba-
dan dyscypliny, to rozwigzania, ktére prowadzg donikad, nie wnosza nic nowego
i oddalajg badaczy od tego, co jest ich podstawowym zadaniem: badania zjawisk
politycznych. Okazalo sie, ze sposobem budowania tozsamosci dyscypliny jest
podjecie wysitku badawczego przez szerokie grono badaczy. Kazda dyscyplina
bywa ,konstruowana” (jak sugerowal K.R. Popper) przez konglomerat proble-
moéw badawczych!!.

7 Podstawowe zasady myslenia ,dyscyplinowego” polegaja na poszukiwaniu réznic
pomiedzy dyscyplinami, m.in. w zakresie przedmiotu badania. Zob. M.R. Wesierski, Problemy
integracji wiedzy a badanie zjawisk politycznych. W strong idei jednosci nauki, Warszawa 2011,
s. 13.

8 Czgsto przyjmuje si¢, ze takim wskaznikiem majacym mierzy¢ range dyscypliny jest
jako$¢ teorii, ktora jest ona w stanie stworzy¢. Zob. Z. Blok, Wstep, [w:] Z. Blok (red.), Czym
jest teoria..., op. cit., s. 7.

° A. Jabtonski, Teorie politologiczne w nauce anglosaskiej, Wroctaw 1991, s. 7 i 8.

10 Takie dzialanie mozna by nazwa¢ za Mirostawem Karwatem ,,tesknota do prostoty i jed-
noznacznosci’. Zob. M. Karwat, Specyfika metodologiczna i poziomy badat teoriopolitycznych,
[w:] T. Lo$-Nowak (oprac.), Politologia w Polsce. Stan badar i perspektywy rozwojowe, Torun—-
Wroclaw 1998, s. 98.

" Politologia nie korzystata z do$wiadczen innych dyscyplin spotecznych, np. socjologii,
ktora takze bezskutecznie poszukiwata wlasnej metody. ,,Nie bylo to dla politologii dostatecz-
ng przestroga, aby nie powtarza¢ podobnego bledu, z tg tylko rdéznics, ze najczesciej optymi-
stycznie przyjmowano, iz bardziej chodzi tu o oddzielny przedmiot (polityke) niz o specyficz-
na metodg”. K. von Beyme, Wspétczesne..., op. cit., s. 67.
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Konsekwencjag stanowiska, Ze cala rzeczywisto$¢ jest polem badawczym,
moze by¢ opowiedzenie si¢ po stronie zwolennikéw podejscia maksymalistycz-
nego. Jest to podejscie bledne, bowiem nie polega ono na budowaniu szerokiej
definicji polityki, lecz na badaniu polityki w jej wszystkich uwarunkowaniach
i przy uwzglednieniu wielu innych aspektéw majacych wplyw na zjawiska poli-
tyczne, na przykiad socjologicznych, ekonomicznych'. Takie dziatanie polega na
wykorzystywaniu oraz integrowaniu réznych podej$¢ badawczych i korzystaniu
z dorobku innych dyscyplin w celu wyjasnienia fenomenu polityki. Oznacza to,
ze polityka jest zjawiskiem wieloaspektowym. Ponadto nie wyznacza si¢ przed-
miotu badan definicjg tego, czym jest kategoria ,,polityka’, co powoduje, Ze nie
korzysta si¢ z jednej ostrej definicji, nieprzystawalnej do zmieniajacego si¢ cha-
rakteru polityki'. Jednoczesnie uznaje sie, ze wszystkie sformutowane w prze-
szlosci i przysztosci definicje s3 rownoprawne, jesli tylko znajda si¢ badacze prze-
konani o ich wazno$ci i przydatnosci w prowadzonych badaniach.

Nauka o polityce, stanowigc cze$¢ nauk spotecznych, odwoluje sie czesto
do jednosci tych nauk', wykorzystuje wszystkie charakterystyczne osobliwo$ci
grupy nauk'é, postuguje si¢ wspolna metodologia'’, wlasnej bowiem nie wytwo-
rzyla'. Atrybut politycznosci jest mozliwy do przypisania wielu sferom zycia
spolecznego czy ekonomicznego®. Wieloaspektowos¢ polityki zapewnia miejsce

12 Zob. M. Karwat, Syndromatyczny charakter przedmiotu nauki o polityce, [w:] K.A. Woj-
taszczyk, A. Mirska (red.), Demokratyczna Polska w globalizujgcym sig swiecie, Warszawa 2009,
s. 175-188.

3 ,[...] stopien zlozono$ci obszaru przedmiotowego nauk spotecznych, ktory po to,
aby moégl by¢ udostgpniony naukowemu opracowaniu, wymaga réznych perspektyw badaw-
czych, azeby w sposob zorganizowany moc ogarngé wielo$¢ i ztozono$¢ badanych zwigzkow”.
B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce, Krakow 1992, s. 12.

14 Zob. np. refleksje Kazimierza Opatka na temat tego, Ze utozsamianie nauk politycznych
wylacznie z nauka o panstwie, jego organach i instytucjach oraz o stosunkach miedzy pan-
stwami nalezy nazwa¢ minimalizmem. K. Opalek, Charakterystyka nauk politycznych. Stan
i perspektywy ich rozwoju w Polsce, ,Studia Nauk Politycznych” 1972, nr 2 (8), s. 13.

15 Zob. M.R. Wesierski, Problemy integracji..., op. cit., s. 24 i n.

® Owg plynnos¢ granic pomiedzy dyscyplinami spotecznymi podkresélal Stanistaw
Ossowski. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych, [w:] S. Ossowski, Dziela, t. IV:
O nauce, Warszawa 1967, s. 128 i n. Zob. takze: P. Sztompka, O osobliwosciach nauk spotecznych
raz jeszcze, ,Studia Filozoficzne” 1974, nr 8 (105).

17 Czesto stawia sie z tego tytulu zarzut nasladownictwa nauce o polityce. O tym btednym
i kontrowersyjnym przekonaniu pisza Barbara Krauz-Mozer i Pawel Scigaj. Zob. B. Krauz-
-Mozer, P. Scigaj, Sklep z podrébkami? Podejscia badawcze i metodologie w nauce o polityce,
[w:] B. Krauz-Mozer, P. Scigaj (red.), Podejscia badawcze i metodologie w nauce o polityce,
Krakow 2013,s.91in.

18, Politolog zatem musi by¢ pewny znaczenia tych regul, maja one przeciez zasadniczy
wplyw na jego dzialalnos¢, decyduja o jej celu, metodach i funkcjach spolecznych, jakie
spelniaja w zyciu ludzkim jej produkty” Zob. B. Krauz-Mozer, Problem metodologicznego
statusu politologii, [w:] T. Lo§-Nowak (oprac.), Politologia w Polsce..., op. cit., s. 13.

1 Zob. na temat aspektowosci w badaniach politologicznych: M. Karwat, Specyfika
metodologiczna..., op. cit., s. 102-103.
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wszystkim badaczom polityki przy wykorzystaniu odmiennych zalozen meto-
dycznych: zwolennikom podejscia tradycyjnego (historyczno-genetycznego),
instytucjonalnego, behawioralistycznego i innych. Ich teorie polityki powsta-
ja na polu roznych paradygmatéw naukowych, ale sg przydatne, rownopraw-
ne i otwarte na zaakceptowanie sposobu wyjasniania zjawisk politycznych. Na
poczatku XXI wieku pluralistyczny charakter nauki o polityce, objawiajacy sie
wieloécig i réznorodnoscia podej$¢ i sposobdw uprawiania dyscypliny, jest jej
znakiem rozpoznawczym?®. W zakresie podej$¢ metodycznych nauka o polityce
ma charakter wieloparadygmatyczny?' i pluralistyczny?. Nie chodzi tutaj o twier-
dzenie, ze nauka o polityce ma charakter interdyscyplinarny, tak jak nauki spo-
teczne, ktore zajmuja si¢ badaniem tego samego przedmiotu w sposéb czastkowy
czy aspektowy®. Interdyscyplinarny jest przedmiot badania: zjawiska polityczne
w dostepnej rzeczywistosci, co powoduje, ze wysilek uzyskania wiedzy naukowej
na ten sam temat podejmujg badacze réznych dyscyplin spotecznych za pomoca
podobnych metod badawczych.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze dotychczasowa praktyka
innych dyscyplin spolecznych, ktére bez najmniejszych skrupuléw i ograniczen
zajmowaly si¢ wyja$nianiem zjawisk politycznych. Zbudowanie wieloparadyg-
matycznego rdzenia nauki o polityce, bedace w praktyce celowym teoretycznym
doprecyzowaniem poznawczym, to nic innego jak zapewnienie tej dyscyplinie
szansy wielonurtowosci, a nie przyjmowanie stanowiska, ze ,,dyscyplina jest in-
terdyscyplinarna’, wiec przestaje istnie¢. W analizowanej sytuacji nie ma zad-
nych podstaw do obaw, czy ma si¢ do czynienia jeszcze z nauka, czy juz tylko
z encyklopedig wiedzy o wszystkim, co jest ,,obcigzone” polityka?. Na takiej
plaszczyznie prowadzacej do rdéznorodnego ,wydzielania” pola badawczego
nauki o polityce moga funkcjonowac wszystkie szkoly teoretyczne, podejscia na-
ukowe, nawet przyjmujac inne zalozenia niz te, ktdre aprobuja wzorzec nauki
analityczno-empiryczny, czynigc wyniki swoich badan wspdlnym elementem
dorobku tak zdefiniowanej dyscypliny. Dochodzi jednak do tego w momencie,
gdy prowadzone badania sg oparte na odpowiedniej dla danego podejscia meto-
dologii i nie s skazone cechami charakterystycznymi dla pseudonauki czy po-
litycznej wiedzy potocznej. Jest to zapewnione dzieki poprawnemu stosowaniu

2 D. Marsh, G. Stoker (red.), Teorie i metody w naukach politycznych, przet. J. Tegnerowicz,
Krakow 2006, s. 3.

2 Paradygmaty - jako ogdlne, rozlegle «ramy teoretyczne» — zawieraja w sobie teorie
szczegOtowe [...]” Zob. B. Krauz-Mozer, Historia — nauka pomocnicza czy metoda politologii?,
[w:] M. Kolodziejczak, R. Rosicki (red.), Od teorii do praktyki politycznej. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Blokowi w okazji 40-lecia pracy naukowej i 70-lecia
urodzin, Poznan 2012, s. 40; B. Krauz-Mozer, Teorie polityki..., op. cit., s. 39-48.

2 Zob. A.W. Jabtonski, Pluralizm teoretyczny w nauce o polityce, [w:] Z. Blok (red.),
Czym..., op. cit., s. 50-74.

# S, Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1975, s. 106 i n.

2 M. Karwat, Metodologiczne przewartosciowania politologéw, ,,Studia Nauk Politycznych”
2004, nr 1,s.9.
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sie do ograniczen plynacych z akceptowanego modelu nauki®, zasad metody
naukowej oraz metod i technik badawczych. W ten sposéb wiedza politologicz-
na naukowa rézni si¢ zdecydowanie od wiedzy potocznej. Jedynym sposobem
prowadzacym do zbudowania tozsamosci dyscypliny oraz szacunku u przedsta-
wicieli innych nauk jest przedstawianie coraz bardziej doniostych odkry¢ nauko-
wych i prowadzenie wieloplaszczyznowych badan nad zjawiskiem polityki, a nie
powracanie do jednoznacznego definiowania pola badan dyscypliny i osadzania,
kto jest politologiem, a kto nie, ani tez ktére podejscie metodyczne nalezy do
nauki o polityce, a ktdre nie nalezy*. Jak wskazuja europejskie do$wiadczenia,
wielu socjologéw, prawnikéw czy historykdw swiadomie stalo sie politologami,
poszerzajac znacznie zakres wiedzy o polityce.

W niniejszym artykule odnoszg si¢ do stwierdzenia Jana Wolenskiego, ze to
nie ,,przedmiot konstytuuje teorie, ale teoria swo6j przedmiot™, wpisujacego sie
w spory o przedmiot badan nauki o polityce. Pamigtanie o tym zalozeniu, przy
zachowaniu pozostalych zasad metody naukowej, uniemozliwia jakiekol-
wiek twierdzenie, zZe wieloparadygmatyczna nauka o polityce przeksztalca
sie w wiedze potoczng o spoleczenstwie lub o polityce. Stosowanie si¢ do tego
zalozenia, przy pewnosci, ze dotychczasowa teoria poczatkowa posiada cechy
naukowe, ogranicza i w doskonaty sposéb odsuwa z dyscypliny tych wszystkich,
ktérzy nie chcg zajmowad si¢ nauka, lecz pragnag realizowaé swoje interesy lub
ideologiczne cele. Oczywisto$¢ tego zatozenia na polu neopozytywistycznego pa-
radygmatu nauki szczegélnie wéréd metodologdéw jest znana, gorzej z tym u nie-
ktérych politologdw prowadzacych badania w praktyce. Dla nich nauka o po-
lityce to tylko zestaw dostepnych i analizowanych pogladéw politycznych lub
chaotycznie zaplanowany proces indukcyjnego gromadzenia faktow bez zalozen
wstepnych wokol jakiego$ problemu, zakonczony eklektyczng synteza. Niestety
ogromna liczba nagromadzonych faktow nie daje warto$ciowo poznawczej gene-
ralizacji i czesto czyni wysitek badacza bezproduktywnym.

Podstawowym celem niniejszego artykulu jest proba zastanowienia si¢ nad
mozliwo$ciami i konsekwencjami stosowania si¢ do cytowanego wyzej zatozenia

»  B. Krauz-Mozer, Metodologiczne..., op. cit., s. 9; zob. takze: A.F. Chalmers, Czym jest
to, co zwiemy naukg? Rozwazania o naturze, statusie i metodach nauki. Wprowadzenie do
wspdlczesnej filozofii nauki, przel. A. Chmielewski, Wroclaw 1997, s. 129.

% Za przyjeciem takiego zalozenia przemawiaja takze doswiadczenia socjologii, na
ktorej polu wida¢ na poczatku XXI zmiane w zakresie podchodzenia do tego, czym jest
teoria w socjologii, zmiany znaczenia wiedzy teoretycznej, a takze daleko idacych zmian
w dominujacych podejciach badawczych czy paradygmatach. ,,Co wigcej, dotychczasowe
paradygmaty, programy badawcze, tradycje czy orientacje teoretyczne wytracaja swdj impet.
Poddane doglebnej krytyce ukazujacej ich ograniczenia, staja si¢ przedmiotem analitycznej
obrébki, punktem wyjscia nowych rozwigzan teoretycznych” A. Manterys, J. Mucha, Nowe
perspektywy teorii socjologicznej. Punkt widzenia 2009 roku, [w:] A. Manterys, J. Mucha (red.),
M. Kaczmarczyk (wspolpr.), Nowe perspektywy teorii socjologicznej. Wybor tekstow, Krakow
2009, s. VIL.

¥ J. Wolenski, Spor o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] K. Opalek (red.),
Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, Warszawa 1975.
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rozpatrywanego na polu réznych paradygmatéw naukowych funkcjonujacych
w nauce o polityce, w kontekscie badania zjawisk politycznych, gdy teoria lub
teoretyczne zalozenia wstepne staja si¢ jednym z pierwszych uswiadomionych
zadan naukowych, ktére powinien uwzglednia¢ badacz, zaczynajac badania.
Problem nie dotyczy wylacznie badaczy, ktorzy sa $wiadomi koniecznosci wy-
konywania takich zadan, ale takze tych, ktdrzy z jakich§ powodéw celowo rezyg-
nuja z tego typu wstepnych czynnosci badawczych. Stad rodzi si¢ pytanie: czy
rozpoczecie badan, przy zaakceptowaniu podstaw niektdrych tylko paradygma-
tow naukowych i przy $wiadomym rezygnowaniu z wstepnej teorii, jest mozliwe?
I czy przypadkiem gléwne podstawy, na ktérych paradygmaty funkcjonuja, nie
sg zestawem zalozen zastepujacych wstepna teorie lub zalozenia teoretyczne tak
pozadane w nurcie neopozytywistycznym?

Przekonanie o znaczeniu teorii i stosowaniu twierdzen o charakterze teore-
tycznym w prowadzonej pracy naukowej nie jest powszechne®. To stan, ktory
u czesci politologow jest pogltebiany przez wieloznaczno$¢ i niejasno$é tego, czym
jest teoria. Czesto znaczenie teorii naukowej® jest dostrzegane niestety dopiero
na etapie koncowym prowadzonych badan, czyli w chwili formulowania rezulta-
tow dziatalno$ci poznawczej. Teoria ma zapewnic lepsze mozliwosci odréznienia
wiedzy naukowej od dostepnej wszystkim fantazji, mitu, religii czy wiedzy po-
tocznej o polityce. Nalezy w tym momencie podkresli¢, ze 6w brak jednoznacz-
nosci w ujmowaniu, czym jest teoria naukowa, poza niewatpliwymi elementami
negatywnymi na polu nauki o polityce stanowi jej istotny kapital. Pozwala bo-
wiem wyj$¢ poza kolejny nieinspirujacy spér w ramach nauki o polityce, co jest
teorig polityki, a co nig nie jest, i zaja¢ sie prowadzeniem badan naukowych,
korzystajac z akceptowanego spojrzenia na poziom teoretycznosci wiedzy o po-
lityce. Odmienno$¢ przyjmowania, czym jest teoria polityki, jakie musi spetnia¢
warunki, by by¢ uznang za teorig, pozwala czesto na glebsze zrozumienie istoty

% Przyczyn tego zjawiska jest wiele. Na jedno zwraca uwage Jan P. Hudzik, piszac: ,Teoria
utozsamiana jeszcze dwadziescia lat temu z marksizmem, w czasach demokracji zostala
(niemal catkowicie) usunieta z nauki o polityce — wydaje si¢, ze pierwszorz¢dnie z uwagi na
grozbe posadzenia badacza o ideologiczne zaangazowanie i wynikajaca stad nienaukowos¢.
Teoria, wszelka teoria, stala si¢ synonimem tendencyjnosci, a wiec takze nieprawdziwosci,
oderwania od rzeczywistosci. Efekt — kryterium naukowosci, co fatwo mozna przesledzi¢
na podstawie znacznej liczby publikacji, zostalo w praktyce zbanalizowane, zredukowane do
regulacji trzech elementéw: stylu wypowiedzi - rzeczowy, forma niezindywidualizowana,
podmiot to «my» lub bezosobowy; struktury - logicznej kompozycji, oraz warsztatu: zrédla,
odsytacze i bibliografia. Tylko tyle”. J.P. Hudzik, Teoria polityki w komentarzach filozoficznych
i metodologicznych, [w:] Z. Blok (red.), Czym..., op. cit., s. 110.

¥ Znaczenie tego sadu oslabia fakt, ze na gruncie nauk spolecznych nie udalo
sie jednoznacznie zdefiniowal samego terminu ,teoria” Zob. B. Krauz-Mozer, Uwagi
metodologiczne o funkcji instrumentalnej teorii w praktyce spotecznej, ,Zeszyty Naukowe U]J.
Prace z Nauk Politycznych” 1989, nr 35, s. 90; zob. takze: B. Krauz-Mozer, Teorie polityki...,
op. cit., s. 53-86; B. Krauz-Mozer, Metodologiczne..., op. cit., s. 43-69; P. Sztompka, Teoria
i wyjasnienie. Z metodologicznych problemow socjologii, Warszawa 1973, s. 31-214.
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jakiego$ badanego zjawiska politycznego®. Na temat réznorodnosci uje¢ teore-
tycznych w nauce o polityce Barbara Krauz-Mozer pisala: ,,Obok teorii uznanych
juz i w miare powszechnie obecnych w standardowych podrecznikach politolo-
gii pojawiajg sie coraz nowsze ich wersje, odwolujgce si¢ do nurtu krytycznych
i postmodernistycznych nauk spotecznych, kwestionujgcych stanowisko natura-
lizmu i opowiadajgcych sie za jaka$ wersjg konstruktywizmu. W konsekwencji
nazwa «teoria» stala sie etykietka obejmujaca tak wiele réznorodnych rodzajoéw
aktywnosci intelektualnej, ze tworzy to sytuacje, w ktorej trudno o zgode odnos-
nie tego, czym jest lub czym powinna by¢ teoria polityki™".

Bez wzgledu na powyzej wymienione problemy z teoriami®, tworzone mo-
dele czy tylko wprowadzane do nauki nowe twierdzenia czynig nauke o polityce
réwnoprawng dyscypling naukowa. W podejsciu pozytywistycznym proces ten
nastepuje poprzez odchodzenie od prosto zestawionej wiedzy opisowej, o nie-
wielkich mozliwo$ciach wyjasniania analizowanych zjawisk, a przejscie do prob
przedstawiania prawidtowosci poczatkowych majacych charakter bardziej ogol-
ny lub przedstawiania twierdzen zawierajacych zarysowane zwigzki przyczynowe
w kategoriach zmiennych. Mamy wéwczas do czynienia z probami wyjasniania
zjawiska i okre§lenia wystepujacego zwigzku przyczynowego. Wiedza ukazuje
wtedy warto$¢ naukows, staje sie teorig polityki*. Mdéwiac jeszcze dokladniej:
»jesli te fascynacje politologa maja zyskaé opracowanie naukowe, to formulowa-
ne przez niego zdania muszg by¢ w szczegdlny sposéb uzasadnione, tak aby inni
mogli je sprawdzi¢, uzupelnié¢ lub rozwing¢™*. Takie okre$lenie celéw i znacze-
nia teorii naukowej wystepuje w paradygmacie empiryczno-analitycznym nauki
o polityce. Traci ono jednak czesciowo na wadze, gdy pyta si¢ o znaczenie teorii
polityki w innych naukowych paradygmatach, gléwnie na poczatkowym etapie
projektowania i prowadzenia badan.

% K.R. Monroe, Human Nature, Identity and the Search for a General Theory of Politics,
[w:] K.R. Monroe (red.), Contemporary Empirical Theory, Los Angeles 1997, s. 296.

' B. Krauz-Mozer, Teoretyczny wymiar wiedzy politologicznej, [w:] B. Szlachta (red.), Mys]
i polityka. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Jackowi Marii Majchrowskiemu, Kra-
kow 2011, t. 11, s. 360.

2 Klaus von Beyme za teori¢ uznaje: ,generalizujace zdanie, ktore twierdzi, ze dwie (lub
wiecej) rzeczy, dwie czynnoéci czy dwa zdarzenia w okreslonych warunkach zmieniajg si¢
w zwigzku ze sobg. Teoria zawiera trzy elementy: 1) system wzajemnie powiazanych wypo-
wiedzi na temat okreslonego wycinka rzeczywistosci politycznej; 2) informacje o zatozeniach
i warunkach brzegowych, przy ktérych wazne sg powyzsze wypowiedzi; 3) mozliwo$¢ tworze-
nia hipotez co do przyszlych wydarzen i zmian” Zob. K. von Beyme, Wspdéiczesne..., op. cit.,
s. 13. Zob. M. Karwat, Rodzaje teorii w nauce o polityce, [w:] Z. Blok (red.), Czym..., op. cit.,
s. 75-93.

% Zob. na temat tego, co okres§lamy teorig polityki, a co filozofig polityki: J. Kowalik,
W. Szostak, Metodologiczne problemy nauk o polityce dla studentéw nauk politycznych, Kielce
2007, s. 15.

3 B. Krauz-Mozer, Problem metodologicznego statusu..., op. cit., s. 14.
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Powyzsze ogdlne stwierdzenia dotyczace charakteru przedmiotu badan nauk
o polityce, a nie przedmiotu poznania®, §wiadomie czynie w niniejszym artyku-
le teoretyczng podstawg rozwazan nad rolg teorii polityki i wiedzy teoretycznej
dla prowadzonych badan. Uznaje je za zestaw zalozen stanowigcych owe punkty
wyj$ciowe, wokot ktorych skupiona zostala dalsza analiza.

Normatywne teorie o polityce a wstepne zatozenia
teoretyczne

Jednym z podstawowych skladnikéw nauki o polityce jest refleksja filozoficzna
o procesach i zjawiskach politycznych przeniknieta racjonalnoscig aksjologicz-
ng*, nazywana czesto filozofig polityki lub filozofig polityczna. Przedmiotem
owej refleksji sa ,,zbiory probleméw nietracacych przez wieki na atrakcyjnosci
i zajmujacych si¢ gléwnie wyjasnieniem natury dobrego zycia oraz wytyczaniem
granic wolnoéci i sprawiedliwosci spoleczenstwa™. Wiedza z zakresu filozofii
politycznej laczy si¢ z filozofia poprzez charakterystyczny sposob prowadzenia
dyskursu filozoficznego, brak neutralnoéci aksjologicznej*® czy ogélnie dazenie
do posiadania wiedzy o naturze zjawisk politycznych. Z kolei wiedza z filozo-
fii polityki jest najczesciej ujmowana jako pewna filozoficzna forma i dziedzi-
na wiedzy naukowej o polityce, majaca charakter bardziej uniwersalny. Z tym
drugim ujeciem mamy do czynienia, gdy probujemy dotrze¢ do glebi polityki
w celu odnalezienia elementéw uniwersalnych i ponadczasowych, wspolnych dla
réznych okresow historycznych, kultur czy cywilizacji*®. Wspolczesne badania
z filozofii polityki sa prowadzone w trzech podstawowych kierunkach. Pierw-
szym jest analiza idei politycznych i odpowiadajacych im poje¢ wystepujacych
w klasycznych tekstach filozoféw oraz uzywanych w obecnych debatach poli-
tycznych. Drugim jest zajmowanie si¢ warto$ciami i normami zycia politycznego
i spotecznego. Pojawiajg si¢ tu calo$ciowe wizje normatywne funkcjonowania
spoleczenstwa i polityki. Ostatni kierunek koncentruje sie wokot oceny i inter-
pretacji polityki panstwa z punktu widzenia takich wartosci jak wolnos¢, réw-
no$¢ czy sprawiedliwo$¢®. Aksjologiczny aspekt polityki jest zwigzany z zajmo-

% O réznicach pomiedzy przedmiotem poznania a przedmiotem badania pisze Jozef
Niznik. Zob. J. Niznik, Przedmiot poznania w naukach spotecznych, Warszawa, 1979, s. 27-52.

% T. Klementewicz, Spér o model metodologiczny nauki o polityce, Warszawa 1991, s. 19.

7 B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie..., op. cit., s. 40.

% Warto$cig dla nauki o polityce jest wiedza normatywna, bowiem wykracza ona poza
pozytywistyczng uzyteczno$¢ i skutecznos¢ wiedzy naukowej. Zob. B. Krauz-Mozer,
Metodologiczne..., op. cit., s. 13.

¥ M. Karwat, Filozofia polityki jako dziedzina humanistyki, [w:] M. Szyszkowska (red.),
Elementy filozofii polityki, Warszawa 1992, s. 11-12.

0 T. Klementewicz, Empiryczne badanie polityki a filozofia polityki, [w:] M. Szyszkowska
(red.), Elementy..., op. cit., s. 73-75.
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waniem si¢ przez filozoféw polityki warto$ciami i normami Zycia politycznego.
W tym kregu tematycznym przedmiotem zainteresowania sg: warstwa rozwazan
ontologicznych dotyczaca korelacji miedzy bytem spotecznym, istotg cztowieka
i ich upolitycznieniem; status samej polityki; natury czlowieka i jego politycznej
samorealizacji; wplyw polityki na podmiotowos¢ czlowieka; wystepowanie ra-
cjonalnosci i irracjonalnosci cztowieka w dziatalnosci politycznej*'. Wymienione
elementy bedace przedmiotem badan filozofii polityki i integralng czescig nauki
o polityce wskazujg, ze niemozliwe jest wspdlczesnie mowienie, iz calos¢ wiedzy
z dyscypliny nauki o polityce jest neutralna aksjologicznie®.

W zakresie wiedzy z filozofii polityki mozna spotkaé zar6wno warto$ciuja-
ce sposoby uzasadniania indywidualnych i zbiorowych dazen politycznych, jak
i wiedze dotyczaca historii doktryn politycznych®’. Podstawowym celem prawie
wszystkich teorii normatywnych jest orzekanie, jak by¢ powinno. Projektujg one
okreslone stany rzeczy, wartosciujg je pozytywnie lub negatywnie, podkreslaja,
do jakich celéw powinno si¢ dazy¢, szukajg uzasadnienia dla podstawowych war-
tosci politycznych. Jednoczesnie czesto nie pozostawiajg dgzacych samym sobie
i podaja okreslong pule srodkéw majgcych stuzy¢ do realizacji wytyczonych ce-
l6w. Stawiaja sobie zadania instrumentalne, praktyczne. Rezygnuja z wyjasniania
tego, jak jest obecnie, probuja czesto konfrontowacé terazniejszos¢ z zalozeniami
poszczegolnych doktryn. Niejednokrotnie wykazuja ,intelektualng” wyzszos¢,
dezawuujgc dokonania i osiggniecia empirycznych przedstawicieli badajacych
rzeczywisto$¢, podkreslajac, ze ich ustalenia nie majg odkrywczego charakteru,
poniewaz filozofia polityki juz na ten temat si¢ wypowiadata. Normatywisci w ta-
kich przypadkach korzystaja z okreslenia: nihil novi sub sole*.

Taki charakter teorii normatywnych nie wyklucza ostatecznie wystepowa-
nia w nich elementéw o znaczeniu i charakterze empirycznym. I nie chodzi tu
wylacznie o zastosowanie empirii (w owych projektowanych normatywnie sta-
nach rzeczywistoéci) jako elementu kontrolnego. Weryfikowanie charakteru
pozornych hipotez teorii normatywnych za pomocg badan empirycznych (ra-
cjonalnosci poznawczej) w ramach nauki o polityce czy nawet w ramach nauk
spolecznych byloby istotnym osiagni¢ciem analizy wewnatrz dyscypliny. Takie
poréwnywanie teorii normatywnych przez dobrze uprawomocnione teorie em-
piryczne przyniostoby korzysci catej dyscyplinie. Cho¢ s3 to raczej wylacznie
marzenia, czesto przyjmuje sie, Ze teorie te sa nieweryfikowalne ze wzgledu na
swoj aksjologiczny charakter. Czy zatem naukowcy zajmujacy si¢ tworzeniem
teorii empirycznych potrzebuja filozoféw polityki i ich teorii normatywnych?
Odpowiedz jest jak najbardziej pozytywna. Nauka o polityce potrzebuje filozo-

4 M. Karwat, Filozofia polityki..., op. cit., s. 28 i n.

# O koniecznosci wykorzystania wiedzy z zakresu teorii polityki normatywnej przez
politologa pisat Bogdan Szlachta. B. Szlachta, O (niektérych) kiopotach politologéw z filozofig
polityczng, [w:] J. Miklaszewska, ]. Szczepanski (red.), Filozofia polityczna po roku 1989. Teoria,
historia, praktyka, Krakow 2011, s. 333-337.

# M. Karwat, Filozofia polityki..., op. cit., s. 12.

* K. von Beyme, Wspélczesne..., op. cit., s. 9.
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fa polityki, by méc sobie poradzi¢ na przyklad z ttumaczeniem i rozumieniem
podstawowych poje¢ dyscypliny. Badanie zjawisk politycznych nie bytoby moz-
liwe bez czestego wypowiadania si¢ aksjologicznego nauki o polityce na temat
okreslonych zmian zachodzacych w polityce. Dlatego pomimo faktu, iz rozwaza-
nia filozoficzne o polityce nie sg elementem niezbednym, stajg sie¢ jednak czesto
»punktem wyjscia”*. Brak takiego ,glosu” normatywnego i negatywnej oceny
wszelkich rozwigzan totalitarnych prowadzilby w rezultacie do ich legitymizacji
za pomocg nauki i powodowalby, ze nie mialoby znaczenia, jaki porzadek poli-
tyczny wystepuje w spoleczenstwie.

Przedstawiona powyzej sfera zainteresowan filozofa polityki wskazuje, ze
w przypadku tworzenia teorii normatywnych zalozenia wstepne odgrywaja istot-
ng role. Filozof polityki kieruje si¢ wspodlczesnie ,,zestawem zalozen™ i juz na
samym poczatku badan rozstrzyga wiele hipotetycznych wariantéw tego, czym
ma si¢ zajmowac, przez co zaweza ich przedmiot. Dotyka kwestii zalozen onto-
logicznych i epistemologicznych lezacych u podstaw konkretnych warstw jego
zainteresowan. Kolejnym elementem cechujacym filozofie polityki jest stawianie
przed wlasng dziatalno$cig badawczg kilku zatozen sprzecznych z rygorami i za-
tozeniami metody naukowe;j.

Klaus von Beyme, przedstawiajac cechy wspotczesnych teorii normatywnych,
podkreslal sze§¢ podstawowych wspdlnych elementéw. Moga one stanowi¢
wspdlne zatozenia teoretyczne dla podejmujacych prace w kierunku tworzenia
tego typu teorii polityki. Po pierwsze, wszystkie teorie, pod wplywem negatyw-
nych do$wiadczen politycznych XX wieku, prébowaly nawigzywac do arystotele-
sowskiej teorii polityki, co w duzym stopniu byto podkresleniem ponadczasowe-
go znaczenia klasycznych teorii polityki. Po drugie, wiekszo$¢ teorii przyjmuje
przestanke obiektywnej prawdy, brak jednak zgody co do tego, w jaki sposéb ja
pozna¢. Po trzecie, teorie normatywne nie s3 zainteresowane pozytywistyczna
metodologig oraz uczynieniem z nauki o polityce wiedzy przystajacej do pozio-
mu wiedzy przyrodniczej. Po czwarte, tradycyjnie juz w omawianych teoriach
poznanie koncentruje sie na dzialaniu, a nie na poznaniu. Po pigte, twdrcy teorii
normatywnych prezentuja specyficzne podejscie do jezyka: korzystaja z gtadkie-
go stylu, wykorzystuja retoryke, a zdecydowanie odrzucajg ,techniczny”, nauko-
wy jezyk neopozytywistow. Po szdste, wspolczesne teorie normatywne odeszly
od koncentrowania si¢ wyltacznie na historii idei, wolac zajmowac¢ si¢ bardziej
konkretnymi kwestiami politycznymi®.

Wigkszo$¢ teorii normatywnych nie spelnia wymogéw teoretycznosci sta-
wianych teoriom empirycznym, ale z drugiej strony empiryczne teorie polityki
nie spelniajg takze zalozen teorii nauk przyrodniczych. Przede wszystkim maja
problem z uczynieniem swoich generalizacji wiedza uprawdopodobniong. Wy-
kazujg si¢ jednak innymi istotnymi zaletami: wewnetrzng spdjnoscia calosci my-
$li w nich zawartych czy aktualno$cig i przydatnosécig w diuzszym czasie.

# B. Krauz-Mozer, Metodologiczne..., op. cit., s. 15.
6 Zob. M. Krdl, Filozofia polityczna, Krakéw 2008, s. 37 i n.
¥ K. von Beyme, Wspélczesne..., op. cit., s. 40-45.
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Teorie jako podstawowy punkt orientacyjny
— paradygmat empiryczno-analityczny

Czynienie teorii, czyli uteoretycznionej wiedzy, poczatkowym punktem orienta-
cyjnym jest pierwszym etapem pracy kazdego naukowca akceptujacego zasady
nauki wedlug paradygmatu empiryczno-analitycznego*, koncentrujgcego sie
woko! neopozytywistycznych regul ,uprawiania” nauki. W tych przypadkach
teorie staja si¢ ,cennym narzedziem w rekach badacza™ i pomagaja wyjasni¢
zjawisko lub opisa¢ mechanizmy Zzycia politycznego. Pozwalajg uzyskiwa¢ infor-
macje majgce charakter uzyteczny w zyciu spoleczenstw, bo stosowane zalozenia
teoretyczne prowadza do sytuacji, Ze wiedza jest ,wolna od ocen, pozbawiona
ambicji normatywnych”. Taka dzialalno$¢ naukowa pozwala przewidywac przy-
szte zdarzenia za pomocy sprawdzonego formalnie rozumowania. Teorie staja
sie zatem podstawg dla tych wszystkich badaczy, ktdrzy koncentrujg si¢ gtéwnie
na dwdch podstawowych naukowych motywacjach: praktyczno-spotecznej oraz
naukowo-poznawczej®'.

Niestety, zdarza sie, Ze w nauce o polityce wykorzystuje si¢ teorie (wspomina
sie o nich) jedynie w poczatkowym etapie badan, wylacznie po to, by $wiat na-
uki uznal prowadzong dziatalnos¢ badawcza oraz przedstawiane w publikacjach
wyniki za naukowe®, bez $wiadomego wykorzystywania ich w procesie badaw-
czym. Brak $wiadomo$ci znaczenia teorii na poczatkowym etapie przygotowy-
wania badan, umiejetnosci korzystania z dostepnej wiedzy teoretycznej, trud-
nosci, jakie niesie z sobg jej stosowanie, na przyklad postugiwanie si¢ rezimem
terminologicznym, to podstawowe przyczyny niecheci w sieganiu po poczatko-
wa wiedze teoretyczng. Wobec braku przekonania o potrzebie ,,zakotwiczenia”
prowadzonych badan w odpowiedniej teorii przygotowany tekst uzupelnia sie te-
orig, a zarazem zalozeniami metodologicznymi po to, by potencjalni recenzenci
nie zglaszali uwag do przedstawionego tekstu. Dzialania te s3 podejmowane bez
przekonania, ze to wiedza teoretyczna jest niezbedna, by prowadzi¢ jakiekolwiek
badania majgce status naukowy.

Okazuje si¢ jednak, ze zagadnienie teorii, i to nie tylko w nauce o polityce,
wywoluje wiele problemdw i watpliwosci tam, gdzie oczekiwaloby si¢ konkretne;j
odpowiedzi, oraz rodzi pulapki w prowadzonych badaniach. Wynika to z faktu,

% Swiadomie teorie historyczne czy podejécie historyczne zaliczam do paradygmatu
empiryczno-analitycznego pomimo ich niepelnego spelniania rygorystycznych zasad
i wymogéw badan empirycznych, np. brak empirycznej weryfikacji formulowanych hipotez,
czyli empirycznej sprawdzalnosci.

¥ B. Krauz-Mozer, Teoretyczny wymiar..., op. cit., s. 359.

0 B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie..., op. cit., s. 41.

1 B. Krauz-Mozer, W. Szostak, Teoria polityki. Podstawy metodologiczne politologii empi-
rycznej, Krakow 1993, s. 63.

2 Réznice miedzy wiedzg naukowa a zdroworozsadkows podaje: E. Nagel, Struktura
nauki, przet. J. Giedymin, B. Rassalski, H. Eilstein, Warszawa 1970, s. 12-23.
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ze same teorie naukowe, jak pisze Jan Wolenski, nastreczaja szereg problemow
analitycznych, ktore do dzisiaj nie doczekaly si¢ zadawalajgcego rozwigzania.
Problemy te to niestety aktualne pytania o to, czym jest teoria, jaka ma strukture
i wlasnoéci logiczne, jak wyglada istota teoretycznosci teorii, to jest teoretyczne-
go sensu twierdzen i poje¢ oraz takich spraw jak ustalenia rodzajow teorii, jak sg
one uzasadniane, jakie s3 miedzy nimi relacje, a takze réwnie trudna kwestia, do
ktérej nawigzuj¢ w niniejszym artykule, czyli jaka ostatecznie jest relacja miedzy
teorig a przedmiotem badania®.

Podstawowe problemy dla badan zjawisk politycznych wedlug omawiane-
go wzorca nauki wynikajg z faktu nieprzystawalnosci wymogéw teorii nauko-
wej stawianych przez nauki przyrodnicze teoriom w naukach spotecznych. Przy
czym w praktyce, szczegdlnie w naukach spolecznych, ideal teorii ,,naukowe;j”
jest trudny do spelnienia, przez co jest on obecnie jedna z podstawowych funk-
cjonujacych utopii. Zaklada si¢ raczej, ze nauki spofeczne nigdy nie beda w sta-
nie spetni¢ wymogéw, jakie sg stawiane teoriom nauk przyrodniczych, zatem
»hiedoskonato$ci” spotecznych teorii wynikajg nie z opdznien nauk spolecznych,
ale z ich wyjatkowych osobliwosci. Innym elementem wprowadzajacym wiele
nieporozumien oraz watpliwosci jest wystepowanie w naukach spofecznych teo-
rii o réznym poziomie ogélnosci.

Warto zatem wspomnie¢ o podstawowych réznicach miedzy teoriami na-
ukowymi. W obrebie nauk spofecznych (w tym takze w nauce o polityce) rozu-
mienie teorii naukowej jako zbioru twierdzen usystematyzowanych przez relacje
wynikania logicznego jest nie do konca przydatne. Teoria w naukach spotecz-
nych to raczej wiedza, ktéra tylko cze$ciowo i w sposdb przyblizony da si¢ ujac
za pomocg zdan ogdlnych. Tak ujmowana teoria moze posiadaé strukture wie-
lopigtrows, skladajaca si¢ z wiedzy o spoleczenstwie, o procesie historycznym
oraz o cztowieku. Czesto sklada si¢ rowniez z nieuporzadkowanych generalizacji
i uogolnien przedstawiajacych budowe i funkcjonowanie podstruktur zycia spo-
tecznego okreslonych historycznie. W innym sensie teorie to usystematyzowane
logicznie lub tre$ciowo zbiory twierdzen, ktére powstaty jako wynik postepowa-
nia badawczego, stosowania metody naukowe;j™. Cho¢ w praktyce wiele badan
nazywanych technicznymi nie wymaga budowania teorii*, to z reguly teoria bez
wzgledu na to, jak sie ja rozumie, jest ich zwieniczeniem.

Kolejnym zagadnieniem istotnym w analizie wykorzystania teorii staje si¢
czesto ich krétka przydatnosé, metaforycznie przedstawiana w postaci naglej
»Smiertelnosci”. Dotyczy to gléwnie teorii nauk spolecznych odnoszacych si¢
do dwoch pozioméw: makro i $redniego. ,,Smiertelno$¢” najczesciej jest kon-
sekwencjg braku mozliwosci unikniecia koniecznosci polaczenia wyjasniania
i przewidywania teorii. Od teorii zada si¢ nie tylko wyjasniania faktow juz za-

%3 J. Wolenski, Teoria, [w:] K.W. Friske (red.), Encyklopedia socjologii, t. IV, Warszawa
2002, s. 178.

* T. Klementewicz, Spor..., op. cit., s. 79-80.

»  W.P. Shively, Sztuka prowadzenia bada# politycznych, przel. E. Hornowska, Poznan
2001, s. 29.
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istniatych, ale takze dostarczania trafnych przewidywan faktow, ktére mogg sie
pojawic. ,Teoria, ktora potrafi jedynie «wchlaniaé» fakty znane, wyjasniac je, gdy
tymczasem czynione na jej podstawie przewidywania zawodzg, jest teorig wlo-
kaca sie za faktami, ulegajacg stopniowej «degeneracji» i przechodzi do historii
nauk spotecznych™®. Najczesciej jednak ogélne teorie nie majg charakteru em-
pirycznego, zatem ich uprawdopodobnienie staje si¢ coraz bardziej niemozliwe.
Nie znaczy to wszak, ze takie teorie nie moga sta¢ si¢ punktem odniesienia dla
nowych badan.

Teorie, stanowigc wynik badan naukowych z samej natury charakteru na-
uki, posiadajg w sobie elementy wiedzy w réznym stopniu uprawdopodobnio-
ne. W ten sposdb niektére z nich wymagaja dalszego zamystu naukowego, co
jest zgodne z rozumieniem teorii socjologicznej zaproponowanym przez Jerzego
Szackiego. Teorig jest ,wszelki zespol pojec i stosunkowo ogélnych twierdzen
o rzeczywisto$ci spolecznej majacy porzadkowaé dostepng wiedze na jej temat
oraz dostarczy¢ wytycznych dla dalszych obserwacji i badan™. Takie podej-
$cie ogranicza w znacznym stopniu ,,$miertelno$¢” teorii i czyni z nich dobrze
»0$wietlone punkty” orientacyjne na $ciezce ludzkiej niewiedzy. Teoria jest za-
tem nie tylko wynikiem prowadzonych badan, ale takze drogowskazem wskazu-
jacym drogi potencjalnych poszukiwan naukowych. Poznanie, bedac gtéwnym
celem nauki, za pomocg istniejacych teorii zostaje ukierunkowane na wybrane
zagadnienia.

W paradygmacie pozytywistycznym, szczegdlnie w naukach spotecznych,
teoria nigdy nie stanowi dopelnienia elementow, ktére sie na nig skladajg, oraz
sposobu ich wzajemnego z sobg powigzania®, ale przez to nie zmniejsza si¢ jej
znaczenie. Zachodzi to szczegdlnie wtedy, gdy teorie traktuje sie jako sposob do-
starczania odpowiedzi na nurtujace pytania®, czyli jako rezultat badawczy, ktory
pelni funkcje eksplanacyjna®. Stanowi ona spdjny system praw nauki zintegro-
wany wedle okreslonej jednolitej zasady, stosowanej do wyjasniania i ewentual-
nego przewidywania zjawisk okreslonej kategorii®.

Jedng z innych podstawowych konsekwencji korzystania z dostepnych te-
orii jest konieczno$¢ dokonania wyboru wérdd tych, ktére wystepuja na polu
nauki o polityce, co jest skutkiem braku jednej uniwersalnej teorii polityki. Wy-
bér teorii wpisuje sie w dziatania podejmowane na poczatku planowania badan.
Rozmaitos¢ istniejacych teorii jest pochodng wieloaspektowosci rzeczywisto$ci
badanej, rezultatem braku zgody co do tego, co ostatecznie uznaje si¢ za polityke.
Problem ,,bogactwa” pojawia sie, kiedy prowadzacy badania, projektujac je, czyli
okreslajac swoj przedmiot badania, musi korzysta¢ z dwoch lub wiecej istnieja-

*¢ B. Krauz-Mozer, Problem metodologicznego statusu..., op. cit., s. 16.

*7 . Szacki, Elementy teorii socjologicznych, Warszawa 1975, s. 9.

58 Zob. R. Wojcicki, Metodologia formalna nauk empirycznych, Woctaw-Warszawa 1974,
s. 20.

** B. Krauz-Mozer, W. Szostek, Teoria polityki. Podstawy..., op. cit., s. 53.

% P. Sztompka, Teoria i wyjasnienie..., op. cit., s. 79.

1 S. Nowak, Metodologia badat spotecznych, Warszawa 2007, s. 394-447.
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cych i mozliwych do zastosowania teorii dotyczacych danego aspektu zjawiska.
Problem wydaje si¢ tym wiekszy, Ze watpliwosci, ktora teoria ma by¢ ostatecznie
podstawa prowadzonych badan, staja si¢ kolejnym wyborem badacza. Chodzi
przeciez takze o rozstrzygniecie roli poszczegélnej teorii na polu nauki o poli-
tyce, a tym samym ostatecznego odpowiedzenia sobie na pytanie o to, co uznaje
sie za teorie w zakresie wiedzy politycznej. Przestrzen istniejacg pomiedzy spo-
sobem prezentowania wynikéw procesu badawczego w postaci teorii a mniej lub
bardziej wyrafinowang spekulacja zapelniajg réznorodne sposoby definiowania
teorii naukowej®’. Z teoriami mamy do czynienia juz w momencie tworzenia
pewnych uogdlnien reprezentatywnych, co nie pomaga przy projektowaniu ba-
dan naukowych i wstepnym podejmowaniu wybordéw.

Konieczno$¢ doboru teorii to tylko jeden z elementéw, z ktérych pomoca
wybiera si¢ przedmiot badania, czyli fragment badanej rzeczywistosci. Doko-
nywane wybory czesto wymuszajg redukowanie wieloaspektowej rzeczywisto$ci
do jednego wymiaru, z czego wynikajg ograniczenia w wyborze teorii. Specy-
fika nauki o polityce polega na odmiennosci ujecia wielu jego problemdw i na
zainteresowaniu si¢ innym aspektem. Aspektowos¢ i fragmentaryczno$¢ czesci
teorii (rézne konkurencyjne obrazy rzeczywistosci, ale jednakowo wiarygodne)
sa odpowiedzia na zfozonos¢ rzeczywistosci, z kolei ogdlne teorie (w nauce o po-
lityce takowe nie istnieja) sa odpowiedzia badaczy na prdébe ujecia calosci rze-
czywisto$ci w jeden spdjny obraz. Uwzglednianie aspektowosci rzeczywisto$ci
w teorii jest przypadkowym i nieuchronnym sposobem spojrzenia na rzeczywi-
sto$¢. Zrdznicowanie podejs¢ teoretycznych (przy uznaniu wiarygodnosci tych
teorii) pociaga za sobg réwnoprawne zastosowanie konkurencyjnych metod ba-
dawczych. Wielo$¢ teoretycznych rozwigzan w nauce o polityce jest odpowiedziag
na zmieniajacy si¢ szybko $wiat polityki, zas§ konkurencyjne teorie polityki nie
muszg sie wykluczac.

Przyjecie okreslonej teorii na poczatku badan jest celowym dziataniem bada-
cza prowadzacego wyjasnianie naukowe. Uwage na to zwracal juz Max Weber,
twierdzac, ze dane empiryczne powstate bez swiadomosci celu bytyby bezuzy-
teczne - istotng role odgrywaja wartosci. Weber pisal, ze mozemy odkry¢, co ma
dla nas znaczenie, bez przyjecia zatozen wstepnych - te zalozenia przyczyniaja
sie do powstania przedmiotu badania®. Pytanie tylko, czy $wiadomo$¢ celu ba-
dan, bedaca wynikiem wstepnej refleksji teoretycznej przed rozpoczeciem
badan, stanowi wlasnie juz ten fragment teorii, ktory konstytuuje przedmiot ba-
dan, czy jest wylacznie celowa dziatalno$cia majgcg oklamywac innych, ze to
wlasnie teorie stosuje sie na poczatku badania.

Oczywidcie idealna sytuacja wystepowataby w momencie, gdyby badacz,
rozpoczynajac swoje badania, miat do dyspozycji teorie, ktéra mogtaby stano-
wi¢ punkt poczatkowy badan. Czesto jednak nie tylko w wyniku braku istnienia
zgodnosci, co uznaje si¢ za teori¢ naukows, ale réwniez w wyniku braku jakiej-

¢ B. Krauz-Mozer, Teorie polityki..., op. cit., s. 53.
M. Weber, “Objectivity” in Social Science and Social Policy, [w:] M. Weber, The Me-
thodology of the Social Sciences, Glencoe, IL 1949, s. 76-82.
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kolwiek teorii jej wybor jest trudny. Czy prowadzacy badania okreslaja wtedy
swoj przedmiot badan bez wstepnej teorii? Zdecydowanie nie. Na polu nauki
pozytywistycznej owg teorie wstepna stanowig podejmowane przez niego po-
czatkowe wybory teoretyczne, na przyktad zwigzane ze zdefiniowaniem, czyli
doprecyzowaniem jezyka, okresleniem poje¢ oraz wyborem metodologii badan.
Tego typu dzialania sa wymuszane na badaczu przez podstawowe etapy proce-
su badawczego. W duchu pozytywistycznej nauki o polityce nie ma mozliwosci
innego prowadzenia badan. Brak owych wstepnych zalozen teoretyczno-meto-
dologicznych $wiadczy wyltacznie o tym, ze badacz tworzy o polityce albo spote-
czenstwie wiedze potoczng, a nie wiedze naukowa. Takie dziatania nie majg nic
wspolnego z nauka.

Dominacja jednej teorii w paradygmacie
dialektyczno-krytycznym

Paradygmat krytyczny nie jest wylacznie zalozeniem naukowym potwierdzajg-
cym, ze w danym systemie nauki istnieje wolno$¢ naukowej wypowiedzi badz
tez funkcja krytyczna nauki ma realne mozliwosci realizacji. W przypadku nauk
spolecznych omawiany paradygmat jest jednym z podstawowych sposobdw ba-
dania $wiata spotecznego®, w tym takze polityki. W praktyce prowadzenie badan
nad polityks wedlug zalozen krytycznych czesto zalicza si¢ do badan z zakresu
teorii normatywnych®. Samo podejscie zwane teorig krytyczng jest zespotem
réznych pogladéw i stanowisk rozpowszechnionych w naukach spotecznych,
a nawigzujacych do stanowiska badawczego sformutowanego przede wszystkim
w Ideologii niemieckiej przez Karola Marksa. Marksizm odgrywa zatem role pew-
nej postawy badawczej, metody my$lenia na temat $wiata, czgsciowo staje si¢ in-
spiracja do prowadzenia badan naukowych. Wspdtczesnie podstawy filozoficzne
czy ideologiczne mysli Marksa nie maja juz wielkiego znaczenia politycznego,
ale zatozenia schematu krytycznego® dalej sa podstawg inspiracji dla badan nad
polityka®. Znaczenie dorobku Marksowskiego przejawia si¢ w bogactwie wyste-
pujacych szkét naukowych czy ruchéw spotecznych odwolujacych sie do jego
zalozen. Jednoczes$nie wspotczesny nurt krytyczny w badaniach nad polityka
odwotluje si¢ do teorii interdyscyplinarnej szkoly frankfurckiej, ktora krytycznie
odnosita sie do scjentystycznego nurtu badan spotecznych. Celem naukowego
badania rzeczywistosci wedlug tego paradygmatu jest zaangazowane podejscie
badacza majace na celu zmiane rzeczywistoéci badanej, czesto przez radykalng

¢ J. Mucha, Socjologa krytyczna, [w:] K.W. Frieske (red.), Encyklopedia socjologii, t. IV,
op. cit., s. 69.

% W.P. Shively, Sztuka..., op. cit., s. 22.

% A. Flis, Marksowska teoria historii. Rekonstrukcja i krytyka, Krakéw 1990, s. 6.

¢ A. Laska, Wstep, [w:] A. Laska (red.), Marksowskie inspiracje w badaniach polityki,
Warszawa 2013, s. 7.
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przebudowe spoteczenstwa. Badania majg poprawi¢ sytuacje wszelkich jedno-
stek wykluczonych z réznych powoddw ze spoleczenstwa. Takie podejscie by-
toby niemozliwe bez bezwzglednej krytyki i zanegowania podstawowych form
istniejacych spoteczenstw, a tym samym nieuchronnego zaangazowania poli-
tycznego®.

Powyzsze podtoze pod uprawiane nauki prowadzilo cz¢sciowo do zanego-
wania wszelkiej innej formy nauki, co przejawiato si¢ pogarda niektérych zwo-
lennikéw teorii krytycznej do innych koncepcji i paradygmatow. Skutkowato tez
proba ideologicznego narzucenia jednego dominujacego spojrzenia na nauke, co
przy zachowaniu odpowiedniej skali mozna poréwna¢ do préb niektorych poli-
tologdw narzucenia jedynie stusznego ,wlasnego kamienia filozoficznego” nauce
o polityce. Zwolennicy teorii krytycznej, podejmujac takie dziatania, postawili
sobie jednak podstawowy cel do realizacji, bezposrednio wywodzacy si¢ z Mar-
ksowskiej teorii: ,, Teoria spoteczna musi by¢ krytyczna wobec ucisku spoteczne-
go i proponowac¢ alternatywy emancypacyjne”®.

Specyficzne traktowanie teorii naukowej jest widoczne w pracach Karola
Marksa. Wedlug niego zadaniem teorii nie jest dopetnianie podstawowych wy-
mogow, ktdre zblizalyby ja do jakiegokolwiek wzorca naukowosci, ale bycie ,,na-
rzedziem i instrumentem” w rekach jednostki dazacej do zmiany $wiata. Teoria
zostala polaczona z dziataniem ludzkim. Marks dla polaczenia tych dwdch sfer,
teorii i dzialania, uzywat pojecia praxis. ,Podstawowym zalozeniem jest stwier-
dzenie, ze dazenie do zmiany warunkéw pobudza rozwoj wiedzy, ktérej potem
mozna uzywac do przeprowadzenia bardziej efektywnych, ukierunkowanych na
zmiany dzialan. Wspdlgranie zatem miedzy dzialaniem a rozumieniem teore-
tycznym moze w ostatecznym rachunku prowadzi¢ jednostki do lepszego Zycia
spolecznego™.

Paradygmat krytyczny, akceptowany wspoétcze$nie przede wszystkim przez
nowy lewice, w dalszym ciagu nawigzuje w pewnej cze$ci do marksistowskich

%  Wspdlczesnie do wymienionych zalozen nawigzuje wyjatkowo duzo metod badania
rzeczywistosci spotecznej. Wszystkie one, w duzym stopniu przeksztalcone, nawigzuja do
potrzeby krytyki zastanej rzeczywisto$ci. Przyktadem moze by¢ zespot metod o charakterze
interdyscyplinarnym okreslanych jako ,krytyczna analiza dyskursu” Wszystkie skladajace
sie na ten temat badania maja na celu przedmiot badan materialnych, ekonomicznych form
zycia spolecznego, w tym znaczeniu nawiazuja bezposrednio do dorobku Karola Marksa.
Badania dotyczg aspektdéw ,zréwnowazonych i niesprawiedliwych relacji wladzy, ideologii
i hegemonii oraz uprzedmiotowienia (podporzadkowania) marginalizacji poszczegdlnych
grup spotecznych”. Zob. N. Fairclough, A. Duszak, Wstgp. Krytyczna analiza dyskursu - nowy
obszar badawczy dla lingwistyki i nauk spotecznych, [w:] N. Fairclough, A. Duszak (red.),
Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej, Krakow
2008, s. 10. Zob. takze: J. Flowerdew, Critical Discourse Analysis and Strategies of Resistance,
[w:] V.K. Bhatia, J. Flowerdew, R.H. Jones (red.), Advances in Discourse Studies, London-New
York 2008.

69
s. 632.

7 Ibidem, s. 634.

J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, przel. G. Woroniecka, Warszawa 2008,
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zalozen teoretycznych. W nauce nie odgrywa raczej istotnej roli (poza historiag
idei), zostal przeksztalcony do wspolczesnych warunkow, a najlepszym przykta-
dem sg tutaj wszelkie badania zwolennikéw nurtéw neomarksizmu, feminizmu
czy badan gender. Cho¢ sam paradygmat wielokrotnie odrzuca caly katalog in-
nych podej$¢, odmawiajgc im prawa do istnienia, to jest jednak akceptowany nie
tylko jako jeden ze sposobdéw wyjasniania $wiata wedlug okreslonych zalozen
metateoretycznych, ale przede wszystkim jako podloze metod badawczych ak-
ceptujacych krytyczna naukowsq analize. Jednoczes$nie badacze odwolujacy sie
do krytycznego sposobu wyjasniania rzeczywistosci nie sg jedynymi, ktérzy nie
mieszcza si¢ w pozytywistycznym nurcie nauki spotecznej’’. Metateoretyczne za-
tozenia teorii krytycznej (przeksztalcane i zmodyfikowane przez reprezentantow
teorii krytycznej) powoduja, Ze teorie krytyczne nierzadko zalicza sie do nurtu
normatywnego, cho¢ specyficzna metoda badawcza udoskonalona przez rézne
dyscypliny spoteczne pozwala wydzieli¢ je w ramach samodzielnego paradyg-
matu naukowego. Do$wiadczenia wspoélczesnych przedstawicieli omawianego
nurtu wskazujg, Ze na polu nauki o polityce przyjmuja oni zalozenie, iz polityka
jest przedmiotem krytyki. Do tak zdefiniowanego celu nawigzujg na przyktad
przedstawiciele koncepcji feministycznych, podkreslajacy niedostateczny udziat
kobiet w zyciu politycznym. Nie oddzielaja oni teorii od metody, w duzym stop-
niu siegajac do metod badawczych charakterystycznych dla empirystéw i prze-
ksztalcajac je. Przyktadow jest duzo, a jednym z nich moze by¢ zestaw metod
narracyjnych ukryty pod nazwa: krytyczna analiza dyskursu.

Brak jakiejkolwiek teorii? Miejsce teorii
w paradygmacie interpretacyjnym

Niektorzy badacze nauk spolecznych, w tym nauki o polityce™, przez dlugi czas
nie wykorzystywali teorii do konstruowania przedmiotu badan, uznajac ja za ele-
ment ograniczajacy prowadzenie badan. Przeciez dostrzegalna przez wszystkich
zmienno$¢ badanej rzeczywistosci implikuje tworzenie nie tylko nowych poje¢
i termindw, ale i form prowadzenia badan. Zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ spo-
teczna i polityczna zmusza badacza do zajmowania sie zjawiskami nieposiadaja-
cymi dotychczas zadnych opracowan teoretycznych. Wydaje si¢ to tym bardziej
uprawnione, jezeli zaakceptuje sie poglad, ze ,.teorie to opowiesci o tym, jak i dla-
czego nastepujg wydarzenia’”. Mozna zatem zalozy¢, ze dzialajace istoty ludz-

7t K. von Beyme, Wspélczesne..., op. cit., s. 8.

2 ,Wiedza o polityce nie moze bowiem zawartych w niej wypowiedzi ogranicza¢ wymo-
giem naukowosci i trzymaé si¢ wylacznie zdan bezsprzecznych, stwierdzajacych «fakty
publiczne», bo to oznaczaloby zawezenie jej rozwazan do spraw banalnych, uzasadnialoby
réwniez rezygnacj¢ z dostarczania innych warto$ciispetniania innych wymagan normatywnych
niz $cistos¢ naukowa”. B. Krauz-Mozer, Metodologiczne..., op. cit., s. 14.

7 JH. Turner, Struktura..., op. cit., s. 1.
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kie doprowadza do wytworzenia nowych wiasciwosci rzeczywistosci spotecznej,
ktéra bedzie niemozliwa do wyjasnienia za pomoca kategorii teoretycznych i te-
orii juz dostgpnych. Podstawowym celem tego typu dziatalnosci staje si¢ rozu-
mienie i ukazanie zycia politycznego™. W praktyce przekonanie o niezmiennosci
nauki przejawiato sie w dominujacym stwierdzeniu, ze lekcewazenie istniejacych
propozycji teoretycznych prowadzi do tworzenia wiedzy pozbawionej cech na-
ukowych, a tym samym wiedzy bezuzytecznej.

W szerszym wymiarze pojawia si¢ problem zdefiniowania celéw nauko-
wych, gdy przyjmie si¢ stanowisko antynaturalistyczne, postulujace skupienie sie
w wigkszym stopniu na interpretacji $wiata niz na jego wyjasnianiu wedlug zalo-
zen nauk przyrodniczych. Istotng role w takim podej$ciu naukowym przypisano
jezykowi: ,[...] to wlasnie jezyk stanowi klucz do zrozumienia wspolczesnej rze-
czywisto$ci spolecznej (konfiguratywna funkcja jezyka). W takim ujeciu jezyk
staje si¢ aktywnym czynnikiem ksztaltowania rzeczywisto$ci, nie za§ biernym
odzwierciedleniem mysli lub rzeczy””. W tym znaczeniu teoria polityki prze-
staje by¢ wynikiem odkrycia na podstawie dostepnych danych empirycznych,
a staje si¢ konstrukcjg powstala w procesie analizy prowadzonej przez badacza,
na ktéra ma on automatycznie wigkszy wpltyw. ,Konstruktywizm w metodologii
opiera si¢ na zalozeniu, iz dane empiryczne sa konstruowane przez badacza, a nie
zbierane jako te, ktére odzwierciedlajg jakas stojaca za nimi rzeczywisto$¢ obiek-
tywng. Ponadto dane zastane takze sg konstruowane najpierw przez badanych
uczestnikow Zycia codziennego, a pozniej przez decydujacego, ktore zostang po-
traktowane jako potrzebne do badania i analizy™”.

Paradygmat interpretacyjny czyni z badacza element danych, bez niego zadne
dane nie istniejg, jego aktywno$¢ i sposob interpretacji stajg si¢ czescig wkladu
w koncowy wynik badawczy. Mozna powiedzie¢, ze jest to swiadome zaakcepto-
wanie tego, z czym nie mogg sobie poradzi¢ przedstawiciele podejscia empirycz-
nego: jak pozby¢ sie wszechobecnego warto$ciowania w badaniach naukowych.
W tym paradygmacie warto$ciowanie przestaje by¢ problemem. Badacz nie musi
pozbywa¢ sie swojego czlowieczenstwa, a wprost przeciwnie — wykorzystuje je.
Czyni je w badaniach naukowych atutem. W powyzszym podejéciu instrumen-
tem jest badacz, nikt inny nie moze za niego zbiera¢ danych. Takie stwierdze-
nie umozliwia jednoczes$nie skupienie si¢ na jednym podstawowym wyjasnie-
niu i pozwala pozna¢ glebie problemu badawczego, co wynika z faktu, ze przed
rozpoczeciem plan badan nie jest do konca zdefiniowany, dzigki czemu istnieje
mozliwo$¢ jego modyfikowania i tworzenia w trakcie badan. Zbiera sie fakty, kto-
re powoli ,,uktadaja si¢” w spdjna calos¢ wedlug porzadkujacej zasady, ktora jest
zmieniana w momencie ich pozyskiwania. W ten sposéb nie popada si¢ w pu-
tapke kolekcjonowania faktow catkowicie pozbawionych znaczenia, unika sie

7 L.P. Thiele, Thinking Politics. Perspectives in Ancient Modern and Postmodern Political
Theory, Chatham 2003, s. 12 i n.

7> B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie..., op. cit., s. 44.

76 K.T. Konecki, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] K. Charmaz, Teoria ugruntowana.
Praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej, przel. B. Komorowska, Warszawa 2009, s. X.
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bledéw tak charakterystycznych wylacznie dla empirystéw, ktorzy stale groma-
dza ogromne ilo$ci nieprzydatnych faktow.

W tym postepowaniu, rozpoczynajac badania, rezygnuje si¢ z teorii w po-
staci odpowiednio usystematyzowanej i uteoretycznionej wiedzy, ktdra przestaje
by¢ ,punktem orientacyjnym””’. W przypadku paradygmatu interpretacyjne-
go teorie pojawiajg si¢ na koncowym etapie badan, wylaniaja si¢ z danych, ale
i zmieniajg sie tak jak zebrane dane”. Wspoélczesne podejscie interpretacyjne nie
przyjmuje stanowiska dogmatycznego, dopuszcza ,wspolne badanie rzeczywi-
stoéci’, to znaczy wykorzystanie metod i zalozen innych paradygmatéw nauki,
przy prowadzeniu badan zjawisk spolecznych. Za takim podejsciem przemawia
wyjatkowo skomplikowany charakter rzeczywistosci badane;j. ,,Jest rzecza oczy-
wistg w spolecznych naukach niepozytywistycznych, ze zjawiska spoteczne sg
spotecznie konstruowane, a zarazem stanowig domene znaczenia — ale i zwigz-
kéw przyczynowo-skutkowych; domene interpretacji — ale i objasnienia; kultu-
ry — ale i materialnosci; subiektywizmu - ale i obiektywizmu; dzialania - ale
i struktury””.

Odrzucenie teorii w znaczeniu elementu porzadkujacego, pozwalajacego na
doprecyzowanie przedmiotu badan na polu tego paradygmatu, wydaje si¢ catko-
wicie uzasadnione. Ale czy mozliwe jest funkcjonowanie bez jakiejkolwiek wie-
dzy lub wstepnych zalozen teoretycznych przy prowadzeniu badan? Chyba nie
do konca. Juz same czynnoéci dokonywane podczas prowadzenia badan przy za-
stosowaniu tego paradygmatu majg charakter teoretyczny. Wida¢ to szczegdlnie
w postaci scenariusza prowadzenia badan, akcentujacego zbednos$¢ wstepnej te-
orii. Sama struktura podejscia przyjmuje role podstawowej wiedzy teoretycznej:
pokazuje, co jest punktem wyjscia analizy, jakie s3 podejmowane poszczegdlne
kroki, jak prowadzi si¢ interpretacje i do czego dzigki niej sie dojdzie, stano-
wiac zalozenia wstepne, bez ktérych nie mozna si¢ oby¢. Dostrzegaja to takze
badacze, ktorzy nawet w samej kolejno$ci prezentowania tematéw i probleméow
naukowych widzg zalgzki korzystania z zalozen teoretycznych. ,Chocby zatem
usitowalo sie ignorowa¢ zagadnienia teorii, nie sposob od nich catkiem uciec™.
Zeby przeprowadzi¢ badania, trzeba mie¢ problem badawczy, trzeba mie¢ para-
dygmat, za czym idzie konieczno$¢ stawiania pytan. Ponadto skoro przedmiot
badania jest fragmentem istniejacej rzeczywisto$ci, musi zatem nawigzywaé do
kategorii jezykowych wystepujacych w spoleczenstwie®, ktore rowniez sa zalo-
zeniami teoretycznymi. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy utozsamianie wiedzy teore-

77 Wydaje si¢ dzisiaj, ze obraz $wiata moze by¢ takze odkrywany bez niezbednego
zapo$redniczenia w teorii. Zob. na ten temat: L. Kolakowski, Husserl i jego poszukiwanie
pewnosci, Warszawa 1990, s. 33.

78 R.D. Wimmer, J.R. Dominick, Mass media. Metody bada, przet. T. Karlowicz, Krakéw
2008, s. 158-160.

7 N. Fairclough, A. Duszak, Wstep. Krytyczna analiza..., op. cit., s. 8.

8 M.R. Roskin, R.L. Cord, J.A. Medeiros, W.S. Jones, Wprowadzenie do nauk politycznych,
przel. H. Jankowska, Poznan 2001, s. 38.

81 J. Niznik, Przedmiot..., op. cit., s. 38.
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tycznej, stanowiacej poczatek badan w paradygmacie interpretacyjnym, z teoria
naukowa nie jest daleko idacym naduzyciem. OdpowiedZ na nie jest zwigzana
z rozstrzygnieciem kwestii, czy wstepne zalozenia rozpoczynajace badania mo-
zemy uzna¢ za teori¢ naukows. Jesli nie, to na podtozu paradygmatu interpre-
tacyjnego nie mamy do czynienia z prawdziwoscig tezy, ze ,to nie przedmiot
konstytuuje teorie, ale teoria swoj przedmiot”

Konsekwencje korzystania z teorii i zatozen
teoretycznych dla badan

Przedstawiajgc konsekwencje zastosowania teorii do konstytuowania si¢ przed-
miotu badan, nalezy podkresli¢, ze nie zaleza one od tego, czy tworzona teoria
jest wynikiem badan rzeczywistosci apriorycznych czy empirycznych. Okazuje
sie, ze pewne typy wstepnych czynnosci badawczych wystepuja na polu kazde-
go paradygmatu naukowego i wszedzie odgrywaja podobna role. Jednym z nich
jest korzystanie z zalozen wstepnych (czgsto w bardzo réznorodnej formie),
a takze poslugiwanie si¢ metoda naukows, ktora bez wzgledu na rodzaj para-
dygmatu stanowi pewien uklad wiedzy teoretycznej dla danego paradygmatu,
jest ,,szyng, wedlug ktdrej sa prowadzone badania. Metodologia pragmatyczna
w paradygmatach naukowych posiada swoje zalozenia teoretyczne. Konkuren-
cyjne paradygmaty, wyznaczajac rozng role dla teorii naukowej, w momencie
okreslania przedmiotu badan dochodzg do niego, przyjmujac zalozenia wstepne,
a nastepnie prowadza wyjasnianie, budujgc wlasne, w réznym stopniu upraw-
dopodobnione teorie. W paradygmatach naukowych, w ktérych teoria stanowi
podstawe definiowania przedmiotu badan, zaklada sig, ze przystepujac do opisu
lub wyjasnienia zjawiska, postuguje si¢ juz istniejaca uprawdopodobniong wie-
dza naukowa. Wykorzystywana przy okreslaniu przedmiotu badan teoria przede
wszystkim dostarcza przed rozpoczeciem badan:

a) pojec¢ poczatkowych mozliwych do wykorzystania, pozwalajacych bada-
czowi na spojne i calo$ciowe ujmowanie rzeczywistosci politycznej, a tak-
ze regul i zasad ich uzywania;

b) wiedzy o tym, jakie funkcje pelnig liczne czynniki bioragce udzial w po-
wstawaniu i rozwoju zjawisk politycznych®.

Z tych rozwazan wylania si¢ dwojaka rola teorii w procesie badawczym. Z jed-
nej strony okresla ona aspekt badania okreslonego zjawiska, a z drugiej stanowi
program badan, pewien ,drogowskaz’, za pomocg ktérego dyrektyw metodolo-
gicznych steruje si¢ procesem badawczym.

Tadeusz Klementewicz wyréznil trzy grupy dyrektyw metodologicznych,
ktére ukierunkowuja proces badawczy przy analizie zjawisk politycznych:

8 T. Klementewicz, Spér..., op. cit., s. 47.
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a)

b)

<)
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Dyrektywy metodologiczne oparte bezposrednio na ogélnej teorii polity-
ki i ogolnej teorii spoteczenstwa;

Reguly prawomocno$ci procedur badawczych pokrewnych nauk spotecz-
nych, za pomocg ktorych politolog moze bada¢ rézne aspekty rzeczywi-
stosci politycznej. Sg to: reguly walidacyjne, reguly inferencyjne, reguly
egzegezy i reguly kolizyjne — dla badania prawnej regulacji dzialan po-
litycznych; reguly prawomocnosci techniki kwestionariuszowej, reguty
przeprowadzania obserwacji uczestniczacej, analizy dokumentéw osobi-
stych czy analizy materiatéw statystycznych - dla badania $wiadomosci
politycznej; krytyka wewnetrzna i zewnetrzna Zrdédet historycznych - dla
badan nad warstwg wydarzeniowa dziejow;

Modele postepowania badawczego wlasciwe wszystkim naukom, normy
poprawnosci logicznej czy wnioskowania dedukcyjnego, badz tez pewne
ich typy, jak normy poprawnos$ci wnioskowan indukcyjnych w naukach
empirycznych®.

Teoria naukowa lub poczatkowa wiedza teoretyczna, szczegdlnie w para-
dygmacie pozytywistycznym, powoduje dla przedmiotu badann formowanego
poprzez stosowanie si¢ do etapow procesu badawczego istotne konsekwencje.
Dziatalno$¢ poznawcza nauki jest mozliwa, gdy poczatkowa wiedza teoretyczna
pomaga ksztaltowaé wybory na drodze procesu badawczego®. Najwazniejsze dla
prowadzonych badan konsekwencje korzystania z teorii sg nastepujace:

a)

b)

<)

Teoria wkracza do prowadzonych badan juz na etapie okreslenia wtasnego
miejsca w $wiecie nauki, czyli wyboru paradygmatu naukowego. Kazdy
badajacy podejmuje $wiadomie refleksje nad tym zagadnieniem, dokonu-
je wyboru, jaka wiedza stanowi dla niego odpowiednik nauki.

Wybrany paradygmat naukowy wplywa na wybér teorii czy wstepnych
zalozen, a to decyduje o formie sformutowanych pytan badawczych.
Okresla sposob stawiania pytan, wplywa na wybor pytan oraz wybér pyta-
nia kluczowego w badaniach. Zatem jest tak, ze bez ,,pewnej perspektywy
teoretycznej nie wiedzielibySmy nawet, jakie pytania zadawac. A jesli ktos
twierdzi, ze nie uznaje zadnej teorii, to prawdopodobnie jakas si¢ przeciez
kieruje, cho¢ pewnie nie§wiadomie. Juz sam rodzaj pytan, jakie zadajesz,
oraz ich uszeregowanie to poczatek teorii”®.

Pézniejszy wybor problemu badawczego i przewodniej teorii jest wyni-
kiem i konsekwencjg uznania okreslonych uwarunkowan dotyczacych
rzeczywistosci w postaci zalozen ontologicznych i epistemologicznych.
Przyjecie odpowiedniego stanowiska na linii demarkacyjnej holizm-indy-
widualizm metodologiczny niesie za sobg istotne konsekwencje — szcze-
golnie metodologiczne. Przyjecie okreslonych zalozen dotyczacych samej

8 Ibidem, s. 48.

8 O praktycznych aspektach zastosowania teorii w projektowaniu badan naukowych
zob.: J.W. Creswell, Projektowanie badarn naukowych. Metody jakosciowe, ilociowe i mieszane,
przel. J. Gilewicz, Krakow 2013, s. 73-94.

8 M.R. Roskin, R.L. Cord, J.A. Medeiros, W.S. Jones, Wprowadzenie..., op. cit., s. 35 i 36.
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natury bytu oraz tego, czego i jak mozemy sie dowiedzie¢, ma decydujace
znaczenia dla definiowania charakteru nauki o polityce®.

d) Wybor problemu badawczego nie jest wytacznie podyktowany wlasnymi
zainteresowaniami. Czesto jest odpowiedzig na istniejgce luki w wiedzy
teoretycznej. Problem badawczy jest wynikiem prowadzenia wlasnych
ustalen teoretycznych, zawezania problematyki badawczej; z tego tytulu
niezbedne jest korzystanie z konkretnych teorii dotyczacych danego za-
kresu problematyki badawcze;j®.

e) Teoria niesie z sobg nie tylko katalog podstawowych definicji i poje¢. Ze
wzgledu na wieloznaczno$¢, nieokreslonos¢ czy ich dwuznaczno$¢ zmu-
sza do jednoznacznego ich definiowania juz na etapie konceptualizacji.
Pojecia dla zdecydowanej czesci badaczy odgrywaja istotng role, sa wy-
korzystywane do analizy i pomagaja zdobywa¢ wiedze za pomocg badan
empirycznych.

f) Teoria przynajmniej dla czesci pozytywistow decyduje o relacji pomie-
dzy faktami a obserwacja (badaniem). Teoria w duzym stopniu umozli-
wia dokonanie selekeji faktow, ktore interesujg badacza; niemozliwe jest
w praktyce powigzanie z sobg owych faktéw bez niej. John Seeley pisze, ze
»[...] bez my$lenia teoretycznego gromadzimy fakty z malym pozytkiem,
poniewaz nie wiemy, co jest istotne, a co nie jest; ale tez bez znajomosci
faktéw nasze my$lenie teoretyczne o polityce wisi w prézni. Tkamy wow-
czas tylko scholastyczng pajeczyne mysli”®.

g) Wszelkie zdania obserwacyjne o rzeczywistosci, jak twierdza indukcjoni-
$ci, s3 to zdania oparte i uzasadnione doznaniami obserwatordéw, ktorzy
uznajg te zdania. Sq one zawsze wyrazone w jezyku jakiejs teorii, czyli sg
zawsze uwiklane teoretycznie. Im bardziej $cista i precyzyjna teoria, tym
bardziej precyzyjne beda zdania obserwacyjne. W tym sensie teoria po-
przedza obserwacje®. Z kolei wedtug umiarkowanego empiryzmu surowe
dane réwniez sg zawsze uwiklane teoretycznie.

h) Nie ulega watpliwosci, ze dazenie do przedstawienia teorii naukowe;j
w odpowiednim jezyku niesie za soba konieczno$¢ postugiwania sie zde-
finiowanymi ,,pojeciami’, ktére w praktyce stanowiag namiastke teorii na-
ukowej. Bez postugiwania sie odpowiednim jezykiem teorii nie byloby
mozliwo$ci odrdéznienia wiedzy naukowej od potoczne;j.

i) Stawianie pytan nie moze si¢ oby¢ bez wiedzy teoretycznej, bez zalozenia
»konstrukeji” jezyka®. Kazda nauka wytwarza swdj aparat pojeciowy i ter-
minologiczny, co powoduje, ze ,jezykowa” teoretyczno$¢ wystepuje na

8 Zob. na temat apriorycznych zalozen dotyczacych charakteru rzeczywistosci spolecznej:
B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie..., op. cit., s. 46.

8  W.P. Shively, Sztuka..., op. cit., s. 37 i 38.

8  Cyt za: T. Klementewicz, Spor..., op. cit., s. 14.

8 A.E Chalmers, Czym jest..., op. cit., s. 29.

% Zob. Z.Blok, Jezyk polityki i jezyk politologii jako przedmiot badat politologii empirycznej,
[w:] T. Lo$-Nowak (oprac.), Politologia w Polsce..., op. cit., s. 40-53.
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etapie prowadzonych badan. Jednoczes$nie uwzglednienie ,teoretycznosci
jezyka” w badaniach wcale nie zmniejsza problemoéw ,,jezyka w nauce™".

j) Sama struktura ,metody” badawczej jest pewnym zalozeniem teoretycz-
nym, odgrywa podstawowa role przy rozpoczynaniu badan naukowych.
Szczegélne znaczenie dla prowadzenia badan politologicznych ma ele-
ment metodologiczny®.

k) Wybor przedmiotu badania, jego ,,selekeja’, jest wynikiem $wiadomej de-
cyzji badacza podyktowanej wieloma réznymi czynnikami. Przedmiot
badania jest okreslony przez cechy podmiotu badania, jego wiedze, do-
$wiadczenia, sady i przezycia. Teoria przesadza o tym, jaki aspekt rzeczy-
wistosci politycznej bedziemy badaé, wyznacza kierunek badan. To teoria
naukowa nadaje analizie politologicznej wymiar naukowy, bez wzgledu
na to, czy poczatkowe podejscie jest oparte jedynie na czyms, co moze by¢
uznane za fragment wiedzy teoretycznej, czy tez na ,prawdziwej” teorii
naukowe;j.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze przyjecie calej rzeczywistoséci spoleczno-
-politycznej jako pola badawczego nauki o polityce nie jest proba negowania
prawa do istnienia odrebnej dyscypliny naukowej, lecz wyjsciem ze $lepego za-
ulka, jakim bylo poszukiwanie powszechnie zaakceptowanego przez politologow
przedmiotu badan®. Jest takze oderwaniem sie od dotychczasowych bezproduk-
tywnych sporéw oraz przejéciem do rozpoczecia ,wielowymiarowych” badan
zjawisk politycznych®. Jest to zaproszenie do opisu i wyja$nienia zjawisk poli-
tycznych na wiele sposobdw, na wszystkich poziomach badanej rzeczywistosci,
za pomocg roznych planéw badawczych i metodologii. A takze do badania $wia-
ta politycznego zaréwno w kroétkiej, jak i dlugiej perspektywie temporalnej, a po-
nadto badania dzialan w terazniejszosci majacych na celu prognozowanie przy-

1 B. Krauz-Mozer, Metodologiczne..., op. cit., s. 21.

2 Aspekt metodologiczny odgrywa istotna role nie tylko dla podejmowania i prowadzenia
konkretnych badan. Ma tez znaczenie dla calej dyscypliny. ,,[...] rozwdj takiej dyscypliny
jak politologia dokonuje sie prawdopodobnie gléwnie w plaszczyinie metodologicznej
$wiadomodci, gdzie kladzie si¢ akcent nie tyle na to co sie bada, lecz przede wszystkim jak
sie bada, jakie sg okoliczno$ci towarzyszace temu badaniu, jaka jest warto$¢ poznawcza
uzyskanych rezultatéw”. B. Krauz-Mozer, Problem metodologicznego statusu..., op. cit., s. 26.

% Co nie znaczny, ze takie dzialanie pozostaje calkowicie bezuzyteczne. Wedlug Thomasa
Kuhna rozwdj nauki mial si¢ dokonywa¢ takze poprzez coraz bardziej restrykcyjne i precyzyjne
definiowanie przedmiotu poznania. Zob. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przel.
H. Ostromecka, J. Nowotniak, Warszawa 2001.

*  Wielu XX-wiecznych uczonych nie potrzebowalo dokladnego okreSlenia, czy sa
socjologami czy politologami. ,,Lipset, Rokkan, Renate nie zrozumieliby nawet pytania, czy
sg politologami czy socjologami”. Zob. K. von Beyme, Wspdiczesne..., op. cit., s. 30.
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szlosci za pomocg wielu réznorodnych ,,jezykéw” i aparatur pojeciowych. Mimo
powyzszych wnioskow nie nalezy zniecheca¢ badaczy do dalszego poszukiwania
sposobu na ostre rozdzielenie sfery spolecznej od politycznej ani pozbawia¢ ich
nadziei na znalezienie wlasnego przedmiotu badan.

Wieloaspektowo$¢ przedmiotu badania, wielo$¢ zrdznicowanych orientacji
teoretycznych, istnienie réznych podejs¢ badawczych i metodologicznych w na-
uce o polityce jest bezdyskusyjna konsekwencja® pluralizmu wystepujacego na
polu paradygmatéw naukowych. W znaczeniu stosowanym w niniejszym tekscie
paradygmaty to nic innego jak wystepujace w nauce o polityce sposoby uznawa-
nia tego, czym jest nauka, to metody badan, wyjasnianie zjawisk politycznych,
budowa teorii naukowych i ich weryfikowanie. Wystepowanie wielu paradyg-
matow prowadzi do ,wytworzenia” wiedzy naukowej o tym samym przedmiocie
badan w sposob komplementarny®. Prowadzi réwniez do wytworzenia wiedzy
bardziej szczegdtowej na temat pewnych aspektéw polityki. Podejscia dostarcza-
ja czesto odmiennych wynikéw, bedacych konsekwencja zalozen, jakie przyjmuja.
Metodologiczny pluralizm jest rozwigzaniem nie tylko w stosunku do teorii
polityki opartych na stanowisku aposterioryzmu, ale takze uprawnionym roz-
wigzaniem dla radzenia sobie z interpretacja teorii normatywnych, czyli przyj-
mujacym stanowisko aprioryzmu. Czyni to owe teorie, oparte na wyobrazni,
aksjologicznym zaangazowaniu oraz obiektywnym i neutralnym do$wiadczeniu,
réwnoprawnymi sktadnikami nauki o polityce. Przenikajacymi sig, inspirujacy-
mi nawzajem, wzbogacajacymi wiedze¢ o polityce. Jak wykazaly dotychczasowe
doswiadczenia, niemozliwe jest istnienie dyscypliny bez normatywistow, ale tak-
ze bez behawioralistow.

W praktyce badawczej ten paradygmat nie jest wynikiem stosowania si¢ do
~wyznawanej” przez badacza wizji nauki, ale poznawania istotnych przestanek
do prowadzenia badan. To one czgsto decydujg o wyborze okreslonego stanowi-
ska metateoretycznego®. Rzeczywisto$¢ badawcza na polach istniejacych para-
dygmatow wskazuje, Ze bez jakichkolwiek poczatkowych elementéw teoretycz-
nych dzialalno$¢ badawcza jest niemozliwa. Prowadzenie badan bez wstepnej
teorii jest mozliwe na polu paradygmatu interpretacyjnego, ale bez podstawo-
wych zalozen wstepnych juz nie. Czgsto zreszta niemozliwe lub niecelowe jest

% Zob. G. Almond, A Discipline Divided. Schools and Sects in Political Science, Newbury
Park, CA 1990; R. Goodin, H.-D. Klingemann, Political Science. The Discipline, [w:] R. Goodin,
H.-D. Klingemann (red.), A New Handbook of Political Science, Oxford 1996.

% Przyktadem takiego interdyscyplinarnego przedmiotu badan moze by¢ ,elita wladzy”.
Uczynienie ,elity wladzy” takim przedmiotem badan prowadzi do wzbogacenia wiedzy na
jego temat. Jest to przyklad przedmiotu badan, ktéry moze si¢ sta¢ podstawa do budowania
teorii $redniego zasiggu przez wiele dyscyplin spotecznych. Doskonale obrazuje to praca:
L. Paw, Elita wladzy jako interdyscyplinarny przedmiot badan nauk spotecznych - perspektywa
socjologiczna, politologiczna i psychologiczna, Krakéw 2010, praca doktorska, Archiwum U]J,
Dokt.2011/209. Na temat niektérych korzysci oraz wad i zagrozen, jakie wynikaja ze stosowania
badan interdyscyplinarnych, zob. takze: A. Warleigh-Lack, M. Cini, Interdisciplinarity and the
Study of Politics, ,,European Political Science” 2009, vol. 8 (1), s. 4-15.

7 K. von Beyme, Wspélczesne..., op. cit., s. 9.
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trzymanie si¢ zalozen poszczegdlnych paradygmatéw czy teorii. Majac z reguly
charakter eklektyczny czy wyjatkowo szeroki, ,w konkretnych badaniach mozna
siega¢ po fragmenty teorii i metod bez jednoczesnego przejmowania wszystkich
implikacji metateoretycznych™®.

Czy zatem przy uznaniu, ze nauke o polityce charakteryzuje pluralizm po-
dejs¢ badawczych i paradygmatéw naukowych, nalezy zaakceptowa¢ zatozenie,
iz ,to nie przedmiot konstytuuje teorig, ale teoria swdj przedmiot”? Odpowiedz
wydaje si¢ uzalezniona od tego, co uzna sie za teori¢ naukowa: czy wszelka wie-
dze teoretyczng dostepng cztowiekowi, czy jedynie wiedze zdobyta za pomoca
odpowiedniej metody i przedstawiong wedlug wymogéw teorii naukowej? Czy
teoria to pojedyncze prawo nauki czy wewnetrznie uporzagdkowany zbiér lub sy-
stem twierdzen?” Zalezy takze od tego, czy réznorodna wiedze, ktdra ukrywa sie
w naukach spolecznych pod terminem ,teoria”, uda sie uporzadkowac.

Konsekwencje omawianego zalozenia wydaja sie dla badan istotne. Zaczynaja
sie one od stwierdzenia, ze samo mdwienie o przedmiocie badania czy o dziatal-
nos$ci poznawczej bez wstepnej wiedzy teoretycznej jest niemozliwe. Z drugiej
strony prowadzg one do ,wytworzenia” wiedzy naukowej réznigcej sie od wiedzy
potocznej czy pseudonauki. Prowadzenie badan przy wykorzystaniu réznych
teorii naukowych, metod badawczych charakterystycznych dla danych podejs¢,
przynosi ogromne korzysci dla dyscypliny, poniewaz pozwala lepiej poznawac jej
pole badawcze. Zachodzi to nawet w przypadku, gdy akceptuje sie rozne zaloze-
nia dotyczace akceptowanego wzorca naukowosci. Takie wieloparadygmatyczne,
a takze interdyscyplinarne prowadzenie badan nad polityka'®”, przy wykorzy-
staniu zalozen teoretycznych czy odmiennych teorii, prowadzi do uczynienia
z czastkowosci czy fragmentarycznosci wiedzy droge prowadzacg do lepszego
poznania przedmiotu badania, do kompletnosci wyjasniania'®. Parafrazujac
tutaj wypowiedz Williama Whewella odnoszacg sie ogoélnie do nauki, mozna
powiedzieé, ze opisany powyzej sposob kompletnosci wyjasniania przypomina
metafore rozwoju nauki o polityce jako tgczenia sie wielu doptywéw w jedna
rzeke'®.

Na zakonczenie nalezaloby sie zastanowié, czy takie ,,otwarte” i ,,zyczliwe”
stanowisko akceptujace wymienione paradygmaty jako cze¢$¢ nauki o polityce,
czynigce ,dorobek” wszystkich paradygmatéw réwnie uprawnionym i interesu-
jacym, nie jest niekorzystne dla samej dyscypliny. Czy przypadkowo nie dopro-

% Ibidem,s. 7.

#  Tak jak to czyni Stefan Nowak w pracy: S. Nowak, Metodologia badan spolecznych,
Warszawa 2006, s. 394.

1 7. Nocon, A. Laska, Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa 2005, s. 14.

11 W duzym stopniu pluralizm jest wynikiem samego stanu nauki o polityce. Rywalizacja
istniejaca pomiedzy paradygmatami doprowadzila do tego, ze na polu teorii polityki nie ma
obecnie teorii dominujacej: ,Wszystkie nauki spoleczne, a w ich gronie takze i politologia,
w sposdb dzisiaj coraz bardziej klarowny tym si¢ wyrdzniaja, iz brak w nich wyraznej teorii
obowiazujacej i poteguje si¢ pluralizm”. Zob. K. von Beyme, Wspélczesne..., op. cit., s. 75.

192 J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, przel. T. Bigaj, Warszawa 2001, s. 237.
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wadzi to do zahamowania badan nad polityka? Z drugiej strony w minionych
wiekach to wlasnie ostra walka pomiedzy przedstawicielami réznych paradyg-
matéw doprowadzila do wzbogacenia naszej wiedzy o rzeczywistosci polityczne;j,
gléwnie poprzez rywalizacje w zakresie sposobdw jej badania oraz definiowania,
czym jest teoria. W dalszym ciagu jest ona widoczna i dotyczy w wigkszoéci tych
samych kwestii, ale tez obejmuje problem jak najbardziej skutecznego wyjasnia-
nia wspolnego przedmiotu badania, a wszystkie paradygmaty w istotny sposéb
wspomagaja wiedze o polityce. Wspdlczesnie nikt juz nie podwaza zasadnosci
wspdlnej egzystencji, na przyktad teorii normatywnych i empirycznych. Jedno-
cze$nie wspoélne zainteresowanie tym samym przedmiotem badan moze czyni¢
zado$¢ uznanemu postulatowi Lakatosa stawianemu nauce, by weryfikacja teorii
nastepowala za pomoca , konstruktywnej krytyki przy uzyciu konkurencyjnego
programu badawczego’, a to kazdy z wymienionych paradygmatéw i popierajacy
go badacze moga zaproponowaé. Za wspolnym badaniem tak szerokiego pola
badawczego przemawiajg takze ograniczenia, jakie posiadajg same paradygma-
ty. Nie ulega watpliwosci, Ze na obecnym poziomie politologia empiryczna nie
jest w stanie budowa¢ metateorii, a doskonale radzi sobie z teoriami $rednie-
go zasiegu. W sukurs na tym ogélnym polu przychodzi jej teoria normatywna.
W takim ukladzie widoczne jest szczegdlne wspélistnienie réznych paradygma-
tow i dostarczanych przez nie form tlumaczenia rzeczywistosci. ,Teoria ogolna
moze w kazdym badz razie dostarczy¢ szerokiego ukladu orientacyjnego. Moze
tez przyczyni¢ sie do powstania wspolnego jezyka ulatwiajacego porozumiewa-
nie si¢ ludzi pracujacych w réznych gateziach naszej dyscypliny. Moze ona stuzy¢
kodyfikacji, wigzaniu i udostepnianiu bogactwa istniejacej wiedzy empiryczne;.
Zwraca tez uwage na luki w naszej wiedzy i dostarcza kryteriow oceny teorii
i uogdlnien empirycznych. Wreszcie jest konieczna dla systematycznego ich wy-
ja$nienia i owocnego formutowania probleméw i hipotez badawczych. To wtas-
nie organizujaca moc teorii ogélnej [...] mogla naswietli¢ znaczng ilo$¢ proble-
moéw empirycznych i sformutowad sugestywne hipotezy w wielu dziedzinach™®.

195 T. Parsons, Perspektywy teorii socjologicznej, [w:] T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej,
przel. A. Bentkowska, Warszawa 1972, s. 452.



