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Języki a geny

Nie ma najmniejszych wątpliwości, że badania biomolekularne dostarczają nam ogromnej 
ilości nowych danych […] rewolucjonizujących nasze rozumienie różnych ścieżek, które 
prowadzą od poszczególnych osobników i całych grup do naszych odległych przodków […]. 
Uważam zatem, że dane genetyczne, jakimi obecnie dysponujemy, w rzeczy samej istotne 
są dla znalezienia odpowiedzi o przyczyny językowej różnorodności człowieka, a także, że 
umożliwiły one wartościowy wgląd w początki dziejów człowieka (Renfrew 1992: 471–
–473; tłum. MK).

Niniejszy tekst to głos w dyskusji o zależnościach między genetyką popula-
cyjną a językoznawstwem historyczno-porównawczym, które zostały sformuło-
wane w przytoczonym stanowisku Colina Renfrewa, archeologa, autora pracy 
poświęconej pochodzeniu Indoeuropejczyków (2001). Rozważania te stanowią 
część szerszej debaty na temat przeszłości gatunku homo sapiens, a zwłaszcza 
szans na jej jak najpełniejsze odtworzenie. Początków takiego zainteresowania 
należy szukać w chwili, gdy zdano sobie sprawę z nowych możliwości poznaw-
czych, jakich dostarcza wspomniana genetyka populacyjna (np. Cavalli-Sforza 
et al. 1988; Cavalli-Sforza, Minch, Mountain 1992; Cavalli-Sforza 1997; Sokal  
et al. 1992). Główny problem stanowi jednak to, czy badania genetyczne mogą 
nam coś powiedzieć o ewolucji i rozprzestrzenianiu się języków; czy i jakie 
wnioski może językoznawca wyciągnąć z danych na temat wczesnych i później-
szych migracji homo sapiens.

Artykuł ten składa się z dwóch części. W pierwszej zajmiemy się sformuło-
wanym wyżej problemem. W części drugiej przedstawimy granice rekonstrukcji 
w oparciu o metody językoznawstwa historyczno-porównawczego.

I. Współczesna nauka dysponuje bogatymi metodami i narzędziami do badania 
najstarszej historii rodzaju ludzkiego. Badacze różnych dziedzin, na przykład 
antropologii, antropologii kultury, archeologii, genetyki populacyjnej, języko-
znawstwa czy też religioznawstwa, opracowując dostępny materiał, wnosili/
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wnoszą istotny wkład w odtworzenie jak najpełniejszego obrazu naszej prze-
szłości. Tym, co łączy wymienione wyżej nauki, jest zatem główny obiekt zain-
teresowania – człowiek pre- i historyczny1. Nas zaś najbardziej interesuje w tym 
miejscu przestrzeń badawcza językoznawców i genetyków.

Przedmiotem opracowań lingwistów pozostaje różnie definiowany język (np. 
Bühler 2004: 1–12) we wszystkich jego aspektach, bo jak pisze Jean Aitchison, 
jest on właściwy tylko i wyłącznie ludziom (Aitchison 1991: 17). Karl Bühler 
uważa z kolei, że „język wykazuje pokrewieństwo z narzędziem: jest on jed-
nym z codziennych sprzętów” (Bühler 2004: XV). To właśnie ten badacz okre-
śla ramy przestrzeni badawczej lingwistyki, pisząc, że tylko

[…] niewielka część tego, co mogłoby zostać zaobserwowane, wchodzi w skład zaintere-
sowań językoznawstwa i daje podstawę do formułowania zadań protokolarnych lingwi-
styki. Wszystkie nauki empiryczne są bowiem w tym jednym punkcie zgodne. Każda 
z nich odnosi się do pewnego przedmiotu wyjściowego, który zawiera niewyczerpane 
bogactwo konkretnych danych obserwowalnych, a z którego nauka ta [tu: językoznaw-
stwo – M.K.] czerpie jedynie przydatne próbki, poddawane następnie subtelnemu opisowi 
i analizie (Bühler 2004: 17).

Dość przypomnieć w tym miejscu, iż w języku odbija się całe życie człowie-
ka, także bliższa lub dalsza przeszłość, do której nie miałby on dostępu, gdyby 
właśnie nie język.

Tymczasem, genetyka, poruszając się na płaszczyźnie molekularnej, opisuje 
jeden z kwasów nukleinowych – DNA. Jak wykazał w 1944 roku zespół kie-
rowany przez Oswalda Theodora Avery’ego, polimer ten pełni rolę nośnika in-
formacji genetycznej praktycznie wszystkich żywych organizmów (Węgleński 
1995: 23). Także biochemia molekularna jako nauka empiryczna, opracowując 
wycinek dostępnych sobie materiałów, buduje obraz historii człowieka w aspek-
cie jego genetycznej różnorodności. Widzimy więc, iż jedyna wspólna płasz-
czyzna, na której językoznawcy i genetycy mogą prowadzić współpracę, doty-
czy ewentualnych zbieżności w biologicznej oraz językowej ewolucji człowieka, 
kształtowania się fizjologicznego narządów mowy, czy też ośrodków w mózgu 
odpowiedzialnych za komunikację werbalną i tworzenie pojęć.

Gdybyśmy posiadali kompletny rodowód ludzkości, to genealogiczne uporządkowanie ras 
ludzkich dałoby najlepszą klasyfikację wszystkich istniejących obecnie na ziemi języ-
ków; gdyby zaś dołączono wszystkie języki martwe oraz wszystkie przejściowe i powoli 
zmieniające się narzecza, jedynie takie uporządkowanie byłoby, jak sądzę, możliwe (Dar-
win 2006: 391).

Karol Darwin, rozważając pochodzenie człowieka i powody jego zróżnico-
wania rasowego, a także językowego, doszedł do wniosku, iż w odległej prze-
szłości musiała istnieć jedna grupa społeczna, która porozumiewała się jednym 

1 Pisząc o człowieku prehistorycznym, mamy na myśli człowieka, który nie jest poznawal-
ny w aspekcie racji i uwarunkowań jego decyzji, działań oraz skutków tychże działań.
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językiem. Jak uważał, ewolucja ludzi i ich języków to dwie strony tego same-
go medalu. Współcześnie coraz częściej powtarza się to Darwinowskie stano-
wisko (np. Olson 2003: 163; Renfrew 1992: 445). Nie zapominajmy jednak, że 
są to dwa różne procesy. W wyniku pierwszego powstał człowiek – organizm 
zdolny do reprodukcji. W wyniku drugiego – człowiek z całym zapleczem kul-
turowym; efekt ewolucji zachodzącej na wielu powiązanych gęstą siecią wza-
jemnych zależności płaszczyznach, między innymi anatomicznej czy kulturo-
twórczej, a także psychologicznej (Suchodolski 1976: 72–76, 111–116, 176–182).

Humanistyka w centrum swoich zainteresowań postawiła właśnie człowieka 
„ukulturowionego”, to znaczy takiego, którego poznajemy przez pryzmat wy-
tworów jego kultury (Czeżowski 1946: 10–12). Jednoznaczne rozwikłanie zaga-
dek naszej językowej przeszłości byłoby nie tylko jasną odpowiedzią na pytania 
o to, kim jesteśmy (por. Foley 2001: 246–270; Suchodolski 1976: 15–19), na czym 
polega nasza wyjątkowość (por. Foley 2001: 214–221), lecz także pozwoliłoby 
pełniej zrozumieć na przykład to, dlaczego my, Europejczycy wychowani w kul-
turze grecko-łacińskiego humanizmu, opisujemy ten sam świat nieco inaczej niż 
przedstawiciele innych kultur, choć łączy nas z nimi genetyczne braterstwo krwi.

Jak wykazały analizy materiału genetycznego2, pierwszy rozłam nastąpił oko-
ło 160–80 tysięcy lat temu, gdy część naszych przodków rozpoczęła wędrówkę 
ze wschodniej Afryki przez półwysep Synaj na obszar Bliskiego Wschodu. Do-
szło wówczas do podziału na Afrykańczyków, którzy pozostali na miejscu, oraz 
nie-Afrykańczyków, którzy osiedlali się w Azji. Dalsze migracje doprowadziły 
do wyłonienia się z drugiej grupy dwóch podgrup: północno- oraz południo-
woazjatyckiej, które z czasem zasiedliły pozostałą część Azji, Europę, aż do-
tarły do Australii i obu Ameryk. To właśnie wówczas gdy człowiek rozpoczął 
dalszą ekspansję poza „żyzny półksiężyc Bliskiego Wschodu”, jego genetyczna 
dywersyfikacja nabrała tempa, doprowadzając do dzisiejszego bogactwa (Caval-
li-Sforza et al. 1988: 6002). Na tę dość prostą kwestię nakłada się jednak druga. 
Dotyczy ona zagadnienia ewolucji człowieka, ewentualnych wędrówek innych 

2 Do badań nad pokrewieństwem ludzi wykorzystuje się geny spoza jądra komórkowego, 
tzw. geny mitochondrialne (DNA mitochondrialne, mtDNA), które nie ulegają powiela-
niu w procesie reduplikacji DNA, a więc nie odgrywają praktycznie żadnej roli w roz-
woju fenotypu. Ważną cechą tego rodzaju genów jest to, że dziedziczone są tylko po linii 
żeńskiej, a więc sięgając coraz dalej w przeszłość, zamiast się rozwidlać – zbiegają się. 
Drugą ich cechą jest to, że nie podlegają doborowi, a tempo ich zmian jest zależne od 
tempa mutacji, to zaś pozostaje mniej więcej stałe (Foley 2001: 182–184). Takie właś-
ciwości mtDNA oraz fakt, że mutuje ono dziesięć razy szybciej niż geny jądrowe i nie 
podlega naprawom poreduplikacyjnym, stały się podstawą hipotezy wysuniętej przez 
Allana Ch. Wilsona o pramatce Ewie wszystkich współczesnych ludzi. Dalsze badania 
genetyczne dowiodły jednak, iż mtDNA może być dziedziczone także po samcach. Pod-
stawa hipotezy A. Wilsona została więc podważona. Być może badania chromosomu Y, 
który odpowiada za rozwój cech męskich, przyniosą odpowiedź na pytanie o ewolucję 
człowieka i jego ewentualną pramatkę (Węgleński 1995: 435–436).
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podgatunków homo (zwłaszcza hominidów), czy też szlaków, jakimi podążali. 
Wyraźnie podkreśla to Robert Foley, pisząc, że

[…] nasza wiedza o ewolucji człowieka jest wyznaczona nie przez rzeczywisty przebieg 
ewolucji, lecz przez przypadkowe okoliczności geologiczne. Jest zniekształcona przez 
różne prawdopodobieństwo przetrwania po śmierci, a nie przeżycia najlepiej dostosowa-
nych form. Może więc opowiedziana przez nas afrykańska historia jest tylko złudzeniem. 
Hominidy mogły przemierzyć niezliczone inne obszary, podążając całkiem odmiennymi 
ścieżkami ewolucyjnymi, zaś afrykańskie hominidy, które znamy, mogą być w rzeczywi-
stości tylko statystami odgrywającymi małe poboczne rólki (Foley 2001: 159).

Przyjrzyjmy się współczesnej antropologicznej różnorodności człowieka. Jan 
Czekanowski, wyróżniając trzy odmiany: białą, czarną i żółtą, podzielił gatu-
nek homo sapiens na szesnaście typów (Czekanowski 1967: 38–59). To wywa-
żony wynik, jeśli uzmysłowimy sobie, że paleontologiczny rozdział ludzi i małp 
człekokształtnych miał miejsce około piętnastu milionów lat temu, a molekular-
no-biochemiczny mniej więcej pięć do dwóch milionów lat temu (Foley 2001: 
77–117). Względna jednolitość rasowa ludzi zaskakuje tym bardziej, jeśli spoj-
rzymy na ich różnorodność językową.

Ludzkość posługuje się współcześnie około pięcioma tysiącami etnolektów3 
(Aitchison 2002: 235). Wbrew pozorom względnej stałości lingwistyczny obraz 
świata wciąż ewoluuje, wysuwając pewne języki na czołowe miejsca, inne spy-
chając na margines lub wręcz uśmiercając. Proces opisywania przede wszystkim 
drobnych i ginących języków wciąż trwa. Nie wiemy, ile z nich już wymarło, 
nie pozostawiwszy po sobie żadnego śladu. Dysponujemy także materiałami 
charakteryzującymi pośrednio języki wymarłe dawno temu4. Ten niepełny opis 
nie burzy jednak naszego wyobrażenia o lingwistycznym bogactwie człowieka. 
Pytanie, jakie warto tu postawić, dotyczy procesów, które doprowadziły do po-
wstania tej językowej mozaiki świata. W grę wchodzą złożone procesy kulturo-
twórcze, a także wspomniana migracja ludzi.

Proces tworzenia się języka pozostaje nierozerwalnie związany z równoczes-
nym procesem budowania kultury oraz społeczeństwa. Jak podkreśla Wilhelm 
von Humboldt:

[…] ponieważ języki są nierozerwalnie zrośnięte z najgłębszą naturą człowieka i daleko 
bardziej wytryskują z niej samorzutnie, niż bywają przez nią świadomie tworzone, to 
można by umysłowość właściwą każdemu narodowi równie dobrze nazwać ich wynikiem 
(Humbolt 2003: 64).

3 W raporcie UNESCO za rok 2000 mowa jest o 6700 etnolektach. Alfred Majewicz w pra-
cy Języki świata i ich klasyfikacja przedstawia klasyfikację 5674 języków (Majewicz 
1989: 9). Rozbieżność w liczbie języków wynika z trudnej do rozstrzygnięcia kwestii 
klasyfikacji poszczególnych etnolektów jako języków lub odmiany innych języków.

4 Obok bogatej literatury greckiej, łacińskiej, sanskryckiej, nieco skromniejszej awestyj-
skiej lub staroperskiej dysponujemy materiałem medyjskim (język z grupy irańskiej, wy-
marły przed IV w. p.n.e.), poświadczonym wyłącznie w formie skromnego rejestru nazw 
własnych w inskrypcjach staroperskich i tekstach greckich (por. Reczek 1986: 128).
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Choć w języku odbija się świat człowieka (w tym i jego wędrówki), relacje 
między nimi pozostają bardziej skomplikowane. Język kształtuje nasze wyobra-
żenie o świecie, lecz sam podlega wpływowi otaczającej go przestrzeni.

Zatrzymajmy się chwilę na istotnym zjawisku różnorodności języków. Na 
czym ono polega? Czy tylko na odmiennym systemie fonologicznym, a w re-
zultacie na innym brzmieniu słów? Także na ewentualnych różnych strukturach 
gramatycznych? I tak, i nie. Różnica ujawnia się na wszystkich płaszczyznach, 
sięgając znacznie dalej, głęboko w ludzki umysł. Z drugiej strony moglibyśmy 
się pokusić o wskazanie pewnych wspólnych elementów, skoro śmiechem rea-
gujemy na żart, krzykiem na ból, płaczem na nieszczęście. Możemy więc mówić 
o jakiejś wspólnej dla całej ludzkości płaszczyźnie psychologicznej, do której 
zalicza się także język. Taką płaszczyznę psychologicznej jedności człowieka 
podkreśla się czasami na przykład w badaniach antropologicznych;

[…] w […] myśleniu i zachowaniu występują nieraz cechy zrozumiałe dopiero wówczas, 
gdy odwołamy się do prahistorii […]. Takimi przykładami są zachowania magiczne i to, 
że niektóre bardzo stare mity są ciągle żywe i obecne […]. Najbardziej trwałe w historii 
człowieka są wątki jego wierzeń (Trzciński 1996: 3).

Powróćmy jednak do problemu różnorodności języków. Ludzie są w stanie 
wyprodukować przy użyciu swoich narządów mowy znaczną ilość dźwięków. 
Nie wszystkie budują systemy fonologiczne poszczególnych etnolektów, na przy-
kład języki z grupy khoin z południowo-zachodniej Afryki posiadają mlaski 
zorganizowane zazwyczaj w bloki mlaskowe5. Z kolei w językach kaukaskich 
znajdujemy spółgłoski glottalizowane6. Pod względem fonologicznym języki po-
dzielono na: 1) ubogie, to znaczy ich systemy fonologiczne składają się z trzyna-
stu do dwudziestu fonemów, budujących względnie długie morfemy, na przykład 
języki australijskie; 2) bogate, to znaczy ich systemy składają się z czterdziestu 
pięciu do siedemdziesięciu pięciu fonemów oraz z krótkich morfemów, na przy-
kład języki zachodniego wybrzeża Ameryki Północnej; 3) pośrednie, o syste-
mach liczących od dwudziestu do czterdziestu pięciu fonemów i średniej dłu-
gości morfemach. Ten typ zastępuje dwa wcześniejsze, wymagające większego 
wysiłku fizycznego i pamięciowego (Milewski 1965: 208–212).

Istnieje ewidentna zależność między charakterem słownictwa poszczegól-
nych języków a środowiskiem geograficznym, w którym języki te funkcjonują. 
Dla przykładu, polszczyzna, ze względu na klimat w tej części Europy, dys-
ponuje bogatym repertuarem słownictwa odnoszącego się do opadów. Deszcz 
w zależności od intensywności: mży, siąpi, kropi, pada, lub leje. Tymczasem, 

5 Mlask – fonem niezależny od oddechu (może powstawać w czasie wdechu, wydechu lub 
zamkniętej głośni), powstaje wskutek ruchów mięśni w jamie ustnej powyżej nagłośni 
(Stopa 1956: 339). Każdy fonem mlaskowy obok zwarcia warg lub przodu języka posiada 
zwarcie welarne, stąd termin blok mlaskowy (Stopa 1956: 351). Ten typ dźwięków jest 
bardzo rzadki, spotykany tylko w językach khoin oraz niektórych bantu i kuszyckich.

6 Spółgłoski glottalizowane powstają w wyniku wypchnięcia powietrza przez gwałtowne 
podwyższenie ściśniętej krtani (Laskowski 2003: 550).
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w języku perskim znajdujemy tylko jeden czasownik w znaczeniu ‘kropić, pa-
dać, lać’: bâridan; ewentualną intensywność wyraża przymiotnik, np. bârân-e 
kuček mibârad ‘kropi [= pada drobny deszcz]’, bârân-e šadid mibârad ‘leje [= 
pada gwałtowny deszcz]’. To, że Arabowie zamieszkują pustynne i półpustynne 
obszary, sprawiał, że w ich języku nastąpiło rozróżnienie ich typów; hamada 
to pustynia kamienista, serir – żwirowa, a erg – piaszczysta. Funkcjonują one 
w języku specjalistycznym, ale nie weszły do użytku powszechnego w innych 
językach.

Ciekawych przykładów psychologicznego powiązania fonemów z semantyką 
dostarcza nam język ewe z zachodniej Afryki. Otóż jeśli spółgłoska ma cha-
rakter mocny, leksem, w skład którego wchodzi, odnosi się do tego, co twarde 
i małe, np. kputū ‘twardy i gęsty w połączeniu, jak kije lub razem związane 
gałęzie’. Jeśli ma charakter słaby, odnosi się do tego, co miękkie i duże, na przy-
kład gbudū ‘miękki i gęsty w masie jak mąka’ (Stopa 1956: 367).

Badając płaszczyznę syntaktyczną, współczesne języki dzielimy na: 1) alter-
nacyjne (np. arabski), w których funkcje semantyczne i składniowe skumulo-
wane są w obrębie całego wyrazu; 2) aglutynacyjne (np. turecki), w których po-
szczególne morfemy pełnią jedną funkcję znaczeniową; 3) fleksyjne (np. polski), 
w których zachodzi kulminacja tylko funkcji składniowych7; oraz 4) izolujące 
(np. chiński), w których poszczególne sylaby są pełnymi morfemami semantycz-
nymi lub syntaktycznymi (Milewski 1965: 230–234). Jeśli rozważymy kwestię 
stosunków syntaktycznych, to wyróżnimy: 1) języki pozycyjne (np. angielski), 
w których ważną rolę odgrywa pozycja leksemu w zdaniu; 2) języki przypad-
kowe (np. łacina), w których funkcja wyrazów określana jest przez ich formę; 
oraz 3) języki koncentryczne (inkorporacyjne), w których dochodzi do wkleje-
nia dopełnień w formy osobowe czasownika (Milewski 1965: 236–237). Przy-
kładem ostatniego typu jest język gruziński, w którym ‘on / ona widzi mnie’ 
to m-xvedav-s, tzn. [dop.bliż. 1. os.sing.]-[tt]-[3. os.sing.], a ‘on / ona widzi cię’ 
to g-xvedav-s, tzn. [dop.bliż. 2. os.sing.]-[tt]-[3. os.sing.]. Co ciekawe, podobne 
zjawisko zachodzi we współczesnej francuszczyźnie, np. je t’aime ‘kocham cię’, 
lub tu m’aimes ‘kochasz mnie’. Nikt jednak nie opisuje go w kategoriach poli-
personalizmu8.

Jeśli chcielibyśmy wskazać różnice na poziomie psychologicznym języka 
i psychologicznego organizowania świata, z pewnością najlepszym przykła-
dem będzie odmienne od naszego, to jest indoeuropejskiego, postrzeganie czasu 

7 Wbrew powszechnym opiniom ten typ ogranicza się właściwie tylko do języków indoeu-
ropejskich (por. Milewski 1965: 233).

8 Zaimki osobowe je ‘ja’ oraz tu ‘ty’ nie są formami samodzielnymi i zawsze towarzyszą 
czasownikom; formy samodzielne to odpowiednio moi oraz toi. Gdybyśmy uznali je za 
coś w rodzaju prefiksu, to wówczas dopełnienie bliższe me ‘mnie’ oraz te ‘ciebie’ były-
by wmontowywane między prefiks wyrażający osobę a temat teraźniejszy czasownika 
aimer ‘kochać’, który dla 1. i 2. os.sing. brzmi identycznie (choć różni się w zapisie). Za 
tę cenną uwagę autor dziękuje Panu prof. dr. hab. Andrzejowi Pisowiczowi z Zakładu 
Iranistyki UJ.
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i przestrzeni przez Indian Hopi (Whorf 2003: 83–89). Wszak matematyka nie 
ogranicza się jedynie do geometrii w ujęciu euklidesowym, budując przestrzeń 
w formie innych, nieeuklidesowych modeli, na przykład Łobaczewskiego.

Mimo tych różnic lingwiści poszukują uniwersaliów – cech wspólnych 
wszystkim etnolektom, a więc takich, które wskazują na jednolity charakter zło-
żonego zjawiska, jakim pozostaje język (Aitchison 2002: 228–242). Problem jest 
na tyle skomplikowany, że Leonard Bloomfield w latach trzydziestych XX wie-
ku zaryzykował stwierdzenie, iż takie cechy, które uważamy za uniwersalne, 
mogą nie występować w pierwszym lepszym języku, który postanowimy zba-
dać (za: Aitchison 2002: 228–229). Odnalezienie ich byłoby równoznaczne z od-
nalezieniem językowego rdzenia, swoistej matki wszystkich etnolektów. Skoro 
lingwiści nie potrafią ułożyć w jeden obraz puzzli uniwersaliów językowych, 
wydawać by się mogło, że tym bardziej biologia molekularna nie będzie miała 
w tym zakresie nic do zaoferowania. Zestawia przecież inny typ międzyludz-
kiej układanki, opartej na elementach chemicznych. Kwestia ta pozostaje jednak 
bardziej złożona, niż może nam się wydawać przy wstępnej lekturze prac z za-
kresu genetyki populacyjnej. Pokrewieństwo, którego doszukują się genetycy, 
nie powinno nas dziwić. Wszak wszyscy ludzie należą do tego samego gatunku 
– homo sapiens. Gdyby tak bowiem nie było, przedstawiciele różnych ludzkich 
ras, łącząc się w pary, nie mogliby wydawać potomstwa zdolnego do dalszego 
rozrodu (Foley 2001: 97). Samo zaś porównywanie pokrewieństwa językowego 
z genetycznym wydaje się bardzo kuszące, zwłaszcza że prowadzi do zaskaku-
jących odkryć.

Jak pisze Jadwiga Pstrusińska, w wyniku międzynarodowego programu 
badawczego poddano analizie materiał genetyczny z różnych rejonów świata. 
Ustalono wówczas, że

[…] w rejonie Azji Środkowej, w okolicach obecnego północnego Pakistanu, znajdował 
się bardzo stary rezerwuar różnorodności genetycznej, jednorodny być może 50 000 lat 
temu. Stanowił on źródło genów, które, emitując w różnych kierunkach i różnych okre-
sach wiele zmutowanych fal ludności, wytworzyło zarówno populację indyjską, jak i pra-
wie całą europejską, pozostałe azjatyckie (oprócz bliskowschodnich) oraz przedkolumbij-
skiej Ameryki (Pstrusińska 2007: 87).

Jako lingwiści nie możemy polemizować z powyższą teorią. Prace biologów 
molekularnych poparte precyzyjnym aparatem uzupełniają w znacznym stopniu 
badania na przykład ewolucjonistów (Foley 2001: 187). Stanowią także pomoc 
w pracach archeologów (Adams, Otte 1999: 73), poszukujących ścieżek, jakimi 
nasi przodkowie wędrowali po świecie. Poza tym nie możemy odmówić genety-
kom prawa do poszukiwania źródeł człowieka. To, na co warto zwrócić tu uwagę, 
to odległość historyczna i prehistoryczna, do której sięgają wyniki analiz DNA.

Pięćdziesiąt tysięcy lat temu – wówczas to miał istnieć ów rezerwuar genów, 
które rozprzestrzeniły się potem po świecie (poza Afryką, bo stamtąd przy-
szliśmy, i poza Bliskim Wschodem, bo stamtąd wyruszyli zapewne przodko-
wie naszych przodków z Pakistanu). Mniej więcej wtedy miał dobiegać końca 
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proces ujęzykowienia ludzi. Proces, który rozpoczął się około stu tysięcy lat 
temu (Stopa 1956: 461; Aitchison 2002: 16). To, co istotne w naszych rozważa-
niach, to fakt, że tak daleko jak genetyka nie sięga językoznawstwo historycz-
no-porównawcze. Jego narzędzia składające się na metodę komparatystyczną 
pozwalają bowiem językoznawcom sięgnąć maksymalnie dziesięciu tysięcy lat 
w przeszłość człowieka historycznego (Aitchison 2002: 217, 227), i tylko dzię-
ki temu, że najstarszy dostępny materiał językowy pochodzi z IV tysiąclecia 
p.n.e. (Cepik 1987: 38). Widzimy zatem, że długi okres czterdziestu tysięcy lat 
pozostaje poza wszelkimi bezpośrednimi obserwacjami lingwistów. Wszelkie 
zjawiska językowe, jakie miały wówczas miejsce, pozostają w sferze domysłów 
i hipotez. Językoznawcy nie składają broni, starając się wypracować takie narzę-
dzia, które pozwalałyby sięgać jeszcze dalej. Jedną z takich metod jest metoda 
porównywania obszarów (typologia populacyjna) zaproponowana przez Johannę 
Nichols i pozwalająca przedstawić językowy obraz świata trzydzieści tysięcy lat 
temu (Nichols 1990, 1992; Aitchison 2002: 217, 221–225). Jeszcze dalej, bo aż 
do początków języka, ma sięgać kontrowersyjna metoda zbiorowych porównań 
(Bengstone, Ruhlen 1994: 289; Aitchison 2002: 225). Założenia tej metody po-
wszechnie akceptowanej przez genetyków przedstawimy poniżej.

Warto zaznaczyć, że wszystkie zjawiska językowe, jakie miały miejsce 
wcześniej niż dziesięć tysięcy lat temu, pozostają w sferze domysłów i hipotez. 
Wyraźnie podkreśla to Leszek Bendarczuk, pisząc we wstępie do Języków in-
doeuropejskich:

Charakterystyka ogranicza się w zasadzie do końcowego stadium epoki praindoeuropej-
skiej, poza które nie jest w stanie sięgnąć metoda historyczno-porównawcza. Wprawdzie 
współistnienie niektórych, wynikających z rekonstrukcji, form i kategorii budzi wątpli-
wości z teoretycznego i typologicznego punktu widzenia, pamiętać jednak należy, że pra-
indoeuropejski jak każdy żywy język podlegał ewolucji, która przejściowo może naruszać 
stabilność systemu. Pominięto natomiast w zasadzie wszelkie próby odtworzenia star-
szych stadiów rozwojowych czy pierwotnej postaci języka praindoeuropejskiego. Niektó-
re z nich wydają się prawdopodobne, wszystkie jednak, jak na razie, pozostają w sferze 
niesprawdzalnych empirycznie hipotez (Bednarczuk 1986: 22–23).

Podkreślmy, iż trudno formułować jakieś mocne tezy, skoro nawet kształt 
i charakter praindoeuropejskiego budzą pośród językoznawców skrajne posta-
wy. Na jego temat

[…] istnieją różne koncepcje […]. Niektórzy uczeni wolą mówić o zbieżnościach pomię-
dzy poszczególnymi językami czy o charakterystycznych cechach rodziny indoeuropej-
skiej. Inni uważają, że była to grupa zbliżonych do siebie dialektów, a nawet że prajęzyk 
ten w ogóle nie istniał. Inni zdają się go traktować jako pożyteczną fikcję teoretyczną, 
złożoną z symboli algebraicznych (Bednarczuk 1986: 22).

Najbezpieczniejszym wyjściem wydaje się założenie, że praindoeuropejski 
w swojej dostępnej nam współcześnie formie to hipotetyczno-teoretyczny mo-
del, usprawniający nasze badania językoznawcze oraz pozwalający na lepsze 
zrozumienie rozwoju poszczególnych języków (Polański 2003: 454).
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Porównując pokrewieństwo genetyczne z pokrewieństwem językowym, za-
uważono pewne rozbieżności na tym polu (np. Cavalli-Sforza et al. 1988: 6005; 
Sokal 1988a: 1725–1726). Okazuje się bowiem, iż bliskość genetyczna poszcze-
gólnych narodów współczesnej Europy nie pokrywa się z pokrewieństwem języ-
kowym (Harding, Sokal 1988). Dystans molekularny między Ormianami i Aze-
rami a innym ludami Kaukazu jest mniejszy, niż wskazywałaby to klasyfikacja 
lingwistyczna (Yepiskoposian et al. 2006). Wydawać by się zatem mogło, iż 
wyniki analiz biochemicznych zmuszą językoznawców do zrewidowania ich 
poglądów na pokrewieństwo języków. Nic bardziej mylnego. Oto bowiem gene-
tycy przyjmują za prawdziwą koncepcję kulturowo-językowego pokrewieństwa 
Indoeuropejczyków (np. Sokal et al. 1992). Co istotne, ich poglądy na temat ję-
zyka są wiernym odbiciem poglądów wszystkich lingwistów. Także Zbigniewa 
Gołąba, który pisze, iż:

[…] trzeba […] pamiętać, że historyczna ciągłość i tożsamość języka nie musi koniecznie 
oznaczać historycznej ciągłości i tożsamości pierwotnych użytkowników danego języka. 
Może on bowiem przechodzić od swych pierwotnych użytkowników do takich, którzy 
najpierw posługują się innym (własnym) językiem, a po okresie dwujęzyczności ostatecz-
nie przyswoili ten pierwszy jako jedyny. Ta względna autonomia języka wobec jego naro-
dowych użytkowników jest bardzo ważnym zjawiskiem społeczno-kulturowym, wyjaś-
niającym brak zbieżności pomiędzy językiem a fizyczną rasą, a także, choć w mniejszym 
stopniu, pomiędzy językiem a kulturą (Gołąb 2004: 11–12).

Czym innym jest zatem pokrewieństwo językowe, a czym innym – genetyczne.
Język jest tworem „głęboko wplecionym w duchowy rozwój ludzkości” 

(Humboldt 2003: 63), a nie w chemiczne struktury mitochondrium tak jak DNA. 
Nie wykazano żadnych zależności pomiędzy kodowaniem informacji podczas 
reduplikacji DNA a procesem przyswajania języka przez dzieci, chociaż sama 
ontogeneza powtarza pewne elementy filogenezy; te które odnoszą się do ana-
tomii oraz uświadomienia sobie, że przedmioty można nazywać (por. Aitchison 
2002: 125–139). Także genetycy podkreślają, że ewolucja języka zachodzi nieza-
leżnie od ewolucji na poziomie genów. Luigi Luca Cavalli-Sforza pisze:

[…] języki ewoluują szybciej niż geny. Mogą także ulegać wymianie, […] nowy język zo-
staje narzucony przez najeżdżającą mniejszość, przy założeniu, że ta mniejszość cechuje 
się odpowiednią polityczną i militarną organizacją, taką jak w modelu „dominacji elit” 
[…]. Gdy coś takiego ma miejsce, trudno odnaleźć genetyczne ślady inwazji (Cavalli-
Sforza et al. 1988: 6005).

A Robert R. Sokal dodaje, że współzależność genetyki i rodzin językowych 
nie zawsze jest znacząca lub duża (Sokal 1988a: 1725), w przeciwieństwie do 
istotnej współzależności genetyki i geografii, „ponieważ mamy do czynienia 
z genetycznymi różnicami pomiędzy różnymi obszarami bez względu na wy-
stępujące tam języki” (Sokal 1988a: 1725). Jean Aitchison przytacza przykład 
zbieżności zróżnicowania genetycznego i językowego ludów zamieszkujących 
Papuę-Nową Gwineę. Wyjaśnia także, że jest to najprawdopodobniej wynikiem 
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migracji niewielkich grup, które zanim dotarły w ten rejon świata, zatrzymały 
się na chwilę w Azji. Podkreśla także, że „nie ma żadnego bezpośredniego po-
wiązania między genami a językiem: brakującym ogniwem jest położenie geo-
graficzne9” (Aitchison 2002: 214).

Rozpatrując interesujące nas zagadnienie, nieuchronnie zwracamy się ku teo-
rii monogenezy języka i wspomnianej wcześniej metody zbiorowych porównań. 
Widzimy zatem, że punkt naszej dyskusji przesuwa się na grunt ściśle języko-
znawczy.

Jeśli za słuszne uznalibyśmy założenia teorii monogenezy10, wówczas mogli-
byśmy mówić o zbieżnościach w wynikach badań językoznawczych oraz ge-
netycznych opisujących daleką przeszłość człowieka (np. Cavalli-Sforza et al. 
1988; Cavalli-Sforza 1997). Jeśli jednak rację mają przeciwnicy teorii mono-
genezy i język ewoluuje zbyt szybko, by można było przeprowadzać poprawne 
rekonstrukcje, wówczas koncepcję makrorodzin językowych, na przykład ame-
rindiańskiej czy nostratyckiej11, należałoby odłożyć na półkę, jako niedającą się 
udowodnić na gruncie badań językoznawczych12. Colin Renfrew, który rozważa 
powyższe stanowiska, kończy tę kwestię stwierdzeniem, iż być może rozstrzyg-
ną ją przyszłe badania archeologiczne, genetyczne oraz lingwistyczne, a wów-
czas szala przechyli się na stronę teorii syntezy (Renfrew 1992: 473). Zmuszeni 
jesteśmy zadać w tym miejscu pytanie o to, jakie badania lingwistyczne mogą 
doprowadzić do ostatecznego uznania teorii monogenezy.

Jean Aitchison pisze wyraźnie, że ludzie, którzy w pewnym momencie ru-
szyli na podbój nowych, pozaafrykańskich ziem, mogli używać kilku proto-
języków, ale „pełny język wykształcił się, być może, wśród niewielkiej grupy 
bardziej zaawansowanych ludzi. W ten sposób mogli oni przechytrzyć innych, 
których potem nauczyli swego języka” (Aitchison 2002: 88).

Poruszamy tutaj problem kształtu owego protojęzyka i możliwości jego re-
konstrukcji. Czy możemy odtworzyć obraz języka sprzed osiemdziesięciu tysię-
cy lat? – pyta John McWhorter, przytaczając przykład języka kusunda z Nepalu, 
podobnego do języków z Sumatry (McWhorter 2004), opisanego przez zwolen-
ników metody zbiorowych porównań (Whitehouse et al. 2004). Choć odpowie-

9 Por. przytoczone wcześniej stanowisko Sokala (1988a).
10 Za ostrożnym podchodzeniem do teorii monogenezy może przemawiać przypadek języ-

ka migowego, który został opracowany niezależnie od innych systemów przez niesłyszą-
ce dzieci z Nikaragui na przełomie lat 70. i 80. (Osborne 1999).

11 Teoria nostratycka, której współczesna forma łączy w sobie m.in. rodzinę afroazjaty-
cką, ałtajską, indoeuropejską, kartwelską i inne, została zaproponowana przez Holgera 
Pedersena w 1903, a rozwinięta m.in. przez radzieckiego lingwistę Władysława Iljicza 
Switycza i Arona Dołgopolskiego w latach 60. (Kaiser, Shevoroshkin 1988: 309).

12 Colin Renfrew myli się, pisząc, że językoznawcy nieakceptujący metody zbiorowych 
porównań Josepha Greenberga i Merritta Ruhlena odrzucają teorię monogenezy języka. 
Traktują ją raczej jako trudną do udowodnienia.
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dzieliśmy już częściowo na to pytanie, rozwiniemy ten temat właśnie ze wzglę-
du na stosunek genetyków do kwestii monogenezy.

Pierwsze próby opisania protojęzyka podejmowano, zanim jeszcze zdano so-
bie sprawę z możliwości, jakie daje biologia molekularna (Kaiser, Shevoroshkin 
1988: 309). Rozwój teorii monogenezy, którą zaproponował w 1905 roku Alfred 
Trombetti13 (Ruhlen, Bengston 1994: 263), wymusza na nas skonstruowanie jed-
nostki nadrzędnej względem rodziny językowej – makrorodziny (superfamilies). 
Poszukiwaniami wspólnych powiązań na poziomie makrorodziny zajmował się 
między innymi amerykański językoznawca Joseph Greenberg, a jego pomysły 
rozwija obecnie jego uczeń Merritt Ruhlen. Ich poglądy często podlegają kryty-
ce (np. Aitchison 2002; Nei, Rouychoudhury 1993; Poser 2003b, 2004), głównie 
ze względu na zastosowane metody oraz narzędzia pracy. Dość powiedzieć, że 
zwolennikiem idei Greenberga jest „nestor genetyki molekularnej” (Pstrusiń-
ska 1999: 66) Cavalli-Sforza, który podkreśla, że „[…] pod uwagę należy wziąć 
»makrorodziny (superfamilies) językowe« opracowane przez niektórych języ-
koznawców [J. Greenberga i M. Ruhlena – M.K.]” (Cavalli-Sforza et al. 1988: 
6005). To właśnie na poziomie superfamilies dochodzi do zbliżenia między ge-
netyką a językami.

Owoce pracy poszukiwaczy makrorodzin są liczne. Jeden z nich zasługuje 
jednak na naszą szczególną uwagę. Jest to artykuł Global Etymologies (Bengsto-
ne, Ruhlen 1994). Na sześćdziesięciu stronach autorzy wyjaśniają najważniejsze 
założenia ich metody zbiorowych porównań, przytaczając dowody na poparcie 
własnych tez. Przedstawiają także bogaty materiał leksykalny, który posłużył 
im do opracowania dwudziestu siedmiu prardzeni szczególnie „odpornych” na 
zmiany fonetyczne oraz semantyczne.

Pośród owych prardzeni znajdujemy na przykład kuna ‘kobieta’, który, jak 
postulują autorzy, odbija się echem między innymi w angielskim queen, sta-
ro-cerkiewno-słowiańskim žena, tureckim küni czy też grenlandzkim arnaq 
(Bengstone, Ruhlen 1994: 306–307). Pytanie jednak, które musimy tu postawić, 
brzmi: czy samo tylko odnalezienie dwóch (lub więcej) podobnych dźwiękowo 
leksemów w dwóch (lub więcej) odległych od siebie językach jest dowodem na 
ich pokrewieństwo, czy też nie? Autorzy artykułu podkreślają:

Nie mamy żadnych złudzeń, że te etymologiczne związki, które proponujemy, zostaną 
ostatecznie uznane za prawdziwe, lecz wierzymy także, że usunięcie błędów istniejących 
w tych etymologiach nie wpłynie znacząco na podstawową hipotezę […]. Co więcej, ilość 
takich rozległych etymologii może zostać zwiększona ponad materiał przez nas zaprezen-
towany (Bengstone, Ruhlen 1994: 292).

13  Alfred Trombetti opracował system fonetyczny języka-matki, poddany krytyce m.in. 
przez Romana Stopę za pominięcie mlasków (1956: 429–430). Ten badacz języków afry-
kańskich wskazywał na cywilizację Buszmenów jako przedmiot zainteresowania dla 
tych uczonych, którzy poszukiwali reliktów z okresu wspólnoty pierwotnej (Stopa 1956: 
432–447).



220  Mateusz Kłagisz

Metoda zbiorowych porównań (metoda komparatystyczna, multilateral com-
parison), którą wykorzystali badacze, stanowi przedmiot krytyki ze strony in-
nych językoznawców. Jean Aitchison nazywa ją metodą „szczęśliwego trafu” 
(Aitchison 2002: 225), a Joseph C. Salmons określa cały tekst Johna D. Bengs-
tona i Merritta Ruhlena mianem językoznawstwa przedkopernikańskiego (Sal-
mons 1996). Bill Poser pisze zaś na językoznawczym blogu internetowym Lan-
guage Log14 tak:

[…] zaprezentowane ‘dowody’ nie mają żadnej wartości dowodowej. Składają się z listy 
słów, które pozornie mają podobne znaczenia i podobnie brzmią. Nie ma żadnego powo-
du, dla którego nie moglibyśmy przyjąć, że ich podobieństwa są niczym innym jak tylko 
zbiegiem okoliczności (2004).

Cała metoda multilateral comparison sprowadza się do zestawiania słów 
o podobnym brzmieniu fonetycznym i znaczeniu. W opinii twórców stanowi 
ona rozwinięcie tradycyjnych metod językoznawstwa historyczno-porównaw-
czego, ponieważ w przeciwieństwie do nich, pozwala sięgać dalej w przeszłość 
językową, poza próg prarodzin (Bengston, Ruhlen 1994: 284–286). Oczywiście 
autorzy nie zestawiają wszystkich leksemów, a jedynie takie, które z racji swo-
ich funkcji i/lub znaczenia nie ulegają poważnym zmianom fonetycznym czy 
semantycznym (Bengston, Ruhlen 1994: 280–283). Podkreślmy jednak to, że 
ewentualne, mgliste zbieżności są bardzo często wynikiem zupełnego przypad-
ku. Oponenci metody J. Greenberga, rozwijanej przez M. Ruhlena, formułują 
trzy zastrzeżenia.

Po pierwsze, szanse na znalezienie podobnych leksemów są większe, jeśli wy-
ciągamy je z różnych okresów rozwoju poszczególnych języków (ahistorycz-
ność). Po drugie, poszczególne słowa nie miały szans dotrwać w niezmienionej 
formie do naszych czasów ze względu na nieustające zmiany fonetyczne. Prawa 
głosowe działają bowiem cały czas. Po trzecie, ważnym zjawiskiem językowo-
-kulturowym pozostaje tabu obecne w językach pierwotnych oraz naszych włas-
nych (Aitchison 2002: 225–227; Salmons 1996).

Te aspekty zdają się umykać współczesnym zwolennikom rekonstrukcji pro-
tojęzyka. Z ogromną ostrożnością musimy więc podchodzić do prób jego od-
tworzenia, bo czy fonetyczna zbieżność między polskim mama oraz gruzińskim 
mama15 ‘tata’ świadczy o pokrewieństwie tych dwóch narodów? Oczywiście nie. 
Sam fakt doszukania się podobieństwa między językiem A oraz B nie stanowi 

14 Language Log – językoznawczy blog internetowy założony przez Marka Libermana 
z Uniwersytetu Stanowego Pensylwanii. Główne tematy tam poruszane dotyczą języ-
ka w mediach i w popkulturze. Adres internetowy: http://languagelog.ldc.upenn.edu/nll/ 
(8.01.2010).

15 Roman Stopa podkreśla, że jednym z pierwszych dźwięków produkowanych przez dzieci 
są fonemy a oraz m (Stopa 1956: 407–432). Nie powinno zatem dziwić sylabizowanie dzie-
cka w postaci sekwencji mamama aż do mama. A co się kryje pod tym zestawem dźwię-
ków? Osoba, z którą dziecko łączy swoista równoczesna więź emocjonalna i fizyczna.



Języki a geny  221

jeszcze o rzetelnych pracach lingwistycznych. Potrzebne są bowiem odpowied-
nia metoda oraz narzędzia badawcze. Spór w łonie językoznawstwa odbywa się 
na wielu płaszczyznach i dotyczy celowości, skuteczności, a także poprawności 
stosowanych metod. Wszak Merritt Ruhlen oraz jego zwolennicy opierają swoje 
badania także na materiale prajęzyków, a te, jak wiemy, mają wyłącznie charak-
ter hipotetyczno-teoretyczny.

Skoro możemy wykorzystać współczesne języki do odtworzenia prajęzyka, który istniał 
6000–8000 lat temu […], dlaczego nie moglibyśmy tych wcześniejszych języków porów-
nywać ze sobą (tak jak w rzeczywistości my to robimy), aby dostrzec jeszcze wcześniej-
sze powiązania? […] Uważamy, że najwyższy już czas, aby językoznawcy przestali sto-
sować metody komparatystyczne w krótkiej perspektywie czasowej i zaczęli wdrażać je 
konsekwentnie szerzej bez uprzedzeń (Bengston, Ruhlen 1994: 289).

Jean Aitchison nazywa takie zestawianie leksemów tylko na podstawie zbież-
ności fonetycznych i podobieństw semantycznych „ślizganiem się po powierzch-
ni języka”, co jest pomocne w pierwszych etapach pracy, ale zawsze wymaga 
głębokiej analizy całego systemu językowego (Aitchison 2002: 242). Istnienie 
takiej a nie innej wspólnoty genetycznej nie daje nam prawa zlepiania materia-
łów językowych wedle ich zewnętrznego podobieństwa fonetycznego i/lub we-
wnętrznego semantycznego. Z drugiej strony moglibyśmy uznać, że zbieżność 
analiz biochemicznych z makrorodzinami J. Greenberga wzmacnia jego kon-
cepcję. Zapewne ta zbieżność nie jest zupełnie przypadkowa i wynika z faktu 
migracji naszych przodków, którzy nieśli ze sobą i geny, i języki (por. Dessalles, 
Grieve 2007: 38). Ważna pozostaje zaś granica ingerencji genetyki w metody ba-
dawcze językoznawstwa historyczno-porównawczego. Z pewnością nie można 
uznać za poprawną takiej metody badawczej w językoznawstwie, która udowad-
nia materiał badawczy genetyki populacyjnej, zwłaszcza że w łonie samej bio-
logii molekularnej toczą się spory o dobór materiału i interpretację uzyskanych 
wyników16 (Renfrew 1992: 453–477).

Na koniec zastanówmy się, jakie ewentualne konsekwencje dla badań języko-
znawczych (i szerzej – humanistycznych) może nieść za sobą akceptacja założeń 
M. Ruhlena? Wydaje się, że przyjęcie metod, narzędzi i wyników jego pracy 
może prowadzić do zastąpienia badań naukowych paranaukowym gdybaniem 
umotywowanym mglistym podobieństwem. Dowolne sklejanie faktów języko-
wych i kulturowych na zasadzie zbieżności, bez dogłębnej analizy faktów hi-
storycznych, może mieć skutki odwrotne do zamierzonych. Zamiast dać jasną 
odpowiedź na pytanie o to, kim jesteśmy, a także pozwolić na zrozumienie, dla-
czego my, Europejczycy wychowani w kulturze grecko-łacińskiego humanizmu, 
opisujemy świat nieco inaczej niż przedstawiciele innych kultur, choć łączy nas 
z nimi genetyczne braterstwo krwi, może dać nam wyjaśnienie płytkie i po-

16  Badania genetyczne uważane są przez niektórych naukowców za kwestię bardzo draż-
liwą ze względu na ewentualne późniejsze rasistowskie interpretacje (Olson 2003: 12; 
Pstrusińska 2007: 82).
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wierzchowne, które odstawać będzie od rzeczywistości, bo metody przez nas 
wykorzystane nie zapewniają stuprocentowej poprawności wyników.

Ktokolwiek podejmuje się pisać na temat początków mowy ludzkiej, musi przede wszyst-
kim zdać sobie sprawę ze szczególnych trudności, na jakie napotyka w trakcie opraco-
wywania tego zagadnienia. Trudności te wynikają stąd, że materiał, na którym należy 
się oprzeć, i to zarówno językowy, jak i pozajęzykowy, nie jest bezpośrednio dostępny, 
przy tym metoda, czy to wyłącznie lingwistyczna, etnologiczna, czy antropologiczna, 
w tego rodzaju badaniach okazuje się niewystarczająca. O ile chce się wyjść poza sferę 
ogólników i, postawiwszy pewną hipotezę, zbadać jej żywotność nie tylko przez anali-
zę warsztatu, w którym urabia się mowa ludzka, ale także przez próbę puszczenia całej 
konstrukcji w ruch wsteczny i dotarcie do elementów pierwotnego tworzywa myślowo-
-językowego, wówczas problem sam, w swym ogólnym zarysie dość prosty, w szczegó-
łach komplikuje się coraz więcej i łatwo może sprowadzić na manowce niczym nieuza-
sadnionych urojeń. Nic dziwnego, że wobec tego większość językoznawców i nie-języ-
koznawców odnosi się do tego zagadnienia niezwykle powściągliwie, oceniając badania, 
podejmowane w tym kierunku, jeśli nie jako zasadniczo chybione, to przynajmniej jako 
przedwczesne (Stopa 1956: 333).

Ten pogląd możemy rozciągnąć na całą płaszczyznę humanistyki. Nasza bez-
silność w rozwiązaniu wielu problemów dotykających korzeni naszej kultury 
nie powinna być przeszkodą w poznawaniu mechanizmów jej powstawania. Nie 
może jednak odbywać się w oparciu o metody, które przez większą część na-
ukowców uznawane są za niewystarczające lub błędne.

Podsumujmy nasze stanowisko. Biologia molekularna może wspomagać takie 
dziedziny humanistyczne jak na przykład archeologia. To, iż analiza genotypu 
dowodzi istnienia wspólnoty na poziomie molekularnym, nie oznacza, że języ-
koznawcy zmuszeni są do rewidowania swoich poglądów na temat rodzin języ-
kowych. Pokrewieństwo genetyczne sięga bowiem daleko głębiej w przeszłość 
historyczną i prehistoryczną człowieka niż pokrewieństwo językowe. Próba 
zrekonstruowania protojęzyka skazana jest obecnie na niepowodzenie. Już po-
wierzchowne obserwacje pokazują wyraźnie, że język to twór, który przecho-
dzi dość szybkie zmiany wewnętrzne. Skoro więc lingwistyka nie sięga daleko 
w przeszłość, nie może zakładać prawdziwości lub fałszywości tezy o wspól-
nym pochodzeniu języków. Lingwiści sformułowali różne teorie odnoszące się 
do glottogenezy, nigdy jednak nie opowiedzieli się zdecydowanie za jedną, od-
rzucając pozostałe. To właśnie brak możliwości dowiedzenia pewnych założeń 
językoznawczych odnoszących się do makrorodzin sprawia, że lingwiści pod-
chodzą do nich sceptycznie, a jeszcze bardziej do metod badawczych J. Nichols 
czy M. Ruhlena.

II. Jak wspomnieliśmy we wstępie, w części drugiej naszego tekstu przedsta-
wimy granice rekonstrukcji prajęzyka, których lingwiści nie są w stanie prze-
kroczyć. W tym celu posłużymy się ośmioma leksemami będącymi nazwami 
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zawodu pasterzy zwierząt udomowionych, takich jak: bydło, konie, osły, owce 
czy wielbłądy, funkcjonującymi w języku paszto z grupy wschodnioirańskiej.

Taki dobór materiału został podyktowany dwiema przyczynami. Po pierw-
sze, społeczeństwo pasztuńskie, zamieszkujące obszar zachodniego, południo-
wego i południowo-wschodniego Afganistanu oraz zachodniego Pakistanu, jest 
wciąż społeczeństwem rolniczo-pasterskim. Co ważne, niektóre plemiona nadal 
prowadzą koczowniczy tryb życia, pędząc jeszcze do niedawna swoje stada sta-
rymi szlakami, które łączyły pastwiska letnie z zimowymi17. Tylko niewielka 
część zamieszkuje większe miasta afgańskie (np. Dżalalabad, Kabul, Kandahar) 
i zachodniopakistańskie (np. Peszawar, Kweta). Po drugie, leksykologia języka 
paszto odnosząca się do kwestii rolnictwa oraz pasterstwa, a więc do sfer iden-
tycznych w przypadku Indoeuropejczyków, jest bardzo bogata i, jak zobaczymy, 
bardzo stara, idealnie zatem nadaje się do przedstawienia zrekonstruowanej ję-
zykowej wspólnoty nas, Indoeuropejczyków.

Zebrany poniżej materiał słownikowy zorganizowano według następujące-
go schematu: leksem paszto w zestawieniu z językiem awestyjskim (oba należą 
do grupy wschodniej języków irańskich, przy czym ten drugi jest zbieżny cza-
sowo z językiem Wed) oraz ze zrekonstruowanym rdzeniem indoeuropejskim. 
Następnie refleksy rdzenia lub leksemu w innych językach irańskich: starożyt-
nych (grupa b) oraz nowożytnych (grupa c). Osobno wyróżniono materiał perski 
(grupa a), ponieważ historia perszczyzny jest najlepiej udokumentowana spo-
śród wszystkich języków irańskich. W osobnym zestawieniu (grupa d) przyto-
czono przykłady z innych języków indoeuropejskich, zarówno starożytnych, jak 
i nowożytnych. Przy każdym haśle słownikowym (z wyjątkiem języka angiel-
skiego, niemieckiego oraz rosyjskiego) podano jego referencje; dla języka paszto 
za Asłanowem (1986), ale dla pozostałych języków irańskich przede wszystkim 
za Abajewem (1958, 1973, 1979, 1989) oraz Baileyem (1979). Z obu ostatnich 
pozycji zaczerpnięto także większość przykładów dla innych języków indoeu-
ropejskich.

1. Leksem ogólny: špun / špə ‘pasterz, pastuch, poganiacz zwierząt domo-
wych’ (Asłanow: 542). Aby przedstawić etymologię tego leksemu, musimy 
przeprowadzić granicę morfologiczną: [1] š- oraz [2] -pun / -pə, widoczną także 
w npers. šubān ‘pasterz’: [1] šu- oraz [2] -bān (Bailey: 224). W ten sposób otrzy-
mujemy dwa elementy budujące wyraz. Przyjrzyjmy się im:

17 Podkreślić należy, że pędziły stada do niedawna, ponieważ w wyniku wieloletniej inter-
wencji radzieckiej (1979–1988) oraz wojny domowej (1988–2001) znaczne połacie kraju 
zostały zaminowane. Co istotne, wojna trwa nadal, zwłaszcza na południu Afganistanu, 
sprawiając, że takie wędrowanie jeśli nie jest niemożliwe, to z całą pewnością poważnie 
utrudnione i bardzo niebezpieczne. Nie możemy także mówić o ewentualnej ewolucji 
koczownictwa i koczowniczego pasterstwa, ponieważ nie dysponujemy żadnymi mate-
riałami na ten temat.
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[1] Morfem š- ~ pst. psə ‘baran’ (Asłanow: 174) ~ aw. pasav- [w złożeniach 
fšav-] ‘bydło, udomowione czworonożne zwierzę, zwierzę domowe’ (Bart-
holomae: 879) << ie. *pek u- ‘bydło’ (Walde, Pokorny: 797). Inne refleksy 
ie. pierwiastka:

a) stpers. *paθu- ‘bydło’ (Nyberg: 148) → śrpers. pāh ‘bydło, zwłaszcza 
małe stado’ (Nyberg: 148), pah ‘owca’ (MacKenzie: 63); brak npers. 
kontynuanta;

b) inne starożytne języki ir.: chot.-sak. pasä- ‘owca’ (Bailey: 224); sog. 
psw ‘bydło; owca’ (Gharib: 299) > [a] ’ps- ‘ts.’ (Gharib: 51), [b] ps- 
‘ts.’ (Gharib: 298), sog. psyy ‘zwierzę domowe / udomowione’ (Bailey: 
224);

c) inne nowożytne języki ir.: bel. pas ‘owca, baran’ (Abajew: I.500); kurd. 
pez / pes / paz / pas ‘ts.’ (Abajew: I.500; Kurdojew: 602), kurd.zaz. päs 
‘ts.’ (Abajew: I.500); mun. pizāxiy ‘baran’ (Grunerg: 342); oset. fus / 
fys ‘owca, baran’ (Abajew: I.500); sar. pes ‘ts.’ (Abajew: I.500); szug. 
pis / püs ‘jednostka rachunkowa lub barterowa odpowiadająca wartości 
barana średniej wielkości’ (Abajew: I.500); tał. pas ‘owca; baran’ (Aba-
jew: I.500); wach. pus ‘baran’ (Abajew: I.500), ‘jednostka rachunkowa 
odpowiadająca wartości średniego barana lub owcy’ (Abajew: I.500; 
Grunberg, Stieblin-Kamienskij: 420);

d) inne języki ie.: goc. faíhu ‘majątek, mienie, dobytek > pieniądze’ (Aba-
jew: I.501); lit. pekus ‘bydło’ (Abajew: I.501; Bailey: 224); łac. pecus 
‘sztuka bydła, zwierzę domowe; drobne bydło, owca’ (Kumaniecki: 
305) > pecūlium ‘majątek, mienie, dobytek’ > pecūnia ‘pieniądze’ (por. 
Abajew: I.501); skr. paśu- ‘bydło, jakiekolwiek zwierzę na uprzęży; 
stado; domowe lub ofiarne zwierzę’ (Monier-Williams: 611).

[2] pst. -pun / -pə [= -bun / -bə / -ba18] to sufiks nomina agentis, tworzący 
nazwy osób sprawujących opiekę nad czymś lub kimś (Szafiejew: 63), por. 
γo-ba ‘pasterz krów’, uš-ba ‘poganiacz wielbłądów’, kor-ba ‘gospodarz 
domu’; pst. -pun / -pə / -bun / -bə ~ aw. -pāna- ‘opieka, ochrona’ (Bartholo-
mae: 888) [~ npers. -bân, -vân] ← ir. *-pāna- (Morgenstierne: 13). Refleksy 
ir. pierwiastka:

a) inne starożytne języki ir.: chot.-sak. -pānä ‘pasterz’ (Bailey: 229), stra-
pānä / stura-pānä ‘ts.’ (Bailey: 434); sog. xwšp’ny ‘ts.’ (Gharib: 439);
Morfem aw. -pāna- < aw. pā- / pāy- ‘strzec; paść’ (Bartholomae: 885) 
<< ie. *pō- ‘paść, wypasać’ (Walde, Pokorny: 797), por. też aw. pāδa- 

18 Ubezdźwięcznianie spółgłosek dźwięcznych w języku paszto zachodzi dość rzadko i nie-
regularnie. Widać to wyraźnie w powyższym przykładzie; fonem zwarto-wybuchowy 
dźwięczny b uległ ubezdźwięcznieniu wskutek sąsiedztwa ze spółgłoską szczelinową 
bezdźwięczną š. Proces ten nie zaszedł za to w asbun, mešbun, ušbun. Pierwszy „wy-
jątek” możemy wytłumaczyć tym, iż forma aspun / aspə mogłaby zostać utożsamiona 
z aspa ‘klacz’, zwłaszcza, że w pst. w sylabie nieakcentowanej a oraz ə to allofony (aspa 
≈ aspə).
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‘miejsce postoju, zatrzymania się, schronienia’ (Bartholomae: 887), 
aw. pātar- ‘ten, który chroni, ochrania’ (Bartholomae: 887). Inne re-
fleksy ie. pierwiastka:

a) stpers. pā- ‘ochraniać, chronić’ (Kent: 194) → śrpers. pātan ‘ts.’ (Ny-
berg: 155) → npers. pâyidan ‘ts.’ (Anvari: 445) > tadż. pojidan ‘strzec, 
pilnować; śledzić; paść; żywić, karmić’ (Rahimi, Uspienskaja: 309);

b) inne starożytne języki ir.: chot.-sak. pā- ‘ochraniać, chronić’ (Bailey: 
228); sog. p’y / p’t ‘ts.’ (Gharib: 261, 262) → jag. poy- ‘pilnować, strzec; 
paść’ (Andriejew, Pieszczeriewa: 309);

c) inne nowożytne języki ir.: wach. pūy- ‘strzec, dozorować, pilnować’ 
(Abajew: I.432; Grunberg, Stieblin-Kamienskij: 428); oro. pōy- ‘trosz-
czyć się, dbać; paść’ (Abajew: I.432); pst. powəl / powul / puwul ‘paść’ 
(Asłanow: 194);

d) inne języki ie.: goc. fōdr ‘osłona, powłoka’ (Bailey: 228); gr. πωυ 
‘stado’, ποιμήν ‘pasterz’ (Abajew: I.432; Bailey: 228); lit. piemuo  ‘pa-
sterz’ (Abajew: I.432; Bailey: 228); skr. pā- ‘chronić, strzec’ (Monier-
Williams: 613); stang. fōđor ‘osłona, powłoka’ (Bailey: 228).

Przedstawiwszy etymologię obu morfemów, powróćmy do pst. špun ~ aw. 
fšu-pā- / fšu-pāna- ‘pasterz’ [gdzie fšu- < pasav- (Bartholomae: 879, 1029)], por. 
stpers. xšaθra-pāvan- ‘satrapa’ (Kent: 181); śrpers. šubān ‘pasterz’ (MacKenzie: 
81) → npers. šobân / šabân > čupân ‘pasterz (owiec); [arch.] ‘pasterz; opiekun 
koni’ (Anvari: 822, 1388). Refleksy leksemu w:

a) innych językach ir.: mun. [← npers.] čūpon ‘pasterz’ (Grunberg: 286); wach. 
šəbūn / šəpūn ‘pasterz’ (Grunberg, Stieblin-Kamienskij: 463);

b) innych językach ie.: pol. czaban ‘wół podolski; pastuch wołoski’ (Brückner: 
71), ‘ukraiński pasterz owiec albo krów; wół (byk) stepowej rasy długoro-
giej [przeniesienie nazwy pasterzy ukraińskich na przypędzane przez nich 
na jarmarki bydło]’ (Bańkowski: 213) ← ukr. čabán ‘pasterz wołów albo 
owiec’ (Bańkowski: I.213), ros. чабан ‘ts.’ ← tur.-tatar. čoban ‘ts.’ oraz 
osm. [← npers.] çoban ‘ts.’ (Bańkowski: I.213) → rum. cioban ‘ts.’ (Skar-
żyński: 63);

por. także pst. špana ‘pasterka’ (Asłanow: 542) – femininum wg wzoru -Cun 
> -Cana; špankay ‘ten, kto pomaga pasterzowi, pomocnik poganiacza, pomoc-
nik pasterza’ (Asłanow: 542) – może kontaminacja špani kawunkay, gdzie ka-
wunkay to participium praesentis od kawəl ‘robić, wykonywać’ od špani kawəl 
‘zajmować się pasterstwem, wypasać’ (Asłanow: 542), gdzie špani ‘pasterstwo’ 
(Asłanow: 542).

Inne nomina agentis zbudowane według wzoru: nazwa zwierzęcia + sufiks -bun 
/ -bə:

2. asbun / asbə ‘poganiacz, pasterz koni’ (Asłanow: 47), gdzie pst. as / ās ‘koń’ 
(Asłanow: 47) ~ aw. aspa- ‘ts.’ (Bartholomae: 216-217) << ie. *ek uo- ‘ts.’ (Wal-
de, Pokorny: 301-2). Inne refleksy ie. pierwiastka:
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a) stpers. [1] aspa- ‘ts.’ (Kent: 173) → śrpers. asp ‘koń, klacz’ (MacKenzie: 12) 
→ npers. asb ‘koń, klacz’ (Asłanow: 124) > [a] dr. asp ‘ts.’ (Kisielewa: 40), 
[b] tadż. asp ‘ts.’ (Rahimi, Uspienskaja: 32–33); [2] asa- ‘koń’ (Kent: 173) 
>> npers. sa- w savār ‘jeździec’ (Anvari: 1337);

b) inne starożytne języki ir.: chot.-sak. aśśa- / aśa- ‘koń’ (Bailey: 11); sog. ’sp- 
‘ts.’ (Gharib: 62), sp- ‘ts.’ (Gharib: 358);

c) inne nowożytne języki ir.: bel. asp / hasp ‘ts.’ (Abajew: I.563); kurd. hasp 
‘klacz’ (Abajew: I.563); mun. yosp ‘koń’ (Abajew: I.563; Grunberg: 390); 
orm. yāsp ‘klacz’ (Abajew: I.563); oset. jæfs / æfs ‘ts.’ (Abajew: I.563); par. 
ösp ‘ts.’ (Abajew: I.563); wach. yāš ‘koń’ (Abajew: I.563; Gruberg, Stieblen
-Kamienskij: 507)19;

d) inne języki ie.: goc. aihwa- ‘ts.’ (Bailey: 11); gr. ίππος ‘koń, klacz’ (Aba-
jew: I.563); irl. ech ‘koń’ (Bailey: 11); lit. aszvà ‘klacz’ (Abajew: I.563); 
łac. equus / equos m. ‘koń’ (Kumaniecki: 160); skr. áśva- ‘ts.’ (Monier-Wil-
liams: 114); stang. eoh ‘ts.’ (Bailey: 11); ur. [← npers.] asp ‘koń’ (Platts: 47).

3. lezbun / lezbə ‘pasterz jagniąt, owiec’ (Asłanow: 773), gdzie lez ← ? la. lere 
‘stado owiec’ < lēlā ‘owca’ (Morgenstierne: 44).

4. mešba ‘poganiacz byków, pasterz byków’ (A: 876), gdzie meš < [1] dardyjskia 
forma skr. mahisī- ‘krowa’ (Monier-Williams: 803), lub [2] ie. *moiso- / *maiso- 
‘owca’ (Walde, Pokorny: 747) >> aw. maēša- ‘owca’ (Bartholomae: 1109). Inne 
refleksy ie. pierwiastka:

a) npers. miš ‘owca, baran’ (Anvari: 2361);
b) inne starożytne języki ir.: chot.-sak. miña ‘owczy, odnoszący się do owiec’ 

(Bailey: 332); sog. myš ‘owca’ (Gharib: 226);
c) inne nowożytne języki ir.: bel. mēš ‘ts.’ (Bailey: 332); jag. meš ‘ts.’ (Andrie-

jew, Pieszczeriewa: 286); jaz. maw ‘ts.’ (Bailey: 332); szug. maž ‘ts.’, mežuğ 
‘baran’ (Bailey: 332);

d) inne języki ie.: prus. moasis ‘miech, miechy’ (Bailey: 332); skr. mes a ‘baran, 
owca; runo’ (Monier-Williams: 833); ogsłow. mъchъ ‘skóra, worek’ (Bailey: 
332) >> pol. mech (Bańkowski: II.159); stnorw. meiss ‘koszyk’ (Bailey: 332).

5. γabun / γoba / γobə ‘pasterz krów, poganiacz krów’ (Asłanow: 613), gdzie γwā 
‘krowa’ (Asłanow: 612) ~ aw. gav- ‘wół, byk’ (Bartholomae: 506) << ie. *gwou- 
‘bydło; byk, krowa’ (Walde, Pokorny: 482–483). Inne refleksy ie. pierwiastka:

a) śrpers. gāw ‘krowa, byk’ (MacKenzie: 35) → npers. gāv ‘krowa, byk, jag-
nię, cielak’ (Anvari: 1892) oraz gug ‘cielak’ (Mo’in: III.1357);

b) inne starożytne języki ir.: chor. γōk ‘krowa, byk’ (Abajew: II.312); chot.-sak. 
gūha- ‘wół’, gūhā- ‘krowa’ (Bailey: 89); sog. γ’w ‘krowa, wół’ (Gharib: 161), 
γw ‘wół, byk’ (Ghraib: 171);

c) inne nowożytne języki ir.: bel. gōk ‘krowa; bydło rogate’ (Abajew: II.312); 
jag. γou- ‘krowa, byk, wół’ (Andriejew, Pieszczeriewa: 258); jaz. γew ‘wół’ 

19 Szerzej na temat etymologii tego leksemu por. Maciuszak 1996: 72.
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(Abajew: II.312; Bailey: 89); orm. gōī ‘krowa, wół’ (Abajew: II.312; Bailey: 
89); mun. γōwa ‘ts.’ (Abajew: II.312; Grunberg: 303); oset. γog / qūg ‘krowa’ 
(Abajew: II.312); par. gū ‘krowa, wół’ (Abajew: II.312; Bailey: 89); szug. 
žōw ‘wół’ (Bailey: 89); tał. gug ‘cielak’ (Abajew: II.312); wach. γīw, γū ‘kro-
wa, byk’ (Abajew: II.312)20;

d) inne języki ie.: ang. cow ‘krowa’; gr. βους, βως (Bailey: 89); łac. bōs ‘bydlę 
rogate; wół, krowa’ (Kumaniecki: 59); niem. Kuh ‘krowa’; ros. говядина 
‘wołowina’; skr. go-, gaus ‘byk, krowa’ (Monier-Williams: 363); stang. cū 
‘wół’ (Bailey: 89); stirl. bō ‘wół, krowa’ (Bailey: 89).

6. ušbun / ušba ‘poganiacz wielbłądów, pastuch wielbłądów’ (Asłanow: 90), 
gdzie uš ‘wielbłąd’ (Asłanow: 90) ~ aw. uštar- ‘wielbłąd’ (Bartholomae: 420-1). 
Inne refleksy tego leksemu:

a) stpers. uša- ‘wielbłąd’ (Bailey: 40; Kent: 178) → śrpers. uštar ‘wielbłąd’ 
(MacKenzie: 85) → npers. [arch.] oštor ‘wielbład’ (Anvari: 151) > šotor 
(Anvari: 1393);

b) inne starożytne języki ir.: chot.-sak. ula- / ūla- ‘wielbłąd’ (Bailey: 40); 
sog. ’γwštr- ‘wielbłąd’ (Gharib: 30), ’xwštr- ‘wielbłąd’ (Gharib: 84), xwštr- 
‘wielbłąd’ (Gharib: 438);

c) inne nowożytne języki ir.: jag. šūtur / šutur / stur ‘baran; owca (sic!)’ (An-
driejew, Pieszczeriewa: 324) [← sog. stwr ‘owca; bydło’ (Gharib: 363) 
‘zwierzę’ (Andriejew, Pieszczeriewa: 324)] ~ oset. stor / æstor ‘krowa; byk’ 
(Abajew III: 155);

d) inne języki ie.: skr. ustra- ‘bawół [indyjski], samica wielbłąda’ (Monier-
Williams: 220), ‘[Rigweda] bawół; [Mahābhārata] wielbłąd’ (Bailey: 40);

por. też ušbətob, ušbəb(w)ālay ‘wypasanie wielbłądów, zajmowanie się wypa-
sem (poganianiem) wielbłądów’ (Asłanow: 90), gdzie uš + -tob / -b(w)ālay 
sufiks tworzący abstracta (Asłanow: 90).

7. xarbun / xarba ‘poganiacz osłów, pastuch / pasterz doglądający osłów’ (Asła-
now: 377), gdzie xar ‘osioł’ (Asłanow: 372) ~ aw. xara- ‘osioł’, xarā- ‘oślica’ 
(Bartholomae: 532). Inne refleksy tego leksemu:

a) śrpers. xar ‘osioł’ (MacKenzie: 94) → npers. xar ‘ts.’ (Anvari: 907);
b) inne starożytne języki ir.: chot.-sak. khara- ‘ts.’ (Bailey: 72); sog. γr’ ‘ts.’ 

(Gharib: 166), xr ‘osioł’ (Gharib: 430);
c) inne nowożytne języki ir.: jag. xar [? ← sog. / tadż. xar] ‘ts.’ (Andriejew, 

Pieszczeriewa: 356); jaz. xůr ‘ts.’ (Bailey: 72); orm. xar / xrə ‘ts.’ (Bailey: 
72); par. khör ‘ts.’ (Bailey: 72); 

d) inne języki ie.: kat. kur ‘ts.’ (Bailey: 72; Fussman: 60); skr. khara- ‘ts.’ 
(Morgenstierne: 96). Uwaga: leksemy z nagłosowym x- to najprawdopodob-
niej pożyczki z języków nie-ie. (Bailey: 72);

por. także xarbana ‘poganiaczka osłów’ (Asłanow: 373) – femininum wg wzo-
ru: -Cun > -Cana, np. paštun ‘Pasztun’ > paštana ‘Pasztunka’.

20 Szerzej na temat etymologii tego leksemu por. Maciuszak 1996: 72.
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8. psə-kawunkay ‘pasterz owiec’ (Asłanow: 175), gdzie pst. psə ‘owca, baran’ 
(Asłanow: 455) + kawunkay – participium praesentis od kawəl.

W zaprezentowanym materiale z łatwością zauważamy, iż leksemy języka 
paszto będące nazwami określonych rodzajów pasterzy przechowują w sobie pra-
indoeuropejskie rdzenie (wyjątkiem są słowa uš- oraz xar-, dla których rdzeni nie 
jesteśmy w stanie przytoczyć; najprawdopodobniej leksemy z nagłosowym x- to 
zapożyczenia z etnolektu pozaindoeuropejskiego). Owe tematy możemy wyśle-
dzić także w innych językach grupy irańskiej, sięgając głębiej w przeszłość, do 
grupy indoirańskiej, i jeszcze głębiej – aż do okresu wspólnoty indoeuropejskiej. 
Tutaj musimy się jednak zatrzymać, dalsza wędrówka stawia bowiem przed nami 
więcej pytań, niż daje odpowiedzi. Jak wspomnieliśmy w części pierwszej ar-
tykułu, zrekonstruowany prajęzyk ma postać czysto hipotetyczno-teoretycznego 
modelu, który choć podlega ciągłym uzupełnieniom, pozostaje wewnętrznie sta-
bilny. Do jego opracowania – wykorzystano trzy metody badawcze.

Pierwsza metoda nazywana jest filologiczną. Polega ona na zestawianiu teks-
tów tego samego języka pochodzących z różnych okresów jego rozwoju. Dru-
ga metoda to metoda rekonstrukcji wewnętrznej, polegająca na ustaleniu, który 
z elementów obocznych danej epoki języka jest starszy. Trzecia metoda stanowi 
rozwinięcie poprzednich; nazywa się ją metodą historyczno-porównawczą i po-
lega ona na ustaleniu, który z elementów spośród pokrewnych języków jest star-
szy. Całość uzupełniana jest metodą geograficzną zwaną również arealną (por. 
Bednarczuk 1986: 20–22; Milewski 1965: 137–152).

Powróćmy jednak do kwestii granic w rekonstrukcji. Czy można je przesu-
nąć, jak proponuje M. Ruhlen? Czy dowody dostarczane przez genetykę popula-
cyjną pozwalają nam przyjmować za prawdziwą teorię pokrewieństwa języków 
na poziomie makrorodzin? Wydaje się, iż najlepszej odpowiedzi na te pytania 
udzielił włoski lingwista Nullo Minissi, komentując prace C. Renfrew. Choć 
jego stanowisko dotyczy relacji między językoznawstwem a archeologią, z po-
wodzeniem możemy przenieść je na płaszczyznę językoznawstwo – genetyka 
populacyjna (a także teorię superfamilies):

Mimo że może wydawać się oczywiste, iż język indoeuropejski od samych początków 
istnienia był językiem, którym ktoś się posługiwał, i że można odnaleźć ślady tych użyt-
kowników, nieprawdą jest, że w badaniach językoznawczych i archeologicznych [w na-
szym przypadku genetycznych – M.K.] trzeba stosować te same metody, wymieniać się 
argumentami i dowodami. Wyniki takich badań powinny być zbieżne, wzajemnie się 
wspomagać i uzupełniać, lecz nie powinno się ich mylić z badaniami nad różnymi prob-
lemami, dotyczącymi faktów, które łączy inny rodzaj relacji. Wielodyscyplinarność nie 
polega na ustępstwach wobec innej dyscypliny naukowej, nie polega też na przejmowaniu 
kompetencji innej dziedziny. Jest to raczej wspólny obieg informacyjny między poszcze-
gólnymi specjalnościami naukowymi, z których żadna nie rezygnuje z własnej dokładno-
ści, wykazując przezorność w ciągłym porównywaniu z innymi i wpływając tym samym 
na wizję całości (Minissi 2002: 134).
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WYKAZ SKRÓTÓW

1. Skróty nazw języków
ang.  – angielski
aw. – awestyjski
bel.  – beludżyjski
chor.  – chorezmijski
chot.-sak. – chotano-sakijski
dr.  – dari
goc.  – gocki
gr.  – grecki (starogrecki)
ie.  –  praindoeuropejski
ir.  –  irańskie
irl.  – irlandzki
jag.  – jagnobski
jaz.  – jazgulamski
kat.  – kati
kurd.  – kurdyjski
kurd.zaz. – kurdyjski-zaza
la.  – landha
lit.  – litewski
łac.  – łaciński
mun.  – mundżański
niem.  – niemiecki
npers.  – nowoperski
ogsłow.  – ogólnosłowiańskie
oro.  – oroszański
orm.  – ormuri
oset.  – osetyński
osm.  – osmański
par.  – paraczi
pol.  – polski
prus.  – pruski
pst.  – paszto
ros.  – rosyjski
rum.  – rumuński
sar.  – sarykolski
skr.  – sanskryt
sog.  – sogdyjski
stang.  – staroangielski
stirl.  – staroirlandzki
stnorw.  – staronorweski
stpers.  – staroperski
szug.  – szugnański
śrpers.  – średnioperski
tadż.  – tadżycki
tał.  – tałyski
tur.-tat.  – turecko-tatarski
ukr.  – ukraiński
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ur.  – urdu
wach.  – wachański

2. Symbole
~ tożsame etymologicznie z
← pochodzi z
→ przeszło do
< przeszło zmianę fonetyczną / semantyczną z
> przeszło zmianę fonetyczną / semantyczną w
<< pochodzi pośrednio z
>> przeszło pośrednio w
? etymologia niepewna
* forma zrekonstruowana
/ rozdziela formy oboczne
w nawiasach [] zamieszczono dodatkowe komentarze

The Languages and the Genes

SU M M A RY

The article consists of two interrelated parts. The main aim of the first part is to present the 
issue of linguistic and genetic researches that focus on the problem of language families, rela-
tions between languages and language families and some (un)possibilities of identification of 
one proto-language. Although we do not observe many straight correspondences between the 
linguistic families and the genetic ones, we can surprisingly notice a sort of overlap between 
linguistics and genetic relations mostly despite of linguistic facts. On the other hand, we can 
easily point after a few genetic researchers (and pro-genetic scholars as Colin Renfrew) some 
common elements if we accept the Joseph Greenberg and Merritt Ruhlen’s linguistics super-
families. But the most important question is whether we may compare two different kinds of 
science, their scientific methods and their results without emphasizing that there is no appro-
ved evidence that the languages and the genes are interrelated.
In the second part eight Pashto lexemes were used to depict the possibilities and difficulties 
of the modern comparative method.
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