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Jezyki a geny

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze badania biomolekularne dostarczaja nam ogromnej
ilosci nowych danych [...] rewolucjonizujacych nasze rozumienie réznych sciezek, ktore
prowadza od poszczegdlnych osobnikow i catych grup do naszych odlegtych przodkow [...].
Uwazam zatem, ze dane genetyczne, jakimi obecnie dysponujemy, w rzeczy samej istotne
sq dla znalezienia odpowiedzi o przyczyny jezykowej roznorodnosci czlowieka, a takze, ze
umozliwity one warto$ciowy wglad w poczatki dziejow cztowieka (Renfrew 1992: 471—
—473; thum. MK).

Niniejszy tekst to glos w dyskusji o zaleznosciach migdzy genetyka popula-
cyjna a jezykoznawstwem historyczno-poréwnawczym, ktore zostaty sformuto-
wane w przytoczonym stanowisku Colina Renfrewa, archeologa, autora pracy
poswigconej pochodzeniu Indoeuropejczykow (2001). Rozwazania te stanowig
czes$¢ szerszej debaty na temat przesztosci gatunku homo sapiens, a zwlaszcza
szans na jej jak najpetniejsze odtworzenie. Poczatkéw takiego zainteresowania
nalezy szuka¢ w chwili, gdy zdano sobie sprawe z nowych mozliwosci poznaw-
czych, jakich dostarcza wspomniana genetyka populacyjna (np. Cavalli-Sforza
et al. 1988; Cavalli-Sforza, Minch, Mountain 1992; Cavalli-Sforza 1997; Sokal
et al. 1992). Gtoéwny problem stanowi jednak to, czy badania genetyczne moga
nam co$ powiedzie¢ o ewolucji 1 rozprzestrzenianiu si¢ jezykow; czy i jakie
wnioski moze jezykoznawca wyciagna¢ z danych na temat wezesnych i pozniej-
szych migracji homo sapiens.

Artykut ten sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej zajmiemy si¢ sformuto-
wanym wyzej problemem. W czg$ci drugiej przedstawimy granice rekonstrukcji
w oparciu o metody jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego.

I. Wspotczesna nauka dysponuje bogatymi metodami i narzgdziami do badania
najstarszej historii rodzaju ludzkiego. Badacze réznych dziedzin, na przyktad
antropologii, antropologii kultury, archeologii, genetyki populacyjnej, jezyko-
znawstwa czy tez religioznawstwa, opracowujac dostepny materiat, wnosili/
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lekturg tekstu.
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wnoszg istotny wktad w odtworzenie jak najpeiniejszego obrazu naszej prze-
sztosci. Tym, co taczy wymienione wyzej nauki, jest zatem gtéwny obiekt zain-
teresowania — cztowiek pre- 1 historyczny!. Nas za$ najbardziej interesuje w tym
miejscu przestrzen badawcza jezykoznawcow i1 genetykow.

Przedmiotem opracowan lingwistow pozostaje roznie definiowany jezyk (np.
Biihler 2004: 1-12) we wszystkich jego aspektach, bo jak pisze Jean Aitchison,
jest on wlasciwy tylko i wylacznie ludziom (Aitchison 1991: 17). Karl Biihler
uwaza z kolei, ze ,,jezyk wykazuje pokrewienstwo z narz¢dziem: jest on jed-
nym z codziennych sprze¢tow” (Biihler 2004: XV). To wlasnie ten badacz okre-
sla ramy przestrzeni badawczej lingwistyki, piszac, ze tylko

[...] niewielka czgs$¢ tego, co mogloby zostac¢ zaobserwowane, wchodzi w sktad zaintere-
sowan jezykoznawstwa i daje podstawg do formulowania zadan protokolarnych lingwi-
styki. Wszystkie nauki empiryczne sag bowiem w tym jednym punkcie zgodne. Kazda
z nich odnosi si¢ do pewnego przedmiotu wyjsciowego, ktéry zawiera niewyczerpane
bogactwo konkretnych danych obserwowalnych, a z ktérego nauka ta [tu: jezykoznaw-
stwo — M.K.] czerpie jedynie przydatne probki, poddawane nastepnie subtelnemu opisowi
i analizie (Biihler 2004: 17).

Dos¢ przypomnie¢ w tym miejscu, iz w jezyku odbija si¢ cate zycie cztowie-
ka, takze blizsza lub dalsza przesztos¢, do ktérej nie miatby on dostepu, gdyby
wlasnie nie jezyk.

Tymczasem, genetyka, poruszajac si¢ na ptaszczyznie molekularnej, opisuje
jeden z kwaséw nukleinowych — DNA. Jak wykazat w 1944 roku zespét kie-
rowany przez Oswalda Theodora Avery’ego, polimer ten pelni role nosnika in-
formacji genetycznej praktycznie wszystkich zywych organizméw (Weglenski
1995: 23). Takze biochemia molekularna jako nauka empiryczna, opracowujac
wycinek dostgpnych sobie materiatéw, buduje obraz historii cztowieka w aspek-
cie jego genetycznej réznorodnosci. Widzimy wiec, iz jedyna wspdlna plasz-
czyzna, na ktdrej jezykoznawcy i1 genetycy moga prowadzi¢ wspotprace, doty-
czy ewentualnych zbieznosci w biologicznej oraz jezykowej ewolucji cztowieka,
ksztattowania si¢ fizjologicznego narzadow mowy, czy tez osrodkow w mdzgu
odpowiedzialnych za komunikacj¢ werbalng i tworzenie pojec.

Gdybysmy posiadali kompletny rodowod ludzkosci, to genealogiczne uporzadkowanie ras
ludzkich datoby najlepsza klasyfikacj¢ wszystkich istniejacych obecnie na ziemi jezy-
kow; gdyby za$ dotaczono wszystkie jezyki martwe oraz wszystkie przejsciowe i powoli
zmieniajace si¢ narzecza, jedynie takie uporzadkowanie byloby, jak sadze¢, mozliwe (Dar-
win 2006: 391).

Karol Darwin, rozwazajac pochodzenie cztowieka i powody jego zréznico-
wania rasowego, a takze jezykowego, doszedt do wniosku, iz w odlegtej prze-
sztosci musiata istnie¢ jedna grupa spoteczna, ktéra porozumiewata si¢ jednym

' Piszac o cztowieku prehistorycznym, mamy na mysli cztowieka, ktory nie jest poznawal-

ny w aspekcie racji i uwarunkowan jego decyzji, dziatan oraz skutkow tychze dziatan.



Jezykiageny | 211

jezykiem. Jak uwazat, ewolucja ludzi i ich jezykéw to dwie strony tego same-
go medalu. Wspdlczesnie coraz czegsciej powtarza si¢ to Darwinowskie stano-
wisko (np. Olson 2003: 163; Renfrew 1992: 445). Nie zapominajmy jednak, ze
sa to dwa rozne procesy. W wyniku pierwszego powstat cztlowiek — organizm
zdolny do reprodukcji. W wyniku drugiego — cztowiek z calym zapleczem kul-
turowym,; efekt ewolucji zachodzacej na wielu powigzanych gesta siecig wza-
jemnych zaleznosci plaszczyznach, migdzy innymi anatomicznej czy kulturo-
tworczej, a takze psychologicznej (Suchodolski 1976: 72-76, 111-116, 176—182).

Humanistyka w centrum swoich zainteresowan postawita wtasnie cztowieka
»ukulturowionego”, to znaczy takiego, ktérego poznajemy przez pryzmat wy-
tworow jego kultury (Czezowski 1946: 10—12). Jednoznaczne rozwiklanie zaga-
dek naszej jezykowej przesztosci bytoby nie tylko jasna odpowiedzia na pytania
o to, kim jestesmy (por. Foley 2001: 246—270; Suchodolski 1976: 15-19), na czym
polega nasza wyjatkowos¢ (por. Foley 2001: 214-221), lecz takze pozwolitoby
pelniej zrozumie¢ na przyktad to, dlaczego my, Europejczycy wychowani w kul-
turze grecko-tacinskiego humanizmu, opisujemy ten sam $wiat nieco inaczej niz
przedstawiciele innych kultur, cho¢ taczy nas z nimi genetyczne braterstwo krwi.

Jak wykazaty analizy materiatu genetycznego?, pierwszy roztam nastapit oko-
to 160-80 tysigcy lat temu, gdy czes¢ naszych przodkéw rozpoczeta wedrowke
ze wschodniej Afryki przez potwysep Synaj na obszar Bliskiego Wschodu. Do-
szto wowczas do podziatu na Afrykanczykdow, ktoérzy pozostali na miejscu, oraz
nie-Afrykanczykoéw, ktorzy osiedlali si¢ w Azji. Dalsze migracje doprowadzity
do wylonienia si¢ z drugiej grupy dwdch podgrup: pdétnocno- oraz potudnio-
woazjatyckiej, ktore z czasem zasiedlity pozostata czes¢ Azji, Europe, az do-
tarty do Australii i obu Ameryk. To wlasnie woéwczas gdy cztowiek rozpoczat
dalsza ekspansj¢ poza ,,zyzny potksiezyc Bliskiego Wschodu”, jego genetyczna
dywersyfikacja nabrata tempa, doprowadzajac do dzisiejszego bogactwa (Caval-
li-Sforza et al. 1988: 6002). Na te dos¢ prosta kwesti¢ naktada si¢ jednak druga.
Dotyczy ona zagadnienia ewolucji cztowieka, ewentualnych wedréwek innych

2 Do badan nad pokrewiefistwem ludzi wykorzystuje si¢ geny spoza jadra komorkowego,

tzw. geny mitochondrialne (DNA mitochondrialne, mtDNA), ktére nie ulegaja powiela-
niu w procesie reduplikacji DNA, a wigc nie odgrywaja praktycznie zadnej roli w roz-
woju fenotypu. Wazna cechg tego rodzaju genow jest to, ze dziedziczone sa tylko po linii
zenskiej, a wigc siegajac coraz dalej w przesztos$¢, zamiast si¢ rozwidlaé — zbiegaja sig.
Druga ich cechg jest to, ze nie podlegaja doborowi, a tempo ich zmian jest zalezne od
tempa mutacji, to zas pozostaje mniej wigcej stale (Foley 2001: 182—184). Takie wtas-
ciwosci mtDNA oraz fakt, ze mutuje ono dziesig¢ razy szybciej niz geny jadrowe i nie
podlega naprawom poreduplikacyjnym, staly si¢ podstawa hipotezy wysunigtej przez
Allana Ch. Wilsona o pramatce Ewie wszystkich wspotczesnych ludzi. Dalsze badania
genetyczne dowiodty jednak, iz mtDNA moze by¢ dziedziczone takze po samcach. Pod-
stawa hipotezy A. Wilsona zostata wigc podwazona. By¢ moze badania chromosomu Y,
ktory odpowiada za rozwoj cech meskich, przyniosa odpowiedz na pytanie o ewolucje
czlowieka i jego ewentualng pramatke (Weglenski 1995: 435-436).
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podgatunkéw homo (zwlaszcza hominidéw), czy tez szlakdw, jakimi podazali.
Wyraznie podkresla to Robert Foley, piszac, ze

[...] nasza wiedza o ewolucji czlowieka jest wyznaczona nie przez rzeczywisty przebieg
ewolucji, lecz przez przypadkowe okolicznosci geologiczne. Jest znieksztalcona przez
rézne prawdopodobienstwo przetrwania po Smierci, a nie przezycia najlepiej dostosowa-
nych form. Moze wigc opowiedziana przez nas afrykanska historia jest tylko ztudzeniem.
Hominidy mogty przemierzy¢ niezliczone inne obszary, podazajac catkiem odmiennymi
$ciezkami ewolucyjnymi, za$ afrykanskie hominidy, ktére znamy, moga by¢ w rzeczywi-
stosci tylko statystami odgrywajacymi mate poboczne rélki (Foley 2001: 159).

Przyjrzyjmy si¢ wspotczesnej antropologicznej réznorodnosci cztowieka. Jan
Czekanowski, wyrdzniajac trzy odmiany: biata, czarng i z6ita, podzielit gatu-
nek homo sapiens na szesnascie typow (Czekanowski 1967: 38—59). To wywa-
zony wynik, jesli uzmystowimy sobie, ze paleontologiczny rozdziat ludzi i matp
cztekoksztattnych miat miejsce okoto pigtnastu milionéw lat temu, a molekular-
no-biochemiczny mniej wiecej pie¢ do dwdch milionéw lat temu (Foley 2001:
77-117). Wzgledna jednolito$¢ rasowa ludzi zaskakuje tym bardziej, jesli spoj-
rzymy na ich réznorodno$é jezykows.

Ludzko$¢ postuguje si¢ wspotczesnie okolo pigcioma tysigcami etnolektow?
(Aitchison 2002: 235). Wbrew pozorom wzglednej statosci lingwistyczny obraz
Swiata wcigz ewoluuje, wysuwajac pewne jezyki na czolowe miejsca, inne spy-
chajac na margines lub wrgcz usmiercajac. Proces opisywania przede wszystkim
drobnych i gingcych jezykdéw weigz trwa. Nie wiemy, ile z nich juz wymarlo,
nie pozostawiwszy po sobie zadnego sladu. Dysponujemy takze materiatami
charakteryzujacymi posrednio jezyki wymarte dawno temu®. Ten niepelny opis
nie burzy jednak naszego wyobrazenia o lingwistycznym bogactwie czlowieka.
Pytanie, jakie warto tu postawi¢, dotyczy procesow, ktore doprowadzity do po-
wstania tej jezykowej mozaiki §wiata. W gr¢ wchodza ztozone procesy kulturo-
tworcze, a takze wspomniana migracja ludzi.

Proces tworzenia si¢ jgzyka pozostaje nierozerwalnie zwiazany z rownoczes-
nym procesem budowania kultury oraz spoteczenstwa. Jak podkresla Wilhelm
von Humboldt:

[...] poniewaz jezyki sa nierozerwalnie zro$nigte z najglgbsza natura czlowieka i daleko
bardziej wytryskuja z niej samorzutnie, niz bywaja przez nia $wiadomie tworzone, to
mozna by umystowos¢ wlasciwa kazdemu narodowi rownie dobrze nazwac ich wynikiem
(Humbolt 2003: 64).

3 W raporcie UNESCO za rok 2000 mowa jest 0 6700 etnolektach. Alfred Majewicz w pra-
cy Jezyki swiata i ich klasyfikacja przedstawia klasyfikacj¢ 5674 jezykéw (Majewicz
1989: 9). Rozbieznos¢ w liczbie jezykow wynika z trudnej do rozstrzygnigcia kwestii
klasyfikacji poszczegdlnych etnolektow jako jezykow lub odmiany innych jezykow.

Obok bogatej literatury greckiej, tacinskiej, sanskryckiej, nieco skromniejszej awestyj-
skiej lub staroperskiej dysponujemy materiatem medyjskim (jezyk z grupy iranskiej, wy-
marty przed IV w. p.n.e.), poswiadczonym wylacznie w formie skromnego rejestru nazw
wilasnych w inskrypcjach staroperskich i tekstach greckich (por. Reczek 1986: 128).
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Cho¢ w jezyku odbija si¢ Swiat cztowieka (w tym i jego wedrowki), relacje
migdzy nimi pozostaja bardziej skomplikowane. Jezyk ksztattuje nasze wyobra-
zenie o $wiecie, lecz sam podlega wptywowi otaczajacej go przestrzeni.

Zatrzymajmy si¢ chwilg na istotnym zjawisku réznorodnosci jezykow. Na
czym ono polega? Czy tylko na odmiennym systemie fonologicznym, a w re-
zultacie na innym brzmieniu stéw? Takze na ewentualnych réznych strukturach
gramatycznych? I tak, i nie. Réznica ujawnia si¢ na wszystkich ptaszczyznach,
siggajac znacznie dalej, gigboko w ludzki umyst. Z drugiej strony mogliby$Smy
si¢ pokusi¢ o wskazanie pewnych wspolnych elementéw, skoro smiechem rea-
gujemy na zart, krzykiem na bdl, ptaczem na nieszczgscie. Mozemy wigc mowié
o jakiej$ wspolnej dla catej ludzkosci ptaszczyznie psychologicznej, do ktorej
zalicza si¢ takze jezyk. Taka plaszczyzng psychologicznej jednosci cztowieka
podkresla si¢ czasami na przyktad w badaniach antropologicznych;

[...] w [...] my$leniu i zachowaniu wystepuja nieraz cechy zrozumiate dopiero wowczas,
gdy odwotamy si¢ do prahistorii [...]. Takimi przyktadami sg zachowania magiczne i to,
ze niektdre bardzo stare mity sa ciagle zywe i obecne [...]. Najbardziej trwate w historii
cztowieka sg watki jego wierzen (Trzcinski 1996: 3).

Powr6éémy jednak do problemu roznorodnosci jezykéw. Ludzie sg w stanie
wyprodukowaé przy uzyciu swoich narzadow mowy znacznag ilo$¢ dzwickdw.
Nie wszystkie budujg systemy fonologiczne poszczegdlnych etnolektow, na przy-
ktad jezyki z grupy khoin z potudniowo-zachodniej Afryki posiadaja mlaski
zorganizowane zazwyczaj w bloki mlaskowe®. Z kolei w jezykach kaukaskich
znajdujemy spolgtoski glottalizowane®. Pod wzgledem fonologicznym j¢zyki po-
dzielono na: 1) ubogie, to znaczy ich systemy fonologiczne sktadaja si¢ z trzyna-
stu do dwudziestu fonemdw, budujacych wzglednie dlugie morfemy, na przyktad
jezyki australijskie; 2) bogate, to znaczy ich systemy sktadaja si¢ z czterdziestu
pieciu do siedemdziesigciu pigciu fonemdéw oraz z krotkich morfeméw, na przy-
ktad jezyki zachodniego wybrzeza Ameryki Potnocnej; 3) posrednie, o syste-
mach liczacych od dwudziestu do czterdziestu pigciu fonemoéw i sredniej diu-
gosci morfemach. Ten typ zastgpuje dwa wczesniejsze, wymagajace wiekszego
wysitku fizycznego i pamigciowego (Milewski 1965: 208-212).

Istnieje ewidentna zalezno$¢ migdzy charakterem slownictwa poszczegol-
nych jezykow a srodowiskiem geograficznym, w ktérym jezyki te funkcjonuja.
Dla przyktadu, polszczyzna, ze wzgledu na klimat w tej czesci Europy, dys-
ponuje bogatym repertuarem stownictwa odnoszacego si¢ do opaddéw. Deszcz
w zalezno$ci od intensywnosci: mzy, siqpi, kropi, pada, Tub leje. Tymczasem,

> Mlask — fonem niezalezny od oddechu (moze powstawa¢ w czasie wdechu, wydechu lub

zamknigtej glosni), powstaje wskutek ruchéw migsni w jamie ustnej powyzej nagtosni
(Stopa 1956: 339). Kazdy fonem mlaskowy obok zwarcia warg lub przodu jezyka posiada
zwarcie welarne, stad termin blok mlaskowy (Stopa 1956: 351). Ten typ dzwiekdw jest
bardzo rzadki, spotykany tylko w jezykach khoin oraz niektorych bantu i kuszyckich.
Spotgloski glottalizowane powstaja w wyniku wypchnigcia powietrza przez gwaltowne
podwyzszenie $cisnigtej krtani (Laskowski 2003: 550).
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w jezyku perskim znajdujemy tylko jeden czasownik w znaczeniu ‘kropié, pa-
da¢, 1a¢’: bdridan; ewentualna intensywno$¢ wyraza przymiotnik, np. bdrdn-e
kucek mibarad ‘kropi [= pada drobny deszcz]’, bdran-e Sadid mibdrad ‘leje [=
pada gwattowny deszcz]’. To, ze Arabowie zamieszkujg pustynne i pétpustynne
obszary, sprawial, ze w ich jezyku nastapito rozrdznienie ich typow; hamada
to pustynia kamienista, serir — zwirowa, a erg — piaszczysta. Funkcjonuja one
w jezyku specjalistycznym, ale nie weszty do uzytku powszechnego w innych
jezykach.

Ciekawych przyktadéw psychologicznego powigzania foneméw z semantyka
dostarcza nam jezyk ewe z zachodniej Afryki. Otdz jesli spotgloska ma cha-
rakter mocny, leksem, w sktad ktérego wchodzi, odnosi sie do tego, co twarde
1 mate, np. kputi ‘twardy i gesty w polaczeniu, jak kije lub razem zwiazane
galezie’. Jesli ma charakter staby, odnosi si¢ do tego, co migkkie i duze, na przy-
ktad gbhudii ‘migkki i ggsty w masie jak maka’ (Stopa 1956: 367).

Badajac plaszczyzne syntaktyczna, wspotczesne jezyki dzielimy na: 1) alter-
nacyjne (np. arabski), w ktorych funkcje semantyczne i sktadniowe skumulo-
wane sa w obrgbie catego wyrazu; 2) aglutynacyjne (np. turecki), w ktérych po-
szczegbdlne morfemy pelnia jedna funkcje¢ znaczeniows,; 3) fleksyjne (np. polski),
w ktdérych zachodzi kulminacja tylko funkcji sktadniowych’; oraz 4) izolujace
(np. chinski), w ktérych poszczegolne sylaby sa pelnymi morfemami semantycz-
nymi lub syntaktycznymi (Milewski 1965: 230-234). Jesli rozwazymy kwesti¢
stosunkow syntaktycznych, to wyréznimy: 1) jezyki pozycyjne (np. angielski),
w ktorych wazna role odgrywa pozycja leksemu w zdaniu; 2) jezyki przypad-
kowe (np. tacina), w ktorych funkcja wyrazéw okreslana jest przez ich forme;
oraz 3) jezyki koncentryczne (inkorporacyjne), w ktorych dochodzi do wkleje-
nia dopelnien w formy osobowe czasownika (Milewski 1965: 236-237). Przy-
ktadem ostatniego typu jest jezyk gruzinski, w ktérym ‘on / ona widzi mnie’
to m-xvedav-s, tzn. [dop.bliz. 1. os.sing.]-[tt]-[3. os.sing.], a ‘on / ona widzi ci¢’
to g-xvedav-s, tzn. [dop.bliz. 2. os.sing.]-[tt]-[3. os.sing.]. Co ciekawe, podobne
zjawisko zachodzi we wspodlczesnej francuszezyznie, np. je ¢t aime ‘kocham cig’,
lub fu m’'aimes ‘kochasz mnie’. Nikt jednak nie opisuje go w kategoriach poli-
personalizmu?®.

Jesli chcielibysmy wskaza¢ roznice na poziomie psychologicznym jezyka
i psychologicznego organizowania $wiata, z pewnoscia najlepszym przykta-
dem bedzie odmienne od naszego, to jest indoeuropejskiego, postrzeganie czasu

7 Whbrew powszechnym opiniom ten typ ogranicza si¢ wlasciwie tylko do jezykoéw indoeu-

ropejskich (por. Milewski 1965: 233).

Zaimki osobowe je ‘ja’ oraz tu ‘ty’ nie sa formami samodzielnymi i zawsze towarzysza
czasownikom; formy samodzielne to odpowiednio moi oraz foi. Gdyby$smy uznali je za
co$ w rodzaju prefiksu, to wowczas dopetnienie blizsze me ‘mnie’ oraz te ‘ciebie’ byty-
by wmontowywane migdzy prefiks wyrazajacy osobg a temat terazniejszy czasownika
aimer ‘kocha¢’, ktory dla 1. i 2. os.sing. brzmi identycznie (cho¢ rézni si¢ w zapisie). Za
te cenng uwage autor dzigkuje Panu prof. dr. hab. Andrzejowi Pisowiczowi z Zaktadu
Iranistyki UJ.
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1 przestrzeni przez Indian Hopi (Whorf 2003: 83—89). Wszak matematyka nie
ogranicza si¢ jedynie do geometrii w ujeciu euklidesowym, budujac przestrzen
w formie innych, nieeuklidesowych modeli, na przyktad Lobaczewskiego.

Mimo tych réznic lingwisci poszukuja uniwersaliow — cech wspolnych
wszystkim etnolektom, a wigc takich, ktore wskazuja na jednolity charakter zto-
zonego zjawiska, jakim pozostaje jezyk (Aitchison 2002: 228-242). Problem jest
na tyle skomplikowany, ze Leonard Bloomfield w latach trzydziestych XX wie-
ku zaryzykowat stwierdzenie, iz takie cechy, ktére uwazamy za uniwersalne,
moga nie wystgpowaé w pierwszym lepszym jezyku, ktoéry postanowimy zba-
dac (za: Aitchison 2002: 228-229). Odnalezienie ich bytoby rownoznaczne z od-
nalezieniem jezykowego rdzenia, swoistej matki wszystkich etnolektéw. Skoro
lingwisci nie potrafiag utozy¢é w jeden obraz puzzli uniwersaliow jezykowych,
wydawac by si¢ moglo, ze tym bardziej biologia molekularna nie bgdzie miata
w tym zakresie nic do zaoferowania. Zestawia przeciez inny typ migdzyludz-
kiej uktadanki, opartej na elementach chemicznych. Kwestia ta pozostaje jednak
bardziej zlozona, niz moze nam si¢ wydawac przy wstepnej lekturze prac z za-
kresu genetyki populacyjnej. Pokrewienstwo, ktorego doszukuja si¢ genetycy,
nie powinno nas dziwi¢. Wszak wszyscy ludzie naleza do tego samego gatunku
— homo sapiens. Gdyby tak bowiem nie bylo, przedstawiciele r6znych ludzkich
ras, taczac si¢ w pary, nie mogliby wydawaé potomstwa zdolnego do dalszego
rozrodu (Foley 2001: 97). Samo za$§ pordwnywanie pokrewienstwa jezykowego
z genetycznym wydaje si¢ bardzo kuszace, zwlaszcza ze prowadzi do zaskaku-
jacych odkry¢.

Jak pisze Jadwiga Pstrusinska, w wyniku migdzynarodowego programu
badawczego poddano analizie material genetyczny z roéznych rejonow $wiata.
Ustalono wowczas, ze

[...] w rejonie Azji Srodkowej, w okolicach obecnego péinocnego Pakistanu, znajdowat
si¢ bardzo stary rezerwuar roznorodnosci genetycznej, jednorodny by¢ moze 50 000 lat
temu. Stanowit on zrédlo gendw, ktore, emitujac w rdznych kierunkach i réznych okre-
sach wiele zmutowanych fal ludnosci, wytworzylo zar6wno populacje¢ indyjska, jak i pra-
wie catg europejska, pozostate azjatyckie (oprocz bliskowschodnich) oraz przedkolumbij-
skiej Ameryki (Pstrusinska 2007: 87).

Jako lingwisci nie mozemy polemizowac z powyzsza teorig. Prace biologdw
molekularnych poparte precyzyjnym aparatem uzupetniaja w znacznym stopniu
badania na przyktad ewolucjonistow (Foley 2001: 187). Stanowia takze pomoc
w pracach archeologéw (Adams, Otte 1999: 73), poszukujacych Sciezek, jakimi
nasi przodkowie wedrowali po swiecie. Poza tym nie mozemy odmoéwic genety-
kom prawa do poszukiwania zrédet cztowieka. To, na co warto zwrocic tu uwage,
to odlegtos¢ historyczna i prehistoryczna, do ktdrej si¢gaja wyniki analiz DNA.

Pigédziesiat tysigcy lat temu — wowczas to miat istnie¢ 6w rezerwuar gendw,
ktore rozprzestrzenily si¢ potem po $wiecie (poza Afryka, bo stamtad przy-
szliSmy, i poza Bliskim Wschodem, bo stamtad wyruszyli zapewne przodko-
wie naszych przodkow z Pakistanu). Mniej wiecej wtedy miat dobiegac¢ konca
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proces ujezykowienia ludzi. Proces, ktéry rozpoczat si¢ okoto stu tysigcy lat
temu (Stopa 1956: 461; Aitchison 2002: 16). To, co istotne w naszych rozwaza-
niach, to fakt, ze tak daleko jak genetyka nie si¢ga jezykoznawstwo historycz-
no-poréwnawcze. Jego narzedzia sktadajace si¢ na metode komparatystyczna
pozwalaja bowiem jezykoznawcom siegna¢ maksymalnie dziesigciu tysigcy lat
w przesztos¢ cztowieka historycznego (Aitchison 2002: 217, 227), i tylko dzie-
ki temu, ze najstarszy dostgpny material jezykowy pochodzi z IV tysiaclecia
p.n.e. (Cepik 1987: 38). Widzimy zatem, ze dlugi okres czterdziestu tysigcy lat
pozostaje poza wszelkimi bezposrednimi obserwacjami lingwistéw. Wszelkie
zjawiska jezykowe, jakie miaty wowczas miejsce, pozostaja w sferze domystow
1 hipotez. Jezykoznawcy nie sktadaja broni, starajac si¢ wypracowac takie narze-
dzia, ktore pozwalatyby siggac jeszcze dalej. Jedng z takich metod jest metoda
porownywania obszardéw (typologia populacyjna) zaproponowana przez Johanng
Nichols i pozwalajaca przedstawi¢ jezykowy obraz $wiata trzydziesci tysigcy lat
temu (Nichols 1990, 1992; Aitchison 2002: 217, 221-225). Jeszcze dalej, bo az
do poczatkéw jezyka, ma sigga¢ kontrowersyjna metoda zbiorowych poréwnan
(Bengstone, Ruhlen 1994: 289; Aitchison 2002: 225). Zalozenia tej metody po-
wszechnie akceptowanej przez genetykow przedstawimy ponize;.

Warto zaznaczy¢, ze wszystkie zjawiska jezykowe, jakie mialy miejsce
wczesniej niz dziesigé tysigcy lat temu, pozostaja w sferze domystéw i hipotez.
Wyraznie podkresla to Leszek Bendarczuk, piszac we wstepie do Jezykow in-
doeuropejskich:

Charakterystyka ogranicza si¢ w zasadzie do koncowego stadium epoki praindoeuropej-
skiej, poza ktore nie jest w stanie siggnaé metoda historyczno-poréwnawcza. Wprawdzie
wspotistnienie niektorych, wynikajacych z rekonstrukeji, form i kategorii budzi watpli-
wosci z teoretycznego i typologicznego punktu widzenia, pamigtac jednak nalezy, ze pra-
indoeuropejski jak kazdy zywy jezyk podlegat ewolucji, ktora przejsciowo moze naruszac
stabilno$¢ systemu. Pomini¢to natomiast w zasadzie wszelkie proby odtworzenia star-
szych stadiow rozwojowych czy pierwotnej postaci jezyka praindoeuropejskiego. Niekto-
re z nich wydaja si¢ prawdopodobne, wszystkie jednak, jak na razie, pozostaja w sferze
niesprawdzalnych empirycznie hipotez (Bednarczuk 1986: 22-23).

Podkreslmy, iz trudno formutowaé jakie§ mocne tezy, skoro nawet ksztalt
i charakter praindoeuropejskiego budza posrod jezykoznawcow skrajne posta-
wy. Na jego temat

[...] istnieja rézne koncepcje [...]. Niektorzy uczeni wolg méwic¢ o zbieznosciach pomig-
dzy poszczegoélnymi jezykami czy o charakterystycznych cechach rodziny indoeuropej-
skiej. Inni uwazaja, ze byta to grupa zblizonych do siebie dialektow, a nawet ze prajezyk
ten w ogole nie istnial. Inni zdaja si¢ go traktowac jako pozyteczng fikcje teoretyczna,
ztozong z symboli algebraicznych (Bednarczuk 1986: 22).

Najbezpieczniejszym wyjsciem wydaje si¢ zalozenie, ze praindoeuropejski
w swojej dostgpnej nam wspotczesnie formie to hipotetyczno-teoretyczny mo-
del, usprawniajacy nasze badania jezykoznawcze oraz pozwalajacy na lepsze
zrozumienie rozwoju poszczegdlnych jezykow (Polanski 2003: 454).
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Poréwnujac pokrewienstwo genetyczne z pokrewienstwem jezykowym, za-
uwazono pewne rozbieznosci na tym polu (np. Cavalli-Sforza et al. 1988: 6005;
Sokal 1988a: 1725-1726). Okazuje si¢ bowiem, iz blisko$¢ genetyczna poszcze-
gblnych narodéw wspotczesnej Europy nie pokrywa sie z pokrewienstwem jezy-
kowym (Harding, Sokal 1988). Dystans molekularny miedzy Ormianami i Aze-
rami a innym ludami Kaukazu jest mniejszy, niz wskazywataby to klasyfikacja
lingwistyczna (Yepiskoposian et al. 2006). Wydawac¢ by si¢ zatem mogto, iz
wyniki analiz biochemicznych zmusza jezykoznawcoéw do zrewidowania ich
pogladow na pokrewienstwo jezykow. Nic bardziej mylnego. Oto bowiem gene-
tycy przyjmuja za prawdziwa koncepcje kulturowo-jezykowego pokrewienstwa
Indoeuropejczykow (np. Sokal er al. 1992). Co istotne, ich poglady na temat je-
zyka sa wiernym odbiciem pogladow wszystkich lingwistow. Takze Zbigniewa
Gotaba, ktory pisze, iz:

[...] trzeba [...] pamigtaé, ze historyczna ciaglo$¢ i tozsamo$¢ jezyka nie musi koniecznie
oznacza¢ historycznej ciagtosci i tozsamosci pierwotnych uzytkownikéw danego jezyka.
Moze on bowiem przechodzi¢ od swych pierwotnych uzytkownikéw do takich, ktorzy
najpierw postuguja si¢ innym (wlasnym) jezykiem, a po okresie dwujgzycznosci ostatecz-
nie przyswoili ten pierwszy jako jedyny. Ta wzgledna autonomia jezyka wobec jego naro-
dowych uzytkownikow jest bardzo waznym zjawiskiem spoteczno-kulturowym, wyjas-
niajacym brak zbieznosci pomigdzy jezykiem a fizyczna rasa, a takze, cho¢ w mniejszym
stopniu, pomigdzy jezykiem a kultura (Golab 2004: 11-12).

Czym innym jest zatem pokrewienstwo jezykowe, a czym innym — genetyczne.

Jezyk jest tworem ,gleboko wplecionym w duchowy rozwoj ludzkosci”
(Humboldt 2003: 63), a nie w chemiczne struktury mitochondrium tak jak DNA.
Nie wykazano zadnych zalezno$ci pomigdzy kodowaniem informacji podczas
reduplikacji DNA a procesem przyswajania jezyka przez dzieci, chociaz sama
ontogeneza powtarza pewne elementy filogenezy; te ktore odnosza si¢ do ana-
tomii oraz uswiadomienia sobie, ze przedmioty mozna nazywac (por. Aitchison
2002: 125-139). Takze genetycy podkreslaja, ze ewolucja jezyka zachodzi nieza-
leznie od ewolucji na poziomie genow. Luigi Luca Cavalli-Sforza pisze:

[...] jezyki ewoluuja szybciej niz geny. Moga takze ulega¢ wymianie, [...] nowy jezyk zo-
staje narzucony przez najezdzajaca mniejszosé, przy zatozeniu, ze ta mniejszos$¢ cechuje
si¢ odpowiednia polityczng i militarng organizacja, taka jak w modelu ,,dominacji elit”
[...]. Gdy co$ takiego ma miejsce, trudno odnalez¢ genetyczne §lady inwazji (Cavalli-
Sforza et al. 1988: 6005).

A Robert R. Sokal dodaje, ze wspotzaleznos¢ genetyki i rodzin jezykowych
nie zawsze jest znaczaca lub duza (Sokal 1988a: 1725), w przeciwienstwie do
istotnej wspotzaleznosci genetyki i geografii, ,,poniewaz mamy do czynienia
z genetycznymi roznicami pomigdzy réznymi obszarami bez wzgledu na wy-
stepujace tam jezyki” (Sokal 1988a: 1725). Jean Aitchison przytacza przyktad
zbieznosci zrdznicowania genetycznego i jezykowego ludow zamieszkujacych
Papue-Nowa Gwineg. Wyjasnia takze, ze jest to najprawdopodobniej wynikiem
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migracji niewielkich grup, ktére zanim dotarty w ten rejon §wiata, zatrzymaty
si¢ na chwilg w Azji. Podkresla takze, ze ,,nie ma zadnego bezposredniego po-
wiazania migdzy genami a jezykiem: brakujacym ogniwem jest potozenie geo-
graficzne®” (Aitchison 2002: 214).

Rozpatrujac interesujace nas zagadnienie, nieuchronnie zwracamy si¢ ku teo-
rii monogenezy j¢zyka i wspomnianej wczesniej metody zbiorowych pordwnan.
Widzimy zatem, ze punkt naszej dyskusji przesuwa si¢ na grunt $cisle jezyko-
ZNawczy.

Jedli za stuszne uznaliby$my zalozenia teorii monogenezy'®, wéwczas mogli-
bysmy méwi¢ o zbieznosciach w wynikach badan jezykoznawczych oraz ge-
netycznych opisujacych daleka przesztos¢ cztowieka (np. Cavalli-Sforza et al.
1988; Cavalli-Sforza 1997). Jesli jednak racj¢ maja przeciwnicy teorii mono-
genezy i jezyk ewoluuje zbyt szybko, by mozna bylo przeprowadzaé poprawne
rekonstrukcje, wowczas koncepcje makrorodzin jezykowych, na przyktad ame-
rindianskiej czy nostratyckiej'!, nalezaloby odtozy¢ na potke, jako niedajaca si¢
udowodni¢ na gruncie badan jezykoznawczych'?. Colin Renfrew, ktory rozwaza
powyzsze stanowiska, konczy t¢ kwesti¢ stwierdzeniem, iz byé moze rozstrzyg-
na ja przyszte badania archeologiczne, genetyczne oraz lingwistyczne, a wow-
czas szala przechyli si¢ na strong teorii syntezy (Renfrew 1992: 473). Zmuszeni
jestesmy zada¢ w tym miejscu pytanie o to, jakie badania lingwistyczne moga
doprowadzi¢ do ostatecznego uznania teorii monogenezy.

Jean Aitchison pisze wyraznie, ze ludzie, ktérzy w pewnym momencie ru-
szyli na podboj nowych, pozaafrykanskich ziem, mogli uzywac¢ kilku proto-
jezykow, ale ,,pelny jezyk wyksztalcit si¢, by¢ moze, wsrdd niewielkiej grupy
bardziej zaawansowanych ludzi. W ten sposob mogli oni przechytrzy¢ innych,
ktorych potem nauczyli swego jezyka” (Aitchison 2002: 88).

Poruszamy tutaj problem ksztattu owego protojezyka i mozliwosci jego re-
konstrukeji. Czy mozemy odtworzy¢ obraz jezyka sprzed osiemdziesigciu tysig-
cy lat? — pyta John McWhorter, przytaczajac przyktad jezyka kusunda z Nepalu,
podobnego do jezykoéw z Sumatry (McWhorter 2004), opisanego przez zwolen-
nikow metody zbiorowych poréwnan (Whitehouse et al. 2004). Choé odpowie-

Por. przytoczone wczesniej stanowisko Sokala (1988a).

Za ostroznym podchodzeniem do teorii monogenezy moze przemawia¢ przypadek jezy-
ka migowego, ktory zostat opracowany niezaleznie od innych systemow przez niestysza-
ce dzieci z Nikaragui na przetomie lat 70. i 80. (Osborne 1999).

Teoria nostratycka, ktorej wspotczesna forma taczy w sobie m.in. rodzing afroazjaty-
cka, attajska, indoeuropejska, kartwelska i inne, zostala zaproponowana przez Holgera
Pedersena w 1903, a rozwinig¢ta m.in. przez radzieckiego lingwiste Wtadystawa Iljicza
Switycza i Arona Dotgopolskiego w latach 60. (Kaiser, Shevoroshkin 1988: 309).

Colin Renfrew myli si¢, piszac, ze jezykoznawcy nieakceptujacy metody zbiorowych
poréwnan Josepha Greenberga i Merritta Ruhlena odrzucaja teori¢ monogenezy jezyka.
Traktuja ja raczej jako trudng do udowodnienia.
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dzielismy juz czg$ciowo na to pytanie, rozwiniemy ten temat wlasnie ze wzgle-
du na stosunek genetykow do kwestii monogenezy.

Pierwsze proby opisania protojezyka podejmowano, zanim jeszcze zdano so-
bie sprawe z mozliwosci, jakie daje biologia molekularna (Kaiser, Shevoroshkin
1988: 309). Rozwoj teorii monogenezy, ktora zaproponowat w 1905 roku Alfred
Trombetti'? (Ruhlen, Bengston 1994: 263), wymusza na nas skonstruowanie jed-
nostki nadrzgdnej wzglgdem rodziny jezykowej — makrorodziny (superfamilies).
Poszukiwaniami wspolnych powigzan na poziomie makrorodziny zajmowat sie
miedzy innymi amerykanski jezykoznawca Joseph Greenberg, a jego pomysty
rozwija obecnie jego uczen Merritt Ruhlen. Ich poglady czgsto podlegaja kryty-
ce (np. Aitchison 2002; Nei, Rouychoudhury 1993; Poser 2003b, 2004), gtéwnie
ze wzgledu na zastosowane metody oraz narzedzia pracy. Dos$¢ powiedziec, ze
zwolennikiem idei Greenberga jest ,,nestor genetyki molekularnej” (Pstrusin-
ska 1999: 66) Cavalli-Sforza, ktory podkresla, ze ,,[...] pod uwage nalezy wziaé
»makrorodziny (superfamilies) jezykowe« opracowane przez niektorych jezy-
koznawcow [J. Greenberga i M. Ruhlena — M.K.]” (Cavalli-Sforza et al. 1988:
6005). To wlasnie na poziomie superfamilies dochodzi do zblizenia migdzy ge-
netyka a jezykami.

Owoce pracy poszukiwaczy makrorodzin sg liczne. Jeden z nich zashuguje
jednak na nasza szczegdlna uwage. Jest to artykut Global Etymologies (Bengsto-
ne, Ruhlen 1994). Na szesc¢dziesigciu stronach autorzy wyjasniaja najwazniejsze
zalozenia ich metody zbiorowych poréwnan, przytaczajac dowody na poparcie
wlasnych tez. Przedstawiaja takze bogaty material leksykalny, ktory postuzyt
im do opracowania dwudziestu siedmiu prardzeni szczegolnie ,,odpornych” na
zmiany fonetyczne oraz semantyczne.

Posréd owych prardzeni znajdujemy na przyktad kuna ‘kobieta’, ktory, jak
postuluja autorzy, odbija si¢ echem migedzy innymi w angielskim queen, sta-
ro-cerkiewno-stowianskim Zena, tureckim kiini czy tez grenlandzkim arnaq
(Bengstone, Ruhlen 1994: 306—307). Pytanie jednak, ktére musimy tu postawic,
brzmi: czy samo tylko odnalezienie dwoch (lub wigcej) podobnych dzwigkowo
leksemow w dwoch (lub wigcej) odlegtych od siebie jezykach jest dowodem na
ich pokrewienstwo, czy tez nie? Autorzy artykutu podkreslaja:

Nie mamy zadnych ztudzen, ze te etymologiczne zwiazki, ktdre proponujemy, zostang
ostatecznie uznane za prawdziwe, lecz wierzymy takze, ze usunigcie btgdow istniejacych
w tych etymologiach nie wptynie znaczaco na podstawowa hipotezg [...]. Co wigcej, ilo$¢
takich rozlegtych etymologii moze zosta¢ zwigkszona ponad material przez nas zaprezen-
towany (Bengstone, Ruhlen 1994: 292).

3 Alfred Trombetti opracowal system fonetyczny jezyka-matki, poddany krytyce m.in.
przez Romana Stopg za pominigcie mlaskow (1956: 429—430). Ten badacz jezykow afry-
kanskich wskazywal na cywilizacj¢ Buszmenow jako przedmiot zainteresowania dla
tych uczonych, ktérzy poszukiwali reliktow z okresu wspdlnoty pierwotnej (Stopa 1956:
432-447).
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Metoda zbiorowych poréwnan (metoda komparatystyczna, multilateral com-
parison), ktéra wykorzystali badacze, stanowi przedmiot krytyki ze strony in-
nych jezykoznawcdéw. Jean Aitchison nazywa ja metoda ,,szczesliwego trafu”
(Aitchison 2002: 225), a Joseph C. Salmons okresla catly tekst Johna D. Bengs-
tona i Merritta Ruhlena mianem jezykoznawstwa przedkopernikanskiego (Sal-
mons 1996). Bill Poser pisze za$ na jezykoznawczym blogu internetowym Lan-
guage Log" tak:

[...] zaprezentowane ‘dowody’ nie maja zadnej wartosci dowodowej. Sktadaja si¢ z listy
stéw, ktore pozornie maja podobne znaczenia i podobnie brzmia. Nie ma zadnego powo-
du, dla ktorego nie mogliby$Smy przyjac, ze ich podobienstwa sa niczym innym jak tylko
zbiegiem okolicznos$ci (2004).

Cala metoda multilateral comparison sprowadza si¢ do zestawiania slow
o podobnym brzmieniu fonetycznym i znaczeniu. W opinii twdrcodw stanowi
ona rozwinigcie tradycyjnych metod jezykoznawstwa historyczno-poréwnaw-
czego, poniewaz w przeciwienstwie do nich, pozwala sigga¢ dalej w przesztos¢
jezykowa, poza prog prarodzin (Bengston, Ruhlen 1994: 284-286). Oczywiscie
autorzy nie zestawiaja wszystkich leksemow, a jedynie takie, ktore z racji swo-
ich funkcji i/lub znaczenia nie ulegaja powaznym zmianom fonetycznym czy
semantycznym (Bengston, Ruhlen 1994: 280-283). Podkreslmy jednak to, Ze
ewentualne, mgliste zbieznosci sg bardzo czesto wynikiem zupetnego przypad-
ku. Oponenci metody J. Greenberga, rozwijanej przez M. Ruhlena, formutuja
trzy zastrzezenia.

Po pierwsze, szanse na znalezienie podobnych leksemdw sg wigksze, jesli wy-
ciagamy je z roznych okresdw rozwoju poszczegdlnych jezykdw (ahistorycz-
no$¢é). Po drugie, poszczegdlne stowa nie miaty szans dotrwa¢ w niezmienione;j
formie do naszych czaséw ze wzgledu na nieustajace zmiany fonetyczne. Prawa
glosowe dzialaja bowiem caty czas. Po trzecie, waznym zjawiskiem jezykowo-
-kulturowym pozostaje tabu obecne w jezykach pierwotnych oraz naszych wias-
nych (Aitchison 2002: 225-227; Salmons 1996).

Te aspekty zdaja si¢ umykac¢ wspotczesnym zwolennikom rekonstrukcji pro-
tojezyka. Z ogromna ostroznosciag musimy wigc podchodzi¢ do prob jego od-
tworzenia, bo czy fonetyczna zbiezno$¢ miedzy polskim mama oraz gruzinskim
mama® ‘tata’ $wiadczy o pokrewienstwie tych dwdch narodow? Oczywiscie nie.
Sam fakt doszukania si¢ podobienstwa migdzy jezykiem A oraz B nie stanowi

“ Language Log — jezykoznawczy blog internetowy zalozony przez Marka Libermana
z Uniwersytetu Stanowego Pensylwanii. Gléwne tematy tam poruszane dotycza jezy-
ka w mediach i w popkulturze. Adres internetowy: http://languagelog.ldc.upenn.edu/nll/
(8.01.2010).

Roman Stopa podkresla, ze jednym z pierwszych dzwigkéw produkowanych przez dzieci
sg fonemy a oraz m (Stopa 1956: 407—432). Nie powinno zatem dziwi¢ sylabizowanie dzie-
cka w postaci sekwencji mamama az do mama. A co si¢ kryje pod tym zestawem dzwig-
kow? Osoba, z ktora dziecko taczy swoista rownoczesna wigz emocjonalna i fizyczna.
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jeszcze o rzetelnych pracach lingwistycznych. Potrzebne sa bowiem odpowied-
nia metoda oraz narzg¢dzia badawcze. Spor w tonie jezykoznawstwa odbywa si¢
na wielu ptaszczyznach i dotyczy celowosci, skutecznosci, a takze poprawnosci
stosowanych metod. Wszak Merritt Ruhlen oraz jego zwolennicy opieraja swoje
badania takze na materiale prajezykdw, a te, jak wiemy, maja wytacznie charak-
ter hipotetyczno-teoretyczny.

Skoro mozemy wykorzysta¢ wspodtczesne jezyki do odtworzenia prajezyka, ktory istniat
6000-8000 lat temu [...], dlaczego nie mogliby$my tych wczesniejszych jezykow porow-
nywac ze soba (tak jak w rzeczywistosci my to robimy), aby dostrzec jeszcze wczesniej-
sze powiazania? [...] Uwazamy, ze najwyzszy juz czas, aby jezykoznawcy przestali sto-
sowaé metody komparatystyczne w krotkiej perspektywie czasowej i zaczgli wdrazad je
konsekwentnie szerzej bez uprzedzen (Bengston, Ruhlen 1994: 289).

Jean Aitchison nazywa takie zestawianie lekseméw tylko na podstawie zbiez-
nosci fonetycznych i podobienstw semantycznych ,,$lizganiem si¢ po powierzch-
ni jezyka”, co jest pomocne w pierwszych etapach pracy, ale zawsze wymaga
glebokiej analizy catego systemu jezykowego (Aitchison 2002: 242). Istnienie
takiej a nie innej wspdlnoty genetycznej nie daje nam prawa zlepiania materia-
16w jezykowych wedle ich zewnetrznego podobienstwa fonetycznego i/lub we-
wnetrznego semantycznego. Z drugiej strony mogliby$my uznaé, ze zbiezno$é
analiz biochemicznych z makrorodzinami J. Greenberga wzmacnia jego kon-
cepcje. Zapewne ta zbieznos$¢ nie jest zupetnie przypadkowa i wynika z faktu
migracji naszych przodkéw, ktdrzy niesli ze sobg i geny, i jezyki (por. Dessalles,
Grieve 2007: 38). Wazna pozostaje za$ granica ingerencji genetyki w metody ba-
dawcze jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego. Z pewnoscia nie mozna
uzna¢ za poprawna takiej metody badawczej w jezykoznawstwie, ktéra udowad-
nia materiat badawczy genetyki populacyjnej, zwlaszcza ze w tonie samej bio-
logii molekularnej toczg si¢ spory o dobor materiatu i interpretacje uzyskanych
wynikow'® (Renfrew 1992: 453—-477).

Na koniec zastanéwmy sig¢, jakie ewentualne konsekwencje dla badan jezyko-
znawczych (i szerzej — humanistycznych) moze nies¢ za sobg akceptacja zatozen
M. Ruhlena? Wydaje sig, ze przyjecie metod, narzedzi i wynikow jego pracy
moze prowadzi¢ do zastapienia badan naukowych paranaukowym gdybaniem
umotywowanym mglistym podobienistwem. Dowolne sklejanie faktéw jezyko-
wych 1 kulturowych na zasadzie zbieznosci, bez doglgbnej analizy faktow hi-
storycznych, moze mie¢ skutki odwrotne do zamierzonych. Zamiast dac¢ jasna
odpowiedz na pytanie o to, kim jeste$my, a takze pozwoli¢ na zrozumienie, dla-
czego my, Europejczycy wychowani w kulturze grecko-tacinskiego humanizmu,
opisujemy §wiat nieco inaczej niz przedstawiciele innych kultur, cho¢ taczy nas
z nimi genetyczne braterstwo krwi, moze da¢ nam wyjasnienie ptytkie i po-

1 Badania genetyczne uwazane sg przez niektorych naukowcow za kwestig¢ bardzo draz-
liwa ze wzgledu na ewentualne pozniejsze rasistowskie interpretacje (Olson 2003: 12;
Pstrusinska 2007: 82).
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wierzchowne, ktére odstawaé bedzie od rzeczywistosci, bo metody przez nas
wykorzystane nie zapewniaja stuprocentowej poprawnosci wynikow.

Ktokolwiek podejmuje si¢ pisa¢ na temat poczatkéw mowy ludzkiej, musi przede wszyst-
kim zdac sobie sprawe ze szczegolnych trudnosci, na jakie napotyka w trakcie opraco-
wywania tego zagadnienia. Trudnosci te wynikaja stad, ze materiat, na ktérym nalezy
si¢ oprzed, i to zardwno jezykowy, jak i pozajezykowy, nie jest bezposrednio dostgpny,
przy tym metoda, czy to wylacznie lingwistyczna, etnologiczna, czy antropologiczna,
w tego rodzaju badaniach okazuje si¢ niewystarczajaca. O ile chce si¢ wyjs$¢é poza sferg
ogollnikow i, postawiwszy pewna hipoteze, zbadad jej zywotnosé nie tylko przez anali-
zg¢ warsztatu, w ktorym urabia si¢ mowa ludzka, ale takze przez probg puszczenia calej
konstrukeji w ruch wsteczny i dotarcie do elementéw pierwotnego tworzywa myslowo-
-jezykowego, wowczas problem sam, w swym ogdlnym zarysie dos¢ prosty, w szczego-
fach komplikuje si¢ coraz wigcej i tatwo moze sprowadzi¢ na manowce niczym nieuza-
sadnionych urojeni. Nic dziwnego, ze wobec tego wigkszos¢ jezykoznawcow i nie-jezy-
koznawcow odnosi si¢ do tego zagadnienia niezwykle powsciagliwie, oceniajac badania,
podejmowane w tym kierunku, jesli nie jako zasadniczo chybione, to przynajmniej jako
przedwczesne (Stopa 1956: 333).

Ten poglad mozemy rozciagnac¢ na calg ptaszczyzng humanistyki. Nasza bez-
silno$¢ w rozwiazaniu wielu probleméw dotykajacych korzeni naszej kultury
nie powinna by¢ przeszkoda w poznawaniu mechanizmdéw jej powstawania. Nie
moze jednak odbywac sie w oparciu o metody, ktore przez wigksza cze$¢ na-
ukowcow uznawane sg za niewystarczajace lub bledne.

Podsumujmy nasze stanowisko. Biologia molekularna moze wspomagacé takie
dziedziny humanistyczne jak na przyktad archeologia. To, iz analiza genotypu
dowodzi istnienia wspolnoty na poziomie molekularnym, nie oznacza, ze jezy-
koznawcy zmuszeni sa do rewidowania swoich pogladéw na temat rodzin jezy-
kowych. Pokrewienistwo genetyczne sigga bowiem daleko glgbiej w przesztos¢
historyczng i prehistoryczng czlowieka niz pokrewienstwo jezykowe. Proba
zrekonstruowania protojezyka skazana jest obecnie na niepowodzenie. Juz po-
wierzchowne obserwacje pokazuja wyraznie, ze jezyk to twor, ktory przecho-
dzi dos¢ szybkie zmiany wewngtrzne. Skoro wiec lingwistyka nie sigga daleko
w przeszto$é, nie moze zaktada¢ prawdziwosci Iub fatszywosci tezy o wspdl-
nym pochodzeniu jezykow. Lingwisci sformutowali rézne teorie odnoszace si¢
do glottogenezy, nigdy jednak nie opowiedzieli si¢ zdecydowanie za jedna, od-
rzucajac pozostate. To whasnie brak mozliwosci dowiedzenia pewnych zatozen
jezykoznawczych odnoszacych sie do makrorodzin sprawia, ze lingwisci pod-
chodzg do nich sceptycznie, a jeszcze bardziej do metod badawczych J. Nichols
czy M. Ruhlena.

II. Jak wspomnieliSmy we wstgpie, w czesci drugiej naszego tekstu przedsta-
wimy granice rekonstrukcji prajezyka, ktorych lingwisci nie sa w stanie prze-
kroczyé. W tym celu postuzymy si¢ oSmioma leksemami bgdacymi nazwami
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zawodu pasterzy zwierzat udomowionych, takich jak: bydto, konie, osty, owce
czy wielbtady, funkcjonujacymi w jezyku paszto z grupy wschodnioiranskie;.

Taki dobdr materiatu zostal podyktowany dwiema przyczynami. Po pierw-
sze, spoteczenstwo pasztunskie, zamieszkujace obszar zachodniego, potudnio-
wego 1 potudniowo-wschodniego Afganistanu oraz zachodniego Pakistanu, jest
wciaz spoteczenstwem rolniczo-pasterskim. Co wazne, niektdre plemiona nadal
prowadza koczowniczy tryb zycia, pedzac jeszcze do niedawna swoje stada sta-
rymi szlakami, ktére taczyty pastwiska letnie z zimowymi'. Tylko niewielka
czes¢ zamieszkuje wigksze miasta afganskie (np. Dzalalabad, Kabul, Kandahar)
i zachodniopakistanskie (np. Peszawar, Kweta). Po drugie, leksykologia jezyka
paszto odnoszaca si¢ do kwestii rolnictwa oraz pasterstwa, a wigc do sfer iden-
tycznych w przypadku Indoeuropejczykow, jest bardzo bogata i, jak zobaczymy,
bardzo stara, idealnie zatem nadaje si¢ do przedstawienia zrekonstruowane;j je-
zykowej wspolnoty nas, Indoeuropejczykow.

Zebrany ponizej material stownikowy zorganizowano wedlug nastepujace-
go schematu: leksem paszto w zestawieniu z jgzykiem awestyjskim (oba naleza
do grupy wschodniej jezykow iranskich, przy czym ten drugi jest zbiezny cza-
sowo z jezykiem Wed) oraz ze zrekonstruowanym rdzeniem indoeuropejskim.
Nastegpnie refleksy rdzenia lub leksemu w innych jezykach iranskich: starozyt-
nych (grupa b) oraz nowozytnych (grupa c). Osobno wyrdzniono material perski
(grupa a), poniewaz historia perszczyzny jest najlepiej udokumentowana spo-
$réd wszystkich jezykow iranskich. W osobnym zestawieniu (grupa d) przyto-
czono przyktady z innych jezykow indoeuropejskich, zardwno starozytnych, jak
i nowozytnych. Przy kazdym hasle stownikowym (z wyjatkiem jezyka angiel-
skiego, niemieckiego oraz rosyjskiego) podano jego referencje; dla jezyka paszto
za Astanowem (1986), ale dla pozostatych jezykéw iranskich przede wszystkim
za Abajewem (1958, 1973, 1979, 1989) oraz Baileyem (1979). Z obu ostatnich
pozycji zaczerpnigto takze wigkszos¢ przyktadéw dla innych jezykow indoeu-
ropejskich.

1. Leksem ogdlny: $pun / $pa ‘pasterz, pastuch, poganiacz zwierzat domo-
wych’ (Astanow: 542). Aby przedstawi¢ etymologi¢ tego leksemu, musimy
przeprowadzi¢ granice morfologiczna: [1] $- oraz [2] -pun / -pa, widoczna takze
w npers. Suban ‘pasterz’: [1] Su- oraz [2] -ban (Bailey: 224). W ten sposéb otrzy-
mujemy dwa elementy budujace wyraz. Przyjrzyjmy si¢ im:

17" Podkresli¢ nalezy, ze pedzity stada do niedawna, poniewaz w wyniku wieloletniej inter-

wencji radzieckiej (1979-1988) oraz wojny domowej (1988—2001) znaczne potacie kraju
zostaty zaminowane. Co istotne, wojna trwa nadal, zwlaszcza na potudniu Afganistanu,
sprawiajac, ze takie wedrowanie jesli nie jest niemozliwe, to z cala pewnoscig powaznie
utrudnione i bardzo niebezpieczne. Nie mozemy takze mowié¢ o ewentualnej ewolucji
koczownictwa i koczowniczego pasterstwa, poniewaz nie dysponujemy zadnymi mate-
rialami na ten temat.
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[1] Morfem §- ~ pst. psa ‘baran’ (Astanow: 174) ~ aw. pasav- [w ztozeniach
fSav-] ‘bydto, udomowione czworonozne zwierze, zwierze domowe’ (Bart-
holomae: 879) << ie. *pek’u- ‘bydto’ (Walde, Pokorny: 797). Inne refleksy
ie. pierwiastka:

a) stpers. *pafu- ‘bydto’ (Nyberg: 148) — Srpers. pah ‘bydto, zwlaszcza
mate stado’ (Nyberg: 148), pah ‘owca’ (MacKenzie: 63); brak npers.
kontynuanta;

b) inne starozytne jezyki ir.: chot.-sak. pasd- ‘owca’ (Bailey: 224); sog.
psw ‘bydto; owca’ (Gharib: 299) > [a] ps- ‘ts.” (Gharib: 51), [b] ps-
‘ts.” (Gharib: 298), sog. psyy ‘zwierz¢ domowe / udomowione’ (Bailey:
224);

¢) inne nowozytne jezyki ir.: bel. pas ‘owca, baran’ (Abajew: 1.500); kurd.
pez | pes | paz | pas ‘ts. (Abajew: 1.500; Kurdojew: 602), kurd.zaz. pds
‘ts.” (Abajew: 1.500); mun. pizaxiy ‘baran’ (Grunerg: 342); oset. fus /
fys ‘owca, baran’ (Abajew: 1.500); sar. pes ‘ts.” (Abajew: 1.500); szug.
pis / piis ‘jednostka rachunkowa lub barterowa odpowiadajaca wartosci
barana sredniej wielkosci’ (Abajew: 1.500); tal. pas ‘owca; baran’ (Aba-
jew: 1.500); wach. pus ‘baran’ (Abajew: 1.500), ‘jednostka rachunkowa
odpowiadajaca warto$ci sredniego barana lub owcy’ (Abajew: 1.500;
Grunberg, Stieblin-Kamienskij: 420);

d) inne jezyki ie.: goc. faihu ‘majatek, mienie, dobytek > pieniadze’ (Aba-
jew: 1.501); lit. pekus ‘bydto’ (Abajew: 1.501; Bailey: 224); tac. pecus
‘sztuka bydta, zwierz¢ domowe; drobne bydto, owca’ (Kumaniecki:
305) > peciilium ‘majatek, mienie, dobytek’ > peciinia ‘pieniadze’ (por.
Abajew: 1.501); skr. pasu- ‘bydlo, jakiekolwiek zwierz¢ na uprzezy;
stado; domowe Iub ofiarne zwierze’ (Monier-Williams: 611).

[2] pst. -pun / -pa [= -bun / -ba / -ba'¥] to sufiks nomina agentis, tworzacy
nazwy osob sprawujacych opieke¢ nad czyms lub kim§ (Szafiejew: 63), por.
yo-ba ‘pasterz krow’, us-ba ‘poganiacz wielbtadow’, kor-ba ‘gospodarz
domu’; pst. -pun / -pa / -bun / -ba ~ aw. -pana- ‘opieka, ochrona’ (Bartholo-
mae: 888) [~ npers. -bdn, -vdn] « ir. *-pana- (Morgenstierne: 13). Refleksy
ir. pierwiastka:

a) inne starozytne jezyki ir.: chot.-sak. -pand ‘pasterz’ (Bailey: 229), stra-
pand /| stura-pand ‘ts.” (Bailey: 434); sog. xwsp'ny ‘ts.” (Gharib: 439);
Morfem aw. -pana- < aw. pa- / pay- ‘strzec; pas¢’ (Bartholomae: 885)
<< ie. *po- ‘pas¢, wypasac’ (Walde, Pokorny: 797), por. tez aw. pada-

18 Ubezdzwiecznianie spotglosek dzwigcznych w jezyku paszto zachodzi do$¢ rzadko i nie-
regularnie. Widaé to wyraznie w powyzszym przyktadzie; fonem zwarto-wybuchowy
dzwigczny b ulegl ubezdzwigcznieniu wskutek sasiedztwa ze spotgloska szczelinowa
bezdzwigczng §. Proces ten nie zaszedt za to w asbun, mesbun, usbun. Pierwszy ,wy-
jatek” mozemy wytlumaczy¢ tym, iz forma aspun / aspa moglaby zosta¢ utozsamiona
z aspa ‘klacz’, zwlaszcza, ze w pst. w sylabie nieakcentowanej a oraz s to allofony (aspa
= aspa).
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‘miejsce postoju, zatrzymania si¢, schronienia’ (Bartholomae: 887),
aw. patar- ‘ten, ktory chroni, ochrania’ (Bartholomae: 887). Inne re-
fleksy ie. pierwiastka:

a) stpers. pa- ‘ochrania¢, chroni¢’ (Kent: 194) — $rpers. patan ‘ts.” (Ny-
berg: 155) — npers. pdyidan ‘ts.” (Anvari: 445) > tadz. pojidan ‘strzec,
pilnowac; sledzi¢; pasé; zywié¢, karmi¢’ (Rahimi, Uspienskaja: 309);

b) inne starozytne jezyki ir.: chot.-sak. pa- ‘ochraniaé, chroni¢’ (Bailey:
228); sog. p’y / p’t ‘ts.”’ (Gharib: 261, 262) — jag. poy- ‘pilnowac, strzec;
pas¢’ (Andriejew, Pieszczeriewa: 309);

¢) inne nowozytne jezyki ir.. wach. p#y- ‘strzec, dozorowac, pilnowac’
(Abajew: 1.432; Grunberg, Stieblin-Kamienskij: 428); oro. poy- ‘trosz-
czy¢ sig, dbac; pasé’ (Abajew: 1.432); pst. powal / powul | puwul ‘pas¢’
(Astanow: 194);

d) inne jezyki ie.: goc. fodr ‘ostona, powloka’ (Bailey: 228); gr. mew
‘stado’, mowunv ‘pasterz’ (Abajew: 1.432; Bailey: 228); lit. piemuo ‘pa-
sterz’ (Abajew: 1.432; Bailey: 228); skr. pa- ‘chronié, strzec’ (Monier-
Williams: 613); stang. fodor ‘ostona, powloka’ (Bailey: 228).

Przedstawiwszy etymologi¢ obu morfemdéw, powrdémy do pst. Spun ~ aw.

fSu-pa- / fsu-pana- ‘pasterz’ [gdzie fSu- < pasav- (Bartholomae: 879, 1029)], por.
stpers. xsafra-pavan- ‘satrapa’ (Kent: 181); Srpers. Suban ‘pasterz’ (MacKenzie:
81) — npers. Sobdn / Sabdan > c¢updn ‘pasterz (owiec); [arch.] ‘pasterz; opiekun
koni’ (Anvari: 822, 1388). Refleksy leksemu w:

a) innych jezykach ir.: mun. [« npers.] ciipon ‘pasterz’ (Grunberg: 286); wach.
Sabiin | Sapuin ‘pasterz’ (Grunberg, Stieblin-Kamienskij: 463);

b) innych jezykach ie.: pol. czaban ‘wét podolski; pastuch wotoski’ (Briickner:
71), ‘ukrainski pasterz owiec albo kréw; wot (byk) stepowej rasy dtugoro-
giej [przeniesienie nazwy pasterzy ukrainskich na przypgdzane przez nich
na jarmarki bydto]’ (Bankowski: 213) «<— ukr. cabdan ‘pasterz wotéw albo
owiec’ (Bankowski: 1.213), ros. uaban ‘ts.” «— tur.-tatar. coban ‘ts.” oraz
osm. [« npers.] coban ‘ts.” (Bankowski: 1.213) — rum. cioban ‘ts.” (Skar-
zynski: 63);

por. takze pst. Spana ‘pasterka’ (Astanow: 542) — femininum wg wzoru -Cun
> -Cana; Spankay ‘ten, kto pomaga pasterzowi, pomocnik poganiacza, pomoc-
nik pasterza’ (Astanow: 542) — moze kontaminacja Spani kawunkay, gdzie ka-
wunkay to participium praesentis od kawal ‘robi¢, wykonywa¢’ od spani kawal
‘zajmowac si¢ pasterstwem, wypasaé’ (Astanow: 542), gdzie Spani ‘pasterstwo’
(Astanow: 542).

Inne nomina agentis zoudowane wedtug wzoru: nazwa zwierzecia + sufiks -bun
/ -ba:

2. asbun / asba ‘poganiacz, pasterz koni’ (Astanow: 47), gdzie pst. as / as ‘kon’
(Astanow: 47) ~ aw. aspa- ‘ts.’ (Bartholomae: 216-217) << ie. *ekuo- ‘ts.’ (Wal-
de, Pokorny: 301-2). Inne refleksy ie. pierwiastka:
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a) stpers. [1] aspa- ‘ts.” (Kent: 173) — srpers. asp ‘kon, klacz’ (MacKenzie: 12)
— npers. asb ‘kon, klacz’ (Astanow: 124) > [a] dr. asp ‘ts.” (Kisielewa: 40),
[b] tadz. asp ‘ts.” (Rahimi, Uspienskaja: 32-33); [2] asa- ‘kon’ (Kent: 173)
>> npers. sa- w savar ‘jezdziec’ (Anvari: 1337);

b) inne starozytne jezyki ir.: chot.-sak. assa- / asa- ‘kon’ (Bailey: 11); sog. 'sp-
‘ts.” (Gharib: 62), sp- ‘ts.” (Gharib: 358);

¢) inne nowozytne jezyki ir.: bel. asp / hasp ‘ts.” (Abajew: 1.563); kurd. hasp
‘klacz’ (Abajew: 1.563); mun. yosp ‘kon’ (Abajew: 1.563; Grunberg: 390);
orm. yasp ‘klacz’ (Abajew: 1.563); oset. jeefs / cefs ‘ts.” (Abajew: 1.563); par.
osp ‘ts.” (Abajew: 1.563); wach. yas ‘kon’ (Abajew: 1.563; Gruberg, Stieblen
-Kamienskij: 507)";

d) inne jezyki ie.: goc. aihwa- ‘ts.” (Bailey: 11); gr. inwog ‘kon, klacz’ (Aba-
jew: 1.563); irl. ech ‘kon’ (Bailey: 11); lit. aszva ‘klacz’ (Abajew: 1.563);
tac. equus / equos m. ‘kon’ (Kumaniecki: 160); skr. dsva- ‘ts.” (Monier-Wil-
liams: 114); stang. eoh ‘ts.” (Bailey: 11); ur. [«— npers.] asp ‘kon’ (Platts: 47).

3. lezbun / lezba ‘pasterz jagniat, owiec’ (Astanow: 773), gdzie lez « ? la. lere
‘stado owiec’ < /éla ‘owca’ (Morgenstierne: 44).

4. mesha ‘poganiacz bykdw, pasterz bykoéw’ (A: 876), gdzie mes < [1] dardyjskia
forma skr. mahisi- ‘krowa’ (Monier-Williams: 803), lub [2] ie. *moiso- / *maiso-
‘owca’ (Walde, Pokorny: 747) >> aw. maésa- ‘owca’ (Bartholomae: 1109). Inne
refleksy ie. pierwiastka:
a) npers. mis ‘owca, baran’ (Anvari: 2361);
b) inne starozytne jezyki ir.: chot.-sak. mifia ‘owczy, odnoszacy si¢ do owiec’
(Bailey: 332); sog. mys ‘owca’ (Gharib: 226);
¢) inne nowozytne jezyki ir.: bel. meés ‘ts.” (Bailey: 332); jag. mes ‘ts.” (Andrie-
jew, Pieszczeriewa: 286); jaz. maw ‘ts.’” (Bailey: 332); szug. maz ‘ts.’, mezug
‘baran’ (Bailey: 332);
d) inne jezyki ie.: prus. moasis ‘miech, miechy’ (Bailey: 332); skr. mesa ‘baran,
owca; runo’ (Monier-Williams: 833); ogstow. muchsb ‘skora, worek’ (Bailey:
332) >> pol. mech (Bankowski: 11.159); stnorw. meiss ‘koszyk’ (Bailey: 332).

5. yabun / yoba / yoba ‘pasterz krow, poganiacz kréw’ (Astanow: 613), gdzie ywa
‘krowa’ (Astanow: 612) ~ aw. gav- ‘wot, byk’ (Bartholomae: 506) << ie. *g"ou-
‘bydto; byk, krowa’ (Walde, Pokorny: 482—483). Inne refleksy ie. pierwiastka:
a) srpers. gaw ‘krowa, byk’ (MacKenzie: 35) — npers. gav ‘krowa, byk, jag-
nig, cielak’ (Anvari: 1892) oraz gug ‘cielak’ (Mo’in: 111.1357);
b) inne starozytne jezyki ir.: chor. yok ‘krowa, byk’ (Abajew: 11.312); chot.-sak.
githa- ‘wot, githa- ‘krowa’ (Bailey: 89); sog. y’'w ‘krowa, wot’ (Gharib: 161),
yw ‘wot, byk’ (Ghraib: 171);
¢) inne nowozytne jezyki ir.: bel. gok ‘krowa; bydlo rogate’ (Abajew: 11.312);
jag. you- ‘krowa, byk, wot’ (Andriejew, Pieszczeriewa: 258); jaz. yew ‘wol’

19 Szerzej na temat etymologii tego leksemu por. Maciuszak 1996: 72.
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(Abajew: 11.312; Bailey: 89); orm. go7 ‘krowa, wot’ (Abajew: 11.312; Bailey:
89); mun. yowa ‘ts.” (Abajew: 11.312; Grunberg: 303); oset. yog / qiig ‘krowa’
(Abajew: 11.312); par. giz ‘krowa, wot’ (Abajew: 11.312; Bailey: 89); szug.
zow ‘wob’ (Bailey: 89); tat. gug ‘cielak’ (Abajew: 11.312); wach. yiw, yii ‘kro-
wa, byk’ (Abajew: 11.312)%;

d) inne jezyki ie.: ang. cow ‘krowa’; gr. fouvg, fwg (Bailey: 89); tac. bos ‘bydle
rogate; wot, krowa’ (Kumaniecki: 59); niem. Kuh ‘krowa’; ros. eossouna
‘wotowina’; skr. go-, gaus ‘byk, krowa’ (Monier-Williams: 363); stang. cii
‘wol’ (Bailey: 89); stirl. bo ‘wot, krowa’ (Bailey: 89).

6. usbun / ugba ‘poganiacz wielbtadéw, pastuch wielbtadow’ (Astanow: 90),
gdzie us ‘wielblad’ (Astanow: 90) ~ aw. ustar- ‘wielbtad’ (Bartholomae: 420-1).
Inne refleksy tego leksemu:

a) stpers. usa- ‘wielbtad’ (Bailey: 40; Kent: 178) — $rpers. ustar ‘wielbtad’
(MacKenzie: 85) — npers. [arch.] ostor ‘wielblad’ (Anvari: 151) > Sotor
(Anvari: 1393);

b) inne starozytne jezyki ir.. chot.-sak. ula- / ila- ‘wielbtad’ (Bailey: 40);
sog. ywstr- ‘wielbtad’ (Gharib: 30), xwstr- ‘wielbtad’ (Gharib: 84), xwstr-
‘wielblad’ (Gharib: 438);

¢) inne nowozytne jezyki ir.: jag. Situr / $“tur / stur ‘baran; owca (sic!)’ (An-
driejew, Pieszczeriewa: 324) [« sog. stwr ‘owca; bydto’ (Gharib: 363)
‘zwierze’ (Andriejew, Pieszczeriewa: 324)] ~ oset. stor / cestor ‘krowa; byk’
(Abajew I11: 155);

d) inne jezyki ie.: skr. ustra- ‘bawot [indyjski], samica wielbtada’ (Monier-
Williams: 220), ‘[Rigweda] bawot; [Mahabharata] wielblad’ (Bailey: 40);

por. tez usbhatob, usbab(w)alay ‘wypasanie wielbladow, zajmowanie si¢ wypa-
sem (poganianiem) wielbtadow’ (Astanow: 90), gdzie us + -tob / -b(w)alay
sufiks tworzacy abstracta (Astanow: 90).

7. xarbun / xarba ‘poganiacz ostéw, pastuch / pasterz dogladajacy ostow’ (Asta-
now: 377), gdzie xar ‘osiot’ (Astanow: 372) ~ aw. xara- ‘osiol’, xara- ‘oslica’
(Bartholomae: 532). Inne refleksy tego leksemu:
a) Srpers. xar ‘osiot’ (MacKenzie: 94) — npers. xar ‘ts.” (Anvari: 907);
b) inne starozytne jezyki ir.: chot.-sak. khara- ‘ts.” (Bailey: 72); sog. yr’ ‘ts.
(Gharib: 166), xr ‘osiol’ (Gharib: 430);
¢) inne nowozytne jezyki ir.: jag. xar [? < sog. / tadz. xar] ‘ts.” (Andriejew,
Pieszczeriewa: 356); jaz. xur ‘ts.” (Bailey: 72); orm. xar / xra ‘ts.” (Bailey:
72); par. khor ‘ts.’ (Bailey: 72);
d) inne jezyki ie.: kat. kur ‘ts’ (Bailey: 72; Fussman: 60); skr. khara- ‘ts.’
(Morgenstierne: 96). Uwaga: leksemy z naglosowym x- to najprawdopodob-
niej pozyczki z jezykow nie-ie. (Bailey: 72);
por. takze xarbana ‘poganiaczka ostow’ (Astanow: 373) — femininum wg wzo-
ru: -Cun > -Cana, np. pastun ‘Pasztun’ > pastana ‘Pasztunka’.

20" Szerzej na temat etymologii tego leksemu por. Maciuszak 1996: 72.
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8. psa-kawunkay ‘pasterz owiec’ (Astanow: 175), gdzie pst. psa ‘owca, baran’
(Astanow: 455) + kawunkay — participium praesentis od kawal.

W zaprezentowanym materiale z fatwoscia zauwazamy, iz leksemy jezyka
paszto bedace nazwami okreslonych rodzajow pasterzy przechowuja w sobie pra-
indoeuropejskie rdzenie (wyjatkiem sa stowa us- oraz xar-, dla ktérych rdzeni nie
jestesmy w stanie przytoczy¢; najprawdopodobniej leksemy z nagtosowym x- to
zapozyczenia z etnolektu pozaindoeuropejskiego). Owe tematy mozemy wysle-
dzi¢ takze w innych jezykach grupy iranskiej, siggajac glgbiej w przesztosé, do
grupy indoiranskiej, i jeszcze glgbiej — az do okresu wspdlnoty indoeuropejskie;j.
Tutaj musimy si¢ jednak zatrzymadé, dalsza wedrowka stawia bowiem przed nami
wigcej pytan, niz daje odpowiedzi. Jak wspomnieliSmy w czgsci pierwszej ar-
tykutu, zrekonstruowany prajezyk ma postaé czysto hipotetyczno-teoretycznego
modelu, ktory cho¢ podlega ciagtym uzupetnieniom, pozostaje wewnetrznie sta-
bilny. Do jego opracowania — wykorzystano trzy metody badawcze.

Pierwsza metoda nazywana jest filologiczna. Polega ona na zestawianiu teks-
tow tego samego jezyka pochodzacych z roznych okreséw jego rozwoju. Dru-
ga metoda to metoda rekonstrukcji wewnetrznej, polegajaca na ustaleniu, ktory
z elementdéw obocznych danej epoki jezyka jest starszy. Trzecia metoda stanowi
rozwinigcie poprzednich; nazywa si¢ ja metoda historyczno-poréwnawcza i po-
lega ona na ustaleniu, ktory z elementdow sposrdd pokrewnych jezykow jest star-
szy. Calo$¢ uzupelniana jest metoda geograficzng zwana rowniez arealna (por.
Bednarczuk 1986: 20-22; Milewski 1965: 137-152).

Powrdémy jednak do kwestii granic w rekonstrukcji. Czy mozna je przesu-
nag, jak proponuje M. Ruhlen? Czy dowody dostarczane przez genetyke popula-
cyjna pozwalajg nam przyjmowacé za prawdziwg teori¢ pokrewienstwa jezykow
na poziomie makrorodzin? Wydaje si¢, iz najlepszej odpowiedzi na te pytania
udzielit whoski lingwista Nullo Minissi, komentujac prace C. Renfrew. Choé
jego stanowisko dotyczy relacji migdzy jezykoznawstwem a archeologia, z po-
wodzeniem mozemy przenie$¢ je na plaszczyzne jezykoznawstwo — genetyka
populacyjna (a takze teori¢ superfamilies):

Mimo ze moze wydawaé si¢ oczywiste, iz jezyk indoeuropejski od samych poczatkow
istnienia byt jezykiem, ktorym kto$ si¢ postugiwat, i ze mozna odnalez¢ slady tych uzyt-
kownikéw, nieprawda jest, ze w badaniach jezykoznawczych i archeologicznych [w na-
szym przypadku genetycznych — M.K.] trzeba stosowac te same metody, wymieniaé si¢
argumentami i dowodami. Wyniki takich badan powinny by¢ zbiezne, wzajemnie si¢
wspomagac i uzupetnia¢, lecz nie powinno si¢ ich myli¢ z badaniami nad r6znymi prob-
lemami, dotyczacymi faktéw, ktére taczy inny rodzaj relacji. Wielodyscyplinarnos¢ nie
polega na ustgpstwach wobec innej dyscypliny naukowej, nie polega tez na przejmowaniu
kompetencji innej dziedziny. Jest to raczej wspolny obieg informacyjny mi¢dzy poszcze-
gdlnymi specjalnosciami naukowymi, z ktérych zadna nie rezygnuje z wlasnej doktadno-
$ci, wykazujac przezornos¢ w ciggtym poréwnywaniu z innymi i wptywajac tym samym
na wizj¢ catosci (Minissi 2002: 134).
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WYKAZ SKROTOW

1. Skréty nazw jezykéw

ang. - angielski

aw. - awestyjski

bel. - beludzyjski
chor. - chorezmijski
chot.-sak. — chotano-sakijski
dr. - dari

goc. - gocki

gr. - grecki (starogrecki)
ie. — praindoeuropejski
ir. — irafiskie

irl. - irlandzki

jag. - jagnobski

jaz. - jazgulamski
kat. - kati

kurd. - kurdyjski
kurd.zaz. — kurdyjski-zaza
la. - landha

lit. - litewski

fac. - facinski

mun. - mundzanski
niem.  — niemiecki
npers. — nowoperski
ogstow. — ogodlnostowianskie
oro. - oroszanski

orm. - ormuri

oset. - osetynski

osm. - osmanski

par. - paraczi

pol. - polski

prus. - pruski

pst. - paszto

ros. - rosyjski

rum. - rumunski

sar. - sarykolski

skr. - sanskryt

sog. - sogdyjski

stang. — staroangielski
stirl. - staroirlandzki
stnorw. — staronorweski
stpers. — staroperski
szug. - szugnanski
§rpers. — $rednioperski
tadz. - tadzycki

tal. - talyski

tur.-tat. — turecko-tatarski
ukr. - ukrainski
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ur. - urdu
wach. - wachanski
2. Symbole

~ tozsame etymologicznie z

« pochodzi z

— przeszto do

< przeszto zmiang fonetyczng / semantyczng z
> przeszto zmiang fonetyczng / semantyczng w
<< pochodzi posrednio z

>> przeszlo posrednio w

? etymologia niepewna

* forma zrekonstruowana

/ rozdziela formy oboczne

w nawiasach [] zamieszczono dodatkowe komentarze

The Languages and the Genes

SUMMARY

The article consists of two interrelated parts. The main aim of the first part is to present the
issue of linguistic and genetic researches that focus on the problem of language families, rela-
tions between languages and language families and some (un)possibilities of identification of
one proto-language. Although we do not observe many straight correspondences between the
linguistic families and the genetic ones, we can surprisingly notice a sort of overlap between
linguistics and genetic relations mostly despite of linguistic facts. On the other hand, we can
easily point after a few genetic researchers (and pro-genetic scholars as Colin Renfrew) some
common elements if we accept the Joseph Greenberg and Merritt Ruhlen’s linguistics super-
families. But the most important question is whether we may compare two different kinds of
science, their scientific methods and their results without emphasizing that there is no appro-
ved evidence that the languages and the genes are interrelated.

In the second part eight Pashto lexemes were used to depict the possibilities and difficulties
of the modern comparative method.
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