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Wprowadzenie

Retoryka ponad wszelka watpliwos$¢ jest jednym z najistotniejszych zrodet huma-
nistyki europejskiej. Przez ponad dwa i pét tysiaca lat stanowita ona niezwykle
wazny element refleksji nad jezykiem, literatura i filozofia. Obecnos¢ retoryki
wydaje si¢ szczegbdlnie wyczuwalna w literaturze XVII i XVIII wieku. Jak za-
uwaza Lionel Charles Knights (1980: 2), ,,w przypadku Szekspira i jemu wspot-
czesnych retoryka uzywana jest tak naturalne, iz fatwo mozna jej nie zauwazy¢”'.
Rozliczne prace traktujace o retorycznych zrodtach sztuk Szekspira (np. Vickers
1979, Miiller 1979, Joseph 1966, Platt 1999) pokazuja ponad wszelka watpliwos¢,
jak istotny wplyw sztuka oratorska wywarla na tworczo$¢ dramaturga, jak row-
niez na renesansowgq teori¢ kompozycji. Jak stwierdza Vickers (1970: 163): ,,poe-
tycki jezyk Szekspira byl uzyZzniony przez retoryke¢”. Dramaturg czerpat nie tyl-
ko z samej teorii kompozycji, by pisa¢ dla swoich postaci dramatycznych mowy
spetniajace wszelkie wymogi klasycznego oratio, objawiajacy si¢ w jego drama-
tach geniusz stowa wynikatl w duzej mierze z doskonatego zrozumienia prawidet
rzadzacych jezykiem, prawidel majacych swoje zrédta w retorycznym sposobie
myslenia o jezyku: wierze w jego ekspresywny potencjat i magiczna moc spraw-
czg stoéw, ktére mogly modyfikowaé rzeczywisto$¢ pozajezykows.

Ponizszy artykut stanowi probg opisu jednego z wielu watkow retorycznych
obecnych w tworczosci Szekspira: makiawelicznego ethosu zwodzenia stanowia-
cego podstawe kreacji Ryszarda Gloucestera w Ryszardzie Il (The Tragedy of
King Richard the Third). Analiza retoryki postaci jest poprzedzona opisem roz-
woju koncepcji ethosu, jak réwniez ogdlna charakterystyka sposobu, w jaki mysl
Niccold Machiavellego funkcjonowata w Anglii na przetomie XVI i XVII wieku.
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Marcie Gibinskiej-Marzec za recenzj¢ artykutu oraz cenne uwagi krytyczne.
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Ethos w retoryce

W swoim traktacie o sztuce retoryki Arystoteles pisze o trzech podstawowych
dowodach retorycznych, ktéorymi moze postugiwac si¢ mdéwca, sa to: logos,
pathos 1 ethos. Pierwszy z nich polegat na przekonywaniu stuchaczy poprzez
wyprowadzanie dowodéw logicznych: sylogizméw badz entymematdw. Pathos
i ethos odwolywaly si¢ do emocji. Stosujac pathos, orator manipulowal uczucia-
mi stuchaczy, aby pozyskac ich przychylnos¢ dla przedstawianej sprawy. Ethos
z kolei odnosit si¢ do sposobu, w jaki méwca przedstawit w danej mowie swoja
postac. Jasne jest, ze pozytywny wizerunek oratora i wiazace si¢ z nim zaufa-
nie ze strony publicznosci zwigkszaty znacznie perswazyjny potencjat catego
oratio. Grecka mysl retoryczna podkreslata, iz pozytywny obraz méwcy po-
winien wynika¢ nie z jego wczesniejszej reputacji, lecz z samych stow i srod-
kéw retorycznych uzytych w przeméwieniu. Dla Rzymian z kolei niezwykle
wazng rol¢ odgrywata przynalezno$¢ rodowa mowcy, jego czyny i reputacja.
To w duzej mierze wtasnie one stanowity podstawe udanej kreacji retorycznej
oratora. Jeden z tria officia dicendi Cycerona — delectare, stanowi odlegte echo
ethosu Stagiryty. Wedtug rzymskiego autora méwca miat wzbudzi¢ w stucha-
czach sympati¢ i zdoby¢ ich przychylnos¢, jednoczesnie prezentujac w odpo-
wiedni sposob swoja osobe. Komentatorzy (np. Baumlin 2006) zwracaja uwage,
iz sposdb, w jaki Cyceron patrzy na ethos, przybliza ten dowod retoryczny do
pathosu. Gtéwna rdznica polegata na wzbudzanych emocjach: pathos wywoty-
wat silne, negatywne odczucia, na przyktad gniew, podczas gdy ethos prowadzit
do emocji tagodniejszych, takich jak wspotczucie. Kwintylianowska definicja
wzorowego mowcy — vir bonus dicendi peritus — podkresla, iz mial on by¢ do-
brym cztowiekiem. Dobry charakter oratora powinien manifestowac si¢ w cato-
sci procesu retorycznego: gltos miat sugerowac pozytywne odczucia w stosunku
do publicznodci, jak réwniez troske o moralnosé, sposob, w jaki uporzadkowane
sa W oratio argumenty, duzo mowit o inteligencji méwcy, a uczucia, jakich do-
$wiadczal w trakcie wyglaszania przemdéwienia, utwierdzaty stuchaczy w prze-
konaniu o dobroci jego serca (por. Dixon 1990: 25).

Sredniowiecze przyniosto znaczne rozmycie jasnych retorycznych katego-
rii ethosu. Najbardziej wptywowy s$redniowieczny traktat retoryczny, O na-
uce chrzescijanskiej (De doctrina Christiana) $wigtego Augustyna, dokonuje
ochrzczenia rzymskiego vir bonus, przesuwajac nacisk ze stylu na sam przekaz
retoryczny: mowca, kaznodzieja wyjasniat stowo Boze, a jego stowa byly na-
tchnione przez Ducha Swigtego. Obraz méwcy przedstawiany w ethosie stat sig
mniej zindywidualizowany, a bardziej ogélny, ,,redukowalny do statusu spotecz-
nego 1 zawodu; zbawienie pozostawato kolektywne, zalezne od udziatu w prak-
tykach koscielnych i sakramentach, w mniejszym stopniu zwigzane z indywidu-
alnymi dziataniami i pogladami ludzkimi” (Baumlin 2006).
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Powrot podmiotowosci w ethosie nastapit dopiero wraz z przyjsciem renesan-
su. Stawiajac w centrum zainteresowan cztowieka, odrodzenie odkrylo istnienie
drugiej, ,,ukrytej” natury ludzkiej: cztowiek mysli i dziata samodzielnie, moze
wigc samodzielnie ktama¢ 1 manipulowaé przy uzyciu jezyka. Janusowy charak-
ter cztowieka znalazl swoj wyraz migdzy innymi wlasnie w sztuce oratorskiej
i w nowych pogladach na funkcjonowanie retorycznego ethosu. Doskonatym
przyktadem na podobnie pragmatyczny sposob myslenia o jezyku i retorycznym
ethosie sg prace Machiavellego, w tym Ksigze (Il Principe).

Makiaweliczny ideal wladcy

Machiavelli byt realista; nie probowat wtloczy¢ rzeczywistosci w ramy aprio-
rycznych systemodw, ale trzezwo diagnozowat otaczajace go zjawiska, analizujac
przyczyny i skutki dzialan ludzkich. W swoich pracach odwotywat si¢ do rze-
czywistego do§wiadczenia, ktére zdobylt na stanowisku sekretarza drugiej kan-
celarii. Rok 1512, kiedy to nastapit powrét Medyceuszow, byt kresem kariery
politycznej Machiavellego. Od tego czasu wtoski mysliciel przymusowo pozo-
stawal w stanie spoczynku zawodowego i skupial si¢ na pisaniu swoich prac. Stat
si¢ tym samym politykiem praktykiem, ktory tworzyt witasna teori¢ polityczna.
Owa teoria Florentynczyka pozostawata w bliskim zwiazku z rzeczywistoscia
epoki: Machiavelli opisywat panstwo 1 jego wladce nie jakimi powinny by¢, ale
jakimi faktycznie sa. Jego zalozenia o naturze ludzkiej byly gigboko pesymi-
styczne. Zaréwno lud, jak i osoby bedace u wtadzy sa skorumpowane, a kazdy
wladca w swoich rozwazaniach i dzialaniach powinien o tym nieustannie pa-
migta¢. Cho¢ dziata Machiavellego zjadliwie krytykowano (w 1559 r. Ksigze
zostal potepiony przez papieza Pawla IV, a w 1564 r. przez sobor trydencki),
wladcy i1 doradcy zakazujacy publikacji i kolportazu jego prac sami potajemnie
z nich korzystali, czujac, iz przedstawiaja one realistyczne prawidta mechani-
zmow wladzy.

Waznym elementem mysli autora Ksiecia jest wiara w ludzka zdolnos¢ po-
znania rzeczywistosci 1 uksztattowania jej wedtug woli. Rzeczywistos¢ formo-
waty konieczno$¢ (necessita) i los (fortuna), ale cztowiek, ktéry posiada wiedze
— na przyktad na temat zaleznosci pomiedzy tym, jak postrzegany jest wladca,
a popularnoscia, jaka si¢ cieszy — byl w stanie kierowaé swoim losem. Machia-
velli wychodzi poza $redniowieczny model krola upatrujacego Zrddta swojego
mandatu wladzy w woli Boskiej; wloski mysliciel rozwaza dziatania cztowieka,
ktorych celem jest zdobycie i utrzymanie wtadzy. Ponad wszelka watpliwos¢
wilasnie ten element politycznej filozofii Machiavellego — traktowanie tyrannus
absque titulo, tyrana bez tytulu do wladzy, na réwni z dziedzicznym monar-
cha, ktérego krew jest naznaczona przez Najwyzszego — wzbudzil ogromne kon-
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trowersje wsrod wspodtczesnych autorowi Ksiecia. W tym samych latach, kiedy
Machiavelli pisat swoje dzieto, Erazm z Rotterdamu opublikowat Podrecznik
zotnierza Chrystusowego (Enchiridion militis christiani), jedno z ostatnich
»Zwierciadet wladcy” opartych na $redniowiecznym modelu, wysuwajacych na
pierwszy plan cnoty panujacego. Wtoski filozof przedstawil wigc model, kto-
ry pozostawal w ostrym kontrascie z funkcjonujacym jeszcze w $swiadomosci
sredniowiecznym obrazem wladcy. Koncepcje sredniowieczng charakteryzo-
waty niezmienno$¢ i statycznos¢. Machiavelli podkreslat potrzebg $wiadomego
dziatania, przez co jego model panujacego nabiera duzo bardziej dynamiczne-
go charakteru. Sredniowieczny wiadca podejmowal najczeéciej dziatania wo-
bec niebezpieczenstwa rzeczywistego, juz istniejacego, z kolei Machiavellowski
wladca byt w stanie wykroczy¢ poza przyjgte normy juz na etapie przewidy-
wania potencjalnych niebezpieczenstw: planowat swoje przedsiewzigcia. Wtoski
mysliciel ktadt réwniez nacisk na elastycznos¢ i umiejetnos¢ oceny partykular-
nej sytuacji. W przeciwienstwie do absolutystycznej i statycznej optyki srednio-
wiecznej potrzeba kazdorazowej oceny sytuacji wprowadzata do dziatan wiadcy
duza dozg relatywizmu. W ujeciu autora Ksiecia nie istniejg niezmiennie zle
metody rzadzenia ludzmi, rozwaza¢ mozemy jedynie adekwatno$¢ poszczegol-
nych systemow w odniesieniu do partykularnych okolicznosci.

W Machiavellowskim modelu wiadcy duza rol¢ odgrywa teatralna niemal
kreacja pozadanego wizerunku w oczach poddanych. Jak zauwaza wtoski autor
w drugiej ksiedze Rozwazan nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu
Tytusa Liwiusza (Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio), wtadca, by utrzy-
mac si¢ przy wladzy, musi si¢ nauczy¢ zwodzi¢ innych, jednoczesnie ukrywa-
jac swoje prawdziwe intencje. Nie musi by¢ cnotliwy, odwazny i sprawiedliwy,
istotne jest wszak, by w ten sposob postrzegali go ludzie. Jak glosito tacinskie
przystowie, cytowane przez George’a Puttenhama w The Arte of English Poesie
(Sztuce poezji angielskiej; 1936: 186): ,,Qui nescit dissimulare nescit regnare”
(,,Kto nie wie, jak oszukiwaé, nie wie, jak rzadzi¢”). Wiladcg charakteryzuje
wysoki stopien samoswiadomosci i poczucia celu. Jesli jego celem jest utrzy-
manie zdobytej wladzy, odwola si¢ do wszelkich srodkow, by jej nie stracié:
bedzie zwodzit ludzi, pozorowal swoje dziatania i manipulowat uczuciami in-
nych. Niezwykle wazna role odgrywa wigc tutaj umiejetnosé retorycznej kreacji
oraz swiadome i celowe uzycie jezyka; nie mozna mowi¢ o Machiavellowskim
modelu wladzy z pominigciem retoryki, a w szczegdlnosci z pominigciem kon-
cepcji ethosu.
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Machiavelli w angielskiej polityce 1 w teatrze elzbietanskim

Znajomos¢ dziet Machiavellego w Anglii juz w X VI wieku byta szeroka: w 1521 ro-
ku Peter Whitehorne przetozyl O sztuce wojennej (Arte della guerra), w 1595
roku powstal przeklad Historii florenckich (Istorie fiorentine), sam Ksiqze za$
zostal przetlumaczony w okresie elzbietanskim, cho¢ drukiem wyszedl dopiero
w 1640 roku, po tym jak przestaty obowigzywaé zakazy jego druku ustanowione
za rzadow krélowej Elzbiety I Tudor i krola Jakuba I Stuarta. Jednakze mimo
zakazdw druku czas panowania owych monarchéw uwaza si¢ za okres wpltywu
makiawelizmu na polityke angielska (Grzybowski 1969: Ixxvi). Makiawelistg byt
doradca krélowej Elzbiety sir Walter Raleigh i1 jak zauwaza Grzybowski (1969:
Ixxvii), jego poglady sa w pewnej mierze parafraza Machiavellego. Obeznany
z mysla wloskiego autora byt kanclerz Jakuba I Francis Bacon, ktory twierdzit, iz
Machiavelli ,,pisat, jacy sa ludzie, a nie jakimi by¢ powinni” (Grzybowski 1969:
Ixxvii). Jak zauwaza Michael Hattaway (1982: 81), z czasem uzyskat wtoski autor
w powszechnej §wiadomosci reputacje ,,antychrysta”, ktory usprawiedliwia zto,
1 katolickiego filozofa, ktérego ,,protestanci kochali nienawidzic¢”.

Machiavelli odcisnat swoje pigtno nie tylko na angielskiej polityce. W tea-
trze elzbietanskim réwniez mozemy si¢ dopatrze¢ rozlicznych wptywow mysli
autora Ksiecia. Na poczatku XVII wieku teatr mial w Anglii szczegdlng role
spoleczna i edukacyjng. Gdy pierwsze echa makiawelizmu docieraty do Anglii,
mieszkancy wysypy, idac w $lad za nowoczesng koncepcja $wiadomosci jednost-
ki, zaczynali rozumie¢, ze teatr to nie tylko deski najstynniejszych londynskich
scen: The Globe, The Rose czy The Courtain, ale tez polityka obecna w krole-
stwie. Monarcha zaistnial w §wiadomosci nie tylko jako pomazaniec Bozy, ale
réwniez aktor, ktory musi gra¢, aby prowadzi¢ skuteczng polityke i utrzymaé
wladze. Idealnym obrazem zrozumienia tych zaleznosci jest posta¢ Hamleta:
jest on odsunigtym od tronu ksigciem, ktdry ,,gra” przed wszystkimi, udajac
swoje szalenstwo. Gdy wystawiano sztuke, na deskach teatru stawat wigc aktor
grajacy ksigcia grajacego aktora. Hamlet jednak nie jest aktywnym politykiem:
swiadom istniejacych wokot niego zaleznosci, nie jest w stanie podjaé zadnych
dziatan, czy to by wywrze¢ zemstg¢ na Klaudiuszu, czy tez by odzyska¢ nalezng
mu z racji urodzenia wtadzg¢. Makiaweliczny ideat aktywnego wiadcy retora,
ktory sumuje wszystkie oméwione powyzszej koncepcje, jest obecny w wielu
innych utworach elzbietanskich dramatopisarzy: w Szekspirowskich Ryszardzie
111 (postaé¢ Bolingbroke’a) i Otellu (posta¢ Jagona) czy w utworach Christophera
Marlowe’a: Edwardzie II (postaé¢ Edwardsa) i Zydzie z Malty (posta¢ Barabasza).
Zwréci¢ jednak nalezy uwage na to, iz powyzsze postacie — cho¢ mocno inspi-
rowane mysla autora Ksiecia — nie stanowia doktadnego, teatralnego odwzoro-
wania obrazu makiawelicznego wiadcy zwodziciela. Jak zauwaza Felix Raab
(1964: 56), ,teatralny Machiavelli dopuszczat si¢ zbrodni i czynow, ktérych nie
znajdziemy w zadnym z dziet Florentyficzyka”.
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Ryszard III jako makiaweliczny retor

Ryszarda Gloucestera w trzeciej czesci Henryka VI pozna¢ mozna jako wojow-
nika, bezwzglednego morderce i cynika. W trzecim akcie sztuki stwierdza, ze
jego celem jest zdobycie korony, i by tego dokonaé, planuje w sztuce zwodzenia
pozostawié¢ za sobg wszystkich jej ,,mistrzow™: ,,Moéwca mogg by¢ nie gorszym
niz Nestor, / Bardziej podstepnie zwodzi¢ niz Ulisses, / I, niby Sinon, zdoby¢
inng Troje¢. / Kameleona barwami przescignac, / Ksztatty stosowne zmieniaé jak
Proteusz, / Machiavela, totra, uczy¢ w szkole”? (akt I11, sc. ii, s. 95-96). W pia-
tym akcie sztuki morduje on bez litosci krdla, krzyczac w jego stron¢ obelgi
(,W dot, w dot, do piekta. Powiedz, kto cig¢ przystat — Ja, nieznajacy litosci, mi-
tosci/ I trwogi”, akt V, sc. vi, s. 172). Ryszard, ktérego widzimy w Ryszardzie 111,
jest juz inng postacia: nie chce osobiscie plami¢ swoich rak krwia, woli raczej
manipulowa¢ innymi, pokonujac swoich przeciwnikéw sprytem, a nie otwartg
przemoca. Trudno w tym momencie nie wspomnie¢ o stynnej Machiavellow-
skiej analogii lwa i lisa (przedstawionej w Ksieciu w rozdziale osiemnastym).
W omawianej sztuce Ryszard Gloucester wybiera drogg ,.lisa”. W monologu
otwierajacym sztuke Ryszard przedstawia siebie jako zdeformowanego kaleke
i bekarta (,,Ja, ma brzydota tak napigtnowany / I z majestatu mitosci wyzuty [...]
moge / Jedynie wlasny cien oglada¢ w stonicu / I $piewaé¢ o moim kalectwie”),
ktory knuje spisek majacy wynies¢ go na tron (,,Postanowitem okazac si¢ totrem
/ T prézna rado$¢ dni tych znienawidzié, / Knuje wigc spiski i zastawiam sidta;
/ Grozba falszywa, obmowa i snami / Budz¢ wzajemng $miertelng nienawis¢ /
Migdzy mym bratem Clarence’em i krolem”, akt I, sc. i, s. 10). Niczym Wystg-
pek (Vice) ze sredniowiecznych moralitetow Ryszard proklamuje siebie jako po-
staé ztg 1 niegodziwa, ktora by osiagnac swoj cel, gotowa jest siggnac po wszel-
kie mozliwe $rodki. Ilustracj¢ dla jego determinacji i niebywatych umiejetnosci
retorycznej manipulacji znajdujemy niemal zaraz po wstgpnym monologu.

Ethos zwodzenia w scenie zalotéw (akt I, scena ii)

Niezwyktly popis retorycznego ethosu zwodzenia Ryszarda Gloucestera znalez¢
mozna na samym poczatku sztuki, podczas sceny z ksiezng Anna (I.ii). Ry-
szard, ktory niedawno zabit jej meza i tescia, na przekdr nienawisci z jej strony
jest w stanie doprowadzi¢ ksig¢zna do akceptacji o§wiadczyn. To, iz omawiana

2 W oryginale ,,Machiavel” jest opatrzony mocniejszym epitetem niz pojawiajacy sie

w tlumaczeniu Macieja Stomczynskiego ,,totr”. Szekspir przypisat postaci makiawelicz-
nej przymiotnik murderous (,,morderczy”), sugerujac, iz wprowadzona w zycie mysl
Florentynczyka prowadzi do morderstwa. Podobnie silny epitet stanowi wskazdwke od-
no$nie do zdecydowanie negatywnych skojarzen, jakie taczone byty z mysla Machiavel-
lowska. Jednocze$nie przymiotnik murderous zapowiada czyny, ktérych Ryszard dopu-
$ci si¢ w Henryku VI i Ryszardzie 111.
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scena nastgpuje niemal od razu po otwierajacym sztuke solilokwium, pozwala
zaobserwowac sposob, w jaki samozwanczy ,.lotr” wprowadza w zycie swdj ma-
kiaweliczny plan.

Calo$¢ sceny zostata zaprojektowana jako retoryczny pojedynek migdzy
Ryszardem a ksigzng Anna. Groteskowy charakter sytuacji wzmacnia fakt, iz
morderca zaleca si¢ do wdowy nad ciatem swojej ofiary. W omawianej scenie
Ryszard wykazuje niezwykle zdolnosci retoryczne: wytrawnie postugujac sie
rozmaitymi sztuczkami erystycznymi stopniowo, zdanie po zdaniu, odpiera
ataki ksigznej Anny i doprowadza ja do ulegtosci. W sposdb wykalkulowany
i precyzyjny odwotuje si¢ do szyderstwa i oszczerstwa, czerpiac jednoczesnie ze
wszystkich trzech dowodow retorycznych: pathosu, ethosu i logosu. Zdolnosci
argumentacyjne Ryszarda sa znacznie lepsze niz ksi¢znej Anny. Gdy przeklina
go ona zgodnie z konwencja tragedii Seneki: ,,Plugawy diable, w imi¢ Boze,
precz stad [...] Boze, ty$ krew t¢ stworzyl, wigc ja pomscij! Ziemio, ty$ krew
te pita, Smier¢ te pomscij! / Niech piorun Niebios zabije morderce / Lub, zie-
mio, otworz si¢, pozryj go zywcem”, Ryszard obraca inwektywy przeciw niej,
przypominajac jej o obowigzkach wynikajacych z chrzescijanskiego obowigzku
mitosierdzia: ,,Obce ci, pani, prawa mitosierdzia / Ktore zto dobrem ptaci¢ na-
kazuja, / Blogostawienstwa dajac za przeklenstwa”. Podobnie gdy ksigzna Anna
stwierdza, iz dla Ryszarda odpowiednie jest tylko jedno miejsce: ,,piekto”, ten
obraca jej stowa przeciw niej samej, odpowiadajac: ,,Nie, jeszcze jedno; pozwol
je wymieni¢”, i dodaje ,,Twoja sypialnia” (akt I, sc. ii, s. 20-23). Hipokryzja
Gloucestera zmierza do wytracenia ksi¢znej z réwnowagi i ostabienia jej pozycji
w sporze, co poprzez zaskakujace zwroty argumentacji udaje mu si¢ osiggnaé.
Wszystkie obelgi ze strony ksieznej spotykaja si¢ z natychmiastowymi riposta-
mi, ktére skutecznie pozwalaja Ryszardowi przejac¢ kontrolg nad sytuacja. Jak
zauwaza Marta Gibinska (1987: 70), ,,nagromadzenie figur retorycznych w tym
dialogu sprawia, iz przypomina on nieustanne odbijanie piteczki”. Skuteczne,
cho¢ absurdalne argumenty, w ktérych Gloucester sugeruje na przyktad, iz krol
Henryk VI powinien by¢ mu wdzigczny za skrocenie zycia, jako ze teraz znajdu-
je si¢ w niebie, sprawiaja, iz ksigzna Anna stopniowo przechodzi do defensywy.
Gra ona w gre retoryczna, ktorej reguty narzucit Ryszard: w tej sytuacji nie jest
zaskakujace, ze nie ma szans na wygrana. Punktem kulminacyjnym retorycznej
szermierki jest moment, w ktorym bohater, kreujac swoj obraz jako zdesperowa-
nego kochanka, symuluje, iz gotéw jest zginac z r¢ki ksigznej. Retoryczny ethos
Ryszarda tworza stowa, ktére sa echem konwencjonalnego wyznania mitosci
i dworskich zalotéw. Twierdzi on, ze zabit ojca i me¢za ksigznej z jej powodu.
Oddalajac w ten sposdb wing od swojej osoby i sugerujac, iz morderstwa moga
by¢ usprawiedliwione mitoscia, Ryszard przyjmuje na siebie konwencjonalng
maske¢ mezczyzny, ktory gotéw jest popetni¢ najwigksza zbrodni¢ dla swojej
wybranki. Retoryka pozwala mu przeku¢ winy w cnote, a morderstwa krzyw-
dzace ksigzna staja si¢ nagle czynami popelnionymi przez wzglad na nia. Upew-
niwszy si¢, iz Anna nie bedzie w stanie go zabi¢, zalotnik ofiarowuje jej swdj
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miecz i kleka przed nia, sugerujac, by go nim przebita: ,,Nie ucz warg twych tak
otwartej wzgardy / Bowiem stworzono je do pocatunkoéw, / A nie do takich szy-
derczych grymasdéw. A jesli twe msciwe serce nie przebaczy, / Spdjrz, oto daje
ci miecz wyostrzony”, czego ksi¢zna Anna nie jest w stanie uczynié. Jej stowa:
,»Wstan, obtudniku; cho¢ pragng twej Smierci / Nie bedg katem twym” (akt I, sc.
ii, s. 27), przynosza jej ostateczna klgske. Pozycja wladzy i dominacji, w ktorej
pozornie si¢ znajduje, dzierzac miecz i gorujac nad klgczacym ztoczynca, jest
iluzoryczna. To sam Ryszard, dziatajac $wiadomie i z rozmystem, postawil ja
w tej sytuacji, by moc odniesé nad kobietg ostateczne zwyciestwo. Stowa, ktdre
wypowiada na pozegnanie, cho¢ pozornie stawiajace ksigzng w pozycji osoby
decydujacej o przebiegu akcji, stanowig dowdd na to, iz tak naprawde poddata
si¢ ona manipulacji Ryszarda i pozostaje we wiadzy magii jego retoryki. Gdy
ten moéwi do niej: ,,Powiedz mi: badz zdrow”, ksiezna odpowiada: ,,Na mniej
zastuzytes. / Lecz skoro uczysz mnie, jak trzeba schlebia¢, / Wyobraz sobie, ze
ci »badz zdréw« rzektam” (akt I, sc. ii, s. 30).

Kiedy Anna wychodzi, Ryszard epatuje swoim talentem retorycznym i umie-
jetnosciami zwodzenia i manipulacji: ,,Czy do kobiety kto$ tak si¢ zalecal? / Czy
ktos kobiete w taki sposdb zdobyl? [...] Przeciw mnie Bog byl, jej sumienie,
zwloki, / Za mna nikt, tylko diabet i obtuda. Lecz ja zdobytem — nicos¢ przeciw
swiatu” (akt I, sc. ii, s. 30). To, ze wszystkie okolicznosci przemawialy przeciw
niemu, sprawia, iz czerpie on ze zwycigstwa duzo satysfakcji. Ryszard objawia
si¢ tutaj jako homo rhetoricus (por. Lanham 1976), uzytkownik jezyka swiadom
jego zdolnos$ci manipulacyjnych, czerpiacy z wieloznacznosci stow, okreslajacy
swoja podmiotowos¢ (a wraz z nig mozliwosci retorycznej autokreacji) poprzez
jezyk. Inteligentne i manipulacyjne uzycie stow bawi Ryszarda i daje mu moz-
liwo$¢ kreacji rzeczywistosci i nadania stowom specyficznej substancyjnosci.
Jezyk nie ogranicza Ryszarda, jest jego narzg¢dziem i pozwala mu by¢ tym, kim
jest: aktorem (ktory na scenie grany jest przez rzeczywistego aktora).

Ethos zwodzenia w scenie intronizacji (akt 111, scena vii)

Makiaweliczne umiejetnosci aktorskie Ryszarda widoczne sg réwniez w trze-
cim akcie sztuki, gdy poprzez manipulacj¢ werbalng i niewerbalng stara si¢ on
stworzy¢ pozdr, iz jego sukcesja jest zgodna z prawem, a korona i wladza sa mu
ofiarowywane z woli ludu. Catos$¢ sukcesji przypomina przedstawienie teatral-
ne, w ktorym kazda z postaci ma do odegrania precyzyjnie wyznaczong role.
Celem dzialan bohateréw jest stworzenie takiego obrazu Ryszarda, by wszelkie
watpliwosci odnosnie do jego prawa do tronu zostaty oddalone. Przede wszyst-
kim wigc Buckingham zwraca si¢ do mieszkancéw Londynu z mowa, w ktdrej
oczernia zmarlego krdla i stwierdza, iz jego dzieci sa begkartami, sugerujac tym
samym, ze Ryszard jest jedynym prawowitym spadkobiercq tronu. Po wystu-
chaniu przemoéwienia londynczycy milcza, jedynie kilku z nich krzyczy ,,Boze,
zachowaj nam kréla Ryszarda!”. Bolingbroke natychmiast demagogicznie inter-
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pretuje te pojedyncze okrzyki jako powszechne poparcie dla uzurpatora. Kolej-
nym etapem wystudiowanego przedstawienia jest pojawienie si¢ samego preten-
denta do tronu. Jak przypomina mu wcze$niej Buckingham: ,,Pamigtaj, by$ miat
modlitewnik w rece, / I stan pomigdzy dwoma duchownymi, / M6j dobry panie,
gdyz na tej podstawie / Opre pobozne moje przeméwienie. / Zbyt tatwo prosbom
naszym si¢ nie poddaj; / Badz jak dziewica — mowiac »nie«, ulegnij” (akt III, sc.
vii, s. 128). Ryszard chce wykreowaé swoj wizerunek cztowieka religijnego, kie-
rujacego si¢ zasadami moralnosci, a jednoczesnie cztowieka, ktéry tak napraw-
de¢ nie jest zainteresowany wladza. Wchodzi na scen¢ w towarzystwie dwdch
biskupéw, trzymajac w r¢kach modlitewnik — jego minister zapowiada go, pod-
kreslajac jego domniemana poboznos¢: ,,Gdy bogobojni i Swigci mezowie / Sa
przy rézancu, ciezko ich oderwaé — / Tak stodkim bywa gorliwe skupienie” (akt
111, sc. vii, s. 130). Kiedy Buckingham zwraca si¢ do niego publicznie, proszac
go, by przyjat korong, ten odmawia, uzywajac topos humilitatis i podkreslajac,
ze nie jest godzien objaé tronu: ,,Wdzigczno$¢ ma musi budzi¢ wasza mitos¢, /
Lecz marnos¢ moja odrzuca t¢ prosbe” (akt III, sc. vii, s. 133). Stowa Ryszarda
sa czescig wyrezyserowanego przedstawienia: pozorna odmowa stanowiska lub
przedmiotu, ktérego tak naprawdg si¢ pozada, jest figura retoryczna zwang ac-
cismus (gr. akkismos). Zgodnie z makiawelicznym modelem zwodzenia Ryszard
stara si¢ udowodni¢ zebranym, iz nie jest zadny wladzy, ale skromny i pokorny.
Buckingham ponawia prosbe, ktdra spotyka si¢ z kolejng odmowa: ,,Prosz¢ was,
zalu do mnie nie chowajcie; / Nie moge, nie chce na krok wam ustapi¢” (akt I1I,
sc. vii, s. 135). Ryszard symuluje nieustgpliwos¢ i determinacj¢, by odrzucaé
ofiarowana mu wladzg¢. Jednak zgodnie z wczesniej wyznaczonym planem mini-
ster propagandy Ryszarda razem z Catesburym odwotuja si¢ do kolejnych argu-
mentow, podkreslajac jednoczesnie dobre serce pretendenta i jego domniemang
mito$¢ dla blizniego: ,,Znamy twe serce migkkie i tagodne, / I zniewiesciale,
zbyt tkliwe sumienie / Wobec tych krewnych [...] A méwiac szczerze, wobec
wszystkich ludzi” (akt III, sc. vii, s. 135). W koncu Ryszard akceptuje korong,
zastrzegajac jednak, ze poniewaz jej przyjecie zostato na nim wymuszone, nie
mozna mu zarzucacé, iz probowat ja zdoby¢ w sposéb nieuczciwy: ,,niechaj przy-
mus / Przez was zadany oczysci mnie z wszelkich / Plam, ktore p6zniej mogtyby
mnie zbrukac” (akt III, sc. vii, s. 136). Niczym w jednej z czgs$ci modelowego
oratio, refutatio Ryszard przytacza potencjalne zarzuty, ktorych mogliby uzy¢
przeciw niemu jego polityczny oponenci. W ten sposob retorycznie ubiega ich
ruch, obalajac ich argumenty, zanim jeszcze zostana podniesione, jednocze$nie
dodajac do swojej wizerunkowej pokory szczeros¢ i otwarto$¢ wobec ludu.
Calos¢ trzeciego aktu sztuki jest wzorowym niemal przepisem na retoryczng
symulacje pokory i skromnosci, cech, ktérych wladca — zgodnie z mysla Ma-
chiavellego — nie musiat posiada¢, o ile byt w stanie odpowiednio je symulo-
wa¢. Domniemana pokora i religijno$¢ Ryszarda odwotuja si¢ do modelu wiadzy
zakorzenionego w $redniowieczu: krol jako pomazaniec Bozy jest ucielesnie-
niem cnot chrzescijanskich. Model ten zostal przez uzurpatora potraktowany
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przedmiotowo: makiaweliczny zwodziciel uzyt go na potrzeby swojej retorycz-
nej autokreacji. Opisana powyzej ,,sztuka w sztuce” jest kolejnym dowodem
na retoryczno-aktorski talent Gloucestera, ktory zaprzgga swoje zdolnosci, by
wprowadzi¢ w zycie makiaweliczny model zwodzenia. Wykazuje on — oraz jego
doradcy — zrozumienie dla mechanizméw psychologicznych stuchaczy, co sta-
nowi nieodzowny element udanego oratorstwa. Ryszard nie dziata rowniez sam:
przyjmuje pomoc i rady swoich wspotpracownikéw. Jest postacia, ktéra korzy-
sta ze wszystkich mozliwych srodkow, by osiagnac cel. Rowniez w ten sposob
staje si¢ on doskonatym przyktadem makiawelicznego pragmatyzmu.

Makiaweliczne aktorstwo i retoryka

Zaréwno Arystoteles (I11.2), jak 1 Cyceron w swoim traktacie O mowcy (De
Oratore; 11.4) zwracaja uwage na to, ze retor powinien by¢ w stanie ukry¢ swoje
zdolnosci oratorskie. Nawet najbardziej wysublimowana manipulacja traci moc,
gdy staje si¢ ewidentna. Jak zauwaza Wolfgang Miiller (1984: 49), koncepcja ce-
lare artem, ukrywanie przez mowce jego strategii oratorskich petnito istotna role
w renesansie (m.in. w pracy Baltazara Castiglionego Dworzanin [l cortegiano)).
Koncepcja ta obecna jest rdwniez w innej silnie ,,retorycznej” sztuce Szekspi-
ra — w Juliuszu Cezarze (The Tragedy of Julius Caesar). Podczas retorycznego
pojedynku z Brutusem Antoniusz podkopuje pozycj¢ przeciwnika, ujawniajac
mechanizm perswazyjny jego oratio, jak rdwniez zaprzeczajgc swoim wlas-
nym talentom oratorskim (depreciatio)®. Uzywanie retoryki, aby ukry¢ retory-
ke, wskazuje na jej wieloznaczng naturg: retoryka okresla sama siebie (poprzez
jezyk i jego ,retorycznos¢”), ale tez ukrywa sama siebie. Umiejgtno$¢ masko-
wania prob manipulacji innymi wymaga duzych zdolnosci aktorskich i bezpo-
srednio taczy si¢ z omawianym ethosem zwodzenia. Jako ,,lis” ze wspomnianej
wyzej Machiavellowskiej analogii Ryszard jest w stanie skrzgtnie ukryé swoje
prawdziwe oratorskie oblicze. Podmiotowos¢ Gloucestera, jego §wiadome i celo-
we uzycie jezyka pozwala mu stworzy¢ fasade, za ktorg kryje swoja prawdziwa
naturg. Dzigki solilokwiom widz w teatrze badz czytelnik uzyskuje dostgp do
jego prawdziwych intencji 1 plandw.

To podwdjne spojrzenie na Ryszarda pozwala zobaczy¢ jego posta¢ w cato-
$ci: podjete przez niego dziatania oraz jego plan uzyskania korony sa czescia
wiedzy, do ktérej uzyskuje dostep odbiorca sztuki (w przeciwienstwie do po-
zostatych postaci operujacych w ramach epistemologii $wiata przedstawione-
go dramatu). Niezwykle zdolnosci retorycznej autokreacji bohatera staja si¢ wi-
doczne, gdy przeanalizujemy tatwos¢, z jaka tworzy on i zmienia swoj ethos na
potrzeby manipulacji innymi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w swoim retoryczno-
-makiawelicznym aktorstwie nie postuguje si¢ nigdy przebraniem, nie podszy-

3 O retorycznym pojedynku Brutusa i Antoniusza w Juliuszu Cezarze pisza m.in. Fuzier

1981, Greene 1980, Zandvoort 1940, Choinski (w druku).
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wa si¢ pod kogo$ innego, nie zmienia tez imienia. Role, ktére gra w rezyserowa-
nym przez siebie spektaklu politycznej manipulacji, sa w istocie rolami spolecz-
nymi (i sytuacyjnymi), a jedynym narzedziem aktorskim, z jakiego korzysta, sa
jego stowa i symulowane zachowanie (retoryczne actio). Miiller (1984: 53) wyli-
cza wszystkie ,,role”, w ktére wciela si¢ Ryszard w sztuce: prezentuje si¢ on jako
oddany brat (I.i), dworski kochanek (L.ii), prosty cztowiek skrzywdzony przez
swych wrogéw (L.iii), prostoduszny i tatwowierny idealista (Liii), madry wuj,
ktéry ostrzega swojego kuzyna przed zlem $wiata (I11.1), okaleczona ofiara zdra-
dy i czaréw (I1L.iv) i w koncu, w omawianej powyzej scenie, Swigty maz, ktdre-
mu patriotyzm i poczucie obowiazku nakazuja przyjaé niechciang przez niego
korone. Jednoczesnie caty czas Ryszard pozostaje samozwanczym ,,totrem”, jak
si¢ okreslit w otwierajacym sztuke monologu. Niemniej i ta tozsamos$¢ postaci
po glebszej lekturze dramatu okazuje sie ,,gra”. Status Gloucestera jako ,,totra”
zalezy od tego, jak wywiazuje si¢ on z narzuconej sobie roli. Jak zauwaza Miil-
ler (1984: 55), w omawianej sztuce Ryszard gra dla kilku publicznoS$ci: pierw-
sza stanowig osoby zwodzone jego retoryka w §wiecie przedstawionym sztuki,
druga to rzeczywista publiczno$¢ zgromadzona w teatrze (lub czytelnik). To,
ze Ryszard w otwierajacym sztuk¢ monologu proklamuje si¢ jako ,.totr” i nie-
ustannie manifestuje swojg proteuszowa natur¢ wobec publicznosci, sprawia, 1z
odbiorcy sztuki staja si¢ niejako wspolnikami jego zbrodni (Miiller 1984: 55).
Waldo McNeir (1971: 173) doszukuje si¢ w teatralnym zwodzeniu Ryszarda jesz-
cze jednej publicznos$ci: jego samego. Bohater obserwuje swoja wlasna gre i —
jak wida¢ z autorecenzji, ktdrag wystawia sobie po konfrontacji z ksi¢gzna Anna
— doskonale si¢ bawi. Motyw teatralnosci dziatan makiawelicznej postaci nie
przez przypadek powraca nieustannic w powyzszej analizie: omawiana sztuka
podkresla w szczegolnosci, jak istotna w skutecznym dziataniu politycznym jest
umiejetnos¢ retorycznej (czy to przy uzyciu stow, czy z pomoca actio) kreacji
odpowiedniego obrazu w oczach publicznosci, a przez to sprawnej manipulacji
otoczeniem.

Konkluzja

Niniejszy artykul nie wyczerpuje wszystkich makiaweliczno-retorycznych wat-
kéw obecnych w Ryszardzie Ill. Przeprowadzone analizy pozwalaja jednak
z cala odpowiedzialnoscig stwierdzi¢, iz Szekspir, tworzac Ryszarda Glouceste-
ra, czerpat zarowno z mysli Machiavellego, jak i z renesansowej mysli retorycz-
nej. Wlasnie ten zaistnialy w omawianej postaci amalgamat sprawia, iz postac
krola zawiera w sobie szczegdlny magnetyzm: potgpiajac jego czyny, podziwia-
my jego zdolnos¢ autokreacji i talent retoryczny. Ryszard stanowi tez doskonata
ilustracj¢ catego spektrum zjawisk charakteryzujacych angielska (i czg¢$ciowo
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rowniez europejska) renesansowg mysl o jezyku, w tym jego retorycznosé, per-
formatywnos$¢ i podmiotowos¢. Jednoczesnie postaé gldwnego bohatera stanowi
pewnego rodzaju ostrzezenie, przewrotne ,,zwierciadlo” nie tylko ztego wtadcy,
ale rowniez ,,ztych” poddanych, ktorzy tatwo daja si¢ zwies¢ pozorom gestu
i stowa i z ochota wlaczaja si¢ do jego makiawelicznej ,,gry”.
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Machiavellian Ethos of Deception in William Shakespeare’s Richard 111

SUMMARY

The article is an analysis of the manipulative rhetoric of Richard of Gloucester — the main
character of William Shakespeare’s Richard I1l. Drawing on Classical and Renaissance no-
tions of rhetoric (with particular attention dedicated to the pistis of ethos), as well as the
thought of Niccold Machiavelli, the author discusses the character’s persuasive and subver-
sive use of language in two scenes of the play. In Act I, scene ii, Richard manages to present
himself as a desperate lover and successfully woos Lady Anne. In Act III, scene vii, he cun-
ningly manipulates people into believing that he is a most suitable candidate for the throne.
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