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Paradygmaty humanistycznego zarzadzania

Wstep

Nauki o zarzadzaniu sg wieloparadygmatyczne, co oznacza, ze wykorzystuje
sie w nich rézne perspektywy poznawcze i metodologie i nie ma jednej akcep-
towalnej przez srodowisko badaczy ,,metody naukowej”. Owa wieloparadyg-
matyczno$¢ wyplywa z powigzania nauk o zarzadzaniu z réznymi obszarami
i dziedzinami nauki. Zarzadzanie od zarania jest powigzane z ekonomig i na-
ukami technicznymi, co wigze si¢ miedzy innymi z perspektywa poznawcza,
reprezentowana przez ,,0jcow zatozycieli” naszej dyscypliny. Zaledwie w ciagu
dwdch dekad od instytucjonalizacji zarzadzania jako nauki zaczyna ono zmie-
rza¢ ku naukom spolecznym i humanistycznym, a przede wszystkim socjologii
oraz psychologii. Rozwoj humanistycznie zorientowanego zarzadzania doko-
nywal sie przede wszystkim poprzez podejmowanie tematéw waznych w re-
fleksji humanistycznej na gruncie nauk o zarzadzaniu. Przykladowo: szkota
stosunkéw spolecznych przeprowadzala badania nad wplywem czynnikéw
psychospolecznych na proces pracy, nurt kulturowy analizowal wptyw war-
tosci na organizowanie, antropologia organizacyjna dokonala transferu zaan-
gazowanych metod terenowych do $wiata zarzadzania, a Critical Management
Studies podjely krytyke zdehumanizowanych oraz instrumentalnych dzialan
menedzerdw i przedsigbiorstw. W obrebie humanistycznego zarzadzania mie-
$ci sie zatem bardzo wiele roznych stanowisk, zaréwno w znaczeniu zalozen,
jak i stosowanych metod poznawczych i pragmatycznych. Celem tego artykutu
jest proba identyfikacji owych paradygmatéw zarzadzania oraz odpowiedz na
pytanie o cechy wspdlne i o zréznicowanie.
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Inspiracje nauk o zarzadzaniu

Do rozwoju nauk o zarzadzaniu przyczynily si¢ idee, metody i wyniki badan
pochodzace z wielu réznorodnych dziedzin', na przykiad z nauk humani-
stycznych, technicznych, ekonomicznych lub tez przyrodniczych - zarzadza-
nie zaadaptowalo wiele poje¢ wlasnie z tych dyscyplin. Pierwsza inspiracje
stanowig nauki techniczne [Martyniak 1996, s. 9], ktore definiujg organizacje
rzeczowo — ulega ona optymalizacji przez system zarzadzania. Metodyka wy-
korzystuje projektowanie, monitorowanie i kontrole, badania stuza obiekty-
wizmowi i pragmatyzmowi. Taki sposéb ujmowania organizacji reprezentujg
miedzy innymi Frederic Winslow Taylor [1911], Henry Laurence Gantt [1910]
oraz Frank i Lilian Gilberth [1917]. Inna dziedzina, ktéra ma wptyw na nauki
o zarzadzaniu, to ekonomia. Ujecie ekonomiczne faczy w sobie ograniczony
racjonalizm, homo oeconomicus, orientacje rynkows, a takze podejmowanie
dziatan ekonomicznych z jednoczesnym nastawieniem na zysk. Proponowa-
na przez ekonomie dedukcja jest wspierana przez stosowanie (i preferowanie)
metod statystycznych. Przedstawiciele takiego podejscia to: Alfred Marshall
[1890], James O. McKinsey [1924], Erich Kosiol [1976] oraz William Baumol
[1959]. Réwnie widoczne w zarzadzaniu sg inspiracje naukami przyrodniczy-
mi. Najpierw siegano po koncepcje neopozytywistyczne, a potem takze po
systemowe. Neopozytywizm nie utworzyl wlasnej szkoly w naukach o zarza-
dzaniu, ale wplynal na uksztaltowanie nurtu ekonomicznego, socjologiczne-
go i inzynierskiego. Szkola systemowa jest poniekad kontynuacja neopozyty-
wizmu, gdyz réwniez uznaje jedno$¢ nauki oraz dazenie do uniwersalnosci
stosowanej metody naukowej. Takie podejscie gltoszg miedzy innymi Kenneth
Ewart Boulding [1956] i Russel Lincoln Ackoft[1973].

Wplyw nauk humanistycznych przejawiat si¢ w mysleniu zaréwno psycho-
logicznym, socjologicznym, jak i antropologicznym. Organizacja i zarzadzanie
s3 tu widziane jako procesy psychospoleczne o intersubiektywnym charakte-
rze, ktére analizuje si¢ z wielu perspektyw poznawczych, przy wykorzystaniu
réznorodnych metod badawczych. Na zarzadzanie patrza w ten sposob cho-
ciazby Max Weber [1946], Elton Mayo [1933], Philip Selznic [1957] i Michel
Crozier [1967] (podsumowanie znajduje si¢ w tabeli ponizej).

! Wigcej na ten temat: Sutkowski 2005.
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Pozytywistyczne versus humanistyczne rozumienie nauk
spofecznych

Opozycja pomiedzy pozytywistycznymi a humanistycznymi sposobami upra-
wiania nauki jest przedmiotem filozofii poznania, poczawszy od XIX stulecia.
Znalazla ona odzwierciedlenie w rozwoju dwoch sposobéw rozumienia ludz-
kiego $wiata, ktére przewijaja sie w réznych dyscyplinach nauk spofecznych
[Cahnman 1993]. Pozytywistycznie zorientowanej socjologii empirycznej
mozna przeciwstawic¢ socjologie empiryczna. Alter ego psychologii ekspery-
mentalnej (np. behawioryzm, psychologia ewolucyjna, psychometria) jest
psychologia humanistyczna (np. psychologia glebi, postaci). Podobnie w an-
tropologii mozna zidentyfikowa¢ antropologie biologiczna oraz antropologie
kulturowa. Do krystalizacji dychotomii pomiedzy pozytywistycznym a huma-
nistycznym rozumieniem przedmiotu nauk spofecznych przyczynili sie z jed-
nej strony filozofowie Kota Wiedenskiego, za$ z drugiej mysliciele humanisci,
tacy jak: Wilhelm Dilthey czy Max Weber. W naukach o zarzadzaniu rozwinat
sie paradygmat neopozytywistyczny, ktéry dazyl do obiektywnego opisu rze-
czywisto$ci organizacyjnej przez neutralnego aksjologicznie badacza oraz zna-
lezienia skutecznych metod jej ksztaltowania. Zastosowanie metody naukowej
opartej na weryfikacji hipotez miato skutkowa¢ stworzeniem uniwersalnych
teorii, z ktérych mozna wyprowadzi¢ efektywne pragmatyczne metody zarza-
dzania. Preferencja ilosciowych metod i technik badan miata zbliza¢ scientific
management do idealu ,fizyki wérdd nauk spotecznych” Zastosowanie meto-
dy pozytywnej, ktére zapoczatkowali ojcowie zalozyciele naszej dyscypliny,
jest nadal dominujacym paradygmatem w naukach o zarzadzaniu, chociaz
w wielu obszarach dyskursu na temat organizacji paradygmaty alternatywne
odgrywaja istotng role. Nurt humanistyczny rozwijal si¢ réwnolegle do nurtu
pozytywistycznego, zaréwno w postaci nurtdw filozoficznych (fenomenologia,
egzystencjalizm, hermeneutyka), jak i koncepcji w naukach spotecznych oraz
humanistycznych (np. interakcjonizm symboliczny, szkola stosunkéow spo-
tecznych w zarzadzaniu). Jego cechami charakterystycznymi bylo oparcie sie
na zalozeniu dualizmu rzeczywisto$ci, w ktorej obok sfery materialno-rzeczo-
wej, bedacej przedmiotem zainteresowan przyrodoznawstwa, istnieje odrgbna
sfera dzialan i znaczen wspoéttworzonych przez ludzi, nalezacych do dyskursu
humanistycznego. Prowadzilo to do przekonania, ze problematyke rdzenio-
wa humanistyki stanowi kultura rozumiana aksjologicznie - przez pryzmat
wartosci i norm - oraz pragmatycznie — poprzez wzorce kulturowe i dziala-
nia. Czes¢ badan kulturowych, zorientowanych funkcjonalistycznie, wigze
sie z metoda neopozytywistyczng, podczas gdy stanowisko humanistyczne
znalazto odzwierciedlenie w postaci metod interpretatywno-symbolicznych
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i hermeneutycznych. Inng cecha orientacji humanistycznej jest relatywizm
i subiektywizm, skutkujacy przekonaniem o tworzeniu raczej interpretacji
niz uniwersalnych teorii. Réwniez metody poznania staja si¢ zatem metoda-
mi interpretacji, i to zaréwno tekstow, symboli i znaczen, jak i dziatan oraz
dziet ludzkich. Jezyk w rozumieniu przestaje by¢ transmitujacym informacje
»uniwersalnym mediun’, a staje si¢ przestrzenia ksztaltowania relacji spotecz-
nych. Poniewaz dzialania ludzkie sg dalekie od algorytmoéw i opieraja si¢ na
heurystykach oraz kreacji, to odrzucone zostajg pozytywistyczne ambicje za-
stosowania formalizméw i modelowania matematycznego $wiata spoltecznego.
Podsumowanie fundamentalnego zréznicowania pomiedzy paradygmatem

dominujacym a paradygmatami humanistycznymi zawiera tabela 2.

Tabela 2. Paradygmat neopozytywistyczny vs. paradygmaty humanistyczne

do warto$ciowania

go, wolnego od warto$ciowania

Kryteria Paradygmat neopozytywistyczny Paradygmaty humanistyczne
Orientacja Etic, perspektywa quasi-obiektywi- | Emic, perspektywa intersubiektyw-
epistemologiczna styczna, nauka nomotetyczna na, nauka idiograficzna
Relacje miedzy Przyczynowo-skutkowe, powta- Wspolzaleznosci, powtarzalne, jak
skladnikami rzalne i jednostkowe
rzeczywistosci
Cele badania Uogdlnianie, weryfikacja, analiza, Rozumienie, opis, synteza, stymu-

przewidywanie i programowanie lowanie zmian

zmian
Stosunek badacza Obiektywny, zewnetrzny punkt Uczestnik badanych zjawisk i pro-
do rzeczywisto$ci widzenia (outsider) cesoOw (insider), zaangazowany
organizacyjnej
Stosunek badacza Dazenie do poznania obiektywne- | Swiadomo$¢ uwiktania w wartosci

i kulture (postawa aksjologiczna)

Opis rzeczywisto$ci

Quasi-obiektywny, poréwnywalny

»Gesty” [Geertz 2003, s. 35-58],

reprezentatywne, przede wszystkim
ankietowe

organizacyjnej z innymi nasycony, aksjologiczny

Preferowana Wyjaéniajaca — dostarczajaca pre- Deskryptywno-wyjasniajaca lub

metodologia dykeji opartych na abstrakcyjnych | rozumiejaca (hermeneutyczna)
systemach pojec

Preferowana Metody standaryzowane, Metody niestandaryzowane,

metodyka ilosciowe, ustrukturyzowane, jakosciowe, nieustrukturyzowane,

terenowe, antropologiczne

Zr6dlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem: Swedberg 1990; Morawski 2001, s. 33.
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Paradygmaty organizacji i zarzadzania

Zréznicowanie pomiedzy sposobami pozytywistycznego i humanistycznego
uprawiania nauki poglebilo si¢ po nastaniu ,,przetomu jezykowego” (Ludwig
Wittgenstein, hipoteza Sapira-Whorfa) oraz w miare rozwoju konstruktywizmu
spotecznego w wielu dyscyplinach humanistycznych. Jednoczesnie towarzyszy-
o mu zréznicowanie paradygmatéw nauk spolecznych czerpiagcych inspiracje
z humanistyki. Zrodtem zréznicowania pomiedzy paradygmatami nauk spo-
tecznych i humanistycznych jest wykorzystywanie réznych szkét filozoficznych
i inspiracji metodologicznych. George Burrell i Gareth Morgan zaproponowali,
aby wyrdznic¢ cztery paradygmaty nauk spoltecznych, ktore bytyby adekwatne
z perspektywy teorii organizacji i zarzadzania. Burrell i Morgan sugerowali
zrdznicowanie paradygmatéw w zaleznoéci od odpowiedzi udzielonej na dwa
fundamentalne dla nauk spotecznych pytania [Burrell, Morgan 1979]:

« jak nalezy opisywac rzeczywistos¢ spoleczng (obiektywistycznie czy su-
biektywistycznie)?;
« jaka jest orientacja pragmatyczna (status quo czy radykalna zmiana)?

W zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na te dwa pytania autorzy wyrdz-
nili cztery paradygmaty uprawiania nauk spotecznych, w tym réwniez teorii
organizacji:

1. funkcjonalizm,

2. paradygmat interpretatywno-symboliczny,
3. radykalny strukturalizm,

4. radykalny humanizm.

Proponuje nieco zmodyfikowac to rozréznienie z punktu widzenia rozwoju
nauk o zarzadzaniu oraz teorii organizacji i zidentyfikowac cztery paradygma-
ty: paradygmat neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowy, interpre-
tatywno-symboliczny, nurt krytyczny w zarzadzaniu, postmodernizm w za-
rzadzaniu. Paradygmat neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowy
dominuje w zarzadzaniu, podczas gdy pozostale trzy stanowig humanistyczna
alternatywe (tab. 2) [Sutkowski 2012].

Ukazanego sposobu porzadkowania paradygmatéw zarzadzania nie mozna
oczywiscie traktowac jako jedynego ani najbardziej adekwatnego. Autorzy, tacy
jak: Mary Jo Hatch [2002, ss. 204-238], Phil Johnson i Joanne Duberley [2005,
ss. 180-191], Lee G. Bolman i Terrence E. Deal [2003], zaproponowali wlasne
sposoby klasyfikacji bogatego dorobku nauk o organizacji i zarzadzaniu. Wydaje
sie jednak, ze propozycja Burrella i Morgana jest uzyteczna poznawczo i pozwala
wyodrebnic¢ grupe paradygmatow zwigzanych z mysla humanistyczna, to znaczy
interpretatywizm, nurt krytyczny oraz postmodernizm.
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Interpretatywny paradygmat zarzgdzania

Nurt interpretatywno-symboliczny stworzyt George Herbert Mead, ktérego te-
orie opublikowali jego uczniowie w tekscie Mind, Self, and Society [Mead 1934].
W Stanach Zjednoczonych powstaly nastepujace szkoly naukowe, zwigzane
z tym paradygmatem: antropologia kulturowa, interakcjonizm symboliczny,
podejscie dramaturgiczne, etnometodologia i teoria ugruntowana. W Euro-
pie perspektywa ta byta widoczna przede wszystkim w Niemczech, we Francji
oraz w Wielkiej Brytanii. Alfred Schutz w latach 60. ksztaltowal epistemolo-
giczne, filozoficzne i metodologiczne fundamenty socjologii interpretatywnej,
korzystajac z filozofii egzystencjalnej, hermeneutyki i fenomenologii [Schutz
1972]. Do zalozen metodologicznych i poznawczych w ramach paradygmatu
interpretatywno-symbolicznego odwoluja si¢ we Francji na przyklad: Pierre
Bourdieu, Alain Tourraine, Michel Wieviorka oraz Michel Croizier. Nurt ten
zalicza si¢ do pierwszych paradygmatéw alternatywnych o charakterze anty-
funkcjonalistycznym, stojacych w opozycji do neopozytywizmu w naukach
spolecznych. Jednoczesnie z tego nurtu wychodza inne paradygmaty episte-
mologiczne, cho¢by nurt krytyczny i postmodernizm.

Nauki o zarzadzaniu rozwijaja koncepcje siegajace do paradygmatu in-
terpretatywno-symbolicznego. Sg to miedzy innymi fundamenty poznawcze:
kognitywna funkcja jezyka, praktyczna dziatalno$¢ poznawcza, konstrukty-
wizm spoleczny, organizowanie jako konsens spoteczny. Te zalozenia episte-
mologiczne sg nastepnie realizowane w programach badawczych wykorzystu-
jacych jakosciowe metody badan, siegajacych do nauk humanistycznych.

Podejscie interpretatywne w ramach nauk o zarzadzaniu pojawia sie
w teoriach, ktore odwolujg si¢ do zarzadzania zasobami ludzkimi, zarzadzania
zmiang, kierowania, do definiowania kultury organizacyjnej. Mowa tutaj o te-
oriach, takich jak zarzadzanie znaczeniami Garetha Morgana i Lindy Smircich
[Smircich 1983, ss. 55-65], teoria ,,ustanawiania” Karla Weicka [1979], ,,sie¢
wladzy” Jeftreya Pfeffera i Geralda R. Salancika [1978], tozsamo$¢ organiza-
cji wedlug Stuarta Alberta i Dawida Alfreda Whettena. Teorie interpretatyw-
ne zakladaja, ze rzeczywisto$¢ spoleczna oraz organizacyjna maja charakter
konstruktywistyczny i konwencjonalny [Hatch 2002]. Nie mozemy moéwic¢
o obiektywnym porzadku organizacyjnym, wystepuje on (i jest zmieniany) je-
dynie dzieki jednostkom i grupom obecnym w przedsigbiorstwie. Wszystkie
procesy zarzadzania oraz funkcjonowanie organizacji sa ksztaltowane przez
grupy dzieki internalizacji i instytucjonalizacji, nastepnie dochodzi do ich
uprawomocnienia. Co wazne, maja one charakter umowny - sg rezultatem
zbiorowego konsensu [Berger, Luckmann 1966]. Wplywaja na to interesy po-
lityczne, ekonomiczne, ale réwniez wzgledy spolfeczne i psychologiczne. Jed-
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nostka poszukuje w przedsigbiorstwie sensu, dazy do realizowania wartosci,
prowadzi i ksztaltuje sytuacje badawcza. Poznanie jako dziatanie symboliczne
jest takze zalezne od jezyka oraz kultury, w ktdrej istnieje. Wyniki badania nie
moga by¢ uznane za prawde obiektywna, sg intersubiektywnie komunikowal-
ne. Inspiracje stanowi codzienne: postrzeganie, interpretowanie, definiowa-
nie, sprawdzanie przydatnosci, a wreszcie dzialanie (mozna wigc tutaj mowic
o0 »epistemologii codziennos$ci” [Suk-Young Chwe 2001, ss. 79-82; Deschamps
1996, ss. 220-221]).

Nurt krytyczny zarzadzania

Nurt krytyczny w zarzadzaniu (Critical Management Studies, skrét: CMS) sta-
nowi nowg perspektywe, uksztaltowal sie na poczatku lat 90. ubieglego wieku.
Pierwsze publikacje, dazace do zdemistyfikowania ideologicznych i wykorzy-
stujacych struktury dominacji funkeji zarzadzania, powstawaly w latach 70.
[Braverman 1974]. Tak naprawde jednak to w ostatnich dwudziestu latach
nurt stal si¢ zinstytucjonalizowanym dyskursem, na co mialy wptyw rézno-
rodne publikacje, wyniki badan, konferencje, czotowe czasopisma, a takze sto-
warzyszenia (takie jak sekcja CMS amerykanskiej Academy of Management)
[Alvesson, Willmott 1992].

Opisywany nurt jest zréznicowany wewnetrznie, ale mimo to mozna wska-
zaé jego najwazniejsze zalozenia. Nauki o zarzadzaniu pojmuje sie tu jako
dyskurs o charakterze perswazyjnym, zakorzeniony w kapitalizmie i nie do-
puszczajacy zmian, lecz koncentrujacy sie na podtrzymaniu dominacji i eks-
ploatacji. Critical Management Studies daza do zanegowania tak zdefiniowa-
nego porzadku, tylko pozornie ,naturalnego’: tadu organizacyjnego, wladzy
kierowniczej, stosowanych w instytucji praktyk, a takze tozsamosci menedzera
[Alvesson, Willmott 2003]. Nurt ten usiluje nazwac i opisa¢ dzialania w orga-
nizacji, ktére mozemy okresli¢ jako opresyjne, szkodliwe dla spoteczenstwa,
a do ktorych dochodzi w imie racjonalnosci nauk o zarzadzaniu. Omawiany
paradygmat dazy do ujawniania intereséw roznych grup spolecznych, ktére
sprawuja wladze i moga mie¢ wplyw na dyskurs naukowy. Rezultatem po-
winna by¢ modyfikacja zaistnialego fadu spolecznego, ktéry mozna nazwac
niesprawiedliwym. Rozwoj nurtu spolecznego ma wspierac interesy grup de-
faworyzowanych, takich jak: mniejszo$ci spoleczne i etniczne, kobiety [Grey,
Willmott 2005]. Do ich emancypacji miatoby dolaczy¢ takze demaskowanie
mechanizméw funkcjonowania przemocy symbolicznej oraz ideologii me-
nedzeryzmu i zaniechanie instrumentalnych dzialan podejmowanych przez
menedzeréw. Nurt krytyczny proponuje w tym celu sigganie po nastepujace
narzedzia: denaturalizacje i dekonstrukcje dyskursu menedzerskiego, kry-
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tyczne i refleksyjne analizy jezyka, ktérym postuguje si¢ wladza, umacnianie
autonomii i samokontroli grup defaworyzowanych (chociazby empowerment)
[Parker 2002].

Postmodernizm w zarzadzaniu

Zwolennikami radykalnego humanizmu sg Burrell i Morgan. Paradygmat ten
mozna uznac za bliski postmodernizmowi, ktory stat si¢ jednym z najwazniej-
szych nurtéw wspolczesnej humanistyki, a ktéry okazat sie jednoczesnie naj-
mniej spdjny poznawczo. Dlatego tez okreslanie go mianem ,,paradygmatu”
moze by¢ uznane za zbyt szerokie. Do elementéw wspdlnych mozemy zaliczy¢:
brak zaufania do nauki, subiektywizm, programowa niespdjnos¢ w zalozeniu.
Autorzy stojacy na stanowisku poststrukturalistycznym, a pozniej takze post-
modernistycznym, to na przyktad: Michael Foucault, Jean-Francois Lyotard,
Frederic Jameson, Richard Rorty, Jean Baudrillard, Jacques Derrida i Zygmunt
Bauman. Postmoderni$ci uwazaja, ze obiektywna prawda nie istnieje [Engholm
2001; Boje, Gephart Jr, Thatchenkery 1996; Welge, Holtbrugge 1999, ss. 305-
322; Burrell, Cooper 1998, ss. 91-112]. Dos¢ radykalne podejscie relatywizmu
kulturowego do nauki ma swoje korzenie w postmodernizmie dzigki progra-
mowi socjologii wiedzy proponowanemu przez Szkote Edynburska, stworzong
przez Davida Bloora i Barryego Barnesa. W tym programie nauka nie nalezy
do sfer kultury posiadajacych specjalny status. Wedlug wspomnianego pro-
gramu to, co racjonalne i prawdziwe, a takze to, co spostrzegane, jest uwarun-
kowane i spolecznie, i kulturowo, a w teoriach naukowych da si¢ zauwazy¢
znamiona ideologii spolecznych [Bloor 1976, s. 81]. Postmodernisci nie godza
sie na uprzywilejowanie nauki kosztem pozostatych obszaréw kultury. Impe-
rializmowi nauki sprzeciwiat si¢ na przyktad Paul Feyerabend reprezentujacy
perspektywe historyczng. Jego zdaniem ,,apostotowie nauki” podporzadkowa-
li sobie przedstawicieli innych kultur, proponujac zamiast ich religii ,religie
nauki” [Feyerabend 1975]. Postmodernizm oznacza jednoczesnie odejscie od
metanarracji projektu o§wieceniowego, ktory zakladal racjonalnos$¢ i pozwalat
na to, aby postugiwanie si¢ rozumem obracalo si¢ przeciwko jednostce. Nurt
ten siega po takie motywy, jak hiperrzeczywistos¢, fragmentacja tozsamosci,
rezygnacja z metanarracji i podstaw poznawczych, przywiazywanie wagi do
dyskursu, jezyka, a takze tekstualizm (metafora tekstu stuzaca do pojmowania
rzeczywisto$ci) [Alvesson, Deetz 2005].

Proponowany przez postmodernizm relatywizm epistemologiczny wiaze
sie jednak z utrudnieniami w stosowaniu naukowego podejscia. Teoria na-
ukowa nie ma sensu bez istnienia korespondencyjnej lub koherencyjnej teorii
prawdy. Umiarkowany postmodernizm pozwala jedynie na ,teoretyzowanie”.
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Sam postmodernizm nie odgrywa znaczacej roli w zarzadzaniu. Tak jak
w innych nurtach spolecznych raczej reprezentuje skrajny sposéb reagowania
na zalozenia neopozytywistyczne. Co jednak istotne, postmodernizm w zarza-
dzaniu oznacza pewng krytyke, ktéra nie dezawuuje przedmiotu zarzadzania,
ale zwraca uwage na zachodzace procesy spoleczne oraz problematyke po-
ZNAWCZ3.

Postmodernizm jest skrajnie subiektywistyczny, relatywistyczny i antyna-
ukowy, co stawia go na pograniczu dyskursu naukowego. Zakwestionowanie
idei prawdy korespondencyjnej, wartosci poznania naukowego oraz sensow-
nosci rozwoju metod poznawczych powoduje, ze skrajny postmodernizm mar-
ginalizuje si¢ i staje si¢ w coraz wigkszym stopniu prowokacjg intelektualna.

WspdlIne cechy paradygmatéw humanistycznych

Dazac do wyodrebnienia wspolnego rdzenia paradygmatéw alternatywnych,
ktore beda sie wywodzity z humanistyki, mozna zidentyfikowac¢ kilka wspdl-
nych cech faczacych podejscie interpretatywne, hermeneutyczne, krytyczne
i postmodernistyczne. Moim zdaniem najbardziej wyrazista cecha wspdlna
paradygmatow alternatywnych jest odejscie od postulowania obiektywizmu
na rzecz intersubiektywizmu w procesie poznawczym. Oznacza
on permanentng akceptacje wielosci perspektyw i dialogicznego charakteru
$wiata organizacji. Paradygmaty alternatywne taczy réwniez aksjologicz-
na orientacja, ktéra zaklada, ze warto$ciami fundamentalnymi s podmio-
towos¢ i godnos$¢ cztowieka w organizacji, z ktorych wynika zaangazowanie
etyczne na rzecz réwnosci i sprawiedliwosci. Postawa zaangazowania aksjolo-
gicznego, zaréwno badacza, jak i uczestnika zycia organizacyjnego, owocuje
warto$ciowaniem i aktywizmem w dyskursie zarzadzania. Wspoélny dla para-
dygmatéw humanistycznych jest rowniez krag probleméw weztowych, wyzna-
czajacych ramy dyskursu i stanowigcy punkt odniesienia, do ktérego powra-
caja badania organizacyjne. Owe problemy weztowe organizowania to przede
wszystkim: kultura, tozsamos$¢, wartosci, wtadza. Nurt humanistycz-
ny stanowi swoistg antyteze¢ paradygmatu neopozytywistyczno-
-funkcjonalistyczno-systemowego, ktéry krytykuje za fundamen-
talizm poznawczy, scjentyzm i pozorng neutralno$¢ aksjologiczng. Z owa
krytyka dominujacego paradygmatu wigze si¢ interpretatywna, hermeneu-
tyczna, relatywistyczna i krytyczna epistemologia organizacyjna. Poznanie jest
realne dzigki zrozumieniu, ktdre staje si¢ mozliwe poprzez refleksyjna oraz
performatywng postawe badacza i aktoréw organizacyjnych.
Oznacza to dazenie do zrozumienia, dotarcia do sensu badanego $wiata
organizacji, a nie wylacznie wyjasnienia w kategoriach zaleznos$ci zmiennych
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[Sutkowski 2009]. Wizja badacza i badanych jest wielowymiarowa i pod-
miotowa, co przeklada si¢ na otwarto$¢ poznawcza i gotowos¢ do poszuki-
wan. Paradygmaty alternatywne zarzadzania postuguja si¢ réwniez swoistym
jezykiem i retoryka, zaczerpnietymi z humanistyki, w ktérych przykladowo
czesto przewijaja si¢ okreslenia: dyskurs, tozsamo$¢, proces organizowania,
metafory i wiele innych. Swoista jest réwniez rdzeniowa metodologia, ktéra
postuluje stosowanie poglebionych metod rozumiejacych,hermeneu-
tycznych, interpretatywnych i krytycznych, ktére z zalozenia maja
charakter jako$ciowy. Analizujac metodyke paradygmatéw humani-
stycznych, mozna wyciagnac¢ kilka wnioskéw. Po pierwsze, badania humani-
styczne organizacji to bardzo rozlegly i zréznicowany obszar metodologiczny,
ktdéry opiera si¢ na wspolnych zalozeniach poznawczych. Po drugie, zastoso-
wania metodyki humanistycznej w zarzadzaniu sg do$¢ rozlegte i zyskuja na
znaczeniu. Zmniejsza si¢ znaczenie postmodernizmu, a zatem najwazniejsze
alternatywne paradygmaty humanistyczne to wspolczesnie interpretatywizm
oraz Critical Management Studies. Po trzecie, napigcie pomiedzy nurtem neo-
pozytywistycznym i humanistycznym nie jest charakterystyczne tylko dla teo-
rii organizacji i zarzadzania, ale wystepuje réwniez w socjologii, antropologii,
lingwistyce, psychologii i wielu innych naukach spofecznych. Ta dychotomia
przybiera rézne nazwy, wérod ktdrych szczegdlnie zakorzenily sie klasyfikacje:
nauka nomotetyczna vs. idiograficzna oraz podejscie emic vs. etic. Metodolo-
gia badan humanistycznych jest zwiazana z projektem nauki idiograficznej,
ktéry mozna utozsamiac z podej$ciem emic. Idiograficzny sposob uprawiania
nauki oznacza koncentracje na unikatowych opisach i analizowaniu jednost-
kowych przypadkéw jako swoistych. Nauka idiograficzna — w przeciwienstwie
do nomotetycznej — nie dazy do uogdlnien [Thomae 1999, ss. 187-215]. Dy-
chotomia emic [Headland, Pike, Harris 1990; Pike, Kenneth 1967] vs. etic sta-
la si¢ rowniez podstawa rozwoju jako$ciowej, zaangazowanej i uczestniczacej
metodologii badania kultury zaproponowanej przez Clifforda Geertza i nazy-
wanej po polsku ,,gestym opisem kultury” (thick versus thin description).

Zroznicowanie pomiedzy paradygmatami humanistycznymi

Pomiedzy paradygmatami zarzadzania humanistycznego wystepuja rowniez
znaczace roznice epistemologiczne, aksjologiczne, pragmatyczne oraz me-
todologiczne, co zreszta dostrzega wielu badaczy nurtu humanistycznego.
Przykladem moze by¢ demarkacja pomiedzy nurtem postmodernistycznym
a postmodernizmem wytyczona przez Matsa Alvessona [2006, ss. 255-277].
Zroznicowanie wynika przede wszystkim z odwolywania si¢ do bardzo szero-
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kiego spektrum mysli humanistycznej i filozoficznej. Zaplecze intelektualne dla
humanistycznych paradygmatéw organizacji i zarzadzania stanowia tak zréz-
nicowane filozofie, jak hermeneutyka, egzystencjalizm, fenomenologia, mar-
ksizm i postmodernizm. Z kolei w sferze metodologicznej wzglad badawczy,
a czesto i metody wywodzg sie z réznych dyscyplin humanistyki, takich jak:
antropologia kulturowa, socjologia, psychologia humanistyczna, filologia i hi-
storia. Mozna wiec wskaza¢ na wiele istotnych réznic pomiedzy paradygma-
tami humanistycznymi, ktére wiaza si¢ z réznym natezeniem postulowanego:
intersubiektywizmu, krytycyzmu, aktywizmu (pragmatyzmu) oraz rygoryzmu
metodologicznego.

Wisréd wazniejszych roznic epistemologicznych mozna zwrdci¢ uwage na
rézny zakladany stopien intersubiektywizmu w badaniach organizacyjnych,
ktdry faczy si¢ z réznymi formami relatywizmu poznawczego. Nurt krytyczny
jest intersubiektywistyczny w znaczeniu postugiwania si¢ korespondencyjna
koncepcja prawdy. Relacje wladzy, analizy opresyjnosci i dehumanizacji orga-
nizacyjnej maja stanowic rzeczywisty, cho¢ prawie zawsze ukrywany, obraz za-
rzadzania. Interpretatywizm dopuszcza wielo§¢ réwnouprawnionych perspek-
tyw, cho¢ jednoczesnie wskazuje na procesy komunikacji, negocjacji znaczen
i strukturacji jako mechanizmy tworzenia si¢ konsenséw organizacyjnych.
Postmodernizm, przynajmniej w jego radykalnej wersji, odzegnuje si¢ calko-
wicie od korespondencyjnej teorii prawdy i zaklada subiektywizm w procesie
poznania [Rorty 1985]. Co wiecej, ze wzgledu na relatywizm kulturowy i nie-
wspolmiernos¢ dyskurséw tworzonych w réznych kulturach réwniez komuni-
kacja tworzy jedynie tresci przygodne.

W sferze aksjologicznej nurt CMS, z definicji krytyczny, jest najbardziej
zaangazowany w warto$ciowanie majace prowadzi¢ do wyrazistej diagnozy
opresyjnosci oraz instrumentalizacji $wiata organizacji i zarzadzania. W para-
dygmacie interpretatywno-symbolicznym oraz w postmodernizmie réwniez
dominuje perspektywa wartosciujaca, ktora jednak czesciej przybiera charak-
ter opisu dialektycznego poprzez ,,kalejdoskop” percepcji réznych aktoréw or-
ganizacyjnych. Nurt krytyczny jest réwniez w najwiekszym stopniu zaangazo-
wany w sensie pragmatycznym, ktory polega na dazeniu do emancypacji grup
defaworyzowanych. Ten aktywizm stanowi istote paradygmatu krytycznego,
podczas gdy w interpretatywizmie i postmodernizmie moga, lecz nie musza
pojawiac sie postulaty radykalnych zmian.

Zrdznicowany w zalezno$ci od paradygmatu jest poziom postulowanego
rygoryzmu metodologicznego. Wszystkie paradygmaty humanistyczne s3
mniej rygorystyczne w kwestii metody w poréwnaniu z paradygmatem neo-
pozytywistycznym. Oznacza to po$wigcenie rygoryzmu metodologicznego na
rzecz pluralizmu metodologicznego. Na gruncie paradygmatu interpretatyw-
no-symbolicznego wyrasta wiele metodologii, ktére odznaczajg si¢ réznym
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stopniem rygoryzmu metodologicznego. Przykladowo metody antropologii
organizacyjnej, etnometodologii, wywiady jakosciowe i poglebione studia
przypadkdéw sa otwarte metodologicznie, co przektada si¢ na mniejszy stopien
rygoryzmu. Teoria ugruntowana, socjologia interwencji czy analizy tekstéw
i dyskursu sg z kolei silniej ustrukturyzowane, co przeklada si¢ na wyzszy po-
ziom rygoryzmu metodologicznego. Podobnie zréznicowany wewnetrznie
jest nurt krytyczny, w obrebie ktérego zasade stanowi otwartos¢ i pluralizm
metodologiczny, ale rygoryzm w zastosowaniu metod to juz wybdr badacza.
Postmodernizm jest z zalozenia antymetodologiczny, a wigc charakteryzuje
go calkowity brak rygoryzmu metodologicznego. Anarchizm metodologiczny,
przypominajacy zasade anything goes Paula Feyerabenda, oznacza dopuszczal-
no$¢ wszelkich srodkéw prowadzacych do uzyskania ciekawych rezultatéw.

Podsumowanie - refleksje metodologiczne

Najwazniejszym rozroznieniem paradygmatycznym w naukach spofecznych
oraz w naukach o zarzadzaniu jest dychotomia: paradygmat neopozytywi-
styczno-funkcjonalistyczny vs. paradygmaty humanistyczno-krytyczne. Pa-
radygmat neopozytywistyczno-funkcjonalistyczny jest jednorodny metodolo-
gicznie, poniewaz wywodzi si¢ z przyrodoznawstwa, co znaczy, ze postuguje
sie metoda hipotetyczno-dedukcyjna. Paradygmaty humanistyczno-krytyczne
s3 wewnetrznie zréznicowane i niejednorodne metodologicznie, cho¢ general-
nie postuguja si¢ metodami pokrewnymi hermeneutyce i antropologii. Wsrod
réznych rozwijajacych sie wspolczesnie nurtéw zarzadzania humanistycznego
mozna znalez¢: tekstualizm, antropologie organizacji, postmodernizm w za-
rzadzaniu, hermeneutyke i fenomenologie zarzadzania. Réwnie bogata, po-
limetodyczna i szybko rozwijajaca sie, jest metodologia jako$ciowych badan
organizacyjnych, ktéra czerpie inspiracje z humanistyki.

Zastosowania paradygmatoéw humanistycznych oraz metod jakosciowych
w organizacji i zarzadzaniu rozwijajg si¢ systematycznie. Wsrdd przykladéw
najbardziej znanych badaczy wykorzystujacych to podejscie na $wiecie mozna
wskazaé: Garetha Morgana, Karla Weicka, Mary Jo Hatch, Martina Parkera,
Matsa Alvessona, Barbare Czarniawska, Linde Smircich i wielu innych. Réw-
niez w Polsce paradygmaty alternatywne zarzadzania sg stosowane przez wielu
badaczy, wérdd ktérych mozna wymieni¢ chociazby: Monike Kostere, Dariu-
sza Jemielniaka, Beate Glinke, Romana Batko i innych. Wydaje si¢ jednak, ze
nurty humanistyczne zarzadzania i metody jako$ciowe nie s3 w Polsce znane,
ani w $rodowisku badaczy, ani tym bardziej wérod praktykow zarzadzania.
Potrzebna jest zatem refleksja nad tozsamoscig zarzgdzania humanistycznego
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oraz inspiracja do szerszego wykorzystywania paradygmatéw alternatywnych
i metod jako$ciowych organizowania.
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