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WIZYTATORZY O SWOJEJ PRACY W KONTEKSCIE ICH
NOWE] ROLI ZAWODOWE]

Abstrakt:

Rozporzadzenie z 2009 roku dotyczace nadzoru pedagogicznego wprowadzito nowa kon-
cepcje sprawowania nadzoru pedagogicznego w systemie o$wiaty i zwigzane z tym nowe
zadania dla wizytatoréw. Jednym z jego elementdw jest ewaluacja zewnetrzna. W rozpo-
rzadzeniu zostaly opisane formalne ramy jej prowadzenia. Celem artykutu jest przedsta-
wienie perspektywy wizytatoréw do spraw ewaluacji dotyczacej wykonywanej przez nich
pracy na nowym stanowisku oraz proba stworzenia obrazu roli zawodowej wizytatora
do spraw ewaluacji. W analizach skorzystano z dostgpnych, zgromadzonych w ramach
projektu na réznych jego etapach danych pochodzacych z: prowadzonych badan sonda-
zowych, raportow, artykuléw i materialéw wytworzonych podczas zaje¢ warsztatowych
na przestrzeni lat trwania projektu. Wykorzystujac metode brikolazu (bricolage), przed-
stawiono opinie wizytatoréw na temat wykonywanej przez nich pracy i zrekonstruowano
wybrane aspekty roli zawodowej: proces uczenia si¢, postrzeganie roli zawodowej przez
siebie i innych, organizacja pracy.

WPROWADZENIE

Wprowadzone w 2009 roku rozporzadzenie o nadzorze pedagogicznym zmienilo
forme jego sprawowania przez kuratoria o$wiaty, poprzez rozdzielenie nadzoru na
dwie, w zalozeniach odseparowane, funkcje: ewaluacje i kontrole'. Trzecim obsza-
rem nadzoru pedagogicznego uczyniono wspomaganie szkét w rozwoju. Zmiany
te spowodowaly powstanie nowego stanowiska — wizytatora do spraw ewaluacji, co
oznaczalo pojawienie si¢ w strukturze organizacyjnej kuratoriow oséb, ktdre zacze-
ty realizowac nowe zadania. Z jednej strony stanowisko to obejmowaty osoby, ktére
dotychczas pracowaly w kuratoriach oswiaty jako wizytatorzy, wiec mozna mowi¢
o kontynuacji ich pracy, z drugiej jednak strony zostaly wobec nich wprowadzone
nowe wymagania i oczekiwania, czyli mamy do czynienia z rozpoczeciem procesu

! Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. z dn. 9 pazdziernika 2009 r. nr 168, poz. 1324).
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ksztaltowania si¢ nowej roli zawodowej wizytatoréw. Danuta Dobrowolska okresla
role¢ zawodowa jako ,historycznie uksztaltowane oczekiwania normatywne doty-
czace przedstawicieli danego zawodu w ogoéle”. Uczestnictwo w projekcie® pozwo-
lifo nam bra¢ udzial w tych przemianach, wplywajacych na tworzenie si¢ zbioru
norm i wartosci przypisywanych roli zawodowej wizytatora w ,nowym” nadzorze
pedagogicznym.

Celem artykutu jest przedstawienie perspektywy wizytatorow do spraw ewaluacji
dotyczacej wykonywanej przez nich pracy na nowym stanowisku oraz proba stwo-
rzenia obrazu roli zawodowej wizytatora do spraw ewaluacji, na ktory skladaja si¢
fragmenty kilku ,,fotografii” dotyczacych réznej problematyki, wykonanych na réz-
nych etapach funkcjonowania projektu. Mamy nadzieje, ze obraz ten, cho¢ zapew-
ne w wielu miejscach nieprecyzyjny, pozwoli czytelnikom na wtasng interpretacje
przedstawionych zjawisk. Mamy réwniez swiadomos¢, iz zachodzace zmiany sg pro-
cesem dynamicznym, co powoduje, ze przedstawione w tekscie wyniki badan i for-
mulowane na tej podstawie wnioski obrazujg rzeczywisto$¢, z ktéra by¢ moze dzisiaj
wielu badanych nie bedzie sie identyfikowac z racji uplywajacego czasu i wprowadza-
nych zmian. Zmiany te dotyczyty i dotycza miedzy innymi nowych rozwigzan zwia-
zanych z konceptualizacjg badania i procedura prowadzenia ewaluacji, modyfikacji
rozporzadzenia o nadzorze pedagogicznym z 2013 roku, rozwigzan wprowadzanych
na przestrzeni lat w kuratoriach, zwigzanych z organizacja pracy wizytatorow, czy
wreszcie, co wydaje sie szczegolnie istotne, doswiadczenia nabywanego przez ewa-
luatoréw w réznych obszarach prowadzenia ewaluacji zewnetrznych: badawczym,
spolecznym, organizacyjnym.

Nasze rozwazania rozpoczniemy od krétkiego wprowadzenia do podjetej przez
nas problematyki, w ktérym zasygnalizujemy znaczenie kontekstu prawnego, kon-
tekstu zwigzanego z konceptualizacja modelu ewaluacji zewnetrznej i przygotowa-
niem wizytatoréw do pelnienia nowych obowigzkéw. Nastepnie przejdziemy do
przedstawienia metodologicznych podstaw naszych badan. Kolejna, zasadnicza
cze$¢ artykutu bedzie stanowi¢ prezentacja wynikéw prowadzonych przez nas analiz.
Rozpoczniemy od przedstawienia wynikéw dotyczacych danych zebranych podczas
szkolen podstawowych i szkolen doskonalacych umiejetnosci wizytatorow w zakresie
ewaluacji. Nastepnie, korzystajac z danych pozyskanych w badaniach ankietowych,
skoncentrujemy sie na refleksji zwigzanej z postrzeganiem roli zawodowej przez
wizytatordw oraz ich oceng warunkdéw i organizacji pracy. Koncowe partie tekstu
poswiecimy dyskusji nad wynikami badania i ptynacym z niej wnioskom. Artykut
zakonczymy krétkim podsumowaniem.

2 D. Dobrowolska, Studia nad znaczeniem pracy dla cztowieka, Ossolineum, Wroclaw 1974, s 121.

* Program wzmocnienia efektywnosci systemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkoly.
Etap 11 i III, realizowany w ramach projektu systemowego III Priorytetu Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki Wysoka jakos¢ systemu oswiaty, byt wdrazany w kilku etapach (etap IT od 2009 do 2011 r.; etap IIT
od 2011 do 2015 r.) przez trzech partneréw: Instytut Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagielloniskiego,
O$rodek Rozwoju Edukacji i Era Ewaluacji.
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WYBRANE KONTEKSTY PRACY WIZYTATOROW DO SPRAW
EWALUAC(C]I

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w spra-
wie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2009 r. nr 168, poz. 1324 z pdzn. zm.) wpro-
wadzito nowg koncepcje sprawowania nadzoru pedagogicznego w systemie o$wiaty.
Jednym z elementéw bylo wprowadzenie ewaluacji zewnetrznej jako badania oraz
nakreglenie formalnych ram jego prowadzenia. W ramach Programu wzmocnienia
efektywnosci systemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkoty. Etap II
i I1I, ktérego celem bylo wspomaganie wdrazania nowego modelu nadzoru pedago-
gicznego w polskiej oswiacie, zostaly podjete dzialania, ktére doprecyzowaly zasady
prowadzenia badania. Wérod nich znalazto sie okreslenie kluczowych wartosci ewa-
luacji w polskim systemie (s3 to miedzy innymi: transparentnos¢, demokratycznosc,
dialog), opracowanie modelu i zalecanego przebiegu ewaluacji zewnetrznej, a takze
przygotowanie metodologii i narzedzi badawczych®.

Ponadto jednym z kluczowych zadan byto przygotowanie wizytatoréw do prowa-
dzenia ewaluacji zewnetrznych, uwzgledniajace przytoczone wyzej czynniki wply-
wajace na ksztalt projektowanego badania ewaluacyjnego. Zadanie to bylo realizo-
wane za pomocg cykli szkolen okreslanych jako szkolenia podstawowe, w trakcie
ktorych wizytatorzy uczyli sig, jak przeprowadza¢ ewaluacje zewnetrzng w szkole.
W obydwu etapach projektu zostalo zrealizowanych 17 podstawowych cykli szkole-
niowych, a w szkoleniach tych uczestniczylo 1243 pracownikéw kuratoriéw oswiaty.
Podstawowy cykl szkoleniowy podzielono na pig¢ (kilkudniowych) zjazdéw odby-
wajacych sie zwykle co miesigc. Tresci kolejnych zjazdow byly zwigzane z kolejnymi
etapami procesu badawczego.

Drugi rodzaj szkolen poswigcono doskonaleniu pracy wizytatorow (konieczno$é
doskonalenia uwzgledniono w rozporzadzeniu o nadzorze pedagogicznym). Byly one
realizowane po dwdch latach od ukonczenia szkolenia podstawowego. Do chwili obec-
nej zrealizowano 17 cykli szkolen doskonalgcych, w ktérych uczestniczylo 1244 wizyta-
torow/wizytatorek®. Trescig tych szkolen byto doskonalenie wiedzy i umiejetnosci z za-
kresu prowadzenia badan ewaluacyjnych, a takze dostarczanie informacji o znaczacych
zmianach wprowadzanych do modelu i zalecanego przebiegu ewaluacji zewnetrzne;j
oraz narzedzi badawczych, ktére byly wynikiem szeroko prowadzonych konsultacji.

* G. Mazurkiewicz, J. Berdzik, Modernizowanie nadzoru pedagogicznego: ewaluacja jako podstawowa
strategia rozwoju edukacji [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Konteksty, red. G. Mazurkiewicz,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010; G. Mazurkiewicz, J. Berdzik, System ewaluacji
oswiaty: model i procedura ewaluacji zewngtrznej [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Odpowie-
dzialno$¢, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2010; A. Borek,
Metody i narzedzia w ewaluacji zewnetrznej [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Odpowiedzialnosc,
red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010.

° Zgodnie z wytycznymi od momentu ukonczenia szkolenia podstawowego wizytatorzy powinni uczest-
niczy¢ w szkoleniach doskonalacych co dwa lata. Dlatego w zalezno$ci od roku, w ktorym ukonczyli szkolenia
podstawowe, jeszcze nie brali udziatu w szkoleniu doskonalacym, uczestniczyli w nim jeden raz lub dwa razy.

145



146

Joanna Kotodziejczyk, Jakub Kotodziejczyk
Metodologia badania

Projektujac badanie, podjeto decyzje o przeprowadzeniu go jako proéby brikolazu
(bricolage) — krytycznej metody wykorzystujacej wiele perspektyw, teorii i metod
badawczych®. Etymologiczne podloze tego terminu siega do tradycji francuskiego
ekspresjonizmu opisujacego czlowieka (,,zotg raczke”), ktéry za pomocy dostepnych
materialéw konstruuje nowe artefakty’. Z tego powodu w analizach skorzystano
z dostepnych danych, zgromadzonych w ramach projektu na réznych jego etapach.
Na potrzeby tego opracowania nie przeprowadzono zadnych dodatkowych proce-
dur badawczych. Wéréd wykorzystanych danych znalazty sie prowadzone w trakcie
trwania projektu badania sondazowe, raporty, artykuly i materialy wytworzone pod-
czas zaje¢ warsztatowych na przestrzeni lat trwania projektu. Byly to zatem:

— raporty z ewaluacji kolejnych cykli szkoleniowych przygotowane na podstawie
przeprowadzonych wywiadéw grupowych (16 raportéw) miedzy 2010 a 2015
rokiem (niepublikowane);

— raport Analiza wynikéw monitorowania procesu ewaluacji i prezentacji wyni-
kow (2010; niepublikowany);

— wyniki badania ankietowego — Wybrane aspekty organizacji pracy wizytatoréw
(ankieta dotyczyla kwestii zwiazanych z organizacja pracy wizytatoréw w ku-
ratoriach, takich jak dobdr i praca w zespotach, komunikacja miedzy wizyta-
torami a zespolem projektu; badanie przeprowadzono w sierpniu 2012 roku,
a kwestionariusz ankiety wypetnilo 50 wizytatorow);

— wyniki badania ankietowego zrealizowanego we wrzesniu 2012 roku (na za-
proszenie do wypelnienia ankiety odpowiedzialo 254 z 666 wizytatoréw wow-
czas zatrudnionych na stanowisku wizytatora do spraw ewaluacji);

— materialy (plakaty) powstale w trakcie szkolent doskonalacych, dotyczace re-
fleksji nad r6znymi aspektami prowadzenia ewaluacji;

— dostepne artykuly odnoszace si¢ do podjetej problematyki badawczej, miedzy
innymi dotyczace wynikéw badan ankietowych (poewaluacyjnych) skierowa-
nych do dyrektoréw oraz nauczycieli szkol i placowek, w ktdrych byta przepro-
wadzona ewaluacja zewnetrzna.

Postuzyly one do przedstawienia opinii wizytatoréw na temat wykonywanej przez
nich pracy oraz do rekonstrukgji ich roli zawodowej, ktorej towarzyszyto epistemo-
logiczne zalozenie o ztozonosci jej postrzegania przez podmioty z réznych pozycji
perymetrycznych. Przyjecie tego zalozenia wymagalo siegniecia do réznych perspek-
tyw jej widzenia przez samych wizytatordw, ale takze przez realizatoréw projektu
i odbiorcow (nauczycieli, dyrektoréw). Przywolywana epistemologiczna zlozonos¢

¢ M. Rogers, Contextualizing Theories and Practices of Bricolage Research, ,Qualitative Report” 2012,
17(48),s. 1-17.

7 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1969; J.L. Kincheloe,
Introduction: The Power of the Bricolage: Expanding Research Methods [w:] Rigour and Complexity in Edu-
cational Research: Conceptualizing the Bricolage, ed. ].L. Kincheloe, K.S. Berry, Open University Press,
Maidenhead 2004, s. 1-22.
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dotyczy takze réznych aspektow roli zawodowej wizytatora: procesu uczenia sig, po-
strzegania roli zawodowej przez siebie i innych, organizacji pracy.

Refleksje wizytatoréw na temat procesu szkoleniowego i ich pracy

W tej czesci skoncentrujemy sie na danych zebranych podczas szkolen podstawowych
i szkolen doskonalgcych umiejetnosci wizytatoréw w zakresie ewaluacji. W pierwszej
kolejnosci analizie zostang poddane raporty zawierajace dane pochodzace ze zogni-
skowanych wywiadéw grupowych przeprowadzonych na zakonczenie podstawowe-
go cyklu szkoleniowego. W drugiej czesci tego podrozdziatu przedstawimy wyniki
analizy danych pochodzacych ze szkolen doskonalacych.

Ogniskowane wywiady grupowe

Wizytatorzy i dyrektorzy uczestniczacy w szkoleniach przygotowujacych do pro-
wadzenia ewaluacji zewnetrznej w szkotach i placéwkach oswiatowych brali udziat
w zogniskowanych wywiadach grupowych, ktére przeprowadzano pod koniec szko-
lenia. Wywiady te byly prowadzone w kazdej z grup szkoleniowych, oddzielnie dla
wizytatoréw i dyrektoréw. Gléwne zagadnienia poruszane w trakcie wywiadow gru-
powych z wizytatorami dotyczyly: wprowadzania ewaluacji do systemu edukacji
w Polsce, programu szkolenia, postaw wobec nowej roli — ewaluatora, metod i form
pracy na szkoleniu, procedury prowadzenia ewaluacji zewnetrznej i przebiegu ba-
dan, analizy danych zebranych w trakcie badan, dialogicznosci — poczucia partner-
stwa we wprowadzanej zmianie (réwniez w trakcie szkolenia). Wizytatorzy podnosili
réwniez takie kwestie jak warunki pracy czy stworzone oprzyrzadowanie badawcze.
Z analizy raportéw® powstalych po przeprowadzeniu wywiadéw wynika, ze wypo-
wiadajac si¢ na temat pracy w nowej koncepcji nadzoru pedagogicznego, wizytatorzy
zwracali uwage na trzy gtéwne typy problemow:

— warunki pracy w kuratoriach;

— postawy wobec stworzonego modelu ewaluacji i widzenie w tym kontekscie
swojej pracy i roli zawodowej;

— kompetencje ewaluatora.

Odnoszac si¢ do warunkoéw pracy, czes¢ z nich zauwazata rézne problemy utrud-

niajace wykonywanie obowigzkéw, miedzy innymi:

— potrzebe merytorycznego przygotowania do prowadzenia ewaluacji, co wy-
maga czasu i zaangazowania, wedlug wizytatoréw jest to trudne w sytuacji,
gdy maja wiele innych zadan do wykonania;

— mieszanie zadan zwigzanych z prowadzeniem zaréwno kontroli, jak i ewaluacji;

8 Do chwili obecnej powstato 16 raportéw, po jednym do kazdego z podstawowych cykli szkolenio-
wych, ktérych autorami byli: R. Dorczak, D. Majka-Rostek, E. Wojtanowska-Bogacz.
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— brak jasnych informacji ze strony przetozonych co do przysziosci wizytato-
réw i kuratoriéw, miejsca ewaluacji w strukturze zadan kuratoriow o$wiaty, co
tworzy atmosfere leku i niepewnosci, ktéra utrudnia uczenie sig;

— zmeczenie i wypalenie tych, ktérzy prowadzg juz ewaluacje¢, wynikajace z nad-
miaru pracy ewaluatoréw i stresu;

— brak uregulowan prawnych dotyczacych pracy ewaluatora - liczba ewaluacji,
dojazdy, ubezpieczenia, nadgodziny itp.;

— brak systemu wsparcia pracy ewaluatoréw, nieche¢ bardziej doswiadczonych
kolegéw ewaluatoréw do pomocy i ich negatywne nastawienie do ewaluacji
jako takiej, zniechecajace mlodszych stazem do zaangazowania;

— brak mozliwo$ci porozumienia z kolegami wizytatorami, niespéjno$¢ podej-
$cia, zta wola, réznice w sposobie oceny materialu badawczego.

Réwnoczesnie wybrzmiewaly glosy przeciwne, na przyklad wizytatorzy zwra-
cali uwage na dobra prace w parze ewaluatoréw, lepsza wspoélprace oparta na wie-
dzy i wspoélnie zdobywanych umiejetnosciach, wsparcie i pomoc ze strony innych
ewaluatoréw w kuratoriach o$wiaty, a takze przetozonych, pomoc merytoryczng
i organizacyjna w kuratoriach.

W trakcie wywiaddw pojawialy sie takze wypowiedzi $wiadczace o poczuciu bra-
ku adekwatno$ci wynagrodzenia do wykonywanej pracy.

Opinie wizytatorow na temat wprowadzania ewaluacji jako formy nadzoru pe-
dagogicznego byly réwniez zréznicowane. Cze$¢ uwazata, ze to ,powielenie starych
pomystow”, ,bezsensowne rozbicie nadzoru wprowadzajace chaos i beztad w system”
(FGI_IX i X?), czes¢ z kolei twierdzila, Ze nowy nadzoér pedagogiczny moze wspieraé
rozwdj szkoty (np. FGI_VIi VII). W niektérych wywiadach grupowych pojawily sie
opinie wskazujgce na niespojnos¢ zalozen wprowadzanej zmiany, rozdzwigk miedzy
teorig a praktyka. ,,Mialto nie by¢ oceny, bo ewaluacja nie jest ocena, a przeciez kon-
czy si¢ jednak literka, ktdra jest oceng” (np. FGI_V). ,,Po co te skomplikowane anali-
zy, jak dajemy na koncu literke i kazdego tylko ona obchodzi” (FGI_VIII).

Czgs¢ wizytatorow ujawniala tez swoje negatywne postawy wobec ewaluacji: twier-
dzili, Ze zostali oni ,,zmuszeni” do szkolenia i wejscia w ewaluacje wbrew swym posta-
wom wobec tego pomystu - ,,kazali, to trzeba bylo jecha¢, sama nigdy bym si¢ nie zde-
cydowala na udzial w tym przedsiewzieciu” (FGI_VIII). Méwili o braku przekonania
do wprowadzanych zmian w nadzorze pedagogicznym: ,,To my idziemy w teren i po-
winni$my by¢ przekonani o stusznosci tej idei. A my tego nie czujemy. Jak zatem mamy
przekonac¢ innych, skoro sami nie jestesmy przekonani?” (DGI_V); ,Mnie wyposazono
jak robota, dlatego nie jestem wcale do ewaluacji przekonany, uwazam, ze to bezsens”
(FGL_V). Niektorzy wizytatorzy mowili tez o poczuciu dewaluacji prestizu i pozycji za-
wodowej wizytatora: ,, Autorytet wizytatora leci na feb na szyj¢” (FGI_V). Odnoszac sie
do stworzonej procedury ewaluacji i narzedzi badawczych, wizytatorzy wskazywali na
czasochlonnos¢ prowadzonych badan i, w ich odczuciu, znikomy efekt ewaluacji: ,,Czy
kto$ zbadal, ile fizycznie czasu zajmuje wywiad z dyrektorem? Wywiad ma 108 py-

® Sposéb kodowania - FGI_IX i X - oznacza, Ze dane pochodza z raportu przygotowanego po prze-
prowadzeniu zogniskowanego wywiadu grupowego w IX i X cyklu szkoleniowym.
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tan. Ile czasu zajmuje przepisywanie odpowiedzi, ktérych dyrektor udziela?” (FGI_V);
»Za duzo roboty z pisaniem, a efekt maly”; ,Czasochtonno$¢ procedury w stosunku do
efektéow — nie ma konkretéw, tylko »bajkowy« raport nikomu nieprzydatny - trzeba
wiecej liczbowych danych i oceny, rozlicza¢ szkole w sposéb przejrzysty” (FGI_VIII).

Uczestnicy postrzegali swoja nowa role wizytatoréw do spraw ewaluacji réwniez
przez pryzmat mozliwosci uczenia sie i rozwoju (FGI_VIII): ,Bedac tutaj, duzo si¢
nauczytam. Mam zupelnie inne spojrzenie na procedury, zrozumialam i wiem, ze
nalezy wykorzysta¢ dialog w uczeniu si¢. Nalezy poznawac opinie z réznych zrodet
i réznych perspektyw” (FGI_IV). Dostrzegali tez zmiane w sposobie pracy: ,,Patrzac
przez pryzmat poprzedniego systemu nadzoru pedagogicznego, nowa koncepcja
nadzoru zupelnie zmieni mojg prace. To juz nie jest praca w biurze” (FGI_IV); ,Dla
mnie nowa koncepcja nadzoru to praca w zespole, pelna wspotpraca. Wezedniej za-
wsze byliSmy sami, teraz czuje sie bezpiecznie” (FGI_IV).

Trzecia grupa poruszanych probleméw byta zwigzana z oceng przez wizytatoréw
ich kompetencji jako ewaluatoréw. Pojawily sie wypowiedzi $wiadczace o poczuciu
niedostatecznych jeszcze kompetencji w zakresie nowych obowiazkéw: ,Wejscie do
szkoly wyzwala duzo energii pozytywnej, to rzeczywiscie jest bardzo emocjonuja-
ce, ale nie potrafimy opracowywa¢ danych i to frustruje” (FGI_V); ,,Potrzebuje wie-
cej spotkan na temat analizy danych, czuj¢ niedosyt, brakuje mi tego, zebym mo-
gla sobie zaufa¢” (FGI_IV); ,,Brak jest »gotowcows, ktdrych mogliby$my uzy¢ przy
analizie danych i opisach czy pisaniu raportu — np. »dobre praktyki«” (FGI_XV);
»Potrzebowalabym popracowac jeszcze nad tym, jak prowadzi¢ prezentacje, nad
tym, jak poradzi¢ sobie z konfrontacja, chcialabym mie¢ pewno$¢ siebie, tak abym
umiata prowadzi¢ twérczy dialog z radg pedagogiczng” (FGI_IV).

Wizytatorzy wskazywali na uzyteczno$¢ platformy internetowej jako narzedzia
w prowadzeniu ewaluacji zewnetrznej, réznie oceniajac zar6wno ja sama, jak i swoje
kompetencje w zakresie jej obstugi: od konstatacji, ze jej obstuga jest prosta, pomoc-
na (,,Platforma wiele rzeczy robi za ewaluatora” - FGI_XV i ,,Platforma jest cudem”
- FGI_V), po wyrazane obawy, Ze za malo czasu poswiecono na prace z tym na-
rzedziem na szkoleniach (,,Brakowalo praktycznego przecwiczenia platformy przed
wejsciem do szkoty. Teraz juz si¢ nie boje, ale na samym poczatku miatam duze oba-
wy, czy otworze odpowiednig ankiete i czy wszystko zadziala” - FGI_IV), i krytyke
(,Platforma jest nieprzyjazna, zle dziata” - FGI_XV).

Wizytatorzy, ktérzy rozpoczynali prace na nowym stanowisku, formulowali,
co pokazuja wyniki analizy, zardwno pozytywne, jak i negatywne opinie na temat
stworzonego modelu ewaluacji, zmian w nadzorze pedagogicznym i nowej roli za-
wodowej czy warunkow pracy. Warto zauwazy¢, ze na ich opinie wplywaty nie tylko
osobiste, jeszcze niewielkie, doswiadczenia, ale tez obserwacje poczynione w miejscu
pracy, opinie innych, bardziej dos§wiadczonych w prowadzeniu ewaluacji, wizytato-
réw. Zwraca uwage otwarto$¢ w dzieleniu si¢ uwagami na temat zmian, w ktérych
uczestniczg, a takze $wiadomos¢ nowych, formulowanych wobec nich oczekiwan
i zwigzana z tym wyrazana potrzeba dalszego uczenia si¢ nowego zawodu, widoczne
jest wigc poczucie odpowiedzialnosci za jako$¢ wykonywanej pracy. Nalezy tez pod-
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kresli¢ watek, ktéry podjela czes¢ respondentéw, dotyczacy nieakceptowania przyje-
tego modelu ewaluacji i tego, ze nie odnajdujg si¢ oni w nowej roli zawodowe;j.

Analiza danych zastanych - materialy pochodzjce ze szkolen doskonalacych

Drugim zrédiem danych, z ktérego skorzystano, byly informacje zbierane od wi-
zytatorow w trakcie szkolen doskonalacych. Dane te dotyczyly istotnej z punktu
widzenia naszych badan kwestii - identyfikacji czynnikéw, ktére pomagaja i utrud-
niajg wykonywanie pracy przez wizytatoréw. Wizytatorzy do spraw ewaluacji odby-
wali szkolenia doskonalgce dwa lata po zakonczeniu szkolen podstawowych. Jedna
z sesji na tym szkoleniu byta poswigcona refleksji na temat doswiadczen, jakie zdo-
byli w ciggu dwdch lat prowadzenia ewaluacji zewnetrznych w szkotfach i innych
placéwkach o$wiatowych. W jednym z ¢wiczen uczestnicy wypisywali na kartkach
te elementy, ktére uwazali za pozytywne (odpowiadali na pytanie: ,,co mnie unosi-
t0?”), oraz te, ktére ich ograniczaty, utrudnialy prace.

Z wypowiedzi wizytatoréw wynika, Ze ,,unosily ich”, wzmacnialy przede wszystkim:

1) pozytywne podejicie Srodowiska szkoty do ewaluacji i ewaluatoréw (gtéwnie
dyrektora i nauczycieli) — wizytatorzy wymieniali tu: otwarto$¢ nauczycieli na
informacje; zaangazowanie dyrektora, nauczycieli, partneréw szkoty; pozy-
tywny stosunek dyrektoréw do ewaluatoréw; nastawienie na wspodlprace; za-
pewnienie odpowiednich warunkow do przeprowadzenia badania; poprawne
relacje; dobre przywitanie przez dyrektora i rade pedagogiczng (RP); satysfak-
cje ze spotkania z RP; pozytywna atmosfere w szkole w toku ewaluacji; zaan-
gazowanie RP w poszukiwanie rozwigzan zdiagnozowanych problemdw;

2) rezultaty ewaluacji — wizytatorzy wskazywali na: satysfakcje dyrekcji i nauczy-
cieli z wynikéw ewaluacji; pozytywne reakcje RP na zakonczenie ewaluacji; cheé
wprowadzania zmian; zrozumienie wynikoéw i wnioskéw z ewaluacji przeka-
zywanych w raporcie; praktyczne, wypracowane z radg pedagogiczng wnioski
i rekomendacje do rozwoju szkoty na podstawie danych; wspolprace nad osig-
ganiem wyzszej jakosci; zainspirowanie, przez prace nad wynikami i wnioskami
srodowiska szkolnego, do prowadzenia ewaluacji wewnetrznej; ukierunkowanie,
mozliwo$¢ wptywania (poprzez badanie) na jakos$¢ pracy nauczycieli; zadowole-
nie RP, ze zostalo podjetych tyle wartosciowych dziatan; deklaracje dyrektora, ze
spojrzenie ,,z zewnatrz” pozwolilo mu na zauwazenie istotnych kwestii;

3) sam pobyt w szkole — wizytatorzy zwrdcili tu uwage na: mozliwos¢ rozmowy
z nauczycielami, dyrektorem, uczniami, rodzicami; wspdtprace ze szkotami;
poznawanie specyfiki pracy roznych typow szkdl; prace w terenie;

4) dobra wspotpraca w zespole badawczym - wérod podawanych warunkéw dobrej
wspolpracy znalazly sie: skfad zespotu; zrozumienie i przestrzeganie zasad wspot-
pracy w zespole; umiejetnos¢ wspotdzialania z partnerem; relacje w zespole; moz-
liwo$¢ wymiany zdan; poczucie przynaleznosci do grupy (ewaluatordéw);

5) sam proces ewaluacji - wizytatorzy wspomnieli o: spotkaniach, wywiadach z re-
spondentami; niektdrych spotkaniach z RP, $wiadomosci waznosci ewaluacji;
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6) nadzieja na poprawe stanu zastanego w szkole — tutaj zostal wymieniony we-
wnetrzny optymizm;

7) doswiadczanie czegos nowego. — wskazywano tu na: robienie czego$ nowego,
nowe doswiadczenia; nowych ludzi, mozliwo$¢ poznawania ciekawych ludzi;
ciekawo$¢ i entuzjazm zwigzany z nowym zadaniem; zapoznawanie si¢ z no-
wosciami realizowanymi w szkotach/placéwkach; nowatorskie programy i no-
woczesne lekcje;

8) pozytywna informacja zwrotna na temat swojej pracy — pojawialy si¢ nastepu-
jace przyklady: dobre stowa ze strony dyrektora, nauczycieli; dowartosciowa-
nie; podzigkowania od dyrektora; pozytywna opinia dyrektora.

Sporadycznie wizytatorzy wymieniali dodatkowo brak odwotan, sprawne postu-
giwanie si¢ platforma, wizje urlopu i oderwania si¢ od pracy, wykonanie zadan w go-
dzinach pracy, wyrozumialo$¢ najblizszych.

Wsréd czynnikéw, ktére ograniczaly, utrudnialy prace, pojawily si¢ natomiast
w wypowiedziach wizytatoréw nastepujace kategorie wypowiedzi:

1) organizacja pracy i procesu ewaluacji: zbyt krétki czas na opracowanie danych;
za malo czasu na refleksje oraz analize i wplyw tego na jakos¢ pracy; brak moz-
liwosci czasowych przedyskutowania danych i informacji zebranych podczas
badania z cztonkami zespotu; terminy ewaluacji; godziny pracy; niewlasciwa
organizacja pracy; zmeczenie wynikajace z dlugiego czasu pracy i zbyt duzej
liczby ewaluacji; za szybkie tempo pracy, brak czasu na ,,normalne zycie”; nad-
miar zadan, dodatkowe obowigzki w pracy; z powodu nadmiaru zadan ko-
nieczno$¢ wykonywania pracy w domu i wplyw tego na funkcjonowanie w ro-
dzinie; uciazliwo$¢ zwigzana z dojazdami na badania;

2) negatywne postawy szkdot wobec ewaluacji: brak zrozumienia dla ewaluacji,
nieprzygotowanie nauczycieli i dyrektora, brak zainteresowania nauczycieli
i dyrektoréw ewaluacja, lekcewazenie ewaluacji, mata swiadomo$¢ znaczenia
ewaluacji w szkotach, niewiarygodne dane;

3) stres — wizytatorzy wymieniali r6zne zrodla stresu, takie jak na przyktad: sprzet;
ocena ich pracy; stres zwigzany z tym, Ze nauczyciele majg poczucie bezsensu
(zbyt dluga ankieta); ,,obawa przed zrozumieniem pytan przez respondentéw”;
»obawa przed tym, jak wypadniemy”; poczucie zmeczenia respondentdws; ,,oba-
wa, czy respondenci maja wiedz¢ na temat zadawanych kwestii’;

1) niedocenienie pracy ewaluatorow: brak wykorzystania ich doswiadczenia;
niska placa, wysilek wlozony w opracowanie dobrego jakosciowo raportu
niewspoimierny do wynagrodzenia uzyskiwanego w pracy zawodowej; brak
wynagrodzenia za dojazdy, nadgodziny; brak podwyzek mimo wigkszej liczby
realizowanych zadan i dtuzszego czasu pracy;

2) konceptualizacja ewaluacji, procedura badania, oprzyrzadowanie: niedopra-
-cowane narzedzia badawcze; obszerne, powtarzajace si¢ pytania; zmudne pi-
sanie raportu; problemy z platforma; przyznawanie ,literek”;

3) relacje w zespole ewaluatorow: trudni partnerzy zespotowi, konflikty w zespo-
le, zmiany sktadu zespolu, ,,mlodzi wizytatorzy, ktorzy nie maja pojecia’, nie-
dyspozycje partnera;
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4) procedury wewnetrzne w kuratorium oswiaty: brak wsparcia technicznego
i finansowego ze strony kuratorium, brak wsparcia kuratora;

5) inne, takie jak na przyklad: monotonno$¢ zadania; ,,brak komunikacji pomie-
dzy Projektem a MEN i Kuratorium”; ,brak uwzgledniania naszych postula-
tow (przez wszystkie zainteresowane strony)”

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze po dwodch latach prowadzenia ewaluacji
zewnetrznych powtarza sie czes¢ przykladow, ktére wizytatorzy postrzegaja jako
utrudnienia w swojej pracy. Nalezg do nich przede wszystkim warunki pracy (np.
zbyt malo czasu na analiz¢ danych i pisanie raportu, nadmierne obcigzenie obo-
wigzkami, zbyt duza liczba ewaluacji do przeprowadzenia, dodatkowe, niezwigzane
z ewaluacja zadania do wykonania, ucigzliwe dojazdy). Wérdéd innych czynnikow
utrudniajacych prace pojawily si¢ ponownie: obowigzujacy model i konceptualizacja
ewaluacji (gtéwnie niedoskonate, wedlug wizytatoréw, narzedzia badawcze i proce-
dura badania) oraz relacje w zespole ewaluatoréw. Wizytatorzy wymieniaja jeszcze
inne bariery, jakie napotykaja w pracy — przede wszystkim niechetne postawy szkot
wobec ewaluacji, brak docenienia ich wysitku, wysoki poziom stresu. Réwnocze$nie
mowig o wielu czynnikach, ktére nadajg sens ich pracy, wzmacniaja ich. Ujawnity
sie one gtownie juz w trakcie zdobywanego doswiadczenia. Dotycza przede wszyst-
kim docenienia ich wysitku w szkofach, poczucia sensu, uzyteczno$ci wykonywanej
pracy (wiazacych sie z gotowoscia rad pedagogicznych do wykorzystania wynikow
i wnioskow z ewaluacji), dobrej atmosfery w trakcie ewaluacji, dialogu, pozytywne-
go podejscia szkoly do ewaluacji i wizytatoréw oraz, wymienianej tez w wywiadach
grupowych, dobrej wspolpracy w zespole ewaluatorow. Wizytatorzy w kontekscie
czynnikéw wzmacniajacych wspominaja tez o ,nowych” doswiadczeniach, co mozna
odczytac jako mozliwos¢ ich rozwoju.

Odnoszac wypowiedzi wizytator6w do dwuczynnikowej teorii motywacji
Herzberga, wida¢, ze ich niezadowolenie wynika migdzy innymi z tzw. czynnikéw
higienicznych (facznie z wynagrodzeniem za prace). Warto zauwazy¢, ze nie wspo-
minajg oni o takich czynnikach jak dobrze zorganizowana praca czy brak dodatko-
wych zadan do wykonania po stronie czynnikéw ,wzmacniajacych” Mozna zatozy¢,
zgodnie z teorig Herzberga, ze wszystkie wymieniane przyklady zwigzane z warun-
kami pracy, ktore nie spetniaja standardéw akceptowanych przez pracownikéw, beda
nadal powodowaly ich niezadowolenie.

Postrzeganie roli zawodowej przez wizytatorow do spraw ewaluacji

Wprowadzajac ewaluacje zewnetrzng jako jeden z trzech elementéw nadzoru pedago-
gicznego nad dzialalnoscia placowek oswiatowych, oczekiwano, ze bedzie to istotna
zmiana systemu nadzoru pedagogicznego'®. Oczekiwania te byly zwigzane ze stwo-
rzeniem spojnego metodologicznie modelu badania, wyznaczeniem podziatu kom-
petencji organéw odpowiedzialnych za nadzér pedagogiczny, okresleniem wymagan
panstwa stawianych przed szkotami oraz polozeniem wigkszego nacisku na jakos¢ i re-

12 G. Mazurkiewicz, J. Berdzik, Modernizowanie nadzoru pedagogicznego...
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zultaty ksztalcenia niz badania zgodnosci dzialania szkdt i placowek z przepisami pra-
wa. W tym konteks$cie wizytatorzy, zapytani'! o to, czy dostrzegaja zmiane swojej roli
zawodowej, w wiekszosci (84,9%) odpowiadajg twierdzaco (zob. wykres 1).

M Nie Tak

Czy dostrzega Pan(i) zmiane wizytatora w nowym | | | |
nadzorze pedagogicznym? 84,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 1. Dostrzeganie zmiany roli wizytatora (n = 248)

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Zatrzymanie si¢ na samym stwierdzeniu, ze wiekszo$¢ wizytatoréw dostrzega zmia-
ne swojej roli zawodowej, nie wyjasnia, czy jest ona postrzegana pozytywnie, czy nega-
tywnie, ani jakie czynniki na to wplywaja. Aby okresli¢ kierunek zmiany, analizie pod-
dano wypowiedzi wizytatoréw wyjasniajace, na czym rdznica ta polega lub dlaczego jej
nie ma. W trakcie analizy poszukiwano konotacji — dodatkowych tresci $wiadczacych
o ich pozytywnym lub negatywnym znaczeniu. Wyniki wskazuja na dominacje nega-
tywnych konotacji (34,7%) nad pozytywnymi (26,5%; wykres 2). W przypadku bez
matla 24% odpowiedzi niemozliwe byto uchwycenie pozytywnych badz negatywnych

40%

34,7
30% %
> 23,7
20% +——
151
10% +—— E— E— — I
0% - - - .
Zmiana Zmiana Trudno Bez
pozytywna negatywna powiedziec zmian

Wykres 2. Konotacje postrzegania zmiany przez wizytatorow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

! Badanie zrealizowano we wrze$niu 2012 roku (na zaproszenie do wypelnienia ankiety odpowie-
dzialo 254 z 666 wizytatorow wéwczas zatrudnionych na stanowisku wizytatora do spraw ewaluacji).
Wszystkie dane przytoczone w podrozdziale ,,Postrzeganie roli zawodowej przez wizytatoréw do spraw
ewaluacji” pochodza z tych ankiet.
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konotacji analizowanych wypowiedzi lub wizytatorzy nie udzielili komentarza. Wsréd
15% respondentéw niedostrzegajacych zmiany znalazta si¢ cz¢§¢ nowo przyjetych pra-
cownikow kuratoriow, ktdrzy nie maja doswiadczenia w pracy wizytatora wediug zasad
poprzedzajacych zmiany wynikajace z rozporzadzania z 2009 roku.

Wyjasnienie czynnikéw wplywajacych na negatywne lub pozytywne konotacje
uzyskano w wyniku poglebienia przedstawionych wyzej rezultatéow o analize tresci
93 wypowiedzi losowo dobranej proby respondentéw. Rezultatem byto wyodrebnienie
dziewigciu tresciowo réznych skltadnikéw wplywajacych na postrzeganie zmiany roli
zawodowej przez wizytatorow (wykres 3). W czesci z nich (np. warunki pracy) wyste-
puja wylacznie lub dominuja negatywne konotacje, podczas gdy w innych pojawiajq si¢
réwnie czesto oba rodzaje konotacji (np. relacje miedzy wizytatorem a szkolg). Analiza
nie rozstrzyga o globalnej ocenie przez wizytatorow wpltywu wprowadzenia ewaluacji
zewnetrznej na ich role zawodowa, ale wskazuje na wazne aspekty postrzegania zmiany.
Cze$¢ wyodrebnionych tresci jest zgodna z oczekiwaniami wigzanymi z ewaluacjg ze-
wnetrzng w nowym systemie nadzoru pedagogicznego (np. postugiwanie sie jednolitg
metodologia badania), inne stanowig bardziej lub mniej przewidywane jej konsekwen-
cje. W dalszej czgsci w szczegolowy sposob zostana oméwione zgromadzone dane.

Postawa badacza/obserwatora 53
Warunki pracy 38
Wptyw dziatania szkoty 31
Kontakt z badanymi szkotami 12
Relacje miedzy wizytatorem a szkotg 1
Uzytecznosc¢ prowadzonych ewaluacji 10

Odpowiedzialno$¢
Zakres dziatania
Prawo oswiatowe 8|

0% 10% 20%  30% @ 40% 50% 60%

Wykres 3. Aspekty zmiany postrzegania wilasnej roli zawodowej przez wizytatoréw do spraw
ewaluacji, w % (n = 93)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najbardziej znaczacg pod wzgledem czestotliwosci wystepowania réznica jest przy-
jecie przez wizytatordw roli obserwatora i badacza (53%). Najczeéciej dostrzegane
zmiany dotyczg potrzeby (lub wrecz koniecznosci) przyjmowania neutralnej postawy
podczas prowadzenia ewaluacji, ale wskazujg takze na zdolnosci i umiejetnosci, ktore
sa niezbedne w pracy: elastycznos¢, otwartos¢, kreatywnos¢. Towarzyszy temu wspolny



Wizytatorzy o swojej pracy w kontekscie ich nowej roli zawodowej

dla calej grupy zawodowej proces przygotowania do pracy (,,Zmiana polega réwniez na
tym, ze jeste$my systematycznie i jednolicie przygotowywani do wykonywania zadan
badacza”) i stosowanie tych samych narzedzi pracy (,ujednolicone wszystkie narze-
dzia badawcze”). Przyjecie postawy badacza znajduje swoje odzwierciedlenie w podej-
mowanych dzialaniach, polegajacych na tym, ze: ,Wizytator stal si¢ badaczem, ktéry
zbiera informacje, poddaje je analizie i na tej podstawie formutuje wnioski”. Bada ze-
brany material pod katem spetniania wymagan okreslonych przez panstwo i przygoto-
wuje wnioski. Respondenci wskazuja takze na elementy, ktére nie pasujg do postawy
badacza: ,Wizytator jest badaczem, nie doradza, nie méwi, co i jak powinno by¢, nie
krytykuje”. Stoi w kontrascie do poprzedniego sposobu postrzegania roli wydajacego
osad i zalecenia do wykonania: ,,Réznica polega na tym, Ze nie jest osobg krytykujaca,
wszechwiedzacg — w tym sensie, ze wszystko wie najlepiej. Nie jest wyrocznig ani »su-
perdyrektorem«”; ,,Brak wydawania zalecen do realizacji”.

Przyjecie postawy badacza jest w wypowiedziach czeéci respondentéw (31%)
przeciwstawiane dotychczas pelnionej roli: oceniajacego, wydajacego zalecenia
i nadzorujacego ich wykonanie (,,superdyrektora”) w kontekscie wplywu wywierane-
go na dzialania szkoty. W niektérych wypowiedziach rola wizytatora jest uyymowana
w postaci neutralnych stwierdzen (,wizytator do spraw ewaluacji nie dziata wtadczo,
nie méwi, co jest dobrze, a co zle”) lub, jak ma to miejsce w przypadku wiekszosci wy-
powiedzi, pojawia si¢ negatywna konotacja wynikajaca z postrzegania przez wizyta-
torow zmniejszenia si¢ ich wptywu na dzialanie szkoly: ,Wizytator stal si¢ badaczem,
ktéry zbiera informacje, poddaje je analizie i na tej podstawie formuluje wnioski.
Sprawowany nadzor pedagogiczny stal sie przez to migkki. Szkota moze wzia¢ pod
uwage wnioski, ale nie musi”. Nieliczne wypowiedzi wskazuja na redefiniowanie roli
wizytatora: ,Nie wkracza w analize prawng wypracowanych przez szkote dokumen-
tow, dajac swobodg szkole w zakresie form dokumentowania. Nie wystepuje w roli
arbitra, jest badaczem, wspomaga autonomig szkoly i proces demokratyzacji’.

Cze$¢ wizytatoréw dostrzega wigksza odpowiedzialno$¢, ktéra jest zwigzana
z szerszym zakresem dzialania, wymagajacym od nich wiekszych kompetencji mery-
torycznych: ,wicksza odpowiedzialnos$¢, wieksza réznorodnosé typow szkot i placo-
wek — wiec potrzeba szerszych kompetencji merytorycznych”. Inni wrecz przeciwnie
- realizowanie ewaluacji zewnetrznych postrzegaja jako zmniejszenie swojej odpo-
wiedzialnosci: ,Moja praca nie polega obecnie na kontroli i nie czuje si¢ tak bardzo
jak wczesniej odpowiedzialna za prace szkdt i placowek. Moja rola obecnie to uka-
zywanie placéwce (bez oceny), jak pracuje, a takze mozliwos¢ inspirowania”. Zmiana
zakresu odpowiedzialno$ci znalazla sie w 9% odpowiedzi respondentdw.

Wiréd 10% wypowiedzi, ktére w swoich tresciach odnosity sie do wptywu, jaki
zmiana roli zawodowej wywarla na relacje z dyrektorami i nauczycielami (,Zmiana
polega przede wszystkim na innej roli i zadaniach wizytatora oraz odmiennej relacji
miedzy szkolg a przedstawicielem nadzoru pedagogicznego”), mozna zauwazy¢ trzy
perspektywy. Pierwsza wskazuje na zmiane postrzegang w negatywy sposob, tzn. wi-
zytator, ktory byl postrzegany jako przyjazny i wspierajacy szkote, aktualnie stat sie
osobg obca, ,nieprzewidywalnym kontrolerem”: ,Wizytator jest postrzegany jako
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kontroler, jako osoba, ktéra nie wiadomo czego bedzie oczekiwata, wiec na wszelki
wypadek nalezy mie¢ wszystko pod reka. Z przyjaznego, wspomagajacego wizytatora
przeksztalcit sie w osobe obcg i zimng”. Druga perspektywa ukazuje zmienno$¢ po-
strzegania roli wizytatora w zaleznosci od nastawienia dyrektora (nauczycieli). Dla
jednych szkoét (dyrektoréw, nauczycieli) jest on ,,dobrym duchem’, a dla innych ma
znaczenie dla budowania ,wartosci rynkowej” szkoty: ,W jednych szkotach jestesmy
postrzegani jako »dobry duch«, w innych jako osoba majaca wplyw na ich wartos¢
marketingowg (wazne sg literki)”. Natomiast trzecia perspektywa przedstawia zmiane
roli wizytatora w relacjach ze szkotami jako pozytywna: ,lepsze relacje miedzy dyrek-
torami i nauczycielami a wizytatorami (mniej formalne)”.

Postrzegana zmiana w relacjach wizytatora ze szkola, z ,przyjaciela” na ,,obce-
go’, moze mie¢ zwigzek ze znajdujacymi si¢ w wypowiedziach 12% respondentéw
wskazaniami na jednorazowy kontakt z badanymi szkolami: ,Wczesniej wizytator
byt postrzegany jako »przyjaciel szkoty«, do ktérego mozna bylo si¢ zwrécic z pros-
ba o pomoc, interpretacje przepisow. Mial szeroka wiedz¢ na temat podleglych mu
placowek. W chwili obecnej zajmuje si¢ losowo przydzielanymi szkotami i jest to
kontakt jednorazowy (przynajmniej na razie)”.

Dla grupy wizytatoréw (8% wypowiadajacych sie) istotne znaczenie w kwestii definio-
wania roli zawodowej odgrywato realizowanie zadan zwiazanych z badaniem zgodnosci
dzialania szkoly z przepisami prawa (,,brak mozliwosci nadzorowania funkcjonowania
szkoly zgodnie z prawem”). Niektore wypowiedzi mozna interpretowac jako dostrzega-
ng przez wizytatoréw utrate czesci wlasnej tozsamosci zawodowe;j (,,Przestal [wizytator]
sprawdza¢ zgodno$¢ dzialalnosci szkoly z przepisami prawa. Praca, ktérg obecnie wyko-
nuje, moim zdaniem nie wymaga kompetencji niezbednych na stanowisku wizytatora”)
czy tez degradacje kompetencji (,Wizytator przestal pelni¢ role eksperta... W zasadzie
nie musi dysponowa¢ rozlegla wiedzg, zwlaszcza z zakresu prawa oswiatowego, a wy-
starczy, ze posiada kompetencje komunikacyjne, potrafi logicznie rozumowac i popraw-
nie pisa¢”). Duze znaczenie przepisow prawa dla roli wizytatora przed wprowadzeniem
zmian znajduje takze swoje odzwierciedlenie w innych wypowiedziach, na przyklad: ,,nie
ma czasu na biezace $ledzenie zmian w prawie o$wiatowym”. Inna czes$¢ respondentow
w neutralny sposob stwierdza, ze zmniejszyla si¢ rola prawa w pracy wizytatoréw: ,,pro-
wadzenie ewaluacji jest mniej administracyjno-prawng procedurg’

W rézny sposob jest oceniany przez wizytatorow stopien uzytecznosci ich pra-
cy. Watek ten przewijal si¢ w wypowiedziach 9% respondentdéw, z ktérych czes¢ po-
strzega pozytywnie, a czg$¢ negatywnie zmiane sposobu pelnienia roli wizytatora.
Wizytatorzy negatywnie postrzegajacy zmiany wskazujg na to, ze rezultaty ich pracy
(raporty z ewaluacji zewnetrznej) nie sa3 w wystarczajacy sposob wykorzystywane
przez szkoly i jednostki samorzadu terytorialnego, w przeciwienstwie do poprzednio
tworzonych protokolow: ,efekt tej pracy jest taki, ze w wigkszosci przypadkow rapor-
ty trafiaja gleboko do szuflad, przedstawiciele JST otwarcie moéwia, ze nie czytaja, bo
po co? Czytali protokoty z wizytacji placowki z okresleniem mocnych i stabych stron
oraz zaleceniami”. Innego zdania sg wizytatorzy, ktorzy dostrzegaja zalety ,,miekkie-
go” dostarczania informacji szkotom o ich pracy, wywierajac w ten sposob na nig
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wplyw: ,Mysle, ze ewaluacja pomaga spojrze¢ placéwkom na swoja prace oczami
innych i zmusza do refleksji”. Pojawil si¢ takze glos wskazujacy na to, ze brak spo-
dziewanych efektow nie wynika z samej ewaluacji, ale z braku okreslenia, w jaki spo-
sob szkota ma poradzi¢ sobie ze zdiagnozowanymi problemami: ,jednak ewaluacja
w takim ksztalcie nie przynosi spodziewanych efektow, tzn. szkota oczekuje jasnego
wskazania sposobu rozwigzania swoich probleméw i poradnictwa w zakresie, co da-
lej z wynikami ewaluacji”.

Ponad 38% wypowiedzi respondentéw zawieralo odniesienie do warunkoéw i or-
ganizacji wykonywanej pracy. Ze wzgledu na to, ze watek ten jest niewatpliwie wazny
dla wykonywanej przez wizytatoréw pracy, ale nie laczy si¢ bezposrednio z postrze-
ganiem roli zawodowej, zostanie rozwiniety w dalszej czesci opracowania.

W tej samej ankiecie, skierowanej do wizytatoréw, poproszono ich o odniesie-
nie sie do wartosci, ktére moga odgrywac role dla postrzegania wykonywanej przez
nich pracy zawodowe;j'2. Wartosci rozumiane sa tu jako korzys$¢ odnoszona z wy-
konywanej pracy. Najczesciej wskazywany atrybut pracy wizytatora jest zwigzany
z funkcja spoleczna roli zawodowej: daje mozliwos¢ wplywu na doskonalenie szkét/
placéwek, podobnie jak znajdujace si¢ na trzeciej pozycji poczucie uzytecznos$ci
(zob. wykres 4). Druga grupe atrybutéw rzadziej wskazywanych przez responden-
tow stanowia te zwigzane z autokreacja (,umozliwia wlasny rozwoj intelektualny”)
i egocentryczne (,,stabilne zatrudnienie”; ,,satysfakcja/zadowolenie”). Najrzadziej wi-
zytatorzy wybierali wartosci taczace sie ze statusem i wladza: ,,daje godziwy zarobek,
daje mozliwo$¢ decydowania o innych i przynosi uznanie”

Daje mozliwos¢ wptywu na doskonalenie szkoét/placowek
Umozliwia wtasny rozwoj intelektualny-

Daje poczucie uiytecznoéci-

Daje stabilnos¢ zatrudnienia-

Daje satysfakcje/zadowolenie.

Przynosi uznanie

Daje mozliwo$¢ decydowania o innych

Daje godziwy zarobek

0% 20% 40% 60% 80% 100%
TAK M NIE

Wykres 4. Warto$ci/korzysci osiggane dzieki pracy wizytatora do spraw ewaluacji (n = 254)

Zroédlo: opracowanie wlasne.

12 Inspiracjg dla stworzonej listy atrybutéw byta ksigzka Z. Kawki: Miedzy misjq a frustracjq. Spolecz-
na rola nauczyciela, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 1998.
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W ocenie cech pracy wykonywanej przez wizytatoréw dominujg negatywne jej
cechy (zob. wykres 5). Dla ponad 3/4 badanych jest absorbujaca czasowo (99,6%),
meczaca fizycznie (83,9%), uciazliwa (79,8%), stresujaca (77,3%), ponadto odpowie-
dzialna (95,3%) i wymaga stalego doksztalcania (81,1%). Mniej niz polowa badanych
wskazywala cechy, ktére mozna interpretowa¢ pozytywnie: umozliwia wykazanie sie
inwencjg i pomystowoscig (45,8%), jest pasjonujaca (39,6%) i fatwa (19,7%).

Absorbujaca czasowo
Odpowiedzialna
Meczaca fizycznie

Wymaga statego doksztatcania

|

|

|

|
Ucigzliwa | | 7L,8
Stresujaca | 77,3|
Meczaca intelektualnie | 67,6|
Monotonna | 62,7|
Frustrujaca |61,5 |
Rozwija mnie |54,4 |
Umozliwia wykazanie sie inwencja i pomystowoscig 45,z|3 |

Pasjonujaca 39|,6

tatwa 19,7

0% 20%  40%  60% 80% 100%
TAK M NIE

Wykres 5. Cechy pracy wizytatora do spraw ewaluacji (n = 254)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jedna z najwyrazniej zarysowanych cech pracy wizytatoréw jest jej odpowiedzial-
nos¢. Na te ceche wykonywanej pracy wskazato 95,3% respondentow (zob. wykres 5).
Wiecej $wiatla na kwestie odpowiedzialnosci (zob. tabela 1) rzucajg odpowiedzi wi-
zytatorow na pytanie, wobec kogo czujg sie odpowiedzialni. Sposréd wymienianych
przez wizytatoréw podmiotéw najczesciej wskazywani byli pracownicy szkoty: na-
uczyciele (53%) i dyrektorzy (51%). Druga grupe stanowig pracownicy kuratorium,
wérdd ktorych znajduja sie przetozeni (48%) i wspdtpracownicy (23%). W dalszej ko-
lejno$ci wymieniano uczniéw (43%) i rodzicow (37%). Blisko jedna czwarta wizyta-
toréw, wykonujgc prace, czuje si¢ odpowiedzialna wobec samych siebie, jeszcze rza-
dziej wobec przedstawicieli lokalnego srodowiska i organéw prowadzacych szkoty.
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Tabela 1. Podmioty, wobec ktdrych wizytatorzy do spraw ewaluacji czuja si¢ odpowiedzialni
(n=242)

Kategoria Czestotliwos¢ %
Nauczyciele 129 53
Dyrektor/dyrektorka szkoty 123 51
Kurator/przelozony 115 48
Uczniowie 103 43
Rodzice 89 37
Oni sami (wizytatorzy) 56 23
Wspotpracownicy 55 23
Lokalne srodowisko 33 14
Organ prowadzacy 27 11
MEN/system o$wiaty 23 10
Zespot projektu 11 5
Odbiorcy/czytelnicy raportu 11 5

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Warunki i organizacja pracy

Powodzenie zmiany systemu nadzoru pedagogicznego i modyfikacja roli zawodo-
wej wizytatoréw zalezg nie tylko od zmian wprowadzonych w prawie o§wiatowym,
zapewnienia wsparcia w prowadzeniu ewaluacji w postaci platformy internetowej,
zaprojektowania i przeprowadzenia cykli szkoleniowych czy budowania kompetencji
i zmian w sposobie myslenia wizytatoréw. Te elementy stanowig niezbedny wkiad
w przygotowanie zmiany, ale ostatecznie o jej powodzeniu zadecyduje codziennie re-
alizowana praktyka. Z tego powodu analiza nie moze by¢ pozbawiona wgladu w po-
strzegane przez wizytatoréw warunki i sposéb organizacji pracy w kuratoriach.
Dane dajgce mozliwos¢ wgladu w ten aspekt zmiany organizacyjnej zostaly odna-
lezione w dwdch ankietach'. Dostarczaja one informacji o roznych aspektach orga-

1 Ankieta Wybrane aspekty organizacji pracy wizytatorow (ankieta dotyczylta kwestii zwigzanych
z organizacja pracy wizytatorow w kuratoriach, takich jak dobdr i praca w zespotach, komunikacja miedzy
wizytatorami a zespolem projektu) przeprowadzona w sierpniu 2012 roku (kwestionariusz ankiety wypet-
nito 50 wizytatoréw). Kolejne badanie ankietowe zrealizowano we wrze$niu 2012 roku (na zaproszenie do
wypelnienia ankiety odpowiedziato 254 z 666 wizytatorow wéwczas zatrudnionych na stanowisku wizy-
tatora do spraw ewaluacji).
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nizacji pracy w kuratoriach, zwigzanych z nimi czynnikach wptywajacych na satys-
fakcje z wykonywanej pracy lub jej brak.

Jednym z elementéw zmiany w stosunku do poprzedniego sposobu prowadzenia
form nadzoru jest przyjete zalozenie o prowadzeniu ewaluacji przez zesp6l ewalua-
torow. Jedng z przestanek dla takiego sposobu organizacji pracy, poza zlozonoscia
procesu ewaluacji (wielo$¢ zrodet i narzedzi badawczych), bylo przyjecie metodo-
logicznego zalozenia, aby w trakcie ewaluacji umozliwi¢ dokonywanie triangulacji
teorii, jaka latwiej prowadzi¢ w zespole ewaluatoréw, ktérego cztonkowie repre-
zentujg sobie wlasciwe sposoby widzenia problemoéw i interpretacji danych, przez
podejmowanie dyskusji i konsultacje. W ramach projektu nie okreslono sposobu,
w jaki w kuratoriach podejmowane sg decyzje dotyczace doboru cztonkéw zespo-
téw ewaluacyjnych, co spowodowalo stosowanie réznych praktyk w poszczegélnych
wojewodztwach. W czesci z nich dobierane zespoly pracuja ze soba przez diuzszy
czas (stale), w innych rotacja jest czesta (co 2-3 miesigce). Wizytatorzy dostrzegaja
zalety 1 wady wszystkich stosowanych rozwigzan. Zaleta pracy w stalych zespotach
jest to, ze ,utatwiaja zrozumienie, sprzyjaja wspolpracy’, ale dostrzegane sa tez wady:
»opieraja si¢ na potencjale tych samych oséb, wkracza rutyna”. Z kolei zaletg czestszej
rotacji w zespolach jest ,,mozliwo$¢ uczenia si¢ od innych” Wypowiedzi wizytatorow
wskazuja tez na to, ze w poszczegdlnych kuratoriach stosowane sg rézne procedury
doboru, na przykiad dobdr losowy. Cze¢$¢ wypowiedzi respondentéw potwierdza, iz
nie znajg oni zasad, ktdre kieruja doborem czlonkéw zespotu (,,nie znam zasad two-
rzenia zespotu w naszym kuratorium”).

Wigkszo$¢ wizytatoréw pozytywnie ocenia dobor czltonkow zespoldw ewaluacyj-
nych (zob. tabela 2), warto jednak przyjrzec si¢ komentarzom zamieszczonym przez
tych, ktorzy odnoszg si¢ do niego negatywnie. Wypowiedzi te wskazuja na znaczenie
»dopasowania” czlonkdw zespotu, ktére wpltywa na oceng jakosci wykonywanej pra-
cy (prowadzonych ewaluacji) i kompetencji zwigzanych ze wspdtpraca:

Obecnie pracuje z osobg, ktéra jest nierzetelna, nieterminowa, wszystko robi na ostatnig
chwile, co skutkuje powierzchownym przygotowaniem nas obu do spotkania z RP, na ktérym
przedstawiamy wyniki i wnioski z ewaluacji. Kosztuje mnie to wiele nerwoéw i stresu... Moje
prosby nie skutkuja. A ocena mojej pracy jest postrzegana przez pryzmat zespolu, wiec jest to
forma odpowiedzialnosci zbiorowe;.

Nie wszyscy wizytatorzy ds. ewaluacji sa do niej przekonani, nie wszyscy potrafig wspotpraco-
wac w zespole.

Odniesienia do sposobu doboru cztonkéw zespotu prowadzacego ewaluacje zna-
lazly sie takze w wypowiedziach wizytatoréw dotyczacych postrzegania zmiany sy-
stemu nadzoru pedagogicznego. Pokazuja one, Ze to, z kim si¢ pracuje, moze odgry-
wac kluczowg role zaréwno dla oceny warunkow pracy, jak i catego procesu zmian:

Jestem zmuszony przez przetozonych do pracy z osobami, ktérych nie akceptuje jako partne-
réw w ewaluacji. Dlaczego nie moge mie¢ wplywu na dobér partnera? Dlaczego musze by¢
skazany na osobe z wlasnej delegatury?



Wizytatorzy o swojej pracy w kontekscie ich nowej roli zawodowej

Tabela 2. Ocena wybranych aspektéw pracy zespoléw ewaluatoréw (n = 50)

Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie Brak
tak tak nie nie odpowiedzi

Czy Pana/Pani zdaniem
sposob doboru 0séb do
zespotu prowadzacego 15 24 4 2 5
konkretne ewaluacje jest
odpowiedni?

Czy Pana/Pani zdaniem
praca w zespotach
prowadzacych ewaluacje jest 16 27 5 1 1
réwnomiernie rozkladana na
poszczegdlne osoby?

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

O ile dobdr do zespotéw prowadzacych ewaluacje jest zwigzany z okreslonymi pro-
cedurami podejmowania decyzji w kuratoriach i znanymi (badz nie) zasadami, o tyle
organizacja pracy zespolu - podzial rél, zadan i obcigzenie praca — pozostaje w rekach
jego czlonkow. Ten aspekt samozarzadzania zespolem jest pozytywnie oceniany przez
samych zainteresowanych (zob. tabela 2). Ulatwienie dla dokonywania podzialu pracy
stanowi fakt, ze wiekszos¢ zespolow sktada si¢ z dwoch osob, co ulatwia prowadzenie
uzgodnien i rdwnomierne rozlozenie pracy, niemniej to sktad zespotu jest decydujacy
(»zawsze zalezy to od sktadu zespolu”). Respondenci wskazujg na znaczenie cech indy-
widualnych (,,odpowiedzialno$¢, sumiennos¢”), procesu, w trakcie ktérego dochodzi sie
do porozumienia (,to zalezy od tego, jak sobie sami poukladalismy”), i zdarzen loso-
wych (,,czasem [zalezy to] od nieprzewidzianych sytuacji, tj. choroba, nagle zdarzenie”).

O postrzeganiu warunkoéw i organizacji pracy ewaluatoréw mozna si¢ wiele do-
wiedzie¢, analizujac ich wypowiedzi dotyczace ogdlnej oceny zmiany systemu nad-
zoru pedagogicznego (pisaliSmy o tym wczesniej), szczegdlnie komentarze respon-
dentéw negatywnie oceniajacych zmiany. Najczesciej poruszany problem dotyczy
przydzialu obowigzkow.

Realizowanie zadan zwigzanych z prowadzeniem ewaluacji zewnetrznych jest dla
wielu z nich duzym obcigzeniem, co zwigzane jest z zakresem prowadzonych ewa-
luacji (problemowa lub calosciowa), wielkoscig badanej placéwki i typem placowki,
w ktorej dana ewaluacja jest realizowana (np. zespot szkot).

Poza dotychczasowymi obowigzkami doszla ,,upierdliwa” ewaluacja. Nie ze wzgledu na pro-
wadzone badania czy ich ztozonos¢ ale, ze w 9 miesiecy mam ich zrobi¢ 16 - 16 raportéw (16,
w tym 4 rozbudowane zespoty szkoél oraz 4 ewaluacje calosciowe).

Poza obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem ewaluacji wizytatorzy wskazuja
na inne, ktére s3 im przydzielane (jak pisze jeden z respondentéw): ,,dokonywanie
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ocen pracy dyrektora szkoly, zatrudnianie nauczycieli bez kwalifikacji, ocena doku-
mentacji szkot niepublicznych starajacych sie o uprawnienia szkoly publicznej, pi-
sanie méw okolicznosciowych dla dyrektora, petnienie funkcji rzecznika dyscypli-
narnego, uczestniczenie w postepowaniu administracyjnym”. Obcigzenie wieloma
zadaniami wplywa na to, w jaki sposob wizytatorzy postrzegaja cechy wykonywanej
pracy, ale takze na jej status:
[...] natomiast [ewaluator] wykonuje niewspdimiernie wiecej zadan (réznych) i tym samym
ma mniej czasu na analiz¢ materiatu z ewaluacji. Dla przetozonych praca ewaluatora to czas
spedzony w szkole (w tym czasie nie ma go, czyli wizytatora, w delegaturze, a wigc wystarcza-
jaco duzo czasu byt oderwany od zadan codziennych delegatury). W czasie o§miogodzinnego
pobytu w pracy (w delegaturze) nalezy go zaja¢ codziennymi zadaniami instytucji i nikogo nie
interesuje, ze ja pisze raport.
Wykonujemy wszystkie zadania zwigzane z nadzorem pedagogicznym, a takze z ewaluacja.
Jeste$my tym samym zbyt obcigzeni obowigzkami. Wiele zadan wykonujemy wiec poza godzi-
nami pracy, za co nie mamy zwracanych nadgodzin ani nie docenia si¢ nas finansowo. Jestem
oburzona tg sytuacja.

Omowione wyzej aspekty pracy wizytatoréw prowadzacych ewaluacje, poza wply-
wem, jaki wywierajg na jakos¢ wykonywanej pracy, moga by¢ przyczyna zgodnie wyra-
zanej przez nich opinii (99,6%) o tym, ze jest ona absorbujaca czasowo (zob. wykres 5).

Kuratoria realizuja wiele zadan w ramach systemu o$wiaty, gléownym jest sprawowa-
nie nadzoru pedagogicznego nad placéwkami o§wiatowymi, ktérego jednym z elemen-
tow jest dokonywanie ewaluacji zewnetrznych. Zmiana wywolana wprowadzeniem po-
przez prawo o$wiatowe nowej formy nadzoru pedagogicznego, zgodnie z teorig zmiany
w organizacji, wymaga dokonania redefinicji struktur organizacyjnych i realizowanych
procesow, a co za tym idzie ponownego podziatu zadan i obowigzkéw.

DYSKUSJA NAD WYNIKAMI I WNIOSKI

Ze wzgledu na niedlugi czas funkcjonowania zewnetrznego nadzoru pedagogicznego
w nowej formule wnioski z przeprowadzonych badan nalezy uzna¢ za wstepne i raczej
traktowa¢ je jako punkt wyjscia do dalszych eksploracji badawczych. Badania prowa-
dzono w taki sposob, by mozna bylo zaobserwowa¢ opinie ewaluatoréw na réznych
etapach ich pracy: od wypowiedzi 0sob, ktore konczyly szkolenie podstawowe i byly po
pierwszym doswiadczeniu z przeprowadzeniem ewaluacji, przez opinie tych, ktorzy po
raz drugi uczestniczyli w szkoleniu po dwdch latach pracy, po osoby wypowiadajace sie
w ankietach z réznym doswiadczeniem. Dodatkowo w badaniu wykorzystano dane po-
kazujace perspektywe innych podmiotéw, do ktérych odwotamy si¢ w tym podrozdziale.

Wizytatorzy sa dos¢ zgodni co do tego, Ze nastgpita zmiana ich roli zawodowej, przy
czym widoczna jest przewaga negatywnych odczu¢ z tym zwigzanych. Negatywnie
postrzegane sa zwlaszcza takie jej wymiary, jak wysokos¢ zarobkow, kwestie zwigza-
ne z organizacjg pracy w kuratoriach, szczegélnie z duzym obcigzeniem zadaniami
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i brakiem uregulowan prawnych w tym obszarze (np. zbyt duza liczba ewaluacji, wy-
dluzony czas pracy, dojazdy, wykonywanie innych, dodatkowych zadan itd.), co moze
przekladac si¢ na poczucie nizszego statusu spotecznego tej grupy zawodowej. Tylko
nieco ponad potowa ankietowanych ma poczucie stabilnosci zatrudnienia w miejscu
pracy. Czynniki te mogg wplywa¢ na atmosfere pracy, poczucie leku i niepewnosci
oraz utrudnia¢ wykonywanie zadan. Do$wiadczanie zbyt duzego napiecia i nadmier-
nego zaabsorbowania pracg, wspominane przez badanych, moze takze niekorzystnie
wplywac na jej jakos¢, co rowniez podnosza w swoich wypowiedziach.

Osobiste przekonanie o dobrze wykonanej pracy i jej ocena przez inne podmioty
beda stanowi¢ kolejny komponent w budowaniu obrazu siebie jako profesjonalisty.
Tu warto przytoczy¢ opinie dyrektoréw i nauczycieli dotyczace pracy wizytatorow
do spraw ewaluacji. Z prowadzonych do tej pory badan zwigzanych z percepcja ewa-
luacji zewnetrznej wynika, ze praca i kompetencje wizytatoréw sg oceniane bardzo
wysoko'*. W badaniach brano pod uwage kompetencje fachowe (m.in. kompetencje
badawcze, merytoryczne, zwigzane z umiejetnosciami prezentacji raportu na spot-
kaniu z radg pedagogiczng czy zarzadzaniem procesem ewaluacji) oraz kompetencje
spoleczne. Nauczyciele i dyrektorzy postrzegaja zatem wizytatoréw miedzy innymi
jako bezstronnych, potrafigcych wspolpracowaé w zespole, komunikatywnych, dba-
jacych o relacje, umozliwiajacych prowadzenie dialogu, zaangazowanych, dociekli-
wych, dobrze przygotowanych merytorycznie do wykonywanej pracy, potrafigcych
zaplanowac, zorganizowac i sprawnie przeprowadzi¢ ewaluacje¢. Wizytatorzy widza
koniecznos¢ stalego podnoszenia swoich kompetencji (méwi o tym ponad 80% ba-
danych), jednoczesnie tylko nieco ponad polowa z nich ocenia swoja prace jako roz-
wijajaca. By¢ moze z ich perspektywy wieksze znaczenie ma tu swiadomos¢ wply-
wu poziomu posiadanych kompetencji na jako$¢ prowadzonych badan i w zwigzku
z tym poczucie odpowiedzialnosci (na t¢ ceche pracy wskazuje 95% wizytatoréw) niz
mys$lenie o swoim rozwoju zawodowym. Wizytatorzy lacza zmiany z przyjeciem roli
obserwatora i badacza w kontrascie do petnionej do tej pory roli oceniajacego, kon-
trolujacego, wydajacego zalecenia. Podobnie postrzega ich czg¢$¢ nauczycieli i dyrek-
torow'. Badani ci méwig o widocznej zmianie roli wizytatorow w nowym nadzorze
pedagogicznym, okreslajac ich jako badaczy, obserwatoréw, diagnostéw. Pozostali
badani - nauczyciele i dyrektorzy, réwniez oceniajacy, ze rola wizytatora ulegla zmia-
nie, zwracajg uwage na to, ze obecnie wspiera on szkok;, nie ocenia, nie wskazuje
bied6w, nie kontroluje, nie daje zalecen, jest partnerem, dla ktérego wazny jest dialog

1 J. Kotodziejczyk, Recepcja procesu ewaluacji zewnetrznej w szkotach i placéwkach edukacyjnych [w:]
Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Refleksje, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2011; J. Kolodziejczyk, Ewaluacja zewnetrzna szkot i placéwek edukacyjnych w oczach
nauczycieli i dyrektoréw. Badanie recepcji ewaluacji zrealizowanych w roku szkolnym 2010/2011 [w:] Ewa-
luacja w edukacji. Koncepcje, metody, perspektywy, red. B. Niemierko, M.K. Szmigel, Krakow 2011; B. Wal-
czak, Ewaluacja oczami szkoly, niepublikowany raport dla projektu Programu wzmocnienia efektywnosci
systemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkoty. Etap II, 2015.

1% J. Kotodziejczyk, Recepcja procesu ewaluacii...
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i wspolpraca, jest ,,blizej szkoly”, jest doradca. Wedlug relatywnie matej czesci dyrek-
toréw i nauczycieli rola wizytatora si¢ nie zmienifa'.

Jak pokazuja inne badania, prowadzone przez Olge Wasilewska z zespotem, lep-
sze nastawienie do ewaluacji maja wlasnie szkoty, w ktorych si¢ odbyta, niz te, w kto-
rych jeszcze jej nie przeprowadzono'. Autorzy raportu pisza:

W szkolach, ktore dopiero oczekuja na ewaluacje zewnetrzng, dominuje lek i liczne obawy
dotyczace przede wszystkim tego, ze ocena szkoly okaze sie¢ nieprawdziwa, nieobiektywna czy
wrecz niesprawiedliwa, nie uwzgledni lokalnego kontekstu czy np. trudnosci, z ktérymi musi
sie mierzy¢ szkota'®.

Innym ciekawym wnioskiem plynacym z tego badania jest to, ze wigkszos¢ bada-
nych dyrektoréw ma pozytywny stosunek do ewaluacji zewnetrznej w przeciwien-
stwie do nauczycieli, ktorzy zazwyczaj podchodzg do niej krytycznie, czesciej mowig
o jej uciazliwosci i majg wigkszg tendencje do tego, by nie zgadzac sie z wynikami
badan'. Z badania wynika rowniez, ze nauczyciele i dyrektorzy pozytywnie oceniali
mozliwos¢ dyskusji w trakcie prezentacji roboczej wersji raportu i sytuacje, w kto-
rych mieli poczucie wplywu na ostateczne wyniki ewaluacji, oraz uzytecznos$¢ war-
sztatowej pracy na tym spotkaniu dla funkcjonowania szkoty. Natomiast, jak konsta-
tuja autorki raportu, ,,brak takiej mozliwosci, np. zwigzany z postawa ewaluatoréw,
podobnie jak fakt odrzucenia sugestii i nieuwzglednienia ich w raporcie koncowym,
byl mocno krytykowany - to ostatnie przektadalo sie na poczucie fasadowosci spot-
kania i poczucie straconego czasu”®. Rekomendujac dziatania w obszarze ewaluacji
zewnetrznych, podkreslaja miedzy innymi znaczenie postaw i zachowania wizytato-
réw, konkludujac, ze zyczliwe podejécie, szacunek, zaufanie, podmiotowe traktowa-
nie ma zwigzek z oceng ewaluacji, pracy wizytatora i wykorzystywaniem wynikow?'.

Wyobrazenie czgsci wizytatorow dotyczace ich roli zawodowej, ale takze wyob-
razenie nauczycieli i dyrektoréw wpisuje sie wiec w przyjeta koncepcje ewaluacji ze-
wnetrznej zbudowang na wskazanych we wstepie wartosciach®. W wypowiedziach
wizytatorow pozyskanych w trakcie szkolen pojawia si¢ wiele opinii odnoszacych sig
do tego modelu, $wiadczacych o tym, ze to istotny punkt odniesienia w budowa-
niu swojej tozsamosci zawodowej. Badani podnosza wiec kwestie zwigzane z part-
nerstwem, wspolpraca, zespotowoscia, partycypacja, uczeniem sie itd. Ich opinie sg
jednak niejednoznaczne: widoczne jest napiecie miedzy oczekiwaniami zwigzanymi
z przyjeta koncepcja ewaluacji a mozliwosciami jej realizacji, z wyraznym kontesto-

16 Ibidem.

7 0O. Wasilewska, A. Rybinska, A. Muzyk, Wykorzystanie ewaluacji zewnetrznej i wewnetrznej przez
szkoty, Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2014, s. 7.

8 Ibidem, s. 7.

9 Ibidem, s. 7.

20 Ibidem, s. 11.

2 Ibidem, s. 17.

2 G. Mazurkiewicz, J. Berdzik, Modernizowanie nadzoru pedagogicznego...; iidem, System ewaluacji
oswiaty...; por. E. Drozd, L. Piotrowska, Rola zawodowa wizytatora do spraw ewaluacji [w:] Ewaluacja
w nadzorze pedagogicznym. Odpowiedzialnosé, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2010.
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waniem wlgcznie. Przykladem moze by¢ chocby zakladana wspoétpraca w zespole
ewaluatoréw, oceniana przez nich zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie.

Celem ewaluacji jest wspomaganie rozwoju szko! przez dostarczenie informacji,
ktére majg im w tym pomadc, a nie kontrolowanie, formulowanie zalecen, ktére szko-
ty maja zrealizowa¢. Ewaluacje w zaproponowanym modelu widzi si¢ jako dialogicz-
ng, animujacg procesy demokratyczne. Wyznacza sie wszakze ewaluacji role jeszcze
dalej idacg — badania prowadzone w calym kraju pozwalajg na pozyskiwanie danych,
ktére moga by¢ pomocne w budowaniu odpowiedzialnej polityki edukacyjnej, stuza-
cej rozwojowi cywilizacyjnemu kraju. Wizytatorzy nie odnoszg si¢ do takiej perspek-
tywy w swoich wypowiedziach, cho¢ echa mozna odnalez¢ w trosce o wiarygodno$é
pozyskiwanych danych, co w budowaniu opartej na empirii polityki o§wiatowej ma
szczegolne znaczenie.

Wiecej uwagi przywiazuja do dziatan ,,tu i teraz”, powigzanych z ewaluowang pla-
cowka. W kontekscie ewaluacji dialogicznej istotna jest Swiadomos¢ i umiejetno$é
tworzenia partnerskich relacji miedzy ewaluatorami a szkota. W wypowiedziach
wizytatoréw widoczne jest docenianie tego wymiaru ich pracy, co znowu mozna
interpretowac jako absorpcje kolejnego elementu modelu ewaluacji zewnetrz-
nej, ale tez odzwierciedlenie ich sytuacji jako podmiotéw uwikltanych w system
zréznicowanych potrzeb i oczekiwan aktoréw tego procesu: samych wizytatoréw,
tworcoéw koncepcji ewaluacji, dyrektorow szkot i nauczycieli, rodzicéw, uczniow,
organéw prowadzacych szkole, MEN-u, kuratoriéw, zeby wymieni¢ najwazniejsze
podmioty. Tu warto zauwazy¢, ze wizytatorzy czujg najwieksza odpowiedzialno$é
przed nauczycielami, dyrektorami szkot i placowek oraz kuratorami/przelozonymi,
na uwzglednianiu potrzeb i interesow tych grup by¢ moze w najwigkszym stopniu
bedzie im zalezato.

Badani réznie interpretuja wptyw wykonywanych zadan i funkcji ewaluatora na
relacje z dyrektorami szko? i nauczycielami: od ocen afirmatywnych po jednoznacz-
nie negatywne. W wielu wypowiedziach, zarejestrowanych podczas szkolen i zebra-
nych w badaniu ankietowym, badani méwia o dobrych relacjach ze $rodowiskiem
szkoly, konstruktywnym podejsciu dyrektoréw i nauczycieli do ewaluacji, rzeczywi-
stej wspolpracy w czasie calego procesu itd. Rownoczesnie czes¢ wizytatoréw wspo-
mina o niecheci szkét wobec ewaluacji, braku wiedzy nauczycieli i dyrektoréw na
ten temat, poczuciu braku wiarygodnosci pozyskiwanych danych, interesach szkét
zwigzanych z marketingowym wykorzystaniem ewaluacji, stresie zwigzanym z pro-
wadzeniem badania, wynikajacym z nieprzyjaznych postaw nauczycieli, na przyklad
wobec narzedzi badawczych itd. W innych wypowiedziach pojawiajg si¢ z kolei takie
elementy jak brak wsparcia ze strony kuratoriéw czy koniecznos¢ ustalania poziomu
spelniania wymagan przez szkoly, co wedtug badanych nie buduje dobrego klimatu
do wspotpracy. Czesé¢ ankietowanych podkresla zmiane wynikajaca z jednorazowego
obecnie kontaktu wizytatora ze szkola i wplyw tego czynnika na tworzenie relacji.
Warto tu zauwazy¢, ze przy wskazywaniu przyczyn trudnosci w budowaniu relacji ze
szkotami badani nie wskazujg wlasciwie takich, ktorych zrodta mozna by upatrywac
w posiadaniu przez nich niedostatecznych kompetencji czy ich niewlasciwych posta-
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wach, ale koncentruja si¢ na czynnikach zewnetrznych, co dobrze wyjasnia zasada
podstawowego btedu atrybucji®.

Badani nie sg tez zgodni co do tego, czy obecnie ich odpowiedzialnos$¢ za funkcjo-
nowanie szkol jest wieksza, czy mniejsza, co wigzg z réznymi przyczynami (np. mniej-
szym wplywem aspektéw prawnych, staboscig narzedzi badawczych). Wypowiadajac
sie jednak o swojej pracy, niemal wszyscy uznaja ja za odpowiedzialna, chcg ja wi-
dzie¢ jako majaca znaczenie, wazng. W tym kontekscie warto jednak przywola¢ wy-
niki badania: tylko co trzeci ankietowany ocenial, Ze wykonywana praca przynosi
uznanie. Z jednej strony wizytatorzy maja wigc zrozumiala potrzebe docenienia ich
wysitku, chcg mie¢ poczucie sensu wykonywanych zadan, oczekujac, ze efekty ich
pracy, ktora postrzegaja jako trudna, wymagajaca, uciazliwg, zostang w sposob wias-
ciwy wykorzystane. Réwnoczesnie wigkszo$¢ z nich méwi o tym, Ze nie doswiad-
cza uznania dla swojej pracy. Wérod innych aspektow, ktore dostrzegaja jako istotne
w definiowaniu swojej nowej roli zawodowej, wyrdzniajg aspekt prawny, do tej pory
stanowigcy podstawe ich dziatania (kontrolowanie, czy dzialania szkoly s3 zgodne
z przepisami prawa), a obecnie majacy, jak oceniajg, mniejsze znaczenie, mimo osa-
dzenia ewaluacji zewnetrznej w systemie prawa o$wiatowego, facznie z wymagania-
mi sformutowanymi przez panstwo wobec szkdt i placowek, zawartymi w zalaczniku
do rozporzadzenia o nadzorze pedagogicznym?.

Zestawiajac wypowiedzi wizytatorow dotyczace cech wykonywanej pracy z ko-
rzy$ciami, jakie z niej plyna, wylania si¢ obraz wizytatora zapracowanego, nadmier-
nie obcigzonego obowigzkami, zestresowanego, borykajacego si¢ ze zmeczeniem
fizycznym, psychicznym, intelektualnym; réwnoczesnie przekonanego o odpowie-
dzialnosci, jaka na nim spoczywa w kontekscie wplywu na rozwdj szkét i placéwek,
zdajacego sobie sprawe z koniecznosci ciggtego podnoszenia swoich kompetencji,
co nie idzie jednak w parze z powszechna opinia badanych, ze praca ta rozwija, jest
kreatywna, pasjonujaca czy uzyteczna. W opinii wiekszosci badanych jest natomiast,
co juz podkreslano, ucigzliwa, trudna. Tu warto jednak przypomnie¢, ze o satysfakcji
i zadowoleniu z wykonywanych zadain méwi nieco ponad polowa badanych.

PODSUMOWANIE

Sformutowane przez rozporzadzenia i powstale w ramach projektu normatywne
oczekiwania wobec roli wizytatoréw (ewaluatoréw) oraz te wytwarzane jako oczeki-
wania roznych kregdéw spotecznych powigzanych z nimi (segmentéw roli) s3 czgsto
odmienne, a nawet sprzeczne, co wida¢ w dylematach formulowanych przez samych
wizytatoréw. O konsekwencjach takiej sytuacji Piotr Sztompka pisze w nastepujacy

# B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi: zarys psychologii spotecznej, Scholar, Warszawa 2006.
* Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 maja 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z dn. 14 maja 2013 r. poz. 560).



Wizytatorzy o swojej pracy w kontekscie ich nowej roli zawodowej

sposob: ,,Niespdjnos¢ normatywnych oczekiwan prowadzi do rozmaitych postaci an-
tynomii, ambiwalencji i konfliktéw w obrebie roli, konfliktéw mig¢dzy rolami, a takze
wynikajacych z tego napie¢, ktdre jednostka musi jako$ rozwigzywac”>. To, w jaki
sposob wizytatorzy, jako grupa zawodowa, beda rozwiazywa¢ obserwowane napiecia
i sprzecznosci, ktore zostaly przedstawione w artykule, zadecyduje o utrwaleniu si¢
zbioru norm i wartosci. Bedzie wiec konstytuowalo role zawodowa wizytatora.
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