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STANISLAW AUGUST PONIATOWSKI
W NARRACJI HISTORYCZNEJ

Posta¢ ostatniego krdla Polski byta juz wielokrotnie przywotywana na kartach prac
historykow, poczawszy od dziel Adama Naruszewicza w XVIII wieku. Nie sposob
w niniejszych uwagach przedstawi¢ pelnego wykazu badaczy zajmujacych si¢ jego
biografig. Skoncentrujemy si¢ na najwybitniejszych. W kolejnosci chronologicznej
beda to: Walerian Kalinka, Tadeusz Korzon, Wiadystaw Smolenski, Szymon Aske-
nazy, Bronistaw Dembinski, Wactaw Tokarz, Wiadystaw Konopczynski, Emanuel
Rostworowski i Jerzy Michalski.

Pierwszy z nich — Walerian Kalinka (1826—1886), zaliczany do krakowskiej szko-
ty historycznej — zastuzyt si¢ polskiej historiografii dwoma waznymi dzietami. Pierw-
sze to Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta (t. 1-2, 1868; t. 2 stanowi edycje
zrodtowa), a drugie — Sejm Czteroletni (t. 1, 1880; t. 2, 1886; t. 3, 1888)!. Niewatpli-
wie Kalinka nalezy do grona najwybitniejszych historykéw polskich, a jego prace,
oparte na imponujacej podstawie zrodtowej, sa zaliczane do klasyki historiografii.
Najwazniejszym zroédtem wykorzystanym przez niego sa listy Stanistawa Augusta do
ministra polskiego w Petersburgu, Augustyna Debolego, przechowywane w Zbiorze
Popielow (Archiwum Gléwne Akt Dawnych, AGAD), a wczesniej stanowigce wazna
czes$¢ krolewskiego archiwum. Zdaniem Andrzeja Zahorskiego:

mozna zaryzykowac twierdzenie [...], ze historia naukowa nad dziejami krola zaczyna si¢
dopiero od prac Kalinki. Prawie wszystko, co napisano przed nim, to tylko wstep do badan
nad epoka stanistawowska, i to wstgp oparty na niklej bazie zrédlowej, jakze czgsto bala-
mutny, wiodacy na bezdroza, gdzie czgsto brano legendy za fakty, a wlasne przekonanie
wynikajace z emocji za obiektywizm badawczy?.

! Szerzej zob. J. Mréwcezynski, Ksiqdz Walerian Kalinka. Zycie i dzialalnosé, Poznan 1972; Z. Zie-
linska, Przedmowa do obecnego wydania, [w:] W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Warszawa 1991,
s. 5—11; J. Michalski, Na marginesie reedycji ,, Sejmu Czteroletniego” Waleriana Kalinki, [w:] tegoz, Studia
historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2, Warszawa 2007, s. 509-523; W. Bernacki, Wstep, [w:] W. Kalinka,
Galicja i Krakow pod panowaniem austriackim. Wybor pism, Krakow 2001, s. VII-XXXVII; P. Bilinski,
Nieznana korespondencja ks. Waleriana Kalinki z hr. Stanistawem Tarnowskim, ,,Arcana” 58—59 (2004),
s.239-261.

2 A. Zahorski, Spor o Stanistawa Augusta, Warszawa 1990, s. 198.
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W swoim dziele o Sejmie Czteroletnim Kalinka przedstawia obraz krola w okre-
sie przelomu. Wedlug niego, plan krdlewski zawarcia sojuszu z Rosja przeciwko
Turcji ,,byt dla Polski zbawienny”, m.in. dlatego, ze miat szanse

ukaza¢ narodowi jakis wyzszy cel, co mogto juz samo przez si¢ stac si¢ ratunkiem. [...]
Umysty Polakow stawa wojenng podniesé, zapalié, wyrwac je z ktotliwej opozycji i roz-
darcia, do ktérego sama nieczynno$¢ przywodzi¢ musiata, korzysta¢ z okazji, jaka wojna
podaje, aby wladz¢ rzadowa wzmocnié, powigkszy¢ armig, zahartowaé ja w boju, zdo-
by¢ na nowo jakie$ uznanie i poszanowanie imienia polskiego w Europie, wprowadzié
Rzeczpospolita do traktatdow europejskich, i w koncu odzyskaé, o ile to podobna, czgsc
utraconych prowincji lub jakies za nie wynagrodzenie — to byty az nadto usprawiedliwione
powody owych dazen krolewskich®.

Z planéw monarchy nic jednak nie wyszto, poniewaz imperatorowa Katarzyna I1
wycofala si¢ z projektéw sojuszu, gdy gwaltowny sprzeciw zgtosity wobec niego
Prusy. Rosyjska wtadczyni nie mogta ryzykowac¢ wojny z Berlinem, prowadzac juz
dwie inne z Turcja i Szwecja. Oczywiscie, zdaniem Kalinki, krol mogt postepowaé
energiczniej i mniej bojazliwie, ale to nie lezato w jego naturze, gdyz

hazardow, gwattownych ruchow on nie lubit. Czynny byt on i zapobiegliwy, ale nigdy na
przebdj, nigdy stanowczo, raczej zrgcznie i ostroznie. Z nawyknienia, z poczucia wlasnej
stabosci, tak dobrze osobistej, jak politycznej, na kims silniejszym koniecznie oprze¢ si¢
potrzebowat, a dobrze przy tym pamigtal, jakie klgski spadty na Rzeczpospolita, gdy raz
jeden zerwat byl z Rosja: gwarancja i rozbidr! Trudno wigc bylo czegos podobnego po
Stanistawie Auguscie spodziewac si¢. Wszakze i cztowiek silniejszego, $mielszego cha-
rakteru, jego przeszloscia mniej zwigzany, przeciwnosciami mniej ostrzezony, niewiele by
na jego miejscu wstepnym bojem byt poradzit. Przeszkody byly zbyt wielkie zewnatrz,
jeszcze wigksze wewnatrz kraju®.

Powyzsze cytaty wskazuja, jak ewoluowata opinia Kalinki o krolu — z jednej stro-
ny chwalil go za ideg¢ przymierza z Rosja, z drugiej — bez uzasadnienia zrodlowego
1 bez wskazania na alternatywe — oskarzat o stabos$¢ (a wigc ulegat stereotypowi), ale
konczyt cytat konkluzja, ze de facto monarcha nie miat mozliwosci dzialania wbrew
woli carycy Katarzyny.

Wedhug Kalinki stabos¢ Rzeczypospolitej nie wynikata z winy Stanistawa Augu-
sta, lecz z wolnej elekcji 1 wszechwitadnego liberum veto. Historyk — podobnie jak
ostatni krél — uwazat wprowadzenie monarchii dziedzicznej 1 innych reform ustro-
jowych za najlepsze rozwiazanie. Podkreslat, ze ,,ze wszystkich krolow elekcyjnych
Stanistaw August najtrudniejsze miat zadanie. Sila obcych na tron wprowadzony,
na chetne postuszenstwo albo na przywiazanie do swej osoby mniej niz ktokolwiek
mogt liczy¢™. Usilne zabiegi monarchy zjednania sobie przychylno$ci szlachty nie
prowadzity jednak szybko do upragnionego celu, potrzeba bylo wielu lat, aby wy-

3 'W. Kalinka, Sejm Czteroletni, s. 59.
4 Tamze, s. 71.
5 Tamze, s. 75-76.
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tworzylo si¢ stronnictwo dworskie. Tymczasem faktyczna wladz¢ w Polsce sprawo-
watl ambasador rosyjski Otto von Stackelberg.

Bolesno wyzna¢ — pisat Kalinka — Zzaden rzad polski na wlasnym narodzie juz sig¢
oprze¢ nie mégt, zaden swoimi sitami wytrzymac nie potrafit burzy zewnetrznej albo i we-
wnetrznej, i Polska, jak si¢ wyrazil minister francuski, przestata by¢ panstwem na serio.
[...]T od obcych, i od domowych nieprzyjaciot rzad polski nie mogt si¢ inaczej zastonic,
jak tylko bedac w zgodzie z Rosja’.

To nastepny cytat usprawiedliwiajacy postawe Stanistawa Augusta, wskazujacy,
ze monarcha odziedziczyt po Sasach kraj uzalezniony od wrogich sasiadow.

Dalej Kalinka wskazuje, ze w gruncie rzeczy w 6wczesnych warunkach rosyj-
ska orientacja krola byla najlepszym rozwigzaniem dla Polski, i jako pierwszy w hi-
storiografii polskiej, dzigki dopuszczeniu go przez Heinricha von Sybla do Tajnego
Archiwum Pruskiego w Berlinie (dzi§ Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbe-
sitz), ujawnia rzeczywiste cele Prus wobec Rzeczypospolitej i zla wolg towarzyszaca
stodkim stowom.

Wedhug Kalinki sktocenie Polski z Rosja byto zadaniem polityki pruskiej w War-
szawie. Dazono do uzyskania zezwolenia carycy na drugi rozbior Polski. Naiwni
Polacy uwierzyli zapewnieniom cynicznego dyplomaty pruskiego Giralama Lucessi-
niego i zawarli na swojg zgube sojusz z Prusami w marcu 1790 roku’. Cho¢ Stanistaw
August podpisat traktat, to jednak nie ukrywat swej nieufnosci w stosunku do Prus.
Stusznie uwazat, ze nalezy ,,przeczeka¢ Katarzyng¢”, a polskich dyplomatow daza-
cych do zawarcia przymierza ,traktowat jako domorostych politykow niemajacych
pojecia o stosunkach politycznych w Europie™. Dziatania Ignacego Potockiego, Hu-
gona KoMtataja i Stanistawa Matachowskiego doprowadzity wprawdzie do zawarcia
przymierza polsko-pruskiego, a w konsekwencji do uchwalenia Konstytucji 3 maja,
ale spowodowaty tez agresj¢ Rosji na Polske w 1792 roku i drugi rozbidr, w ktorym
wzigty udziat takze ,,sojusznicze” Prusy.

Wywdd Kalinki pozwala zrozumieé postawe politycznag krola w okresie Sejmu
Wielkiego 1 w wiarygodny sposéb przesledzi¢ przebieg wydarzen. Charakterystyka
Stanistawa Augusta jest oparta na solidnych podstawach archiwalnych, trafnej in-
terpretacji zrédet i przenikliwej inteligencji autora. Przekaz tego historyka (w war-
stwie badawczej, bo nie zawsze w ,,publicystycznej”, czy raczej moralizatorskiej)
jest wolny od naiwnych i uproszczonych sadéw Tadeusza Korzona i lekko rzucanych
oskarzen Szymona Askenazego. Przy tych wszystkich zaletach poglady Kalinki sa
skazone tonem moralizatorskim, ktéry niekorzystnie zaciazyt na jego znakomitej
pracy, wypaczajac spojrzenie na ostatniego krola Polski 1 bardzo utatwiajac stawia-
nie zarzutow. Mozna jednak bez trudu oddzieli¢ w jego pracy warstwe badawcza,
solidnie udokumentowana, od wstawek moralizatorskich®. Niejednorodnosé narracji

¢ Tamze, s. 76-77.

7 A. Zahorski, Spor..., s. 206.

8 Tamze, s. 212.

° J. Michalski, Stanistaw August. Préba portretu, [w:] tegoz, Studia historyczne z XVIII i XIX wicku,
t. 1, Warszawa 2007, s. 520-521.
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Kalinki polega na tym, ze z jedne;j strony historyk ten przedstawia Stanistawa Augu-
sta jako wybitnego monarche, z drugiej zas powtarza niesprawdzone, ale dominujace
W opinii stereotypy gnusnego i stabego Stasia, ulegajacego wplywom wszechmocne;j
Katarzyny.

W opozycji do Kalinki jako wspottworcy krakowskiej szkoty historycznej sta-
neta szkola warszawska reprezentowana przede wszystkim przez Tadeusza Korzona
(1839-1918), ktéry panowaniu Stanistawa Augusta poswigcit wielotomowe studium
Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (t. 1-6, 1882—1886)'°. Jego dzieto,
dotyczace zwlaszcza spraw gospodarczych i spotecznych, w odniesieniu do histo-
rii politycznej w duzej mierze okazato si¢ mato wartosciowe, a fragmentami nawet
batamutne. W konstatacjach na temat gospodarki i spoteczenstwa praca Korzona,
udowadniata natomiast, ze we wszystkich dziedzinach zycia wewngtrznego kraju za
panowania Poniatowskiego nastapil istotny postgp i proba doscignigcia panstw Eu-
ropy Zachodniej'.

Inny historyk warszawski, Wladystaw Smolenski (1851-1926), poswigcit ostat-
nim latom rzadow Stanistawa Augusta dwie prace — Ostatni rok Sejmu Wielkiego
(1896) i Konfederacje targowickq (1903)'2. Zacheta do ich napisania byto niedokon-
czone dzieto Kalinki o Sejmie Czteroletnim, gdzie zabraklo opisu wydarzen naste-
pujacych po uchwaleniu Konstytucji 3 maja. Do dzi$ obie publikacje pozostaja pod-
stawowymi opracowaniami tytutowych kwestii. I trzeba przyznaé, ze ukazuja one
postawe krola z réznych stron, cho¢ — zdaniem Jerzego Michalskiego — Smolenski
nie byt badaczem rangi Kalinki'?.

W Galicji badaniom nad ostatnimi latami panowania Stanistawa Augusta po-
swigcil si¢ lwowski historyk Szymon Askenazy (1865-1935)'%. Jego gléwna pra-
ca z tego zakresu bylo Przymierze polsko-pruskie (1900). Trzykrotnie wznawiana
ksiazka zachwycata wspaniatym stylem, ale bardziej wnikliwych czytelnikéw razi-
fa jednostronnoscia spojrzenia i kategorycznymi stwierdzeniami na temat sojuszu
polsko-pruskiego, ktéry Askenazy uwazat za sukces dyplomatyczny stronnictwa pa-
triotycznego. Dzieto stanowito polemike z publikacja Kalinki — problem w tym, ze
w przeciwienstwie do autora Sejmu Czteroletniego Askenazy nie korzystat z pruskich

10 J. Wiodarczyk, Tadeusz Korzon. Giéwne koncepcje historyczne i historiograficzne, £.6dz 1958,
B. Grochulska, Tadeusz Korzon (1839-1918), [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwoch stuleci,
A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz (red.), Warszawa 1986, s. 115-130; W. Kamieniecki, Hi-
storycy i politycy warszawscy 1900—-1950, Wroctaw 1992, s. 39-47; J. Kolbuszewska, Tadeusz Korzon
(1839-1918). Miedzy codziennosciq, naukq a stuzbq narodowi, 1.6dz 2011.

" A. Zahorski, Spor..., s. 221.

12 Szerzej zob. M. Wierzbicka, Wiadystaw Smolenski, Warszawa 1980; taz, Wiladystaw Smolenski
(1851-1926), [w:] Historycy warszawscy..., s. 159-178; W. Kamieniecki, dz. cyt., s. 49-56.

13 J. Michalski, Smolerniski Wiadystaw, [w:] Polski Slownik Biograficzny, t. 39, 1999-2000, s. 276-285.

14 J. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkola, Warszawa 1958; H. Barycz, Szymon Askenazy wsréd
przeciwienstw i niepowodzen zyciowych i naukowych, [w:] tegoz, Na przelomie dwoch stuleci, Wroctaw
1977, s.237-318; A. Zahorski, Szymon Askenazy (1865—1935), [w:] Historycy warszawscy...,s. 181-197,
J. Maternicki, Szymon Askenazy (1865—1935), [w:] Ziota ksigga historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku,
tenze (red.), wspolpr. L. Zaszkilniak, Rzeszow 2007, s. 323-342.
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archiwaliéw, a dokumentacja Przymierza polsko-pruskiego pozostawiata sporo do
zyczenials.

Poglady Askenazego spotkaty si¢ z uzasadniona krytyka innego historyka lwow-
skiego, Bronistawa Dembinskiego (1858-1939), ktory zweryfikowawszy starannie
zrédla berlinskie, udowodnit antagoniscie Kalinki, Zze nie mial racji, gdyz polityka
Prus od samego poczatku byta nieuczciwa i cyniczna gra's. Askenazy nie uznat jed-
nak rzeczowej argumentacji Dembinskiego zamieszczonej w ksiazce Polska na prze-
fomie (1913) 1 zarzucil mu antysemityzm.

Polemike pomiedzy obu antagonistami poprzedzit ostry konflikt dotyczacy
opublikowanej przez Dembinskiego edycji zrodtowej oraz objecia przez Askenaze-
go katedry historii Polski nowozytnej na Uniwersytecie Franciszka | we Lwowie!”.
W liscie do Dionizego Henkiela Askenazy skarzyl si¢ na krakowskie srodowisko
naukowe, ktore pod wplywem Dembinskiego wydato krytyczna opini¢ na jego temat.
Wzburzony pisat:

Okazuje si¢, ze namiestnik zwrocit si¢ do pigciu profesorow krakowskich (wsrod nich
do Tarnowskiego, Ulanowskiego, Smolki, dwoch pozostatych nie znam), oni to wydali
opinig, ze nie moge objacé katedry historii polskiej, a dla zasmarowania mi ge¢by nadzie-
ja pieniedzy wymyslili odszkodowac¢ mnie profesura zwyczajng nowozytng historii po-
wszechnej. Gdybym miatl postapi¢ uczciwie, powinienem im pluna¢ w twarz i odmowic.
Ale nie mogg postapi¢ uczciwie, bo znalazibym si¢ na bruku. Trzeba bedzie tedy zapewne
si¢ ugial. [...] Co za $winstwo — przepraszam Pana, ale doprawdy nie wiem, jak to na-
zwac inaczej. [...] Te tajdaki krakowskie motywowali swoja opini¢ moim brakiem dzie-
jow sredniowiecznych — ergo nie mogg zostaé¢ profesorem historii polskiej. Wiedzg oni
doskonale, ze Haiisser byt profesorem zwyczajnym historii niemieckiej w Heidelbergu,
Treitschke w Berlinie, Lehman jest w Getyndze, cho¢ Zaden z nich ani stowa nie pisat
o srednich wiekach i cho¢ dzieje $redniowieczne niemieckie sa o 1000 lat wstecz starsze
od polskich. Ale c6z to ich obchodzi? Chcieli dogodzi¢ Tarnowskiemu i jego watpliwos-
ciom o moim ,,polskim i chrzescijanskim sumieniu”, a mnie unurza¢ w btocie's.

Po latach wydaje sig, Zze historiografia przyznata racj¢ Dembinskiemu. Ostatnio
z krytyka pogladow Askenazego wystapita bowiem Zofia Zielinska'.

Wazne badania nad epoka Stanistawa Augusta przeprowadzil rowniez Wactaw
Tokarz (1873—-1937), ktory w kilku pracach scharakteryzowal posta¢ krola®. Na

15 A. Zahorski, Spor..., s. 250-255.

18 Bronistaw Dembinski (1858—1939) wybitny historyk, polityk i dzialacz spoleczny, W. Jastrzgbski
(red.), Torun 2004; T. Pawelec, Bronisiaw Dembinski (1858—1939), [w:] Zlota ksiega..., s. 271-284.

17 Szerzej zob. H. Barycz, Szymon Askenazy..., s. 237-318. Henryk Barycz sprawe konfliktu obu
historykow przedstawit w bardzo ciemnych barwach, stronniczo opowiadajac si¢ po stronie Askenazego,
ktorego zaprezentowat jako ofiar¢ antysemickiej napasci.

¥ Biblioteka Ossolinskich, rkps 13348, k. 253-255, list S. Askenazego do D. Henkiela, Lwow 3 11
1906. Zob. tez H. Barycz, Na przelomie..., s. 279-280.

19 Zob. Z. Zielinska, Controversies in Polish Historiography over the Polish-Prussian Alliance of
1790, thum. z j. pol. J. Dorosz, ,,Polish Western Affairs” 33, nr 2 (1992), s. 87-112.

2 Szerzej we wstepach wydawcow do dziet Tokarza, zob. S. Herbst, Przedmowa, [w:] W. Tokarz,
Rozprawy i szkice, t. 1, Warszawa 1959, s. 7-25; A. Zahorski, Waclaw Tokarz — historyk i Zolnierz, [w:]
W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i noc listopadowa, Warszawa 1980, s. 5-31; P. Stawecki, Waclaw
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szczegoOlng uwage zastuguja: Ostatnie lata Hugona Koftlqtaja (1905), Warszawa
przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 roku (1911), Insurekcja warszawska
17 i 18 kwietnia 1794 (1934) oraz Rozprawy i szkice (1959, wydanie posmiertne),
zawierajace studia poswigcone insurekcji kosciuszkowskiej. Tokarz interesowat sie
gtownie historig wojskowosci i przede wszystkim przez ten pryzmat patrzyt na po-
sta¢ kréla. Jedynie w niektorych rozprawach i szkicach poswiecit wigcej uwagi hi-
storii politycznej. Najlepszym tego przyktadem byla monografia o ostatnich latach
Hugona Kottataja, w ktorej uczony subtelnie przeanalizowat przyczyny antagonizmu
ksigdza podkanclerzego ze Stanistawem Augustem.

Badania nad postacia ostatniego krola pchnal na nowe tory Wtadystaw Konop-
czynski (1880-1952). Poswigcil on ostatniemu polskiemu monarsze sporo uwagi
w kilku waznych pracach. Sa to m.in.: Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej
(1917), Konfederacja barska (1936—1938), Dzieje Polski nowozytnej (1936), Pierw-
szy rozbior Polski (2010, wydanie posmiertne). Wspomniany autor dokonal tez
tlumaczenia pierwszej czesci krolewskich pamigtnikow (1915)%. Dzi$ juz jednak
anachronicznie brzmi ocena, jaka wybitny krakowski historyk pozostawit w pod-
reczniku. Konopczynski pisat tam, ze Stanistaw August

po ojcu [...] odziedziczyt inteligencje¢ obrotna, subtelng i pod wielu wzglgdami pierw-
szorzgdna, zdolng do wzbijania si¢ na najwyzszy poziom europejski, ale bez ojcowskiej
energii i tgzyzny. Po matce — tylko gérne od urodzenia ambicje, bez jej poteznych i trwa-
tych namigtnosci politycznych. [...] Stabe strony charakteru: zmystowa czutostkowosé,
proznosc, pociag do zbytku rozwinal w trzeciej, optakanej podrézy — na poinoc; wrocit
z niej ostatecznie po 3 latach z sercem przeszytym zatrutg strzata, z duszg uwiedzionej
dziewczyny, migkki, postuszny na kazde skinienie owej wyzszej indywidualnosci w ko-
biecym ciele, ktéra mu zwichneta zycie?.

Te¢ negatywna opini¢ Konopczynski zaraz potem jednak ostabil uwagami, ze

jego [tj. krdla] otwarty umyst, jego entuzjazm dla postgpu i reform, goraczkowa (z prze-
rwami) pracowito$¢, wymowa, takt i zr¢cznos¢ w obcowaniu z ludzmi zrobityby zen w in-
nych czasach monarch¢ co najmniej na wysokosci zadania; na partnera Katarzyny, Fryde-
ryka i Kaunitza, na wtadc¢ Potockich, Radziwittéw i Lubomirskich on si¢ nie nadawat®.

Wedhug Jerzego Michalskiego, wlasnie dzigki Konopczynskiemu utart si¢ w hi-
storiografii polskiej poglad, ze

Stanistaw August to z jednej strony wladca $wiatly, bardzo inteligentny, o ogromnych
zastugach w ucywilizowaniu i unowoczesnieniu Polski (przy czym jedni ograniczali je

Tokarz — organizator i szef WIN-W w latach 1918—1927, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”
32 (1990), s. 227-242; M. Tarczynski, Przedmowa do obecnego wydania, [w:] W. Tokarz, Wojna polsko-
-rosyjska 1830 i 1831, Warszawa 1994, s. 5-15; R. Tomaszewski, Waclaw Tokarz — Janusz Jedrzejewicz
— Marian Kukiel (miedzy oswiatq a politykq), ,,Kultura i Edukacja” 1 (2007), s. 106—115.

2l Szerzej zob. P. Bilinski, Wiadysiaw Konopczyriski. Historyk i polityk Il Rzeczypospolitej (1880—
—1952), Warszawa 1999.

2 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 1996, s. 606—607.

2 Tamze, s. 607.
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do sfery oswiaty i kultury, a inni rozciagali je na dziedzing poje¢ politycznych i obywa-
telskiej postawy oraz zarzadzania panstwem), o najlepszych intencjach dla kraju (jednak
niektorzy powatpiewali w ich szczeros$é, a w kazdym razie w glgbokosci), ale z drugiej
strony cztowiek staby, zatamujacy si¢ w chwilach trudnych, nieumiejacy konsekwentnie
przeprowadzi¢ zamierzen, poswigcajacy niekiedy cele ogdlne dla osobistych, niezdolny
do ofiar. Trwate korzenie zapuscit tez poglad [...] o szczegdlnej ulegloséci krdla wobec
Rosji, czy tez osobiscie Katarzyny II, co ttumaczone byto badz owa ,,staboscia charakteru”
(miescity si¢ w tym pojeciu i lekliwa uleglosc, i kierowanie si¢ osobistym interesem), badz
zhudzeniami co do polityki tego mocarstwa i jego wladczyni®.

Po II wojnie $wiatowej badania nad Stanistawem Augustem kontynuowali ucz-
niowie Konopczynskiego, Emanuel Rostworowski (1923-1989) i Jerzy Michal-
ski (1924-2007). Dzigki dostepowi do nowych zrédet mogli oni poddac krytyce
wcezesniejsze poglady historiografii na temat ostatniego krola. Duzo wniosta praca
Rostworowskiego pt. Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sej-
mem Czteroletnim (1957), w ktorej ukazat on mozliwosci polityczne krola w kra-
ju, w konfrontacji z opozycja magnacka, i wptyw Rosji na t¢ sytuacj¢ w latach
1786—-1787 oraz rodzenie si¢ orientacji pruskiej, a wigc 1 przestanek przegranej
monarchy podczas obrad Sejmu Wielkiego. Bardzo cenny byl takze zbior studiéw
historycznych Rostworowskiego pod znamiennym tytutem Legendy i fakty XVIII
wieku (1963). Praca ta przyniosta fundamentalne ustalenia w sprawie krolewskiego
autorstwa Konstytucji 3 maja. W artykule pt. Marzenia dobrego obywatela czyli
krélewski projekt konstytucji®>, Rostworowski — dzigki spozytkowaniu niedostep-
nych wczesniej fragmentdw archiwum krélewskiego oraz Archiwum Publicznego
Potockich (AGAD) — przypisal autorstwo Ustawy Rzadowej Stanistawowi Augu-
stowi i znakomicie to udokumentowat?s.

Rostworowski scharakteryzowat takze posta¢ krola w cieszacej si¢ wielkg poczyt-
nos$cia popularnonaukowej ksiazce pt. Ostatni krél Rzeczpospolitej. Geneza i upadek
Konstytucji 3 maja (1966). Praca opierata si¢ w duzej mierze na dwoch wymienio-
nych wyzej, wczesniejszych publikacjach uczonego. Ukazatl on kréla w sposéb za-
sadniczo odbiegajacy od ,,czarnej legendy”, ktora we fragmentach ocen powtarzat
nawet Kalinka, a w ktdrg wierzyt do pewnego stopnia i jego mistrz Konopczynski.
Napisana kwiecistym stylem ksigzka data zupetnie nowy obraz psychologiczny mo-
narchy. Oceniajac elekcje krola, Rostworowski stwierdzit, ze o jego wyborze decy-
dowata Rosja i Prusy i tylko osoba przez te dwa wrogie nam dwory zaakceptowana
mogla siegna¢ po wladzg. Po wyborze na krola Stanistaw August mogt przez lata
sprawowa¢ rzady nad zanarchizowana Rzeczpospolita, gdyby nie jego ustawiczna
che¢ reformowania kraju i urzadzenia go na modl¢ zachodnioeuropejska. Caty roz-
mach reformatorski monarchy $ciagnat na niego gniew konserwatywnych warstw

24 ]J. Michalski, Stanistaw August. Proba portretu, s. 523.

% E. Rostworowski, Marzenia dobrego obywatela czyli krélewski projekt konstytucji, [w:] tegoz,
Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 265-464.

% P, Bilinski, Z. Zielinska, Emanuel Rostworowski — droga na historyczny Olimp, [w:] W kregu
badaczy dziejow politycznych XVIII wieku. Jozef Feldman — Emanuel Rostworowski — Jerzy Michalski,
Z. Zielinska, W. Kriegseisen (red.), Warszawa 2010, s. 19—44.
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magnaterii i szlachty, a nast¢pnie osciennych dwordw. Rostworowski zwraca row-
niez uwagg¢ na sytuacj¢ miedzynarodowsa Polski, ktora — jego zdaniem — byta wtedy
skrajnie niekorzystna, a kalkulacje zaktadajace, ze mocarstwa zachowaja nienaru-
szalno$¢ polskich granic w mysl zasady réwnowagi sit, okazaly si¢ bledne.

Jerzy Michalski poswigcit natomiast krolowi wiele prac czastkowych. Systema-
tycznie o$wietlal w nich roézne elementy dziatan i pogladéw Stanistawa Augusta?’.
Glowna pracg na temat sytuacji miedzynarodowej Rzeczypospolitej, a wiec realiow
1 mozliwosci polityki zagranicznej Stanistawa Augusta, byta Polska wobec wojny
o sukcesje bawarskq (1964)%. Najcelniej postaé ostatniego krola ujat jednak Mi-
chalski w biogramie dla Polskiego Stownika Biograficznego (2002). Piszac 6w bio-
gram, opierat si¢ na swoim wczesniejszym eseju pt. Stanistaw August Poniatowski,
zamieszczonym w Poczcie krolow i ksiqzqt polskich pod red. Andrzeja Garlickiego
(1976, wielokrotne wznowienia) oraz na dziesiatkach swych innych prac, a takze na
osiagnieciach wspolczesnych badaczy. Ze wzgledu na poczynione w redakcji skroty,
po $mierci autora opublikowano pelny zyciorys krola w formie odrgbnej publikacji
pt. Stanistaw August Poniatowski (2009). W biografii ostatniego monarchy Michal-
ski dokonat podsumowania catoksztattu badan i jego praca w petnej wersji z 2009
roku przynosi calkowicie nowy portret ostatniego krola. Zdaniem Zofii Zielinskiej
dzigki zyciorysowi Stanistawa Augusta

badacze otrzymali wszechstronny i najbardziej kompetentny zarys problematyki pano-
wania ostatniego krola, nieodzowng busol¢ w dalszych badaniach nad dziejami Polski
stanistawowskiej. Mozna chyba liczy¢ i na to, ze zawarte w biogramie pogiebione oceny
wymusza na wszystkich naukowcach, ktorzy beda si¢ wypowiadali na temat ostatniego
krola, rzetelne poszukiwania archiwalne, ktadace kres tatwemu ferowaniu uproszczonych
opinii®.

Ocena krola zawarta w pracach dwdch ostatnich historykdw zawiera sume stanu
badan nauki polskiej. Nie znaczy to, ze ich nastgpcy nie bedg mieli nic do zrobienia.
Przeciwnie, mozliwo$¢ wykorzystania archiwaliéw rosyjskich otwiera mozliwo$¢
nowych odkry¢*,

27 Zob. m.in. O zrédlach pogladow na Stanistawa Augusta, [w:] Zycie kulturalne i religijne w czasach
Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1991); Stanisiaw August obserwatorem rewolucji francuskiej (1990);
Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanislawa Augusta (1986); Sejmiki poselskie
1788 roku (1960); Dwie misje ksiecia Stanistawa (1958); Sprawa przymierza polsko-rosyjskiego w dobie
aneksji Krymu (1994); Zmierzch prokonsulatu Stackelberga (1991); Stanistaw August. Proba portretu
(1978). Wymienione artykuty zostaty zebrane w posmiertnym zbiorze pt. Studia historyczne z XVIII i XIX
wieku (2007).

8 Z. Zielinska, Badania Jerzego Michalskiego na temat sytuacji miedzynarodowej Rzeczypospolitej
w czasach Stanistawa Augusta, [wW:] W kregu badaczy..., s. 107-123.

¥ Taz, Jerzy Michalski (9 IV 1924-26 II 2007), ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 3—4 (2007),
s. 307.

3 Por. R. Butterwick, Polska rewolucja a Koscidl katolicki 1788—1792, przet. M. Ugniewski, Krakow
2012; Z. Zielinska, Polska w okowach ,, systemu pétnocnego” 1763—1766, Krakow 2012.



