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MALGORZATA ABASSY

LOSY SWIATA WEDEUG KONSTANTEGO LEONTJEWA:
PRZECIETNY EUROPEJCZYK JAKO IDEAE I NARZEDZIE
OGOLNOSWIATOWEJ DESTRUKCJI

Celem prezentowanych w artykule rozwazan jest namyst nad jednym
z centralnych symboli rosyjskiej kultury — imperium. Doglebna analiza tredci
kazdego symbolu kultury, a tym bardziej — jednego z fundamentalnych —
wymaga podejscia interdyscyplinarnego i odwotania si¢ do wielu kontek-
stow: spolecznego, politycznego, biograficznego, jezykowego, literackiego,
historycznego, religijno-filozoficznego. W niniejszym artykule stawiamy
pytanie dotyczace teorii kultury i jednego z mechanizméw jej rozwoju:
tendencji do umacniania konserwatywnych elementéw kultury kosztem jej
rozwoju w sytuacji, gdy zostaje zagrozona tozsamos$¢ kultury. Na przykla-
dzie pism Konstantego Leontjewa, tworzonych w $cistym zwigzku z zacho-
dzgcymi wydarzeniami i burzliwym charakterem epoki, mozna zaobserwo-
wa¢ mechanizm dzialania systemOw zabezpieczajacych stabilno$é kultury.
Biografia myS§liciela bez watpienia odegrata istotng role¢ w sposobie postrze-
gania i interpretowania zachodzacych wydarzen. Sadzimy jednak, ze w per-
spektywie rozwazan o mechanizmach rozwoju rosyjskiej kultury w niniej-
szym artykule mozna potraktowa¢ ja marginalnie, poniewaz mys$l Leontjewa
traktujemy tutaj jako wyraz pewnej tendencji w kulturze — nurtu przeciw-
stawionego temu, co uznano za niszczace, a co przez mysSlicieli prozachod-
nich mogloby zosta¢ uznane za sprzyjajace postgpowi i rozwojowi. Ewolucja
idei imperium w perspektywie rozwoju historycznego i $cierania si¢ réznych
pozycji $wiatopogladowych sama w sobie jest zagadnieniem zashlugujacym

Dr hab. MALGORZATA ABASSY — kierownik Zaktadu Nowozytnej Kultury Rosyjskiej w Insty-
tucie Rosji i Europy Wschodniej na Wydziale Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych Uni-
wersytetu Jagiellonskiego; adres do korespondencji: ul. Golgbia 24, 31-007 Krakdéw; e-mail:
amalgorzata@interia.pl


mailto:amalgorzata@interia.pl

112 MALGORZATA ABASSY

na obszerne studium. Ponizsze rozwazania stanowig niewielki wycinek tego
tematu.

W 1853 r. car Mikotaj I podjat decyzje o odebraniu Turkom Konstan-
tynopola. Chciat w ten sposéb umocni¢ swoja pozycje jako przyszlego cara
calej Slowianszczyzny, prawostawnego wiladcy, ktéry w mys$l przestania
Filoteusza uchroni §wiat przed nadej$ciem Antychrysta, stajagc na czele
Moskwy-Trzeciego Rzymu. Decyzja okazala si¢ fatalna w skutkach, gdyz
przegrana wojna nie tylko odslonita stabo$¢ polityczng i militarng rosyj-
skiego imperium, lecz takze zachwiata wizerunkiem cara jako tego, ktéry
jest zdolny do zrealizowania misji natozonej nan przez Opatrzno$é. W. Klu-
czewski stwierdzil, ze ,nieudolne samowladztwo przestaje byé legalne™’,
majgc na mys$li kult sity. Korzenie delegitymizacji siggaly jednak o wiele
glebiej, a zaistniata sytuacja spowodowala, ze wielu przedstawicieli elity
intelektualnej przystgpito do tworzenia rozbudowanych koncepcji, ktére za-
wieraly polaczenie prawostawia i samodzierzawia, wzbogacone o rozbudo-
wang wizj¢ misji Rosji. Nieodzownym elementem tworzonych projektéw byt
Zachéd, postrzegany jako cywilizacja obca, niebezpieczna i degenerujaca
si¢. Nadawanie sensu i znaczenia rosyjskiej kulturze, a zwlaszcza jej ele-
mentowi imperialnemu odbywato si¢ poprzez przeciwstawienie Rosji Zacho-
dowi i krytyke tego drugiego. Wsrdd gloénych tekstow epoki, podejmu-
jacych problem rosyjskiej kultury i cywilizacji jako opozycyjnej do zachod-
niej znalazly si¢ Mikotaja Danilewskiego Rosja i Europa. Poglgd na kultu-
rowe i polityczne relacje swiata stowianskiego do germano-romanskiego
(Poccus u Eepona. B3ensd Ha KyabmypHbule U ROAUMUYECKUE OMHOUIEHUS.
CNABAHCKO20 MUpa K 2epmano-pomanckomy, 1869)°, Konstantego Leontjewa
Bizantynizm i Stowiarhszczyzna (Busantusm u cnaBsuctBo, 1875)°, a takze
niektore poglady Fiodora Dostojewskiego i innych ideologéw poczwienni-
czestwa — idei powrotu do gleby, symbolizowanej przez rosyjski lud,
zawarte w Dzienniku pisarza (/[nesnux nucamens) oraz czasopismach ,,Wrie-
mia” («Bpems») i ,,Epocha” («Dmoxa»), a takze zbidr artykutéw Moskowskij

' B. KIOYEBCKHMIL. JTumepamypusie nopmpems. Mocksa: Cospemennuk 1994, s. 435.

2 Tekst powstawat w latach 1865-67, po raz pierwszy zostal opublikowany w formie kilku
artykutéw w czasopi$mie ,,Zaria”, natomiast w formie ksigzki wyszedt w 1871 r. Por. B.C.
CTEIvH (red.). Hosas gpunocogpcras suyuxnonedus ¢ 4 momax. Mocksa: Meicis 2001 — hasto:
Poccus u Egpona, http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy (dostep: 10.12.2012).

3 Wiekszo§¢ artykutéw Konstantego Leontjewa mozna znaleZé na stronie: http:/knleontiev.
narod.ru/articles.htm (dostep: 10.12.2012). Zob. takze: K. JIEOHTLEB. Hz6pannvie nucoma 1854-1891.
Cauxt-Tlerepoypr: ITymxunckuit ®omp 1993, http://imwerden.de/pdf/leontjev izbrannye pisma
1993.pdf (dostep: 10.12.2012). Por. A. SIHOB. Tpu ymonuu (M. Baxynun, @. Jlocmoescxuit u K. Jleon-
moeg). Terms-ABus 1978, http://imwerden.de/pdf/yanov tri_utopii 1978.pdf (dostep: 10.12.2012).
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sbornik (Mockoeckuii c6oprnux, 1896)* oberprokuratora Swietego Synodu,
Konstantego Pobiedonoscewa.

Przypomnijmy, Ze wzmocnienie idei imperium oraz samodzierzawia na
fundamencie Cerkwi odbywalo si¢ atmosferze narastajacych nastrojow
rewolucyjnych wéréd rosyjskiej inteligencji. Po reformie uwltaszczeniowe;j,
ktora stata si¢ faktem po podpisaniu przez cara edyktu 19 lutego 1861 r., do
centrum kultury z obszaru peryferyjnego przesuneta si¢ duza grupa ludzi
z nizszych warstw spotecznych: urzednikéw réznych rang (tzw. razno-
czyncow), synow duchowienistwa oraz zubozatej szlachty — odtad to oni mie-
li tworzy¢ nowe paradygmaty kultury i wzory rzeczywisto$ci. Ponadto po
reformie uwlaszczeniowej lud zaistnial jako realna grupa odbiorcéw idei,
anie jedynie jako pewne wyobrazenie, symbol, ,fetysz”> w §wiadomosci
inteligencji pochodzenia szlacheckiego. Przepas¢ migdzy nowg inteligencja
pochodzenia raznoczynskiego a ludem byta zdecydowanie mniejsza niz mig-
dzy inteligencjag o proweniencji szlacheckiej a ludem. Pod koniec lat 60.
XIX wieku stalo si¢ jasne, ze szlachta juz nie ksztaltuje oblicza kulturowego
Rosji, poniewaz nie ma odbiorcow swoich idei i nie zdotata przekazac¢ swo-
jego dorobku mtodszemu pokoleniu. Semiosfera rozpada si¢ na sfer¢ kul-
turowa, gdzie dokonuje si¢ refleksja nad ideami i warto§ciami oraz
definiowanie i redefiniowanie senséw, oraz na sfer¢ spoteczng, ktéra ma
wymiar czysto praktyczny, skupia si¢ na osiggnigciu celéw materialnych,
zmian w zakresie struktury spotecznej’. Chociaz podziat taki jest, w wick-
szym lub mniejszym stopniu, charakterystyczny dla kazdej kultury, pato-
logiczny stan rosyjskiej kultury drugiej potowy XIX wieku przejawial sie¢
w fakcie, ze miedzy sferg kultury a sferg spoteczng nie toczyt si¢ dialog;
jego miejsce zajeta krytyka przeciwnika. Brak dazen do stworzenia wspdlnej
przestrzeni znaczen i okre$lenia tozsamos$ci kulturowej skutkowal przy-
rostem opozycyjnych par poje¢ i dezintegracja jezykowego obrazu rzeczy-
wisto$ci. Zagrozenie, jakie powstalo wskutek przecigzenia informacyjnego,
dotyczyto makroskali — imperium jako idei i organizmu politycznego, oraz
mikroskali — kondycji czlowieka w obliczu pytania o sens zycia.

* K. TIOBEZIOHOCLEEB. Mockoeckuii c6oprux. Mockaa 2005, http://www.wco.ru/biblio/books/
pobedonoscevl/Main.htm (dostep: 10.12.2012).

> Por. M. eI (J. DIEC). «Hapoo» kax gpemuws u aumumesa pyccxkot unmennuzenyuu. W:
H. KOWALSKA-STUS (red.). Inteligencja. Tradycja i nowe czasy. Krakéw: Wyd. Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2001 s. 63.

¢ M. KOHOAKOB. Kynovmypa Poccuu: kpamruii ouepx ucmopuu u meopuu. Mocksa: KHImKHEBIH
Hom «Yrusepcutery 1999 s. 14,
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Koncepcje monadyczne, czyli takie, ktérych autorzy postrzegali kultury
jako zamknigte systemy, nie bez powodu zaczgly powstawa¢ w okresie
nasilenia si¢ nastrojow rewolucyjnych. W pismach Danilewskiego, Leon-
tjewa, Pobiedonoscewa i Dostojewskiego opozycja porzadkujaca catos¢ roz-
wazan jest ,,Rosja” — ,,Zachod”. Znika jednak, charakterystyczna dla pierw-
szej potowy XIX wieku, para ,,sw6j” — ,,obcy”. W drugiej potowie wieku jest
ona odczytywana jako ,,zagrozone” — ,,zagrazajace”, ,,pelne zywotnych sit” —
»chylace si¢ ku upadkowi”, ,realizujace misje” — ,potrzebujace ratunku”,
a takze jako przeciwstawienie ,,zycie” — ,,§mier¢”. To ostatnia binarna para
wskazuje na cztowieka jako probierz kondycji kultury. W makroskali Europa
Zachodnia jest definiowana jako odmienny typ cywilizacji; pod pojeciem
Zachodu twércy koncepcji monadycznych rozumiejg takze te wartoséci euro-
pejskie, ktore przenikaty do Rosji od czaséw Piotra I, a w czasach Dani-
lewskiego i Leontjewa przejawialy si¢ w dazeniach do liberalizacji sfery
politycznej, a takze w dzialaniach ruchéw rewolucyjnych.

Zaréwno u Danilewskiego, jak tez u Leontjewa, ktory w duzej mierze
kontynuowat mys$li swego poprzednika, pojawito si¢ pojecie Stowian-
szczyzny, ktore pozwalalo w nowym kontek$cie okre$li¢ cywilizacyjng
tozsamo$¢ imperialnej Ros;ji.

Dla twoércéw koncepcji monadycznych pojecie ,,Rosja” taczylo si¢ z prawo-
stawiem, imperium i misjg. ,,Zachéd” kojarzony byt z sekularyzacja, libera-
lizmem i indywidualizmem, ktére to wartosci traktowano jako czynniki de-
strukcyjne. Oceniajac dystans emocjonalny wspomnianych wyzej myslicieli
wobec Zachodu, zauwazamy, Ze traktowany byt on nie jako obcy-inny, lecz
jako obcy-wrogi. Jest to pewien paradoks, wyrazajacy si¢ w fakcie, Ze
dystans wobec warto$ci interpretowanych jako ,,zachodnie” wzrést, gdy owe
warto$ci, w zmodyfikowanej formie, staly si¢ nieodtaczng czeécig rosyjskiej
kultury.

Koncepcja Konstantego Leontjewa byla propozycja zamknigcia rosyjskie;j
kultury na wplywy zachodnioeuropejskie w celu ochrony jej tozsamosci.
Nosita ona $lady inspiracji teorig typow kulturowo-historycznych Danilew-
skiego, Leontjew jednak zdecydowanie odzegnat si¢ od panslawizmu autora
Rosji i Europy. W miejsce idei stowianskiej, postawil on bizantyznim — za-
sade porzadkujaca rosyjskiej historii, ktéra przejawia si¢ w postaci prawo-
stawia i samodzierzawia.

Ze wzgledu na niezwykle istotng dla mysliciela opozycje ,,zycie” —
»Smier¢”, porzadkujacg jego rozwazania o kulturze, uzasadnione jest odwo-
lanie si¢ do niektorych faktéw z jego biografii. Jak zauwazyt Michat Bohun:
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[...] Mysl filozoficzna Leontjewa byta mocno uwiklana w jego osobiste problemy,
obawy 1 troski. Uwazam, ze zyciowe losy w decydujacy sposéb wplynely na
ksztalt 1 tre$¢ koncepcji mysliciela. Podkreslam zwlaszcza trzy wydarzenia: studia
lekarskie, stuzbe dyplomatyczna w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz drama-
tyczny przelom religijny .

Rozwéj biologiczny i spoteczny oraz kondycj¢ organizmu Leontjew diagno-
zowal poprzez stwierdzenie, w ktérym stadium rozwojowym dany organizm
si¢ znajduje: pierwotnej réznorodnoS$ci, wzrastajacej zlozonosci czy wtor-
nego uproszczenia. Kazdy z etapéw mial swoje apogeum. W przeciwien-
stwie jednak do ludzkiego organizmu, dla ktérego $mier¢ byta nieuchronna,
organizm spoteczny czy tez, szerzej, kultura, mogla uchronié¢ si¢ przed
rozpadem, zatrzymujagc w odpowiednim momencie wewngtrzne réznico-
wanie sie.®

Wyksztalcenie medyczne sprawiato, ze Leontjew interpretowal negatyw-
ne procesy, ktérych byt swiadkiem, w kategoriach choroby i adekwatnie do
diagnozy wysuwal propozycje leczenia organizmu spotecznego’; za skutecz-
ne lekarstwo uznawal reakcyjng polityke caratu, polegajaca na zahamowaniu
wplywow europejskich. Centralna dla jego my$li idea bizantynizmu uksztal-
towala si¢ w rezultacie obserwacji zycia narodéw w Grecji oraz Imperium
Otomanskim. Byla konsekwencja pragnienia ucieczki od nudy Zzycia, try-
wialno$ci cywilizacji materialnego dobrobytu, obojetnosci na pigkno. Na tle
idei utylitaryzmu i materializmu nowej inteligencji czul si¢ wyobcowany.
Jak zauwazyl Bohun:

Samotno$¢, niezrozumienie, brak szacunku dla idealéw estetycznych ze strony
obozu ,,postepu” przyczynily si¢ do ostatecznego zerwania Leontjewa z reszt-
kami liberalnych przekonan. W 1862 roku mysliciel §wiadomie deklarowat si¢
juz jako konserwatysta. [...] to ,estetyka zycia” sklonita go do odrzucenia iluzji
demokracji, postgpu i dobrobytu. Doszedl do wniosku, Ze niszczg one pigkno w
swiecie, prowadzg do uniformizacji zycia, monotonii i brzydotylo.

Leontjew wyrazil swoje idee w liScie do jednego z ideologéw poczwien-
niczestwa, Mikotaja Strachowa:

" M. BOHUN. Kontrrewolucja i pesymizm. Filozofia spoleczna Konstantina Leontjewa. Kra-
kow: Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego 2000 s. 9.

8 K. JIEOHTBEB. Busanmusm u cinaesncmeo. W: TENZE. Ilpouseedenus. http://knleontiev.
narod.ru/articles.htm

®Te ceche $wiatopogladu Leontjewa podkreflit tez Mikolaj Bierdiajew — H. BEPISEB.
Koucmanmun Jleonmoes. Ouepk uz ucmopuu penuzuosnoi meicau. Paris; YMCA-Press 1926 s. 85.

19 M. BoHUN. Kontrrewolucja i pesymizm s. 21.


http://knleontiev

116 MALGORZATA ABASSY

1. pickno wazniejsze jest niz uzyteczno$¢; 2. szeroki rozwd@j wazniejszy jest od

szczedcia; 3. tylko na gruncie zla wzrasta dobro i wielkie osoby; 4. lepsza jest

wojna, poetyckie zabobony 1 waleczne przesady niz powszechna nijakosé; 5. ludo-
Iy n e .« . .. . 11

woS$¢ (narodnost’) jest bardziej potrzebna niz demokratyczny humanizm .

Opozycyjne pary pojeé: ,,pigkno” — ,,uzyteczno$¢”, ,,nieograniczony rozwoj” —
»Szczgscie”, ,,ré6znorodnoéé¢ i chaos” — ,ujednolicenie i nijako$¢”, a takze
,prawostawie” i ,hierarchiczno$¢” przeciwstawione ,humanizmowi” i ,,réw-
no$ci” wyznaczaly kategorie porzadkujace Leontjewowskie wyobrazenie rze-
czywistodci. Byla to réwniez polemika z ideatami inteligencji o proweniencji
zachodnioeuropejskiej; przettumaczonymi przez inteligencje raznoczynska,
w procesie przekladu kultur, jako pojecia ,,wolno$¢”, ,,ré6wnosé”, ,,postep”. Sg-
dzimy, ze przewodnig mys$la Leontjewa sg stowa zamieszczone przez mysliciela
w artykule Biskup Nikanor o szkodliwosci kolei, pary i w ogole o niebezpieczen-
stwach zbyt szybkiego tempa Zycia (Enucxon Hukxanop o eépede dicene3Huix 00-
Ppoe, napa u 6006ue 06 ONACHOCMAX CUUKOM GbICMPO20 OBUNCEHUS HCUSHU)'

Nie mozna budowaé swojego, nie negujgc i nie odrzucajgc jednoczesnie obcych
burzacych pierwiastkdw i sposobow ".

W artykule Przecietny Europejczyk jako ideal i narzedzie ogélnoswiato-
wej destrukcji (Cpeonuii esponeey xax udean u opyoue 8CeMUpPHO20 paspy-
wenus) Leontjew przewiduje narodziny $wiata, w ktérym nie ma miejsca dla
realizacji twoérczego potencjatu, a poezja i sztuka skazane sg na niebyt:

Jesli to, co w wieku XIX jest jego glownag charakterystyka: maszyny, nau-
czyciele, profesorowie i adwokaci, laboratoria chemiczne, burzuazyjny zbytek
1 burzuazyjne zepsucie, burzuazyjne umiarkowanie i burzuazyjna moralnos¢,
polka tremblante, surdut, cylinder i pantalony — tak malo natchnienia dostarczajg
artystom, to czego mozna begdzie spodziewac si¢ po sztuce wowczas [...], gdy
nie bedzie ani carow, ani duchowienstwa, ani dowodcow wojska, ani wybitnych
dziataczy panstwowych... Wtedy, oczywidcie, nie bedzie tez artystow. O czym
majg wtedy §piewac? Jak majg malowaé obrazy?M.

"' K. JIEOHTBEB, Hs36pannsie nucoma. (1854-1891).

12 K. JIEOHTBEB. Enuckon Hukanop o épede dkcenesuvix 0opoz, napa u 600bue 06 onacrocmsx
crumKom Gvicmpozo Oeudicenuss scusnyu. W: TENZE. Bocmox, Poccus u Cnasancmeo. Mocksa:
Meicis 1996 s. 396-399, http://az.lib.ru/l/leontxew k n/text 0370.shtml (dostep: 10.12.2012).

3 K. JIEOHTBEB. Enucxon Hukanop o épede sicenesnbix 00poz.

K. JIEOHTBEB. Cpednuii esponeey kak udean u opyoue ecemuprozo paspyuenus. W: TENZE.
Bocmok, Poccus.
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Watpi réwniez w mozliwo$¢ zachowania idealéw wolno$ci i réwnoéci w obli-
czu niepohamowanego postepu technicznego. Oderwanie ludzko$ci od natu-
ry i jej stopniowa demoralizacja w polaczeniu z krachem ideatéw demo-
kratycznych beda skutkowaly rewolucjami i krwawymi przewrotami. Wy-
chodzac od wiary w sprawcza moc ludzkiego rozumu, przez panowanie nad
przyroda, destrukcje wiezi, zbudowanych na fundamencie religii, ludzkos¢é
doprowadzi si¢ do samozaglady. Leontjew twierdzi, ze dzieta literackie
poetéw zachodnich odzwierciedlaja symptomy strasznej choroby, ktéra
toczy Europe, a nazywa si¢ cywilizacja:

[...] czy nie moze zdarzy¢ si¢ tak, ze wlasnie dalszy rozwdj cywilizacji dopro-
wadzi do tego, ze pafnstwowa nauka, filozofia, psychologia i spoleczno-polityczna
praktyka uznaja za konieczne utrzymanie zaplanowanej wczesniej najwigkszej nie-
rownosci wiedzy w spoteczenstwie? Przypuszczam, sadzac po destrukcyjnym
rozwoju dotychczasowej historii, ze wlasnie wyzszy rozum zostanie ostatecznie
zmuszony do wystgpienia przeciwko temu, co dzi§ jest tak popularne; przeciwko
rownosci 1 wolnosci (innymi slowy, przeciwko zmieszaniu si¢ klas), przeciwko
powszechnej edukacji i demokratyzacji wiedzy”ls.

Leontjew widzi sprz¢zenie zwrotne mi¢dzy wynalazkami technicznymi i po-
stepujacym uprzemystowieniem a $rednig klasg, owym ,,przecigtnym Euro-
pejczykiem”; uwaza, Ze mieszczanin jest wytworem tak rozumianego poste-
pu i tylko on czerpie korzy$¢ z rozwoju techniki. Postep, ktérego celem jest
materialny dobrobyt; trywialnie pojmowane szcze$cie, jawi si¢ mySlicielowi
jako zagrozenie dla istnienia panstwa i religii:

Wszystkie te wynalazki sg niekorzystne: dla odrgbnosci panstwowej, gdyz tagodza
zaraz¢ poprzez cudzoziemskie cechy; dla religii, poniewaz mamig ludzi niewy-
ksztatconych i stabo wyksztalconych kltamliwymi nadziejami, poktadanymi w ro-
zumie (w sensie jednostronnym i ograniczonym, nadziejami, ktére mogg dopro-
wadzi¢ do calkiem odmiennych rezultatow); dla uprzywilejowanej szlachty, cho-
ciazby z tego powodu, ze wzmacniaja pozycj¢ 1 przewage klasy przemystowej
1 kupcow [...]. Sg tez niewygodne dla klasy robotnikéw, ktéra buntowala si¢, gdy
maszyny pojawily si¢ po raz pierwszy i niewatpliwie zniszczy je i postara sig,
prawdopodobnie, zakazaé ich uzywania [...]16.

Z przytoczonych stow wynika, ze Leontjew byl przeciwnikiem postg¢pu nie
tylko w jego ideowym aspekcie, w zachodnioeuropejskim rozumieniu, lecz
wystepowat tez przeciwko modernizacji — wszelkim wynalazkom technicz-

15 Tamze.
16 Tamze.
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nym, rozwojowi przemystu. Zakladal, ze przedmiot wigze si¢ z ideg, maszyny
pozwalajg cztowiekowi gnuénieé¢, wyrgczajac go w zmaganiach si¢ z przyroda.
Nie jest to jednak najwicksze zagrozenie. Leontjew przekonuje, ze rozwdj
techniki prowadzi do katastrofy w wymiarze kosmicznym: zwigksza si¢
tempo Zzycia, postepuje utrata ludzkich sit, ulega zniszczeniu przyroda, w atmo-
sferze gromadza si¢ szkodliwe gazy i ostatecznym wynikiem dazen do
falszywie pojmowanego dobrobytu i szczeécia bgdzie zniszczenie ziemi.

Wyrazna szkodliwo$é¢ i1 potencjalne zagrozenie ze strony kolei tkwi w tym, ze
szybko zyjemy i $pieszymy si¢ zy€. [...] Nadmierna pr¢dkos¢ jest niebezpieczna
zawsze 1 wszg¢dzie. Wszelka predkos¢ powoduje zmiang sity w systemie §wiata
1 na powierzchni ziemi, a u cztowieka powoduje utrate sil. [...] Czy to tempo zycia
i ruchu powoduje utrat¢ sily moralnej, duchowej? Powiedzcie, czy dzigki zwigk-
szeniu tempa komunikacji, zwigkszyto si¢ wewngtrzne zadowolenie ludzi? [...] To
prawda, ze koleje zaspokajaja potrzeby ludzi, ale zaspokajajg je, proporcjonalne
zwickszajgc same potrzeby .

Argumentacja Leontjewa prowadzi do wniosku, ze rozwoj cywilizacji wy-
obcowuje cztowieka z przyrody i pozbawia go sily, rbwnoznacznej z poten-
cjatem duchowym, ktéry — z kolei — jest czeécia porzadku kosmicznego.'®
Leontjew postuluje zamknigcie ,,petersburskiego okresu”’ Rosji, zwigza-
nego z kierunkiem reform wytyczonych przez Piotra I, powrdét do symboli
1 znakow, charakterystycznych dla Rosji, nieskazonej jeszcze obcymi wplywami:

Zewngtrzne formy zycia, ubior, obrzedy, obyczaje, moda — wszystko to sg
nivanse i odcienie zywej estetyki spolecznej, nie tej, ktora jest estetyka na-
$ladownictwa albo cmentarza, ktérej przyzwyczaili$cie si¢ klaniaé [...]. Wszy-
stkie te zewngtrzne formy to nie udawanie, bzdura, po prostu ,,zewngtrzne rze-
czy”, jak mowig glupcy; nie, sa one nieunikniong konsekwencja, organicznie
wyplywajaca z przemian w naszym Swiecie wewngtrznym; to sg nieuniknione,
plastyczne symbole ideatéow, ktore dojrzewaja w glebi nas lub juz dojrzaty...
Koniec Piotrowej Rusi jest bliski... I dzigki Bogu. Trzeba jej postawi¢ pomnik,

7K. JIEOHTHEB. Enuckon Hukanop o epede sicenesnsix 00poz.

'8 Warto zwr6cié uwage na fakt, ze religijnoéé Leontjewa byla rézna od tej, ktora postulowat
Aleksy Chomiakow. Por. A. WALICKL. Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do renesansu
religijno-filozoficznego. Krakéw: Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego 2005 s. 348. Por. takze
K. JIEOHTBEB. Mos aumepamypnas cyovba. W: K. JIEOHTHEB. Ilo30uss ocenv Poccuu. Mocksa
2000 — http://www.lib.ru/ FILOSOF/ LEONTIEV_ K/autobio.txt (dostep: 10.12.2012).

1% Szerzej na temat specyfiki ,,okresu petersburskiego” zob. M. ABASSY. Miasto jako meta-
Jfora kultury — Petersburg w tworczosci literackiej i publicystyce Fiodora Dostojewskiego. W: M.
BANASZKIEWICZ, F. CZECH, P. WINSKOWSKI (red.). Miasto. Miedzy przestrzenig a koncepcjg
przestrzeni. Krakéw: Wyd. Uniwersytetu Jagielloniskiego 2010 s. 255-268.
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ktory jest dzietem ragk ludzkich®™ i jeszcze szybciej od nie§o odejs¢, strzepujac
romansko-germanski proch z naszych azjatyckich podeszew !

Interpretuje wiek XVIII i pierwsza polowe XIX jako okres ,.kwitnace;j
roznorodno$ci” i nie waha si¢ stwierdzié, ze druga polowa XIX wieku to
czas, by zapanowatl ,,despotyzm formy”; w przeciwnym razie kulture¢ czeka
okres degeneracji i $mieré. Jest przekonany, ze kazdy nar6d ma sobie
wlasciwg unikalng forme¢ panstwowosci, ktéra manifestuje si¢ w okresie
najwickszego rozkwitu kultury. Jeéli jednak panistwo ma przetrwaé, struktura
polityczna musi zapanowa¢ nad réznorodno$cig kulturowych przejawéow;
wigze si¢ to z odrzuceniem elementéw, powodujacych jej réznicowanie:

Kazdy narod, kazde spoleczenstwo ma swojg forme panstwowosci; fundamenty jej
sg niezmienne, natomiast zmianie ulegajg niektore elementy. Wypracowywana jest
ona nie nagle i poczatkowo odbywa si¢ to w sposéb nie§wiadomy; nie od razu jest
zrozumiala; przybiera jasny ksztalt dopiero w S$rodkowym okresie epoki
najwigkszej ztozonosci 1 najwyzszej jednosci, a nastgpnie przychodzi, wczesniej
czy pdzniej, czgSciowa degeneracja systemu, a nast¢pnie jego rozklad i $mieré?

Analiza semantyki pojecia ,,forma” przez pryzmat Lotmanowskiej teorii
granic semiosfery pozwala stwierdzi¢, Zze w ujeciu Leontjewa forma jest
granicg; utrzymuje homeostaz¢ systemu, pozwala zachowaé jego tozsamos$¢
ireguluje stosunki z otoczeniem. Autor Bizantynizmu i Stowianszczyzny
zaznacza, ze koncepcja formy znajduje zastosowanie zaréwno do ustroju
panstwowego, jak i do pojedynczego czlowieka:

Rozwojowi panstwa towarzyszy nieustanne wyjasnianie, precyzowanie wlasci-
wej mu formy politycznej, upadek wyraza si¢ w zburzeniu owej formy, wigk-
szym zmieszaniem z otoczeniem (0obwHocmovio ¢ okpyxcarowum). Tak wigc za-
dam sobie pytanie: «Czym jest forma?» Forma, ogdlnie, jest wyrazeniem idei,
zamknigte] w materii (tresci). Jest ona negatywnym momentem zjawiska, nato-
miast materia — pozytywnym. [...] Forma to despotyzm wewngtrznej idei, nie
dajacy materii rozptyngé si¢. Zrywajac wig¢zy tego naturalnego despotyzmu, zja-
wisko ginie™.

W oryginalnym tekscie wyrazne jest nawigzanie, poprzez antyteze, do poematu A.S.
Puszkina i frazy ,,s mamsatHuk ceGe BO3OBHT HEPYKOTBOpPHEIH’; Leontjew pisze ,,Eif Hamo BO3-
JIBHUTHYTh pyKOTBOpHBIN mamsatHHK’. Por. K. JIEOHTREB. Enuckon Hukxanop o epede scene3nvix
dopoe.

2 Tamze.

22 K. JIEOHTBEB. Busanmusm u ciagsancmeo.

2 Tamze.
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Leontjew postrzega granice jako nieprzepuszczalne, stuzgce utrzymaniu
spojnosci tre§ci oraz stworzeniu warunkéow do ,,wyjadnienia” jej istoty,
okre$lenia tozsamo$ci. Istnienie granicy lub jej brak przekladaja si¢ na
$mier¢ lub zycie kultury. Jak zauwazyl Wasilij Rozanow:

[...] zasada granicy podzialu: staje si¢ mocniejsza, nieprzepuszczalna dla tego, co
obejmuje — zycie wzrasta; zaciera si¢, nie utrzymuje zawartosci — zycie blaknie
i ginie. Granica to nie symbol zycia, ale jego kreator; nieokres§lonos$¢, nieograni-
czonosé — oto znak $mierci>?

Znaczenie trwato$ci formy wzrasta, gdy tresci kultury sg na tyle zrdéznico-
wane, ze groza jej rozsadzeniem. Nie znaczy to, oczywidcie, ze mysSliciel
sugeruje potrzebg wyciszenia konfliktow i ujednolicenia elementéw, sktada-
jacych si¢ na tre$é, materi¢ kultury. Wprost przeciwnie, zréZnicowanie jest
konieczne i stanowi przejawi zycia kultury:

Wilasnie w tej widzialnej niesprawiedliwodci spolecznej kryje si¢ niewidzialna
prawda (istina) spoleczna; glgboka i tajemnicza prawda zdrowia spolecznego,
ktorej bezkarnie nie mozna negowaé w imi¢ wspodtczucia, najlepszych uczué

Z tej pozycji Leontjew popiera istnienie uprzywilejowanej klasy spotecznej,
ktéra bedzie wspierata panstwo, i klas biednych; mozna wrecz powiedzieé,
ze gloryfikuje on istnienie nieré6wnoS$ci spotecznych, walke przeciwienistw
oraz cierpienie jako nieodzowny warunek mobilizacji tworczego potencjatu
i punkt wyjéciowy dla twoérczodci artystycznej. W probach konceptualizacji
dobra i zla, odbiega daleko od opozycji szczg$cie — cierpienie, gdyz to
pierwsze, jak wynika z powyzszych rozwazan, kojarzy z wplywami idei
indywidualizmu i liberalizmu. W ujeciu Leontjewa dobrem jest wszystko to,
co sprzyja rozwojowi kultury; a zatem réznicowanie si¢ i walka maja te¢
samg range co ,,despotyczna” forma. Jak zauwazyt Bohun:

Wyplywa problem dobra i zla, tego, co korzystne i zabdjcze dla calej natury i
historii — kryterium niemajgce nic wspoélnego z przyjetymi w polityce i
moralnosci punktami widzenia. Wyrazisto§¢ barw, pickno (wszystko, co jest
przejawem podzialéw) — nie sg cenne same w sobie, lecz jako gwarant trwatosci

24 B. PO3AHOB. Jmuueckoe noHumanue ucmopuu. W: K. JIEOHTBEB. Pro et contra. Ku.l.
Cankr-IlerepOypr: U3parenscTBo Pycckoro XpHCTHaHCKOTO T'yMaHWTapHOro HHCTHTyTa 1995
s. 40-41.

2 H.A. BEPISEB, Koncmanmun Jleonmves. Ouepk uz ucmopuu pyccKoii penuzuosnot Mulciu.
W: K. JIEOHTBEB. Pro et contra. Ku. 2. Cankt-IletepOypr: U3gatensctBo Pycckoro Xpucruan-
CKOTO TyMaHUTapHOro HHCTHTYTa 1993 5. 86.
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1 dlugowiecznos$ci — sg miarg, z ktérg mozna podchodzi¢ do kazdego obiektu w
dziejach, do kazdego zjawiska politycznego, spotecznego i artystyczneg026.

Analiza pism Leontjewa pozwala stwierdzié¢, ze pochwata samodzierza-
wia wpisywala si¢ w szerszy kontekst, tworzony nie tylko przez wydarzenia
spoteczno-polityczne, lecz takze wynikajacy z zyciowej filozofii samego
Leontjewa. W $wietle wysnutego wniosku tylko cze$ciowo mozna zgodzié
si¢ z Andrzejem Walickim, ktory pisze, ze Leontjew idealizowal rosyjskie
samodzierzawie

jako najwyzsze ucielesnienie wszechmocnego panstwa, czyli suwerennej i nie-
ograniczonej wiladzy osobistej. Ich [grupy ,,prawicowych antylegalistéw”, do
ktéorych Walicki zalicza Leontjewa — M.A.] lekcewazenie czy wrecz pogarda dla
prawa byly po prostu wyrazem ich szacunku dla sily i przeswiadczenia, ze jedynie
mozliwie najsilniejszy rzad moze ocali¢ Rosj¢ od nadciggajacego nieszczescia 7,

Mysliciel gloryfikowal jedynowtadztwo réwniez z pozycji czlowieka, ktory
sens zycia postrzega w poszukiwaniu i tworzeniu pickna, zmaganiach z rze-
czywisto$cig, a nie jedynie poruszaniu si¢ w bezpiecznym, lecz nudnym,
przewidywalnym §wiecie egalitaryzmu. Nie mozZna zaprzeczy¢, ze narastanie
fali nastrojow rewolucyjnych sklonilo Leontjewa do postawienia pytania
o sit¢, zdolng zapanowac nad sitami od$rodkowymi. Niemniej jednak, inter-
pretujac kondycje kultury w terminologii choroby, dostrzegat tez chorobg
duszy pojedynczego czlowieka.

Teoria typéw kulturowo-historycznych Danilewskiego oraz koncepcja
kultury Konstantego Leontjewa byly kolejnymi, po Chomiakowie, prébami
sformutowania odpowiedzi na najwazniejsze pytania, postawione przed ro-
syjska elita przez epoke modernizacji; dotyczyly one tozsamos$ci rosyjskie;j
kultury oraz jej podobienistwa/odmiennos$ci wobec cywilizacji europejskiej
i zasad rzadzacych rozwojem historycznym narodéw. Idea stowiafiszczyzny
Danilewskiego i bizantynizmu Leontjewa zostala sformulowana jako rodzaj
odpowiedzi na pytanie o przynalezno$¢ Rosji do Zachodu. Obydwaj mys$li-
ciele eksponujg w swoich pismach tez¢ o relatywizmie kulturowym, wska-
Zujac na imperium jako podstawowy element samoidentyfikacji Rosji.

Z ideg imperium w tekstach Danilewskiego i Leontjewa wigZze si¢ prawo-
stawie — drugi z tradycyjnych elementéw glebokiej struktury kultury. Podej-

26 M. BOHUN, Kontrrewolucja i pesymizm s. 112.
2T A. WALICKL. Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu. Warszawa: Instytut Studiéw Poli-
tycznych PAN 1995 s. 53.
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mujac watek prawostawia, nalezy pamigta¢ o jego wielowymiarowosci:
prawoslawie to wiara, zesp6t dogmatoéw, ale takze podstawowy pierwiastek
kulturotworczy, co przekonujaco wykazal w Pierwszym liscie filozoficznym
Piotr Czaadajew. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze mozliwo$¢ dwojakiej
interpretacji pojecia ,,Cerkiew” — jako wspdlnoty wiernych oraz jako organi-
zacji, wlaczonej w struktury panstwowe od czaséw Piotra 1. Warto zauwa-
zy¢, ze wlasnie na drugg polowe XIX wieku przypadt okres wzmozonych
pielgrzymek rosyjskich inteligentéw do starcow w Pustelni Optynskiej. Ko-
respondowat on z katastroficznymi nastrojami i przeczuciem apokalipsy —
utratg przez kulture sensu i jej kresu w znanym ksztalcie.
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LOSY SWIATA WEDLUG KONSTANTEGO LEONTJEWA:
PRZECIETNYEUROPEJCZYKJAKO IDEAL | NARZEDZIE
OGOLNOSWIATOWEJDESTRUKCIJI

Streszczenie

Artykut stanowi analize tekstow rosyjskiego konserwatywnego mysliciela, Konstantego
Leontjewa, ktdry w obliczu apokaliptycznych nastrojéw rosyjskiej inteligencji 2 potowy XIX
wieku prébowat zdiagnozowac przyczyne ,.choroby” kultury i znalez¢ remedium na dw stan
rzeczy. Nie byt odosobniony w swoim przekonaniu, ze Rosja przestanie istnie¢ jako samodzielna
kultura, jesli nie zahamuje naptywu niszczacych, jego zdaniem, idei zachodnich. Podobne prze-
konanie glosili Fiodor Dostojewski i Konstanty Pobiedonoscew. W artykule Przecietny Euro-
pejczykjako ideat i narzedzie og6lnoswiatowej destrukcji Leontjew stwierdzat, ze przedstawiciel
cywilizacji zachodniej jest obojetny na piekno, zafascynowany rozwojem technicznym, oderwany
od zyciowych sit natury, cechuje sie moralng ambiwalencjg, a jednoczes$nie jest niezwykle eks-
pansywny. Postep, ktérego celem jest materialny dobrobyt; trywialnie pojmowane szczescie,
jawity sie myslicielowi jako zagrozenie dla istnienia panstwa i religii. Ratunek upatrywat w silnej
wihadzy carskiej, ktory to typ rzadéw nazywat ,,despotyzmem formy”. Mysliciel gloryfikowat
jedynowtadztwo réwniez z pozycji cztowieka, ktéry sens zycia postrzega w poszukiwaniu i two-
rzeniu piekna, zmaganiach z rzeczywistoscia, a nie jedynie poruszaniu sie w bezpiecznym, lecz
nudnym, przewidywalnym Swiecie egalitaryzmu.

Strescita Matgorzata Abassy

Stowa kluczowe: Rosja, imperium, Europa, Leontjew, prawostawie.

THE FUTURE OF THE WORLD BY KONSTANTY LEONTYEV:
AN ORDINARYEUROPEAN MANAS AN IDEAL AND A DEVICE
FOR THE WORLWIDE DESTRUCTION

Summary

The paper includes the analysis of some texts of the Russian conservative thinker, Konstanty
Leontyev who was confronted with the apocalyptic moods of the Russian intelligentsia of the
second half of the 19th century. He made an effort to diagnose the “disease” and find a remedy.
He was not single with his conviction that Russia would cease to exist as an independent culture
unless stopped the influence of the Western ideas. Similar thoughts were expressed by Fyodor
Dostoevsky and Konstanty Pobiedonoscew. In the article An European Man as an ideal and
a device for the worldwide destruction Leontyev claimed that a representative of the Western
civilization is indifferent to beauty, fascinated by technical progress, morally ambivalent and, at
the same time, extremely expansive. The progress which is aimed at material prosperity and
crude happiness Leontyev recognized as a threat for the State and Religion. Strong Tsar’s power,
that he called a “despotism of form”, he regarded as remedy for the dangerous situation. He also
glorified the state power as the person who perceived the meaning of life in searching and
creating beauty, struggle with the real world. He contested the safe but boring and predictable
world of egalitarianism.

Summarised by Malgorzata Abassy
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