SPRAWIEDLIWOSC
LIBERALNA






JUSTYNA MIKLASZEWSKA

SPRAWIEDLIWOSC
LIBERALNA

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO



Publikacja dofinansowana przez Uniwersytet Jagielloniski ze srodkéw Instytutu Filozofii

RECENZENT
prof. dr hab. Barbara Markiewicz

Na okladce: fragment obrazu Sprawiedliwos¢ Hansa Vredemana de Vriesa.
Zdjecie pochodzi ze zbioréw Muzeum Historycznego Miasta Gdariska

© Copyright by Justyna Miklaszewska & Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego
Wydanie I, Krakéw 2015
All rights reserved

Niniejszy utwér ani zaden jego fragment nie moze by¢ reprodukowany, przetwarza-
ny i rozpowszechniany w jakikolwiek sposéb za pomoca urzadzen elektronicznych,
mechanicznych,kopiujacych, nagrywajacych i innych oraz nie moze by¢ przechowywany
w zadnym systemie informatycznym bez uprzedniej pisemnej zgody Wydawcy.

ISBN 978-83-233-3984-7

WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO

www.wuj.pl

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego

Redakcja: ul. Michalowskiego 9/2, 31-126 Krakéw

tel. 12-663-23-80, tel./fax 12-663-23-83

Dystrybugja: tel. 12-631-01-97, tel./fax 12-631-01-98

tel. kom. 506-006-674, e-mail: sprzedaz@wuj.pl

Konto: PEKAO SA, nr 80 1240 4722 1111 0000 4856 3325



Spis tresci

Wstep 7

I. Dziedzictwo Rawlsa

1. Sprawiedliwos$¢ liberalna.........cocceeveeeirevceeinereieinecieiecieiceieeeeseceseeie s 17
2. Etykai polityczny pragmatyzm 25

II. W kregu idei sprawiedliwosci

3. Idea sprawiedliwosci spotecznej — od utopii do politycznej praktyki.......... 39
4. Racjonalno$¢ i wolnos¢ jednostki w koncepcjach Johna Rawlsa

i Amartyi Sena 51
5. Idea sprawiedliwosci a problem pomocy: Amartya Sen

i Muhammad Yunus 63
6. Teorie sprawiedliwosci spotecznej: Amartya Sen

i Martha Nussbaum 78
7. Podejscie zdolnosciowe: praktyczne konsekwencje..........ceveeeureerecueuencs 94
8. Godnos$¢ istoty ludzkiej i prawa Zwierzat .......ceceeeveeureuveerreurecureeveenseneenes 106

III. Wolno$¢, sprawiedliwo$¢ i panstwo liberalne

9. Podmiotowos¢, wolno$¢ i ludzkie dziatanie
10. Liberalna koncepcja cztowieka ........ccvveueureeveircencurevineirecnenreenncs
11. Wolno$¢ jednostki i jej granice w demokratycznym panstwie................... 148




6 SPIS TRESCI

12. Libertarianska teoria pafistwa w filozofii Roberta Nozicka ...........ccecuue.... 162
13. Umowa spoteczna jako uzasadnienie polityki w koncepcji

Jamesa BUChANaNa ..ot ssasess s s eseseas 173
14. Aksjologia publicZnego Wyboru .........iieicicincieiniiinnesiiseisins 185

IV. Sprawiedliwos¢ globalna w demokratycznym $wiecie

15. Wielokulturowos¢ jako problem wspoélczesnej demokracji............cuuucc. 197
16. Liberalizm i demokracja w epoce globalizacji ........ccccoeueuuevervuveuriureuniuininncs 211
17. Kosmopolityzm i sprawiedliwo$¢ globalna...........ccveuevevievcnvinnenniuneninnes 222
18. Dokad zmierza Hberalizm? .........ccocceeuvveieineeieineeeinieieinieieiseeieiseseisssssssessssssns 235
BIDLIOGIALIA....evueerirecieiiacieiriacieisiacieiseaeieisesetsessesessessesessesseseasesseseasessesssessssessesssacs 241
INAEKS oottt s s sa st sns 251

SUIMIMALY ettt s s s s s s as s s s s nsnasass 255



WSTEP

Filozofia polityczna liberalizmu wywodzi si¢ z mysli o§wieceniowej, jej
podstawy uksztattowali wybitni filozofowie i ekonomisci tej epoki, zas za-
stosowanie owych teorii nastapilo w wieku XIX, przede wszystkim w sferze
gospodarki. Gloszony w klasycznej formie liberalizm klad! odtad nacisk
na nierozerwalny zwigzek wolnosci politycznej i ekonomicznej, ktérego
urzeczywistnienie stanowilo panstwo demokratyczne o gospodarce wol-
norynkowej. I chociaz powstawaly takze koncepcje, ktére okreslaly metody
zagwarantowania jednostkom wolnosci tylko w sferze politycznej, bez kon-
centracji na sprawach ekonomicznych, obie te odmiany liberalnej filozofii
politycznej oddzielaty warto$ci etyczne od dziedzin polityki i gospodarki.
Nieuwzglednianie negatywnego wplywu mechanizméw politycznych i go-
spodarczych na zycie ludzi spowodowalo ostra krytyke tej koncepcji ze
strony zaréwno ideologéw socjalistycznych, socjaldemokratéw, jak i mysli-
cieli chrzescijanskich. Zarzuty te dotyczyly nie tylko zastosowania idei libe-
ralnych w praktyce zycia gospodarczego i problemu wyzysku pracownikéw,
lecz mialy tez charakter ogélniejszy, wskazywano bowiem na istotne wady
tej koncepcji, a mianowicie, ze liberalizm jako teoria polityczna opierajaca
sie na pojeciu ,cztowieka ekonomicznego” nie potrafi wlaczy¢ do swych
analiz wartos$ci etycznych i uczud, takich jak: solidarno$é¢, wspotczucie
i poswiecenie dla innych, patriotyzm.

Cecha wspolczesnego liberalizmu, nasilajaca sie zwlaszcza w drugiej
polowie XX wieku, jest koncentracja na kwestiach etycznych i wlaczenie
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do tej filozofii politycznej rozwazan nad sprawiedliwos$cia. Przetomowe
znaczenie miala tu wydana w 1971 roku Teoria sprawiedliwosci Johna
Rawlsa’, ktéra spowodowala §wiatowa, trwajaca po dzi§ dzien dyskusje
i zaowocowala licznymi publikacjami na ten temat. Dzieki Rawlsowi libe-
ralizm stal si¢ ponownie koncepcja zywa, oddziatujaca na mysl polityczna
i biezaca polityke panstw Zachodu®.

Inspiracja, jakiej dostarczylo klasyczne juz dzieto Rawlsa, sprawita, ze
jak zauwazyl Robert Nozick, kazdy filozof, ktéry pod koniec XX wieku
podejmowal problematyke filozofii politycznej, musial si¢ zmierzy¢ z jego
koncepcja. Tak wiec powstate po tej publikacji teorie sprawiedliwosci pra-
wie wszystkie daja si¢ w sposdb mniej lub bardziej wyrazny wyprowadzic¢
z dzieta Rawlsa, chociaz oddzialywanie to ma rézna posta¢. Wéréd tych
koncepcji mozna jednak wyré6znic kilka typowych form:

1. Koncepcje kontynuujace i rozwijajace problemy jedynie zasygnali-
zowane lub niedostatecznie uzasadnione w teorii sprawiedliwosci
Rawlsa oraz propozycje adaptacji tej teorii do innych dziedzin, na
przykltad do filozofii prawa.

2. Teorie publicznego i spolecznego wyboru rozwazajace niezaleznie od
Rawlsa, chociaz w podobny sposdb, problem etycznego uzasadnienia
demokracji i wolnego rynku.

3. Koncepcje libertarianskie podejmujace krytyke zalozen Rawlsow-
skiej teorii sprawiedliwosci i przeciwstawiajace jej odmienne modele
sprawiedliwo$ci wolnorynkowe;j.

4. Koncepcje komunitarystyczne, w ktérych krytyka zalozen teorii
Rawlsa, a przede wszystkim liberalnej koncepcji jednostki, prowadzi
do przeciwstawienia liberalizmowi tradycji republikanskiej.

5. Podejscie zdolnosciowe, w ktérego ramach tworzone sa teorie spra-
wiedliwosci zbudowane na empirycznych podstawach i umozliwia-
jace rozwigzanie probleméw wynikajacych z teorii Rawlsa.

Z powyzszych koncepcji tylko to pierwsze i cze$ciowo drugie ujecie
sprawiedliwo$ci opiera sie na umowie spolecznej, tak jak bylo to w teorii
Rawlsa, za$ pozostale trzy stanowia odejscie od tego modelu, prezentujac
odmienne préby uzasadnienia tej idei na podstawie praw czlowieka, trady-
¢ji, emocji lub empirycznych procedur. Najbardziej jednak donioste z punk-
tu widzenia filozofii politycznej i rozwijajace idee liberalizmu Rawlsa wydaje

L J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2009.

% Z najnowszych prac warto wymieni¢: B. Barry, Why Social Justice Matters, Polity Press,
Cambridge 2005; H. Brighouse, Sprawiedliwos¢, przel. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2007; H. Brighouse, I. Robeyns (red.), Measuring Justice. Primary Goods and
Capabilities, Cambridge University Pres, Cambridge 2010.
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sie podejscie zdolno$ciowe, ktére po raz pierwszy zostalo przedstawione
w pracach Amartyi Sena oraz Marthy Nussbaum i ktére doczekalo sig juz
licznych kontynuacji. Filozofia polityczna Johna Rawlsa, zmarlego w 2002
roku profesora Uniwersytetu Harvarda, jednego z najwigekszych dwudzie-
stowiecznych filozoféw, stanowila inspiracje dla stynnego ekonomisty
Amartyi Sena, sklaniajac go do rozwazania podejmowanych probleméw
ekonomicznych i spotecznych na szerszej, filozoficznej ptaszczyznie. Po-
chodzgcy z Indii i zwiazany z uniwersytetami brytyjskimi (Cambridge) oraz
amerykanskimi (Harvard), laureat Nagrody Nobla (1998) przez wiele lat
wspolpracowat z Marthg Nussbaum, ktéra takze pozostawata pod wpltywem
Rawlsa, byta bowiem stuchaczka jego wykladéw. Oboje tez uczynili gléw-
nym przedmiotem swych badan zagadnienie sprawiedliwosci spoteczne;j.
Amartya Sen w swej monumentalnej pracy dotyczacej idei sprawiedli-
wosci® proponuje empiryczng, poréwnawcza procedure konstruowania tej
idei, z ktdéra podejscie zdolnosciowe jest $cisle zwiazane, gdyz stanowi jej
integralna czes$¢. Chociaz podejmuje on wysilek przeciwstawienia Rawlsowi
wlasnej, zbudowanej na innych podstawach teorii sprawiedliwosci, to jed-
nak obaj w gruncie rzeczy stawiaja sobie podobny cel, a mianowicie daza do
wypracowania modelu sprawiedliwego liberalno-demokratycznego spote-
czenstwa, w ktérym jednostki beda mialy istotny wptyw na ksztalt instytucji
panstwowych i obowiazujacego prawa. Co wiecej, koncepcja Sena wprowa-
dza problematyke indywidualnych jednostkowych wartosci do rozwazan nad
sprawiedliwo$cia dzieki potaczeniu elementéw teorii Rawlsa z podej$ciem
charakterystycznym dla szkoly spotecznego wyboru. Jest to préba stworzenia
teorii, ktéra nie ogranicza si¢ wylacznie do akademickiego dyskursu, lecz
odnosi sig do praktyki i umozliwia rozwiazywanie rzeczywistych problemoéw.
Mozna jednak postawic jej podobny zarzut, jaki stawiano koncepcji Rawlsa,
polegajacy na trudnosci dopasowania ogélnych idei do realiéw zycia spo-
tecznego. Zapewne obie te teorie sa normatywne, ale przetozenie ogélnych
rozwazan na jezyk praktycznego zastosowania wydaje sie trudne i wymaga
odrebnych studiéw. Wskazuje na to w swych pracach — a przede wszystkim
w ksiazce Frontiers of Justice — Nussbaum®, ktéra nawiazujac do teorii Rawlsa
i podejscia zdolnos$ciowego Sena, usituje w wiekszym stopniu niz ci dwaj
filozofowie odnie$¢ swe rozwazania nad sprawiedliwoscia do rzeczywisto$ci
empirycznej, co z kolei naraza jej teori¢ na zarzut zbytniej szczegélowosci,
takze niewytrzymujacej préby konfrontacji z realiami zycia spolecznego.
Teorie sprawiedliwosci stworzone przez Rawlsa, Sena i Nussbaum sta-
nowia gléwny przedmiot rozwazan zawartych w tej ksiazce, ktéra jednak

3 A.Sen, The Idea of Justice, Harvard University Press, Cambridge, MA 2009.
*  M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership, Harvard
University Press, Cambridge, MA 2007.
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nie ma ambicji pelnej rekonstrukeji kazdej z nich ani nie jest préba odparcia
stawianych im zarzutéw. Praca stawia sobie cel skromniejszy, a réwno-
czednie, jak sie wydaje, trudny do zrealizowania, jakim jest poréwnawcza
analiza wspomnianych koncepcji, wykazanie wzajemnych zwigzkéw za-
chodzacych pomiedzy nimi. Analiza ta prowadzi do konkluzji, iz wszystkie
trzy koncepcje, mimo dzielacych je réznic, taczy wyrazona w nich mniej
lub bardziej otwarcie postawa politycznego pragmatyzmu. Szczegétowe
argumenty uzasadniajace nature owego wzajemnego powiazania zostana
przedstawione w toku dalszych rozwazan, na razie wystarczy stwierdzic,
ze bez inspiracji, ktorej dostarczyl twérca Teorii sprawiedliwosci, nie po-
wstalyby zapewne koncepcje sprawiedliwosci spotecznej Sena i Nussbaum.
Ponadto ich teorie pozwalaja na rozszerzenie i wzbogacenie filozofii poli-
tycznej liberalizmu poprzez uwzglednianie tresci dotad w niej pomijanych
lub niedostatecznie opracowanych, takich jak problem jakos$ci ludzkiego
zycia czy kwestia politycznych emocji.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na aspekt metodologiczny analizowanych
teorii sprawiedliwosci, bowiem kazda z nich opiera si¢ na innych podsta-
wach. Teoria Rawlsa to przyklad zastosowania metody analitycznej i racjo-
nalistycznej, Sen buduje swe rozwazania na fundamentach empirycznych,
Nussbaum natomiast w swym podejsciu badawczym laczy elementy intui-
cjonizmu i emotywizmu®. Chociaz dwie ostatnie pozostaja w opozycji do
teorii Rawlsa i koncentruja uwage na politycznej oraz ekonomicznej prak-
tyce, to jednak nie wydaja sie wcale latwiejsze do implementacji niz ich po-
przedniczka. Okazuje sie, ze dopiero siggniecie po narzedzia wypracowane
w teorii publicznego wyboru pozwala na przezwyciezenie owej bariery. Tak
wiec zaproponowane w tej pracy rozwinigcie poszukiwan teoretycznych
Sena i potaczenie jego rozwazan z metodologia publicznego wyboru daje
nadzieje na stworzenie modelu, ktéry mozna zastosowac¢ do rozwigzywania
problemdéw spotecznych i politycznych wspétczesnego $wiata.

Warto ponadto zauwazy¢, ze podejscie zdolnosciowe w pracach Sena
i Nussbaum jest sposréd wspotczesnych koncepcji, mimo odmiennych
zalozen, najbardziej zblizone do teorii Rawlsowskiej. Wszystkie trzy teorie
sa normatywne i oparte na aksjologii liberalnej, a zatem na takim systemie
warto$ci, w ktérym wolno$¢ jednostki odgrywa kluczowa role, przy czym
nie wyprowadzaja one wartosci z obszaru kulturowego i spolecznego,
lecz z dzialtan jednostek i sfery politycznej, ktéra one wspoéttworza. Z kolei
od libertarianizmu Nozicka réznia si¢ tym, ze nie absolutyzuja wolnosci

> Nussbaum jednak podkresla, ze Rawls dostrzega role emocji w procesie formowania sie
podstawowych intuicji dotyczacych ksztaltu oraz akceptacji instytucji sprawiedliwego spote-
czenstwa; M. Nussbaum, Political Emotions. Why Love Matters for Justice, Harvard University
Press, Cambridge, MA 2013, s. 9-10.
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w sferze ekonomii, ktdra traktuja jako jedna z dziedzin zycia politycznego,
a wiec poddang pewnym regulacjom.

Istnieje jednak wazna réznica miedzy koncepcjami z jednej strony Rawl-
sa, a z drugiej — Sena i Nussbaum. Polega ona na tym, ze sprawiedliwos¢
spoleczna okres$lajaca dystrybucje débr w tej pierwszej przybiera forme
dwdch zasad uzgodnionych i przyjetych w hipotetycznej sytuacji poczat-
kowej, w drugiej za$ jest uzgadniana w debacie spolecznej i w danych wa-
runkach, co prowadzi do relatywizmu, nie ma tu bowiem innego kryterium
niz decyzja demokratycznej wiekszosci, ktére pozwalaloby rozstrzygnac
stuszno$¢ oraz prawomocno$¢ rozwigzan politycznych i prawnych.

Teoria wyboru publicznego, w ktdrej gtéwnym przedmiotem badan jest
mechanizm demokracji, a przede wszystkim procedury gtosowan i metod
demokratycznego podejmowania decyzji, faworyzuje jednomyslnosc¢ jako
metode osiggania bezstronno$ci. Procedura ta jest analogiczna do stoso-
wanej przez Rawlsa w celu wylonienia zasad sprawiedliwo$ci, z ta wszak-
ze réznicy, ze nie prowadzi ona do okreslonego wyniku, ktéry pozostaje
otwarty. W istocie w teorii tej reguta jednomyslnosci stanowi kryterium
sprawiedliwo$ci w procesie podejmowania decyzji zbiorowych. Generalnie
jednak zaréwno teoria Rawlsa, jak i teorie publicznego wyboru sg analiza
wyboréw zbiorowych i zmagaja sie z problemem przetozenia jednostko-
wych systemoéw warto$ci czy jednostkowych preferencji na prawomocne
i sprawiedliwe decyzje zbiorowe.

Dlatego tez wydaje si¢ stuszne okreslenie tych badan mianem sprawied-
liwosci liberalnej, ktéra tworzy ptaszczyzne poszukiwan prowadzonych
w ramach wspélczesnego liberalizmu z réznych perspektyw metodologicz-
nych, gdzie spotykaja si¢ rozmaite filozofie polityczne, stosujace odmienne
narzedzia, lecz majace wspdlny cel: wprowadzenie warto$ci moralnych do
teorii demokratycznych spoteczenstw. Obracamy sie tu w kregu filozofii
praktycznej, zatem ksigzka ta nie tylko jest proba ich przedstawienia, ale
tez stawia sobie za cel okreslenie podatnosci owych teorii na ich praktyczna
realizacje i ocene proponowanych srodkéw ich urzeczywistnienia.

Cze$¢ pierwsza dotyczy inspiracji, jakiej dla wspélczesnej filozofii po-
litycznej dostarczyl Rawls, i tego, w jaki sposéb jego teoria zostata za-
adaptowana przez teoretykdw podejscia zdolnosciowego: Sena i Nussbaum,
ktérzy skupili sie przede wszystkim na problemach i trudnos$ciach zwia-
zanych z jej praktycznym zastosowaniem, co zaowocowalo powstaniem
nowych koncepcji, ale réwniez pozwolilo odsloni¢ pragmatyczny wymiar
Rawlsowskiej teorii. W drugiej czesci rozwazane sa szczegolowo koncepcje
sprawiedliwo$ci Sena i Nussbaum, przy czym analizy te koncentruja si¢ nie
tylko na samej teorii, lecz takze na rzeczywistych problemach wspétczesne-
go $wiata, ktére wspomniane teorie staraja sie rozwiazac¢. W filozofii Sena
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nacisk polozony zostal na problematyke wolnosci jednostki pozostajacej
w zwiazku z dobrobytem ekonomicznym, natomiast w koncepcji Nuss-
baum jest to godnos¢ czltowieka oraz skoncentrowanie uwagi na grupach
ludzi dotknietych rozmaitymi formami wykluczenia, co w jej ujeciu odnosi
sie tez do zwierzat. Trzecia cze$¢ dotyczy centralnej w liberalnej filozofii
problematyki wolnosci, przedstawionej z jednej strony z punktu widzenia
gloryfikujacego ja libertarianizmu, a z drugiej strony — z perspektywy teorii
wyboru publicznego, ktéra argumentuje za konieczno$cia wprowadzenia
ograniczen. Zostaje ona zarazem przedstawiona jako konieczne dopelnienie
wspomnianych teorii sprawiedliwosci, proponuje bowiem konkretne me-
chanizmy zapewnienia wolnosci w panstwie demokratycznym, dajace si¢
zastosowaé w politycznej praktyce. Czwarta cze$¢ podejmuje zagadnienie
sprawiedliwo$ci ponadnarodowej w zwigzku z toczacym sie¢ ostatnio sporem
miedzy zwolennikami tezy o wielokulturowosci, stanowigcej przeszkode
w osiggnieciu porozumienia wéréd narod6w, a zajmujacymi przeciwstawne
stanowisko glosicielami kosmopolityzmu. W konkluzji przedstawiona zo-
stanie argumentacja przemawiajgca za mozliwo$cia pokojowego utozenia
loséw $wiata w skali miedzynarodowej, co jednak wymaga przyjecia nie
tylko racjonalnych kryteriéw sprawiedliwego porzadku miedzynarodo-
wego, lecz takze politycznej woli globalnej wspélpracy zaréwno ze strony
przywodcéw panstw, jak i ich obywateli. Warunkiem jej wystapienia jest
etyczna i zapewne takze emocjonalna kultura polityczna wspolczesnych
demokratycznych spoleczenstw opierajaca sie na poczuciu ogélnoludzkiej
solidarnosci. Przekonanie Rawlsa, Sena i Nussbaum, Ze cele te mozna osiag-
na¢ dzieki wlasciwej edukacji, wzrastajacemu poziomowi zycia i rozwojowi
instytucji demokratycznych, wydaje si¢ niepozbawione podstaw.

Ksigzka ta jest wynikiem prowadzonych przeze mnie w ciaggu ostatnich
kilku lat badan naukowych, ktérych zakornczenie umozliwil mi pobyt
w London School of Economics dzigki grantowi Fundacji Lanckoronskich
z Brzezia. Artykuly sktadajace sie na niniejszy tom byly przedstawiane pod-
czas konferencji zorganizowanych w Uniwersytecie Warszawskim, Uniwer-
sytecie Lodzkim, Uniwersytecie Rzeszowskim, na Politechnice Gdanskiej,
w Akademii Ignatianum, w ramach studenckiej Akademii Politologicznej
w Uniwersytecie Jagiellonskim oraz za granica podczas wykladéw i semi-
nariéw dotyczacych demokracji odbywajacych sie w uniwersytetach w Til-
burgu, Nicei, Ankarze i Aberdeen. Do jej powstania przyczynily sie takze
dyskusje ze studentami w trakcie prowadzonego przeze mnie w ostatnich
latach w Instytucie Filozofii U] seminarium poswieconego wspo6tczesnym
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teoriom sprawiedliwo$ci, ktére po czesci wzorowane bylo na seminarium
Michaela Sandela w Uniwersytecie Harvarda, odbiegalo jednak swoim cha-
rakterem od stynnego pierwowzoru, gdyz jego tematyka nie koncentrowata
sie na zagadnieniach etyki, lecz filozofii i teorii politycznej. Za wszelkie
uwagi i komentarze pragne wszystkim goraco podzigkowad, a szczegélnie
prof. Barbarze Markiewicz i prof. Zbigniewowi Rauowi. Wyrazy wdziecz-
nosci naleza sie tez Mirostawowi Ruszkiewiczowi i Maciejowi Zarychowi
za pomoc w przygotowaniu tekstu do druku.

Niektore z tekstow skladajacych sie na obecna ksiazke byly juz wczesniej

publikowane:

— Idea sprawiedliwosci spotecznej — od utopii do politycznej praktyki
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— Teorie sprawiedliwosci spotecznej: A. Sen i M. Nussbaum, ,,Prakseo-
logia” 2014, nr 156;
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— Liberalna koncepcja cztowieka [w:] ]. Miklaszewska, P. Spryszak
(red.), Natura ludzka w filozofii nowozytnej i wspotczesnej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2010;

— Wolnos¢é jednostki i jej granice w demokratycznym paristwie [w:]
W. Zuziak, ]. Mysona Byrska (red.), Wolnos¢ i wltadza w zyciu pub-
licznym, Wydawnictwo PAT, Krakow 2008;

— Umowa spoteczna jako uzasadnienie polityki w koncepcji J. M. Bu-
chanana [w:] Z. Rau, M. Chmielinski (red.), Umowa spoteczna i jej
krytycy w mysli politycznej i prawnej, Scholar, Warszawa 2010;

— Aksjologia publicznego wyboru [w:] K.A. Klosinski, A. Biela (red.),
Czlowiek i jego decyzje, t. 1, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009;

—  Wielokulturowosc jako problem wspétczesnej demokracji [w:] D. Pie-
trzyk-Reeves, M. Kutakowska (red.), Studia nad wielokulturowoscig,
Ksigegarnia Akademicka, Krakéw 2010.

— Liberalizm i demokracja w epoce globalizacji — ukazal si¢ w jez.
franc.: Libéralisme et démocratie d lépoque de la mondialisation
[w:] Mondalisations et Diversités Culturelles, Cahiers critiques de
philosophie, no. 13, Hermann: Paris 2014.
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Dziedzictwo Rawlsa






ROZDZIAL 1

Sprawiedliwo$¢ liberalna

Pojecie sprawiedliwosci nie bylo gtéwnym przedmiotem zainteresowania
filozoféw i myslicieli politycznych wspoéttworzacych tradycje liberalizmu,
jednak w drugiej potowie XX wieku za sprawa Johna Rawlsa zostalo do
niej wprowadzone i stalo sie czescia tej tradycji. Czy jest to tylko niewiele
znaczacy dodatek do rozwijanej i modyfikowanej od czaséw o$wiecenia
filozofii politycznej, czy tez oznacza to fundamentalng zmiane? Wydaje
sie, ze mamy tu do czynienia z przemianag nie tylko koncepcji liberalizmu,
ktéry odtad zyskuje miano filozofii wrazliwej spotecznie, lecz za sprawa
wolnosci, ktéra jest podstawa mysli liberalnej, przemianie ulega sama idea
sprawiedliwos$ci spolecznej.

Zdaniem Rawlsa sprawiedliwo$¢ w filozofii politycznej stanowi od-
powiednik prawdy w nauce, w tym sensie, ze jest to wartos¢ naczelna,
stwarzajaca motywacje do poszukiwan i wyznaczajaca ostateczny cel po-
dejmowanych rozwazan. Juz Arystoteles zwrécil uwage na to, ze mozna
ujac¢ sprawiedliwo$¢ jako warto$¢ etyczna, zawierajaca w sobie wszystkie
pozostale, ale mozna ja tez rozwaza¢ w wezszym znaczeniu i w zastoso-
waniu do zycia spoltecznego jako sprawiedliwo$¢ spoteczna®. W koncepcji
starozytnego filozofa etyka i polityka byly z soba §cisle zwiazane poprzez
koncepcje dobra wspdlnego, dlatego zasady sprawiedliwosci spotecznej

6

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 172.
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jawily sie jako racjonalne i oczywiste. P6Zniejszy rozwdj filozofii doprowa-
dzil do autonomizacji filozofii politycznej i oddzielenia od niej zagadnien
etyki, co jest przedmiotem sprzeciwu takich filozoféw jak Michael Sandel,
wykazujacych $cisly zwiazek obu tych dziedzin. W swej ksigzce dotycza-
cej sprawiedliwosci, zatytulowanej Justice: What's the Right Thing to Do?
(2009)7, préobuje on skonfrontowac rozmaite definicje tego pojecia z rze-
czywistymi sytuacjami, poddajac je ocenie moralnej. Etyka w koncepcji
Sandela, a takze Alasdaira MacIntyre’a i Charlesa Taylora, nie jest sprawa
prywatng jednostki, lecz ksztaltuje sie na gruncie wspélnoty, do ktérej ona
nalezy. Rawls jednak argumentowat za koniecznoscia rozdzielenia filozofii
moralnej i politycznej z uwagi na religijny, Swiatopogladowy i kulturowy
pluralizm wspoélczesnych spoteczenstw®. W jego koncepcji zasady spra-
wiedliwo$ci musza by¢ dla wszystkich cztonkéw spoteczernistwa zrozumiate
i akceptowalne, mimo Ze ich oceny poszczegélnych spraw moga sie réznic.

Generalnie jednak wspomniany rozdziat filozofii politycznej i zagadnien
moralnosci we wspdtczesnych koncepcjach przejawia sie¢ dwojako:

1. Filozofia polityczna stanowi czysty opis modeli i zjawisk politycz-

nych, bez ich oceny lub wprowadzania warto$ciujacej hierarchii.

2. Etyka pozostaje sprawa prywatna jednostki, lecz umozliwia ocene

i warto$ciowanie zjawisk politycznych poprzez swiadome racjonal-
ne przefiltrowanie sadéw etycznych przez schemat uzgadniajacej
procedury.

To drugie podejscie cechuje Rawlsa, a takze teoretykdw podejscia zdol-
nosciowego: Sena i Nussbaum, ktérzy nie wykluczaja calkowicie etyki z fi-
lozofii politycznej i dokonuja proby obiektywizacji, pogodzenia réznorod-
nosci $wiatopogladowej obywateli oraz pluralizmu gloszonych przez nich
pogladéw w ramach demokratycznej procedury. Byl to zarazem gltéwny
punkt sporu miedzy Rawlsem a komunitarystami, ktérzy — jak Sandel czy
Maclntyre — zarzucali Rawlsowi dazenie do neutralnosci, twierdzac, ze
nie jest ona mozliwa do utrzymania ze wzgledu na to, iz kazdy czlowiek
jest osadzony w systemie warto$ci kulturowych, z ktérych nie mozna sie
wyzwolié.

Rawls rozwaza te argumenty i w kolejnych swoich pracach czyni ustep-
stwa wobec pierwotnej doktryny, uwzgledniajace powyzszy zarzut, a mia-
nowicie zgadza sie z tym, Ze jego teoria sprawiedliwosci nie ma uniwersal-
nego wymiaru, lecz jest ograniczona do kultury Zachodu. Niemniej zdaje
on sobie sprawe z konieczno$ci oparcia tak etyki, jak i filozofii politycznej
na podstawach intuicyjnych, zalozeniach podzielanych przez istoty racjo-

7 M.J. Sandel, Sprawiedliwos¢. Jak postepowac stusznie?, przel. O. Siara, Kurhaus, Warszawa

2013.
8 D. Dankowski, Rawls on Religion in Public Debate, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2013, s. 20.
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nalne i majace zdolnos$¢ do okreslenia dobra. Na zatozeniach tych opiera
sie zaréwno filozofia moralna, jak i filozofia polityczna, ktérych zadaniem
jest wypracowanie teorii sprawiedliwosci wykraczajacej poza szczegélo-
we systemy etyczne i $wiatopogladowe. Zapewne prowadzi to czesto do
rozbieznosci oceny zdarzen, ktére w §wietle prywatnej etyki wydaja sie
niesluszne, dajg sie jednak obroni¢ ze wzgledu na przyjete w spoteczen-
stwie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Czasami wiedzie to do nieoczy-
wistych konsekwencji, takich jak w opisywanym przez Sandela przyktadzie
odwolania sktadanego przez kandydatke do wladz amerykanskiej uczelni
z powodu nieprzyjecia jej na studia, chociaz zdobyta liczbe punktéw, ktéra
uprawniala inne osoby z faworyzowanych mniejszosci do zaliczenia ich
w szeregi studentow. W jej ocenie zapewne jest to decyzja niesprawiedliwa,
ale biorac pod uwage kryteria szersze, a wiec polityke wyréwnywania szans
prowadzong w amerykanskim spoteczenistwie, daje si¢ ona uzasadni¢ jako
zgodna z Rawlsowskimi zasadami sprawiedliwosci spolecznej®.

Teoria sprawiedliwosci Rawlsa miala przelomowy charakter w filozofii
politycznej XX wieku, bowiem od czasu publikacji tego dzieta badania nad
pojeciem sprawiedliwo$ci w ramach liberalizmu niezwykle sie rozwinely, by
wspomnie¢ najwazniejsze tylko prace wydane w trzech ostatnich dekadach
ubieglego stulecia przez Roberta Nozicka, Michaela Sandela, Alasdaira
Maclntyre’a, Michaela Walzera'. Z kolei druga fala wzrostu zaintere-
sowania ta problematyka przypada na poczatek XXI wieku, przynoszac
nowe opracowania Briana Barryego czy Sandela'’, a przede wszystkim
wspomniane juz przeze mnie dzieta Amartyi Sena i Marthy Nussbaum.
W $wietle tych ostatnich sprawiedliwo$¢ przestaje by¢ abstrakcyjna teoria
stusznego podzialu débr wedlug przyjetej a priori zasady, a zostaje odnie-
siona do indywidualnej jednostki i warunkéw jej zycia. Ponadto autorzy
owych najnowszych prac na temat sprawiedliwosci nie skupiaja nadmiernej

M.J. Sandel, Sprawiedliwosé..., op. cit., s. 242.

10 R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, B. Blackwell, New York 1974; M.]. Sandel, Liberalism
and the Limits of Justice, Cambridge University Press, Cambridge 1982; M. Walzer, Spheres
of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, Basic Books, New York 1983; A. Maclntyre,
Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth, London 1988; B. Barry, Justice as Impartiality,
Clarendon Press, Oxford 1995; z polskich prac: W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci.
Podstawowe zagadnienia, PWN, Warszawa 1988; Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawied-
liwosci, Daimonion, Lublin 1992.

B. Barry, Why Social Justice..., op. cit.; M.]. Sandel, Sprawiedliwos¢..., op. cit.

W Polsce recepcja filozofii Rawlsa nastgpita z opéznieniem. Oprdcz pracy W. Sadurskiego
warto wspomnieé poswigcony tej problematyce tematyczny numer ,Civitas” z 2000 roku
(nr 4: Sprawiedliwosc). O wzro$cie zainteresowania problematyka sprawiedliwoséci $wiadcza
tez miedzy innymi nastepujace publikacje: M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, spra-
wiedliwo$¢ ponad granicami, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010; W. Kaute et al. (red.),
Sprawiedliwosé w kulturze europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011.
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uwagi na strukturze politycznej panstwa demokratycznego i nie okreslaja
szczeg6lowo jego mechanizmoéw, tak jak to uczynit Rawls. Zaktada sie jako
warunek wstepny, ze sprawiedliwe panistwo powinno by¢ demokratyczne,
gdyz tylko taka struktura zapewnia jednostkom wolno$¢, w tym nowym
liberalizmie bowiem wolno$¢ i sprawiedliwo$¢ to idee nieodtacznie z soba
zwigzane. Sprawiedliwa demokracja w ujeciu Rawlsa miata zapewnic wol-
no$¢ i réwno$¢, powstaje jednak pytanie: co oznacza ten zwigzek wolnosci
ze sprawiedliwo$cia?

Teorie sprawiedliwosci Sena i Nussbaum zastuguja na szczegélna uwage,
bo chociaz zostaly zainspirowane przez dzieto Rawlsa, sg jednak konstru-
owane na zupelnie innych zasadach i opieraja si¢ na odmiennych koncep-
cjach czlowieka. Rawls, nawigzujac do Kanta, kiadzie nacisk na racjonal-
nosc¢ jednostki, Sen za$, powolujac sie na Adama Smitha, odwotuje sie do
uczu¢ moralnych i wyobrazni; podobnie czyni Nussbaum, ktéra w tym
kontekscie przywoluje koncepcje etyczng Arystotelesa.

W filozofii Rawlsa cztowiek jest uymowany na rézne sposoby: jako oso-
ba prywatna, indywiduum posiadajace okreslone zdolnosci i cechy, jako
obywatel w panistwie lub jako abstrakcyjna jednostka, istota racjonalna, re-
prezentujaca pewna grupe w sytuacji poczatkowej, w trakcie zawiazywania
umowy spolecznej, w ktérej wystepuje jako strona. Natomiast podstawe
filozofii politycznej Sena stanowi czlowiek empiryczny, ktéry jest istota nie
tylko racjonalng, lecz takze emocjonalng, wyposazona w uczucia spoteczne:
zdolno$¢ do wspoélodczuwania i solidaryzowania sie z innymi ludZmi. Nuss-
baum, chociaz nawigzuje zaréwno do koncepcji Kanta, Rawlsa, jak i Sena,
najwyzej ocenia Arystotelesowskie ujecie jednostki, w ktérym czlowiek jawi
sie jako istota obdarzona racjonalno$cia praktyczna. Jej zdaniem jednak jed-
nostka nie jest osadzona, jak sadzil starozytny filozof, w pewnej okreslonej
koncepcji dobra wspdlnego, lecz na sposéb kosmopolityczny realizuje swe
ogdlnoludzkie zdolnosci. Generalnie podstawa do definiowania cztowieka
u Sena i Nussbaum jest pojecie rozmaitych zdolnosci, w ktére ludzie sa
wyposazeni. Wspomniana koncepcja jednostki wyposazonej w rozmaite
uzdolnienia — racjonalne i emocjonalne oraz majace wymiar spoleczny —
wplywa na ich teorie sprawiedliwosci.

Wolnos¢, ktéra w liberalnych koncepcjach czlowieka stanowi fundamen-
talng ceche jednostki badz jej podstawowe uprawnienie, u Rawlsa przejawia
sie w racjonalnym wyborze zbiorowym dotyczacym zasad sprawiedliwosci,
u Sena jest niezdeterminowana i polega na zdolnosci do formulowania
i realizowania preferencji, wybierania pomiedzy empirycznie dostepnymi
mozliwosciami, za$ u Nussbaum jest zdolnos$cia do samorealizacji. Wszyscy
oni zgadzaja sie, ze teoria sprawiedliwosci ustanawia podstawy spoleczne
i ekonomiczne wolnosci oraz godnosci jednostki. Sprawiedliwos$¢ w tym
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kontekscie pozostaje zatem w $cistym zwiazku z ujeciem czlowieka jako
istoty wolnej, posiadajacej zdolnos$¢ do ksztaltowania zycia zbiorowego,
politycznego i spotecznego w spos6b niezdeterminowany i tak, by nie
ucierpiala na tym ludzka godno$é. Okreslenie godnych warunkéw zycia
jest wiec takze zadaniem sprawiedliwosci.

Zdaniem Sena i Nussbaum nie trzeba przy tym, jak sadzi Rawls, uciekaé
sie do umowy spolecznej, wystarczy oprze¢ sie na intuicyjnym rozumieniu
praw czlowieka i jego zdolnosci, ktére w sprawiedliwym spoteczenstwie
i panstwie powinny by¢ urzeczywistniane w mozliwie jak najwiekszym
stopniu. Naturalne wydaje sie to, ze panistwem tym jest demokracja, i to
zarowno model parlamentarny i konstytucyjny (Rawls), jak i struktura
uwzgledniajaca spoleczna deliberacje (Nussbaum i Sen).

Autorzy koncepcji sprawiedliwo$ci stworzonych w poczatkach obec-
nego wieku, przede wszystkim Sen i Nussbaum, zarzucaja Rawlsowi, ze
jego teoria ma ograniczenia wynikajace z racjonalistycznego i konstruk-
tywistycznego podejscia, nie ujmuje innych, oprécz rozumu, waznych dla
czlowieka zdolnosci, nie stwarza jednostkom wystarczajacych podstaw do
dobrego zycia i nie uwzglednia niektérych grup spolecznych oraz zwie-
rzat. Te nowe liberalne koncepcje sa bardziej otwarte i kosmopolityczne,
bowiem pojecie zdolnosci, na ktérym sie opieraja, ustanawia uniwersalne
podstawy do przejscia z plaszczyzny pojedynczego spoteczenstwa i pafistwa
do uniwersalnej czy tez globalnej wizji sprawiedliwosci; tak wiec pomimo
pewnych ograniczen wskazuja one na znacznie szerszy zakres pojecia
sprawiedliwos$ci niz teoria Rawlsa.

Polityka i ekonomia wobec problemu
sprawiedliwosci spotecznej

Ksigzka ta dotyczy zagadnien filozofii politycznej, a wiec dziedziny, w ktérej
poszukuje sie rozumienia zjawisk zachodzacych w polityce, gospodarce
i zyciu spolecznym po to, by wskazac¢ rozsadne cele dziatan zbiorowych,
a czasami takze zasugerowac srodki prowadzace do ich osiagniecia. Prob-
lematyka ta miesci sie w kregu filozofii praktycznej, ktéra opiera sie na
zalozeniach dotyczacych natury czlowieka i spoleczenistwa, zachowuje
jednak zwigzek z obserwowanymi faktami zycia zbiorowego i nie stroni
od normatywnych konkluzji.

Zaklada sie tu, ze wspomniane wyzej pojecia — polityka, ekonomia
i sprawiedliwo$¢ spoleczna — sa $cisle z soba zwiazane i pozostaja we wza-
jemnych relacjach. Zwiazki te zachodzg zaréwno na plaszczyznie teore-
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tycznej i dotycza zagadnien o charakterze interdyscyplinarnym z zakresu
szeroko rozumianych nauk spotecznych, jak i w obszarze praktyki zy-
cia politycznego i gospodarki oraz podejmowanych w ich ramach decy-
zji. Cala te strukture teorii politycznych, spotecznych i ekonomicznych
oraz rozmaitych ludzkich decyzji spaja koncepcja wyboréw zbiorowych,
a w szczegodlnosci jeden z jej wazniejszych nurtéw, jakim jest teoria wyboru
publicznego. Definiowane w jej ramach wybory maja charakter polityczny
i sa podejmowane przez jednostki, jednak dotycza one grup i zbiorowo-
$ci ludzkich. Metodologia wypracowana w teorii wyboru publicznego
stosowana w tej ksigzce do opisu elementéw owej struktury pozwala na
faczenie w badaniach perspektywy politycznej i ekonomicznej, a ponadto
jest narzedziem, ktére umozliwia interdyscyplinarno$¢ i normatywizm
w naukach spotecznych.

Pytanie o zwigzek miedzy polityka i ekonomia a sprawiedliwoscia mozna
postawi¢ w nastepujacy sposob: Czy w ogoéle zwiazki takie zachodza, czy
przeciwnie — sg to dziedziny autonomiczne? Zapewne teorie naukowe
z reguly bronia swoistosci i autonomii danej dziedziny badawczej. Co oczy-
wiste, rozréznia sie ekonomie i nauki polityczne, ale takze nauki o polityce
odbiegaja od filozofii politycznej. Jest jednak obszar, na ktérym dziedziny
te sie spotykaja — to wlasnie plaszczyzna wyboréw zbiorowych, wyboréw
publicznych. Dzieki nim mozna spojrze¢ na polityke czy gospodarke jako
na sfere wyboréw, decyzji, tworzenia i stosowania regul, a nie jako na za-
stygle i gotowe byty. Instytucje oczywiscie nie znikaja i nie ustepuja miejsca
plynnej strukturze zmieniajacych si¢ decyzji, lecz sa traktowane jako ko-
nieczny rezultat i ucielesnienie wyboréw zbiorowych. Co wiecej, instytucje
moga by¢ oceniane pod wzgledem tego, czy ulatwiaja, czy raczej blokuja
podejmowanie wyboréw publicznych.

Ilustruje to nastepujacy przyklad: podczas kryzysu finansowego w 2011
roku, na odbywajacym sie pod przewodnictwem Polski szczycie Unii Euro-
pejskiej przyjeto plan, ktéry polegal na tym, ze wszystkie panstwa ztoza sie
na fundusz wspomagajacy kraje najbardziej zadluzone poprzez wprowadze-
nie podatku od transakcji finansowych i ze beda rygorystycznie przestrze-
gac zasady, iz deficyt budzetowy nie moze przekraczac trzech procent PKB.
Uchwata ta nie zostata przyjeta jednomyslnie, za$ Polska zaakceptowata
te dyrektywe mimo protestow ekonomistéow, wysuwajacych argument, ze
kraje, takie jak Polska czy Rumunia, maja wspiera¢ zamozniejsze od nich
panstwa strefy euro, ktérych ten kryzys dotyczy. W przeciwnym razie jed-
nak pozostate panistwa Unii Europejskiej byly gotowe wstrzymac dotacje
dla krajéw mniej zamoznych, na co te ostatnie nie chcialy z oczywistych
powodoéw przystac. Przed szczytem Unii méwiono, ze dojdzie do jej rozpa-
du, tak wiec niedopuszczenie do tego i ocalenie jednosci uznano ostatecznie
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za polityczny sukces 6wczesnej polskiej prezydencji. Nie wiadomo, jak
potoczylyby sie nasze losy gospodarcze i polityczne, gdyby strefa euro si¢
skonsolidowata; by¢ moze rynki pracy zostalyby zamkniete, a politycznie
i gospodarczo Europa wrdcitaby do lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku.

Rozwazajac te sytuacje, warto sie zastanowic, ktére argumenty sa istotne
i kto w tej debacie ma racje: politycy czy ekonomisci? Mozna tu przywo-
ta¢ modele rozumowan zaczerpniete z teorii decyzji: dylemat wieznia lub
problem Newcomba w interpretacji Davida Gauthiera, ktéry stwierdza,
ze w sytuacji podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci, kiedy nie
wiemy, jak zachowa sie druga strona, trzeba nawet kosztem wyrzeczen
zaklada¢ wspélprace i spodziewajac sie zyska¢ wiecej w dluzszym czasie,
odstapi¢ od osiagniecia doraznej korzysci. Z drugiej strony jednak, jesli
tak postapimy, bedziemy musieli ponie$¢ koszty ratowania bogatszych
krajéw, co nie lezy w naszym interesie. Jesli wiec nie mozemy jednoznacznie
oprze¢ sie na teoriach racjonalnego wyboru, trzeba odwota¢ sie do filozofii
politycznej oraz do idei sprawiedliwosci zastosowanej do spoteczenstwa
i miedzynarodowej polityki.

W tym kontekscie trzeba przypomnie¢, ze Unia Europejska powstata
po Il wojnie §wiatowej, a jej celem bylo zapewnienie pokoju w Europie po-
przez wspolprace gospodarczg i polityczng. Wyrazata si¢ w tym Kantowska
idea ludzkosci, ktéra stopniowo jednoczy sie w federacje narodéw, co jest
warunkiem swiatowego pokoju. Podczas wspomnianej sytuacji kryzysowej
zdano sobie sprawe, ze ewentualny rozpad Unii pozostawilby stabe gospo-
darczo i militarnie pafistwa Furopy Srodkowej wlasnemu losowi, totez nad
racjami ekonomicznymi przewazyly argumenty polityczne, umozliwiajac
osiagniecie porozumienia.

Ponadto, oprécz swiatowego pokoju, istotnym celem wspoélczesnych
panstw jest sprawiedliwo$¢ spoleczna, ktéra odwotuje sie do idei ludzkosci
oraz braterstwa miedzy ludZzmi. Argument ten przypomniany zostat nie-
dawno podczas debaty przywdédcéw panstw europejskich nad udzieleniem
Grecji kolejnej znaczacej pomocy finansowej, przyczyniajac sie do podjecia
dziatan, ktére mimo krytycznych sadéw niektorych filozoféw (miedzy
innymi Jirgena Habermasa) zapobiegly poglebieniu sie kryzysu w tym
kraju i, w powszechnej opinii, ponownie ocalily jedno$¢ Unii. W ostatnich
dniach jedno$¢ ta jest znéw testowana, a idee solidarnosci i braterstwa
zostaly przywolane w dyskusji w zwiazku z problemem rozmieszczenia
w panstwach unijnych i otoczenia opieka naplywajacych do Europy uchodz-
céw z ogarnietych wojng krajéw Azji i Afryki. Wynikiem publicznej debaty
bedzie zapewne kolejny wybér zbiorowy, podjety przez przywédcéw Unii,
w ktérym musza zosta¢ uwzglednione polityczne racje i argumenty etycz-
ne wykraczajace poza wasko rozumiane interesy poszczegélnych panstw.
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Na tych przyktadach widaé, ze sprawiedliwo$¢ ujmowana w wymiarze
miedzynarodowym laczy polityke z ekonomia, gdyz stanowi nadrzed-
na instancje okreslania priorytetéow politycznych i spotecznych w per-
spektywie celéw ludzkosci. Filozoficzne rozwazania problemu spra-
wiedliwosci nie sa jedynie akademicka dyskusja, lecz pozwalaja rozsa-
dzi¢ spory miedzy ekonomistami i politykami oraz oceni¢ wage przyta-
czanych przez nich argumentéw na szerszej filozoficznej plaszczyznie,
jaka jest pokojowy rozwoj spoleczenstw i powiekszanie w nich obszaru
jednostkowej wolnosci.



ROZDZIAL 2

Etyka i polityczny pragmatyzm

Filozofia polityczna w XX wieku stata sie dyscypling autonomiczna, wy-
odrebniona nie tylko z filozofii, ale i oddzielona od etyki. Proces ten doko-
nywal si¢ stopniowo i polegal na przejsciu od wielkich koncepcji czaséw
starozytnych, stworzonych przez Platona oraz Arystotelesa, podkresla-
jacych Scisty zwiazek filozofii politycznej z etyka, do liberalnych teorii
wspolczesnosci, akcentujacych jej autonomie®®. Juz jednak w koncepcji
Tukidydesa pojawilo sie pytanie, czy polityka jest wolna od wartosci, be-
dace punktem wyjscia do dyskusji na temat sprawiedliwosci przedsta-
wionej w Platonskim Paristwie'*. W nastepnych stuleciach zagadnienie
to powracalo zaréwno w rozwazaniach dotyczacych sposobu uprawiania
filozofii politycznej, gdy zastanawiano sie, czy nalezy analizowaé zjawi-
ska i procesy polityczne w oderwaniu od etyki, to znaczy bez przykla-
dania do nich norm moralnych, jak i odnoszono je do praktyki politycz-
nej, pytajac o to, czy nalezy uprawiac polityke, nie dbajac o zgodno$¢
podejmowanych decyzji z normami moralnym, lecz stosujac dyrektywe
skutecznosci.

13 Zob. B. Szlachta, Idea ,,sprawiedliwosci’ Wielos¢ znaczeri [w:] W. Kaute et al., op. cit.

4 Obecny w filozofii Platona zwiazek pojecia sprawiedliwo$ci z zagadnieniem prawdy analizuje
Barbara Markiewicz w artykule: Sprawiedliwos¢ jako aletheia, ,Civitas” 2000, nr 4, s. 49—60;
zob. tez: R. Legutko, Spdr o Platona [w:] idem, Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte,
Arcana, Krakéw 1994.
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Polityczny pragmatyzm jest w filozofii politycznej stanowiskiem po-
$rednim miedzy politycznym realizmem i idealizmem®. Od politycznego
realizmu rézni sie tym, Ze nie odrzuca catkowicie warto$ciowania i pod-
dawania ocenie etycznej zjawisk politycznych. Od idealizmu politycznego
albo utopizmu odréznia sie natomiast brakiem doktrynerstwa, nie zaklada
bowiem sztywnego wzorca, doskonalego i etycznie usprawiedliwione-
go modelu uprawiania polityki, do ktérego nalezy dopasowac rzeczywi-
stos¢, ale dopuszcza rozmaite mozliwo$ci ustroju politycznego oraz po-
litycznego dziatania, biorac pod uwage réznice kulturowe, ekonomiczne
i spoteczne.

Filozofia politycznego pragmatyzmu nie jest spdjna teoria polityczna,
lecz raczej programem badawczym w sensie Imre Lakatosa. Glosi tezy,
ktére podlegaja korektom i modyfikacji w konfrontacji z rzeczywistoscia.
Za podstawe obiera z jednej strony zalozenia teoretyczne: racjonalna i opie-
rajaca sie na warto$ciach teorig, z drugiej zas — rzeczywisto$¢ empiryczna.
Ow dedukcyjno-empiryczny grunt do prowadzenia rozwazan jest charak-
terystyczna cecha metody badawczej stosowanej w pracach Rawlsa, Sena
i Nussbaum. Podstawy do tego stanowiska ustanowil Rawls w swej ostatniej
ksiazce Prawo ludéw, piszac o realistycznej utopii i stosujac to podejscie
do analizy miedzynarodowej polityki'®; w swych wczesniejszych pracach,
a szczegblnie w Teorii sprawiedliwosci, prezentowal natomiast idealizm
polityczny, konstruujac etyczny ideal sprawiedliwosci i na nim oparta po-
lityczna strukture dobrze zorganizowanego spoleczenstwa oraz optymal-
nego modelu panstwa. W Liberalizmie politycznym jednak skonstatowal,
ze model demokracji nie ma uniwersalnego znaczenia, lecz jego waznosc
ogranicza sie do kregu kulturowego Zachodu; w Prawie ludéw natomiast
juz zdecydowanie zrezygnowal z utopijnej wizji pafistwa §wiatowego i za-
rysowal koncepcje realistycznej utopii, ktéra jednak nie jest odmiang rea-
lizmu, gdyz nie oznacza catkowitego wyrugowania wartosci z polityki oraz
mozliwosci oceny zjawisk politycznych z perspektywy etycznej.

Rawls odnowil filozofie polityczna liberalizmu, a nawet w duzym stopniu
na nowo ja ukonstytuowal; z rozwazan o charakterze eseistycznym, ktdre
stanowily wiekszo$¢ prac z zakresu filozofii polityki, za sprawg amerykan-
skiego filozofa stala si¢ ona dyscyplina badawcza posiadajaca wyraznie
okreslony przedmiot i metode. Dzieki niemu filozofia polityczna drugiej
potowy XX wieku zyskata impuls do ozywionego rozwoju: powstato wiele

15 Charakterystyka stanowiska politycznego realizmu zawarta jest w: W.J. Korab-Karpowicz,
Political Realism in International Relations [w:] E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, Summer 2013 Edition, http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/
realism-intl-relations/.

16 J. Rawls, Prawo ludow, przel. M. Kozlowski, Aletheia, Warszawa 2001, s. 21.
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prac zaréwno kontynuujacych i rozwijajacych jego koncepcje sprawiedli-
wosci spotecznej, jak i wobec niej polemicznych. Z tej tradycji wywodza
sie teorie polityczne Sena i Nussbaum, skoncentrowane na problematyce
sprawiedliwosci, a inspiracja ta ma charakter nie tylko myslowy, lecz do-
konywala sie tez poprzez kontakty bezposrednie, Sen pracowal bowiem
pod kierunkiem Rawlsa, a z kolei filozofia polityczna Nussbaum wiele za-
wdziecza jej wspdlpracy z Senem. Ponadto, chociaz wielu wybitnych wspét-
czesnych filozoféw czerpalo inspiracje z dziet Rawlsa i podjelo zagadnienie
sprawiedliwosci, to jednak Sen i Nussbaum wydaja sie najbardziej typowy-
mi przedstawicielami nurtu nazwanego tu przeze mnie pragmatyzmem
politycznym.

Stanowisko to nie ma wiele wspdlnego z ortodoksyjnym amerykan-
skim pragmatyzmem ani z koncepcjami Johna Deweya, ktéry na gruncie
pragmatyzmu uprawial filozofie polityczng; jest natomiast podej$ciem
posrednim miedzy pragmatyzmem a skrajnym relatywizmem, poniewaz
nie rezygnujac z przyjetej teorii, nakazuje uzupetnia¢ i dostosowac ja do
aktualnych warunkéw kulturowo-spotecznych.

Tego rodzaju postawe pragmatyczna badacze przypisuja spoleczenstwu
amerykanskiemu, okre$lajac tym mianem charakter Zycia politycznego i pa-
nujaca w tym kraju mentalnos$¢. Zwrdcit na to uwage Alexis de Tocqueville,
gdy pisal o cechujacej Amerykandw niecheci do filozoficznej i racjonali-
stycznej spekulacji przy réwnoczesnym ich zamitowaniu do samodzielno-
$ci myslenia i formutowania niezaleznych sadéw na podstawie wlasnego
do$wiadczenia. Ograniczeniem tej dowolnosci jest religia chrzescijanska,
a przede wszystkim gloszone w niej prawdy moralne, ktére Amerykanie
przyjmuja bez zastrzezen jako swego rodzaju aksjomaty. Tocqueville zauwa-
zyl tez, ze Amerykanie jako spoleczenstwo sg wierzacy i traktuja wartosci
jako podstawowy element kultury oraz religii, od ktérej jednak oddzielaja
polityke. Pozwala im to modyfikowa¢ instytucje polityczne bez wiktania
sie w spory religijne czy $wiatopogladowe'”.

On sam zreszta w swych badaniach spoteczenstwa amerykanskiego
przyjal metode prekursorska wobec wspdlczesnego stanowiska politycz-
nego pragmatyzmu, bowiem w ksiazce O demokracji w Ameryce nie po-
przestal na opisie tego zjawiska, lecz starat sie zbudowa¢ na przyktadzie
owego spoleczenstwa pewien model demokracji, ktérego szczegé6lna ceche
stanowil egalitaryzm. Ale jak pisal Jan Baszkiewicz we wstepie do wspo-
mnianego dziela, ,Autor nie poprzestal na okresleniu celéw, do ktérych
zmierza spoleczenstwo egalitarne, i wartosci, ktére ono wyznaje (...). Do
swojej wizji spoteczenstwa demokratycznego Tocqueville wnosi wlasna

7 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Krél, PIW, Warszawa 1976, s. 274.
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siatke wartosci. I wierzy, ze mozliwe jest »wychowanie demokracji«, to
znaczy zaadaptowanie jej do tych wartosci, ktére sa mu bliskie™®.

Tak okreslony pragmatyzm polityczny jest stanowiskiem nacechowa-
nym etycznie i, w szerszym znaczeniu, aksjologicznie. Filozofowie, ktérzy
je reprezentuja, nie rezygnuja bowiem z wartosciowania sfery polityki i jej
oceny w kategoriach moralnych, cho¢ nie popadaja w moralizatorstwo. Nie
zakladaja przy tym z gory jakiej$ koncepcji dobra, ktéra wyznaczataby ich
oceny. Do pewnego stopnia uznaja wzglednos$¢ ocen i wartosci w zalezno$ci
od podloza religijnego i kulturowego, a jednocze$nie nie absolutyzuja owej
réznorodnosci, gdyz uwazaja, ze pewne podstawowe warto$ci zwiazane
z ludzkim Zyciem i dzialaniem maja charakter uniwersalny. To sprawia, ze
mozna te stanowiska okresli¢ jako kosmopolityczne w szerokim znaczeniu
tego stowa®.

Kosmopolityzm przejawia sie przede wszystkim w tym, ze Rawls uznaje
pewne wlasnosci cztowieka, takie jak zdolno$¢ do okreslenia wiasnego
dobra i racjonalnos¢, za uniwersalne oraz intuicyjnie oczywiste®. Z kolei
Sen odrzuca zdecydowanie teorie gloszace radykalna odrebnos$¢ jakiej$
kultury, na przyktad kultury i tradycji Wschodu, z ktérej miataby wynika¢
niemozno$¢ przyjecia wartosci i instytucji politycznych wypracowanych
w tradycji Zachodu. Nussbaum za$ reprezentuje najbardziej skrajne po-
glady, postulujac kosmopolityczna edukacje i twierdzac, ze szacunek dla
pewnych podstawowych, uniwersalnych wartosci trzeba wpaja¢ mlodym
ludziom w procesie wychowania. Przy tym owo wychowanie w jej koncepcji
nie powinno oznaczac indoktrynacji, lecz raczej wyksztalcenie i obudzenie
wrazliwo$ci na los innych istot zywych: ludzi, zwierzat i roslin.

Widoczna w filozofii politycznej i ekonomii XX wieku tendencja do od-
dzielania sie tych dyscyplin od etyki sprawita, ze ekonomia stata si¢ nauka
teoretyczng, bliska matematyce, a filozofia polityczna skupila sie na anali-
zowaniu ludzkich wyboréw przy zastosowaniu teorii decyzji i racjonalnego
wyboru (teorie wyboru spotecznego i publicznego, grup interesu). Swoista
dehumanizacja tych dyscyplin badawczych, odnoszacych sie¢ przeciez do
dziedziny praktyki, spowodowala nieliczenie sie z warto$ciami moralnymi
w decyzjach zbiorowych i wzrastajace przyzwolenie na dzialania nieetyczne
w dziedzinie polityki oraz gospodarki. Zauwazyli to uczeni reprezentujacy

18 ]. Baszkiewicz, Wstep [w:] A. de Tocqueville, op. cit., s. 10. Zob. tez: M. Tracz-Tryniecki,
Z.Rau, Tocqueville and Europe. What Can We Learn from Him about the Past, the Present and
the Future of the Old Continent? [w:] Z. Rau, M. Tracz-Tryniecki (red.), Tocquevillian Ideas.
Contemporary European Perspectives, University Press of America, Lanham, MA 2014, s. 2.

19 P. Kleingeld, E. Brown, Cosmopolitanism [w:] E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, Fall 2014 Edition, http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/cosmo-
politanism/.

2 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 51.
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teorie wyboru publicznego, jak James Buchanan, ktéry zmodyfikowat swe
podejscie badawcze i stworzyt — jako poddziedzine owej teorii — konsty-
tucyjna ekonomie polityczna dopuszczajaca wartosciowanie®.

W teoriach Rawlsa, Sena i Nussbaum natomiast przyjmowana jest kon-
cepcja czlowieka jako istoty posiadajacej godnos¢, a wiec zastugujacej na
to, by dostosowac panstwo i jego polityczne, ekonomiczne i spoteczne
instytucje do jego wygody. Godnos¢ jednostki stanowi podstawe ich teorii
politycznych, w ktérych dobrostan (well-being) jest czyms w rodzaju prak-
tycznie rozumianego dobra, przy czym jest on pojmowany nie w sposéb
hedonistyczny, lecz jako umozliwienie jednostkom realizacji posiadanej
przez nie wolnosci (Rawls) lub swoistych zdolnosci (Nussbaum i Sen).

Pojecie godnosci bylo fundamentem filozofii Rawlsa, do ktérego osta-
tecznie sprowadza si¢ uzasadnienie teorii sprawiedliwos$ci. Dlaczego kazdy
cztowiek ma mie¢ réwne udzialy w prawach i wolnosciach, a nieréwnosci sa
uzasadnione tylko w wypadku, gdy polepszaja sytuacje najubozszych? Po-
niewaz czlowiek posiada godnos$¢, ktéra uzasadnia owe swobody: wolnos¢
i mozliwo$¢ dzialania oraz organizowania sobie zycia w spoleczenstwie.
Sen i Nussbaum podejmuja ten watek godnosci w oryginalny sposéb: jako
uzasadnienie nie teorii politycznej, lecz dziatan praktycznych, czego prze-
jawem jest gloszone przez nich podejscie zdolnosciowe.

Pragmatyzm Richarda Rortyego

Charakteryzujac polityczny pragmatyzm, nie mozna pomina¢ Richarda
Rorty’ego, wspolczesnego filozofa, ktéry w oryginalny sposéb rozwijal
tradycje amerykanskiego pragmatyzmu. Sam si¢ do tej tradycji przyzna-
wal, chociaz — jak pisal — w opinii wspélczesnych filozoféw stanowisko to
uchodzi za przestarzale, wyroste na gruncie dziewietnastowiecznej prowin-
cjonalnej atmosfery. Interpretowal pragmatyzm i opracowang w ramach tej
filozofii aktywistyczna koncepcje prawdy w zwigzku z ludzkim dzialaniem,
ktére ma zawsze wymiar wspdlnotowy, dlatego tez w jego ujeciu prawda
jest historyczna i relatywna, odnosi si¢ do okreslonej kultury. W filozofii
pragmatycznej nie istnieja zadne uniwersalne (wykraczajace poza poszcze-
golne dyscypliny nauki) lub transkulturowe kryteria, ktére obowigzywatyby
wszystkich ludzi, totez tak pojety pragmatyzm zdaniem Rorty’ego nie mie-
$ci sie w ramach dychotomii platonizmu i pozytywizmu, charakteryzujacej
wspoélczesng mysl filozoficzng.

2 .M. Buchanan, The Domain of Constitutional Economics, ,Constitutional Political Economy”

1990, vol. 1, no. 1.
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Pragmatysta (...) uwaza, ze dazenie do powszechnej ludzkiej wspélnoty bedzie
autodestrukceyjne, jesli stara sie zachowa¢ elementy kazdej tradycji intelektualnej,
wszelkie ,gtebokie” intuicje, jakie kazdy kiedykolwiek mial. Nie mozna tego osiagna¢
poprzez prébe wspoimiernosci, opartej na wspélnym stownictwie, ktére izoluje
wspdlna ludzka istote Achillesa i Buddy, Lavoisiera i Derridy. Przeciwnie, mozna to
osiagnad, jesli w ogdle, przez dzialania , czynno$ci, a nie wyniki — poprzez poetycka
raczej niz filozoficzng dzialalnos¢. Kultura, ktéra bedzie transcendowad, a przez to
jednoczy¢ Wschéd i Zachéd, czyli Ziemian i Galaksjan, nie jest prawdopodobnie ta,
ktdéra oddaje réwna sprawiedliwo$¢ kazdemu, ale taka, ktdéra patrzy wstecz na nich
obu z rozbawieniem i taskawoscia typowa dla pézniejszych pokolen poszukujacych
w dziejach swoich przodkéw?.

Pragmatyczna prawda ostatecznie nie polega na odkrywaniu istotnych
zalezno$ci miedzy sadami a rzeczami, lecz na dokonywaniu wyboréw
pomiedzy ich alternatywnymi odwzorowaniami. Zagadnienie to, jak pisze
Rorty, ,nie zostanie rozwiazane poprzez jakies nagle nowe odkrycie tego,
jakimi sg rzeczy w rzeczywisto$ci. Zostanie zdecydowane, jesli historia
da nam swobodg, by decydowac o tych kwestiach, tylko poprzez powolny
i bolesny wybdr pomiedzy alternatywnymi samo-obrazami™.

Pomimo swej przynalezno$ci do amerykanskiego pragmatyzmu Rorty jest
tez filozofem liberalnym, ktérego Andrzej Szahaj zalicza do ,niewatpliwych
kontynuatoréw Rawlsa™*. Kontynuacja ta jednak dokonuje si¢ poprzez inter-
pretacje tez Rawlsa w duchu wspétczesnego komunitaryzmu i neopragmaty-
zmu, jako filozof polityczny Rorty staje bowiem w rzedzie filozoféw skupiaja-
cych uwage na praktycznym dzialaniu, nie za$ na czystej spekulacji myslowej.

Dobrym przykladem ilustrujacym te dwoistg inspiracje jest esej Sprawied-
liwos¢ jako szersza lojalnosé®, w ktérym Rorty z jednej strony daje wyraz swej
zalezno$ci od koncepcji Rawlsa poprzez samo podjecie tego zagadnienia,
z drugiej zas w sposdb oryginalny nawiazuje do dziewietnastowiecznej amery-
kanskiej tradycji wspdlnotowego pragmatyzmu, wykorzystuje bowiem zaczerp-
nietg z prac Josiaha Royce’a ideg lojalnosci. Filozof ten okreslat swa idealistyczna
koncepcje mianem pragmatyzmu, sadzil bowiem, iz uzasadnieniem ideali-
stycznych postulatéw jest praktyka, ktéra wplywa na tre$¢ filozoficznych idei”.

2 R. Rorty, Introduction. Pragmatism and Philosophy [w:] idem, Consequences of Pragmatism,
University of Minnesota Press, Minneapolis, MN 1982, s. XXX; wyd. pol.: Konsekwencje prag-
matyzmu. Eseje z lat 1972—1980, przel. C. Karkowski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998.

2 Ibidem, s. LI

2 A. Szahaj, Liberalizm, wspdlnotowos¢, rownosé, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2012, s. 138.

% M. Zardecka-Nowak, Wspéinota i ironia. Richard Rorty i jego wizja spoleczeristwa liberalnego,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 11.

% R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przel. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2009.

¥ ]. Royce, The Philosophy of Loyalty, The Macmillan Company, New York 1908, s. IX, 324—326.
Zob. tez: B.]. Singer, Pragmatism, Rights, and Democracy, Fordham University Press, New
York 1999, s. 81.
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W odréznieniu od Royce’a, ktéry rozpatrywal antagonizm miedzy réz-
nymi postaciami indywidualizmu a lojalnoscia wobec wspdlnoty, Rorty
przenosi te idee na inny poziom rozwazan i analizuje problem lojalnosci
jednostki wzgledem réznych grup spolecznych, w stosunku do ktérych
pozostaje ona zawsze w jakichs relacjach. Proponuje, by zastapi¢ pojecie
sprawiedliwosci pojeciem szerszej lojalnosci, to znaczy wykraczajacej poza
wiezi rodzinne czy taczace jednostke z najblizszym otoczeniem?. Rozwa-
zajac koncepcje sprawiedliwosci w wymiarze uniwersalnym, §wiatowym,
przedstawiona w Prawie ludéw, Rorty podkresla obecne u Rawlsa zalozenie
o istnieniu moralnej wspoélnoty ludzi, w ktérej idea sprawiedliwosci w wy-
miarze ponadnarodowym ma by¢ realizowana. (Podobne zalozenie czyni
notabene Kant). Dostrzega jednak trudno$ci w uzasadnieniu tej koncepcji,
czego dowodzi polemika miedzy Jiirgenem Habermasem i Rawlsem doty-
czaca mozliwosci wykazania uniwersalnosci tej idei i racjonalistycznego
jej uzasadnienia. Trudnosci te, z ktérych Rawls zdawal sobie sprawe i kto-
re sklonily go do znaczacej modyfikacji swej koncepcji sprawiedliwosci
w stosunku do jej pierwotnej wersji, mozna, zdaniem Rorty’ego, omina¢,
zastepujac pojecie sprawiedliwosci pojeciem szerszej lojalnosci i zmieniajac
argumentacje z racjonalistycznej na uzasadnienie etyczne.

Jest to tez zarazem gléwna tres¢ postulowanej przez niego reinterpreta-
¢ji tradycji o$wiecenia, rezygnacji z jej wylacznie racjonalistycznego mode-
lu, a wydobycia i zaakcentowania obecnych w niej watkéw emocjonalnych.
Rorty — pragmatysta konkluduje, ze skuteczno$¢ tej argumentacji, w celu
szerzenia na $wiecie demokracji, wzrosnie, jesli nie bedzie sie przekonywac
o transcendentalnym charakterze warto$ci zrodzonych na gruncie zachod-
niej kultury, lecz wykaze si¢ ich atrakcyjnos¢, skutecznos¢ w osigganiu
przez ludzi dobrobytu (w znaczeniu dobrego zycia)®.

Wydaje sie, ze w podobnym kierunku zmierzaja tez wysitki Sena, ktdry
polemizuje z tezami Samuela Huntingtona i radykalnych komunitarystéw
na temat swoistosci i nieprzystawalnosci kultur, stanowiskami gloszacymi
brak porozumienia miedzy cywilizacjami i nieuchronny ich konflikt *. Zda-
niem Sena kultury sa rézne, co nie znaczy, ze nie maja pewnych elementéw
wspoélnych i mozliwosci przyjmowania nowych warto$ciowych tresci od
innych kultur®. Ponadto zaréwno Sen, jak i inni wspéliczes$ni historycy
i filozofowie: Annette Baier, Emma Rothschild czy Martha Nussbaum,
wpisuja sie¢ w nurt wspotczesnych reinterpretacji o§wiecenia (w tym kon-

2 R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, op. cit., s. 92. Problem ten szerzej oméwiony
zostanie w rozdziale 8.

2 Ibidem, s. 99.

% S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, przel. H. Jankowska, Muza, Warszawa 2008.

31 A. Sen, Identity and Violence. The Illusion of Destiny, W.W. Norton, New York 2006, s. 58.
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cepcji Adama Smitha) jako tradycji, w ktérej obecne sa watki emocjonalne,
przede wszystkim w filozofii moralnej, majacej wplyw na filozofie polityczna
i ekonomie tego okresu®.

Wartosci moralne i polityka

Do grona wspélczesnych myslicieli, uprawiajacych filozofie polityczna
oparta na warto$ciach moralnych, nalezy tez Sandel, ktéry poczatkowo
krytykowal teorie sprawiedliwo$ci Rawlsa, by nastepnie dokona¢ wlasnej
préby ujecia tego zagadnienia. Nie kwestionuje on koniecznosci publicznej
debaty dotyczacej tego pojecia, odrzuca jednak Rawlsowska kategorie rozu-
mu publicznego jako majacego istotny wplyw na wynik owej debaty. Uwaza
natomiast, ze powinno sig¢, podobnie jak u Arystotelesa, wlaczy¢ koncepcje
dobrego zycia do debaty publicznej nad sprawiedliwoscia. Stanowi to, w jego
ujeciu, powrdt do starozytnej mysli etycznej, w ktorej refleksja nad dobrem
jednostki $cisle taczy sie z dobrem wspdlnoty, do ktérej ona nalezy*.

Sandel krytykuje postulat neutralnos$ci polegajacy na radykalnym roz-
dzieleniu polityki i prawa od etyki i religii, ktérego glosicielami byli Kant
i Rawls. Uwaza, Ze nie da sie tego postulatu zrealizowa¢ w praktyce, stad
w jego koncepcji zagadnienia etyki powinny by¢ przedmiotem publicznej
dyskusji i zosta¢ wlaczone do debaty nad sprawiedliwoscia. Przede wszyst-
kim nalezy wprowadzi¢ idee moralne do debat na tematy ekonomiczne
i spoteczne, by zagadnienie sprawiedliwosci nie sprowadzato si¢ do okresle-
nia zasad dystrybucji débr materialnych, lecz obejmowato takze duchowy
wymiar ludzkiego zycia®*. Wada tej koncepdji jest jednak niekonkretnosc
proponowanych rozwigzan i, podobnie jak w wypadku Rorty’ego, relaty-
wizm. Nie wiadomo bowiem, w jakiej mierze jednostka jest autonomiczna
wobec wspoélnoty; jesli debata dotyczy kwestii sprawiedliwosci w ramach
pewnej wspélnoty i dla niej przeznaczonej, a jednostka jest przez te wspoél-
note w sensie aksjologicznym ukonstytuowana, to wynik debaty jest wlasci-
wie juz przesadzony i nie ma mozliwosci postepu w rozwigzywaniu kwestii
spolecznych. Podobny problem pojawia si¢ zreszta w filozofii Maclntyre’a,
ktéry takze zamyka jednostke w kregu wspélnotowych wartosci i nie wska-
zuje przekonujacego czynnika, ktéry méglby by¢ motorem zmiany.

32 A. Baier, A Progress of Sentiments. Reflections on Hume's Treatises, Harvard University Press,

Cambridge, MA 1991; E. Rothschild, The Economic Sentiments. Adam Smith Condorcet and
the Enlightenment, Harvard University Press, Cambridge 2001; M.C. Nussbaum, Political
Emotions..., op. cit., s. 145.

M. Sandel, Sprawiedliwos¢..., op. cit., s. 326.

34 Ibidem, s. 353.
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W ten komunitarystyczny nurt wpisuje sie réwniez Rorty, ktérego teoria
sprawiedliwosci, cho¢ wyrasta z pragmatyzmu i akcentuje tresci kulturowe,
rézni si¢ diametralnie od koncepcji Rawlsa, Sena czy Nussbaum. Te ostatnie
wywodza sie z tradycji o§wieceniowej, nawigzuja w rozmaity sposéb do
filozofii Kanta lub Smitha. Natomiast Rorty, powolujac sie na historyzm
Hegla, stawia si¢ zgota w innej sytuacji, gdyz jego filozofia polityczna sta-
nowi przyklad skrajnego relatywizmu kulturowego i zarazem uzaleznia
czlowieka od sit, ktére znajduja si¢ poza nim i majg charakter historyczny;
w jego ujeciu czlowiek jest uwiklany w cos, na co nie ma wplywu. Komu-
nitarystyczny charakter filozofii Rorty’ego nie daje sie uzgodni¢ z tradycja
liberalna, do ktérej naleza Rawls, Sen i Nussbaum. Wszyscy troje uznaja
do pewnego stopnia uwarunkowania kulturowe, ale uwazaja, ze nie deter-
minuja one zachowan jednostki, ktéra ma priorytet wzgledem panstwa
oraz spoleczenistwa, a takze moze sie zdystansowac wobec lokalnej kultury.

Liberalizm a pragmatyzm polityczny

Zapewne wszystkie te koncepcje mieszcza si¢ w wyprowadzonej z mysli
o$wiecenia tradycji szeroko pojetego liberalizmu, pojecie to jednak jest
wieloznaczne. Liberalizm polityczny natomiast jest terminem ukutym przez
Rawlsa i odnoszacym sie do jego filozofii politycznej, zwlaszcza z pdzniejsze-
go okresu. Ponadto w znaczeniu, jakie nadal mu Rawls, liberalizm polityczny
dystansuje sie od zagadnien etyki, za$ pojecia sprawiedliwosci czy wolno$ci
sa definiowane na gruncie czysto politycznym, co odréznia go od koncepcji
Sena i Nussbaum. Wspomniane teorie: mysl polityczna péznego Rawlsa,
jak tez filozofia polityczna Sena i Nussbaum, powstaly juz po krytycznych
wobec liberalizmu Rawlsa wystapieniach komunitarystéw. Wszystkie trzy
w jakiejs mierze uwzgledniaja wysuniete wéwczas zarzuty, cho¢ ich twércy
dystansuja sie od slynnego, toczacego sie w latach osiemdziesigtych XX
wieku sporu miedzy liberalizmem a komunitaryzmem. Uznajac znaczenie
uwarunkowan kulturowych, nie przeceniaja ich jednak i nie zgadzaja si¢ na
zdeterminowanie wyboréw jednostki przez wartosci wspélnotowe.
Termin ,pragmatyzm polityczny” na oznaczenie tych teorii wydaje sie
wiec bardziej pojemny, gdyz pozwala odrézni¢ owe wyroste na gruncie
teorii Rawlsa koncepcje od pragmatyzmu bedacego nazwa kierunku filo-
zoficznego z przetomu XIX i XX wieku®. Co wiecej, termin ten z jednej

% Pragmatyzm polityczny rézni sie takze od postawy pragmatyzmu w koncepcji Ludwiga von
Misesa, ktory analizuje relacje miedzy mysleniem i dziataniem jednostki jako problem episte-
mologiczny. Zob. L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, przet. W. Falkowski,
Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2007, s. 20-21.
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strony umozliwia odrdéznienie stanowisk Sena i Nussbaum od liberali-
zmu politycznego Rawlsa ze wzgledu na ich nacechowanie aksjologiczne,
uwzgledniaja one bowiem nie tylko wartosci takie jak wolno$¢, lecz takze
wkraczaja w sfere filozofii moralnej. Z drugiej strony Rawls, Sen i Nussbaum
znajduja sie¢ w opozycji do skrajnego relatywizmu kulturowego, ktéry re-
prezentuje mysl Rorty’ego.

Teorie sprawiedliwo$ci Sena i Nussbaum w sposéb oryginalny podej-
muja program badawczy Rawlsa; oryginalno$¢ ta polega na tym, ze chociaz
oboje uwazaja sie za uczniéw wielkiego amerykanskiego mysliciela, nie
rozwijaja, jak wielu innych badaczy, niektérych watkéw jego teorii, lecz
proponuja wlasne rozwiazania, ktére w istocie stanowia polemike z dzielem
Rawlsa. Polemika ta toczy sie jednak na wspélnym gruncie podzielanych
przez nich zalozen.

Tak wiec, po pierwsze, wszyscy uwazaja, ze spoleczenstwo jest zbiorem
jednostek, ktore facza si¢ z soba w celu osiaggniecia wzajemnych korzysci.
I chociaz dostrzegaja wspoélnotowy charakter tego stowarzyszenia, to nie
wynosza dobra wspdlnoty ponad cele i zamiary jednostkowe, co odréznia
ich od komunitarystéw. Po drugie, wszyscy przyjmuja liberalng, polityczna
koncepcje jednostki, ktora jest istota wolna i odpowiedzialng, a spote-
czenstwo i panistwo sa instytucjami zaprojektowanymi tak, by jak najlepiej
stuzyly do realizacji swoistych celéw i zdolnosci jednostek.

Na tym jednak podobienstwa si¢ koncza, réznice zas dotycza przede
wszystkim koncepcji cztowieka. Podstawa Teorii sprawiedliwosci Rawlsa
jest pojecie osoby rozumianej nie jako konkretny, rzeczywisty czltowiek,
lecz konstrukcja teoretyczna, jako strona reprezentujaca grupe®. Owa istota
ludzka dysponuje waznymi zdolno$ciami: do dokonywania racjonalnych wy-
boréw i do posiadania wlasnej koncepcji dobra, przy czym reprezentuje ona
grupe spoleczng, wiec jako reprezentant grupy ustala w umowie spotecznej
dwie zasady sprawiedliwosci, dbajac o to, by oparte na nich spoteczenstwo
zapewnialo pomyslno$¢ kazdej z tych grup. W Liberalizmie politycznym
Rawls przechodzi juz na grunt bardziej konkretny: z jednej strony osadza
»0sobe reprezentatywna” w kontekscie moralnym, religijnym i spotecznym,
z drugiej natomiast skupia uwage na funkcjonowaniu panstwa liberalnego,
ktére w swych instytucjach bedzie sie starato przestrzegac zasad sprawiedli-
wosci. Prawo ludow jest jeszcze wiekszym ustepstwem na rzecz politycznej
praktyki, podmiotami umowy sa bowiem rzeczywiste ludy, ktére zmierzaja
do ustanowienia prawa ludéw, czyli zasad pokojowego migdzynarodowego
wspolzycia narodéw na podstawie idei sprawiedliwosci®”. W kazdym z tych

% 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 112.

3 ]. Rawls, Liberalizm polityczny (1993), przel. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 72; idem, Prawo luddw, op. cit., s. 51.
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dziet Rawlsa mamy do czynienia z reprezentatywnym podmiotem zbioro-
wym, nawet jesli okreslany jest on mianem osoby, a podmiot ten potrzebny
jest dla celéw teoretycznych — konstrukgeji zasad sprawiedliwosci.

Odmiennie rzecz sie przedstawia w teoriach Sena i Nussbaum, ktére
maja charakter empiryczny i za podstawe obieraja jednostki ludzkie takie,
jakimi sa w rzeczywistosci. Oboje przy tym polemizuja z Rawlsem: Sen
zwraca uwage na upraszczajacy i redukcjonistyczny charakter koncepcji
czlowieka, ktore zubazaja jego motywacje do jednego lub dwéch czynni-
kéw, podkresla tez, ze w budowaniu teorii politycznej czy ekonomicznej
powinno sie bra¢ pod uwage zlozono$¢ ludzkich motywacji oraz to, iz
obok czynnikéw racjonalnych istotne sa réwniez emocjonalne i moralne
(wspdtodczuwanie i zobowigzanie). Zarzut ten odnosi si¢ zreszta nie tylko
do Rawlsa, lecz przede wszystkim do teorii racjonalnego wyboru, ktére
poslugiwaly sie tego rodzaju modelami®®.

Nussbaum z kolei zwraca uwage na pewien istotny brak teorii sprawied-
liwosci Rawlsa, a mianowicie to, ze nie uwzglednia ona pewnych grup ludzi:
os6b niepelnosprawnych, a przede wszystkim uposledzonych psychicznie.
Ponadto proponuje ona w swej koncepcji sprawiedliwosci rozciagniecie jej
zasad na wszystkie istoty Zywe i objecie nimi takze zwierzat®.

Podsumowujac, koncepcje Sena i Nussbaum odréznia od racjonalistycz-
nej teorii Rawlsa podejscie empiryczne do zagadnienia sprawiedliwosci,
lecz mimo to filozofowie ci pozostaja w kregu oddzialywania jego mysli
i podejmuja na nowo problemy juz przez niego dyskutowane, poniewaz
sadzg, ze na gruncie proponowanych przez nich teorii mozna znalez¢ ich
bardziej przekonujace rozstrzygniecie. Podobnie tez jak Rawls rozwazaja
kwestie sprawiedliwo$ci na $wiecie i sadza, ze jej zaprowadzenie stanowi
warunek §wiatowego pokoju. Podzielaja swoiste kosmopolityczne stano-
wisko Rawlsa w tym wzgledzie, uwazaja bowiem, ze stanie sie to nie dzieki
globalnej teorii, lecz na mocy rozstrzygnie¢ praktycznych.

Tak wiec chociaz podejscie Rorty’ego i Sandela do problemu sprawiedli-
wosci zostalo zainspirowane przez teori¢ Rawlsa, wobec ktérej ma charakter
polemiczny, i chociaz ma ono takze charakter pragmatyczny w tym sensie,
ze obaj filozofowie z obserwacji faktéw przechodza do sformufowania zasad
ogdlnych, majacych ostatecznie zastosowanie w rzadzeniu panstwem, jednak
rézni sie ono radykalnie od koncepcji definiowanego tu pragmatyzmu poli-
tycznego. Réznica ta polega przede wszystkim na odmiennym pojmowaniu
autonomii jednostki i relacji do spoleczenistwa. W pracach Rawlsa, Sena

3% A. Sen, Rational Fools. A Critique of the Behavioural Foundations of Economic Theory
[w:] idem, Choice, Welfare and Measurement, Harvard University Press, Cambridge, MA
1982.

3 M. Nussbaum, Frontiers of Justice, op. cit., s. 348 i nast.



i Nussbaum jednostka jest rozpatrywana niejako wcze$niej od zbiorowosci,
jako od nich pierwotniejsza i majaca wplyw na jej ksztalt, co pozwala zali-
czy¢ te koncepcje do liberalnego oswieceniowego indywidualizmu. Z kolei
Sandel i Rorty podporzadkowuja jednostke zbiorowosci i historycznym
ponadjednostkowym procesom. Zapewne wprowadzony przez nich element
kulturowy i wspélnotowy wszed! juz na state do demokratycznej debaty, nie
stal sie jednak w koncepcjach Rawlsa, Sena i Nussbaum gléwnym czynnikiem
motywujacym i determinujacym ludzkie myslenie oraz dziatanie. W tych
koncepcjach wyroslych na gruncie oswieceniowego zaufania do rozumu oraz
wiary w mozliwo$¢ postepu spotecznego i ekonomicznego ludzkosci obecny
jest element relatywizmu w umiarkowanej postaci. Podstawowy aksjomat
antropologii liberalnej, jakim jest wolnos¢ jednostki, taczy sie z istotnymi jej
ograniczeniami przez zdolnos$¢ cztowieka do racjonalnego myslenia i odpo-
wiedzialnego dzialania.
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W kregu idei
sprawiedliwosci






ROZDZIAL 3

Idea sprawiedliwosci spotecznej —
od utopii do politycznej praktyki

Sprawiedliwo$¢ jest kategoria etyczna, zas pojecie sprawiedliwosci spotecz-
nej — kategoria polityczng, ktéra ma takze wymiar etyczny. Jednak sama
ta idea ma charakter abstrakcyjny, jest pojeciem skonstruowanym przez
filozof6éw, ktére trzeba dopiero odnosi¢ do rzeczywistosci. W tym sensie
mozna idee sprawiedliwosci spotecznej okresli¢ jako utopijna, bowiem
celem prawie kazdej utopijnej wizji doskonatego ustroju politycznego jest
ukazanie mozliwosci istnienia sprawiedliwego spoleczeristwa. Od Platona
po Johna Rawlsa — filozofowie usilowali ukonkretni¢, odnie$¢ do rzeczy-
wisto$ci spolecznej i politycznej rozumnie okreslona i zdefiniowana przez
nich idee sprawiedliwosci.

Jaki byt cel tych staran? Chodzito o zmiane zastanej i ocenianej przez
nich negatywnie wspoélczesnej rzeczywistosci. Stad w rozwazaniach nad
sprawiedliwoscia podkresla sie, ze jej funkcja jest dazenie do przeksztat-
cenia istniejacego stanu rzeczy. Pod tym wzgledem pomiedzy czasami
Platona a wspolczesnoscia nastapita jednak wyrazna zmiana: Platon i uto-
pisci renesansowi nie wierzyli w realizacje utopijnej wizji, przedstawiali
raczej doskonaly model lub obraz spoleczenstwa, by — przez poréwnanie
- umozliwi¢ oceneg rzeczywistosci im wspdtczesnej. Natomiast od czaséw
o$wiecenia upowszechnila sie wiara w mozliwo$¢ realizacji wizji doskonate-
go spoleczenistwa, ktéra dzieki ludzkim wysitkom powinna urzeczywistnic¢
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sie w przysztosci®. Dlatego tez obecnie formulowane wizje przyszlosci nie
sa juz wlasciwie utopiami, gdyz wiara w mozliwos$¢ realizacji najbardziej
$miatych idei, niosacych z sobg zaré6wno pozytywne, jak i negatywne skut-
ki, stala si¢ czym$ oczywistym, a granice miedzy rzeczywisto$cia, utopia
i science fiction ulegly zatarciu.

Pojawia sie pytanie: czy oprdcz tego, racjonalistycznego w gruncie rze-
czy, podejscia mozliwe jest takze podejscie empiryczne? Czy mogliby$Smy
powiedzie(¢, ze dziatajace w zyciu spolecznym jednostki wiedzg, na czym
polega sprawiedliwos¢, i staraja sie ja urzeczywistnié, gdy w ich czasach jest
ona zagrozona, a spoteczenstwo, w ktérym zyja, jest w oczywisty sposéb
zte? Na przykltad w Polsce w czasach komunizmu, ktéry byt rodzajem zre-
alizowanej utopii, czy ludzie, ktérzy go nie akceptowali i probowali obali¢,
uswiadamiali sobie, ze walcza o sprawiedliwo$¢?

Wydaje sie, ze tego rodzaju $wiadomos$¢ nie byla powszechna. Uczest-
nikom tych zdarzen jawila sie raczej otaczajaca ich w zyciu spotecznym
i politycznym niesprawiedliwo$¢ i jej konkretne przejawy. Dziatania 6w-
czesnych opozycjonistéw byly podejmowane w duchu zalecen Karla Pop-
pera, ktory w eseju Utopia i przemoc pisal: ,walcz z konkretnym ztem,
a nie o abstrakcyjne dobro spoleczne, osiagniecie za$ szczescia pozostaw
wlasnemu wysitkowi jednostek™. Przykladem tej postawy byly porozu-
mienia sierpniowe z 1980 roku, w ktdérych znalazly sie postulaty dotyczace
skrécenia czasu pracy i wolnych sobét (pracowano za duzo), wprowadzenia
reglamentacji zywnosci (odczuwano jej brak), ale takze zadania swobody
zrzeszania si¢, wolnosci sfowa i wyznania — jako swobé6d zagwarantowa-
nych w konstytucji oraz w konwencjach miedzynarodowych, ktére panstwo
socjalistyczne podpisato i ktére w jawny sposéb naruszalo. Usitowano wiec
walczy¢ z konkretnymi i powszechnie odczuwanymi przejawami niespra-
wiedliwosci zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i politycznej. Krylo si¢ za
tym przekonanie, ze jesli uda sie je zlikwidowag, to czeka nas zycie w spo-
teczenstwie lepszym i bardziej sprawiedliwym niz obecne.

Idea sprawiedliwosci nie byla zbyt wyrazna ani nie wysuwata si¢ na
pierwszy plan; wazniejsza od niej byla solidarnos¢, zbiorowe poczucie
wspolnoty, ktéra walczy o lepsze jutro i ktéra ten cel jednoczy. Przemiana
$wiadomosci spotecznej nastapita na poczatku lat dziewiecdziesiatych,

% Badacze utopii zwracaja uwage na te réznice: Jerzy Szacki wyrédznia utopie miejsca i utopie

czasu, chociaz te ostatnie, jego zdaniem, nie musza by¢ lokowane w przysztosci; Judith Shklar
natomiast wprowadza wyrazna cezure czasowa miedzy utopiami wlasciwymi, powstalymi do
korica XVIII wieku, a poo$wieceniowymi wizjami przyszto$ci o charakterze progresywnym.
Zob. ]. Szacki, Spotkania z utopig, Iskry, Warszawa 1980; J. Shklar, After Utopia. The Decline
of Political Faith, Princeton University Press, Princeton 1957.

# K.R. Popper, Utopia i przemoc, przel. T. Szawiel, ,Znak” 1978, nr 283.
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kiedy to dokonaly sie gruntowne przeobrazenia polityczne i ekonomiczne.
Po obaleniu komunizmu uwierzono w realizacje utopii, w to, ze wkracza-
my w nowa epoke kapitalizmu i demokracji, wprowadzamy sprawiedliwy
ustrdéj, ktéry nam zapewni wolnos¢ i dobrobyt. Tak sie tez stalo, ale gdy
wladzy i innych débr nie starczylo dla wszystkich, pojawily sie konflikty
oraz polityczna walka o przywileje i posady. Z jednej strony obserwowali-
$my sktéconych z soba politykéw, wywodzacych sie z ruchu Solidarnosci,
a z drugiej — niezadowolone spoteczenstwo, gdyz polityczne przemiany
nastapily szybciej niz ekonomiczne, za$ na sukces reform gospodarczych
trzeba bylo jeszcze poczeka¢, totez zniecierpliwienie i niezadowolenie
przekladaly si¢ na negatywna ocene demokracji.

Zjawiskiem, do ktérego musieliSmy sie przyzwyczaic¢, byly nieréwnosci.
Problem ten w filozofii politycznej liberalizmu jest rozwazany w kontekscie
sprawiedliwosci spolecznej. Po ukazaniu sie Teorii sprawiedliwosci Rawlsa
przez wiele lat w nauce $wiatowej toczyly sie dyskusje nad poruszanymi
w niej problemami. Brali w nich udzial zaréwno libertarianie (Nozick),
jak i komunitarysci (Walzer) badz zwolennicy marksizmu (G.A. Cohen).
Gléwnym tematem dyskusji byl problem nieréwnosci; podnoszono go na
wielu konferencjach oraz w publikacjach oglaszanych w latach osiemdzie-
siatych i dziewieédziesiatych minionego stulecia®.

W XXI wieku dyskusja ta nieco ucichta, jednak w 2009 roku ukazaly sie
w Stanach Zjednoczonych dwie ksiazki napisane przez czolowych liberal-
nych filozoféw politycznych, poswiecone idei sprawiedliwos$ci: The Idea of
Justice Sena i Justice: What's the Right Thing to Do? Sandela. Mysl polityczna
Sena wywodzgca sie z liberalizmu Rawlsa, cze$ciowo za$ z teorii spotecznego
i publicznego wyboru, skoncentrowana jest na problematyce nieréwnosci,
wolno$ci i demokracji; Sandel natomiast, chociaz polemizowal z Rawlsem,
podejmowal, podobnie jak on, w swoich wcze$niejszych pracach problemy
spoleczne trapiace wspolczesng Ameryke®. Obaj filozofowie, Sen i Sandel,
po prawie czterdziestu latach, ktére uptynety od publikacji stynnego dzieta
Rawlsa, rozwazaja pojecie sprawiedliwosci spolecznej, jak gdyby chcieli sie
przekonad, co ono wspdlczesnie oznacza i w jaki sposob jawi sie w obecnych
czasach. Zastanawiajac si¢ nad tym, dlaczego podejmuja oni idee sprawiedli-
wosci spotecznej wlasnie teraz, musimy zalozy¢, ze ich teorie, budowane na
podstawie realiéw amerykanskich oraz sytuacji politycznej i ekonomicznej

42 Por.: R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit.; M. Walzer, Spheres of Justice..., op. cit.; M.]. Sandel,
Liberalism and the Limits..., op. cit.; G.A. Cohen, Self-ownership, Freedom, and Equality,
Cambridge University Press, Cambridge 1995; A. Sen, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania,
przel. I. Topinska, Znak, Krakéw 2000.

M.]J. Sandel, Democracy’s Discontent. America in Search of a Public Philosophy, Cambridge
University Press, Cambridge 1996.
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krajow $wiata zachodniego, odnosza sie takze do spraw polskich, gdyz od
wielu juz lat, na mocy naszego zbiorowego wyboru, pozostajemy w kregu
oddzialywania idei politycznych i ekonomicznych Zachodu, a liberalizm
w rozmaitych odmianach ksztaltuje tez nasza rzeczywistosc.

Po co nam pojecie sprawiedliwosci spotecznej?

Pytanie to postawil Leszek Kotakowski w napisanym przed laty eseju*,
w ktérym dowodzil, ze pojecie to jest kategoria wylacznie moralna i nie daje
sie zdefiniowaé w aspekcie ekonomicznym, bowiem trudno je zastosowac do
stworzenia programéw polityki gospodarczej lub do stusznego systemu po-
datkowego. Nie odrzucit jednak catkowicie tej kategorii, jak to czynia skrajni
liberalowie, stwierdzil natomiast, ze pojecie to mozna uzasadni¢ na gruncie
antropologii i etyki dotyczacej calej ludzkosci. W duchu Kanta dowodzit,
ze nie wolno nam odrzucac catkowicie tego pojecia ze wzgledu na nasza
przynaleznos$¢ do ogdlnoludzkiej wspdlnoty — ludzkosci, ktdra jest katego-
rig moralng. W imie tej swoistej etyki powinni$my organizowa¢ programy
socjalne zaréwno w danym kraju, jak i w skali globalnej, na przyktad pomoc
dla panstw glodujacych. W podobnym duchu argumentuja amerykancy
liberalowie, jak Buchanan czy Rawls, ktérzy takze postuluja koniecznos¢
zbudowania ,etyki roszczeny, okreslajacej, jakiego rodzaju roszczenia sa
stuszne, a jakie nie. Ale jak zauwaza Rawls, obecnie, inaczej niz w czasach
Arystotelesa, nie da sie juz sprawiedliwosci spotecznej definiowaé, opiera-
jac sie na uznaniowos$ci wobec jednostek, lecz tylko poprzez rozwazenie
roszczen grup spotecznych. Kotakowski dostrzegt wiec potrzebe i funkcje
moralnej idei sprawiedliwo$ci we wspdtczesnym $wiecie, Rawls zas wykazal
mozliwos¢ przeniesienia tej idei na grunt filozofii politycznej liberalizmu.
Powstaje jednak kolejne pytanie: czy liberalizm zyskuje co$ na wprowa-
dzeniu tej idei? Bez watpienia odpowiedz jest pozytywna. Z jednej strony
liberalizm dominuje dzi$§ w filozofii politycznej i ekonomii, a zastosowany
do polityki gospodarczej przynosi efekty o wiele lepsze niz socjalizm, cho¢
czasy wspolczesne odslaniaja ponownie problem nieréwnosci, ktére sa zywo
odczuwane w nawet najbardziej rozwinietych gospodarczo krajach i po-
woduja, ze ludzie protestuja na ulicach, domagajac si¢ zmiany tej polityki.
Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze sama idea sprawiedliwosci, od dawna
obecna w filozofii chrzescijanskiej, a w polityce taczaca sie z lewicowymi
teoriami politycznymi, zyskuje takze na wtaczeniu jej w obszar mysli libe-

# L. Kotakowski, Po co nam pojecie sprawiedliwosci spotecznej?, ,Gazeta Wyborcza’, nr 105,

6-8 maja 1995; przedruk w: Ksigzka dla Jacka. W szesédziesigtq rocznice urodzin Jacka
Kuronia, Fundacja Nowej, Warszawa 1995.
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ralnej®, bowiem w lewicowych, socjalistycznych programach i ideologiach
idea sprawiedliwosci, jako wizja doskonale sprawiedliwego ustroju — komu-
nizmu, okazala sie¢ w praktyce mrzonka prowadzacg ludzko$¢ na manowce.
Natomiast polaczenie tej moralno-politycznej idei z liberalnym, nieutopijnym
podejsciem stanowi podstawe do opracowania etyki roszczen, a takze do
uprawiania liczacego si¢ z empiria myslenia politycznego. Znakomitym przy-
ktadem tego podejscia do zagadnienia sprawiedliwosci jest koncepcja Sena.

Idea sprawiedliwosci w mysli liberalnej

Idea sprawiedliwosci spotecznej, cho¢ zdefiniowana i opisana juz przez Ary-
stotelesa w Etyce Nikomachejskiej*, stala si¢ hastem politycznym dopiero od
XIX wieku za sprawa ideologii lewicowych: socjalizmu, anarchizmu, w pewnym
stopniu takze socjaldemokracji. Byly to nurty rewolucyjne — ich cel stanowilo
nawolywanie do zmian, do radykalnych przeksztalcen zastanej rzeczywistosci.
Wezesniej, jak wspomnialam, pojecie to bylo osia konstrukeyjna utopii spotecz-
nych, a wiec wizji, ktérych realizacja wydawata si¢ niemozliwa, za$ pod wply-
wem rewolucji francuskiej w trakcie XIX stulecia stopniowo upowszechniata
sie $wiadomo$¢, ze utopie sa realizowalne, a sprawiedliwe spoleczeristwo z za-
wieszonego ponad ziemia $wiata platoniskich idei stalo sie¢ modelem mozliwym
do realizacji w przyszlosci i zarazem celem zbiorowego dzialania.

Liberalne idee, ksztaltujace spoteczenistwa Zachodu w epoce nowozytne;j,
w XIX wieku stopniowo stawaly sie przedmiotem coraz ostrzejszych atakow
ze strony lewicowych i szermujacych idea sprawiedliwosci nurtéw. Socjalisci
krytykowali zar6wno ekonomie liberalng, jak jej spoteczne oraz polityczne
skutki; podkreslali, ze zasada wolnej konkurencji prowadzi do nieréwnosci
majatkowych i nieréwnego statusu spolecznego jednostek i grup spolecz-
nych. Odpowiadajac na te zarzuty, liberatowie, jak John Stuart Mill, glosili ko-
niecznos$¢ stopniowych reform, ktére poszerzaja wolno$¢ w spoleczenistwie,
postulowali swobody polityczne, a w sferze gospodarki dopuszczali w pew-
nym zakresie ograniczenie wolnos$ci rynku w imie¢ korygowania nieréwnosci.
I chociaz w XX wieku obroncy autonomii rynku — zwolennicy klasycznego
liberalizmu (von Mises, Hayek, Nozick) — pozostali nieprzejednani, to amery-
kanski liberalizm utozsamil sie w drugiej polowie stulecia z koncepcja Rawlsa,
nazywanego tez liberalnym socjaldemokrata, gdyz wprowadzit do liberali-
zmu idee sprawiedliwosci spolecznej, ktérej nie mozna juz bylo ignorowac.

% Spostrzezenie to zawdzieczam prof. Zbigniewowi Rauowi.

% Odpowiednikiem dzisiejszego pojecia sprawiedliwosci spotecznej w terminologii Arystotelesa
jest sprawiedliwo$¢ w sensie szczegélowym: rozdzielajaca, wyréwnujaca i komutatywna. Zob.
Arystoteles, Etyka Nikomachejska, op. cit., ks. V,s. 173 i n.
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Co prawda, przeciwnicy tej koncepcji prowadzili z Rawlsem trwajace wiele
lat polemiki. Nawigzujacy do klasycznego liberalizmu filozofowie twierdzili,
ze idea sprawiedliwosci spotecznej to atawizm rodem z zamierzchlej prze-
szlo$ci, gdy panowala wspdlnota pierwotna (Hayek)". Libertarianie (Nozick)
podkreslali niemozliwo$¢ réwnoczesnej realizacji w spoleczenstwie ideatéw
wolnosci i réwnoéci, stwierdzajac, ze zastosowanie ,réwnosciowej” sprawied-
liwosci doprowadzi do zniewolenia i drastycznego ograniczenia wolnosci.
Podobne argumenty wysuwali wcze$niej zaréwno Mises, jak i Hayek w swej
krytyce socjalistycznej ekonomii. Z kolei komunitarysci (Walzer) krytykowali
abstrakcyjny i doktrynerski charakter Rawlsowskiej idei sprawiedliwosci
i prébowali opisac to zagadnienie w $wietle gtoszonej przez nich koncepcji
spoleczenstwa. Ostatecznie jednak Rawls odniést nad swymi przeciwnikami
zwyciestwo, bowiem idea sprawiedliwo$ci spolecznej zagoscita juz na state
w filozofii politycznej liberalizmu. W swych kolejnych dzietach uwzgledniat
niektére zarzuty i modyfikowal nieco swa koncepcje sprawiedliwosci, zas
w swej ostatniej ksiazce — Prawo ludow — probowal przenies$¢ zasady spra-
wiedliwosci z plaszczyzny panstwa narodowego na obszar miedzynarodowej
wspdlnoty i calej ludzkosci.

Te dos¢ pobiezne historyczne uwagi pozwalaja stwierdzié, ze: po pierw-
sze, liberalizm obecnie musi si¢ zmierzy¢ z problemem sprawiedliwosci,
i co za tym idzie — z kwestig nier6wno$ci spotecznych; po drugie, w ramach
liberalizmu moga wspélistnie¢ rézne koncepcje sprawiedliwosci spoleczne;j,
odwolujace sie do rozmaitych tradycji wystepujacych w ramach tego nurtu.
Ttumaczy to réznice w koncepcjach Sena i Sandela, a takze miedzy nimi
a teoriag Rawlsa. Nie mam zamiaru szczegétowo analizowaé¢ w tym miej-
scu obszernych dziel, z ktérych kazde zawiera swoista i warta rozwazenia
koncepcje sprawiedliwosci spotecznej, lecz skoncentruje uwage na Idei
sprawiedliwosci Sena i na najwazniejszych watkach tej pracy.

Bezstronny obserwator Adama Smitha a Rawlsowska
sprawiedliwo$¢ jako bezstronno$é

Wspomniany wczesniej Nozick, podkreslajac wage teorii sprawiedliwosci
Rawlsa we wspolczesnej filozofii, ostro z nig polemizowal, przeciwstawia-
jac jej libertarianiska koncepcje sprawiedliwosci, obie te teorie cechowato

% Por. F.A. Hayek, The Atavism of Social Justice [w:] idem, New Studies in Philosophy, Politics,
Economics and the History of Ideas, University of Chicago Press, Chicago 1978, s. 57-68;
idem, The Mirage of Social Justice [w:] idem, Law, Legislation and Liberty, vol. 2, University
of Chicago Press, Chicago 1976.
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jednak racjonalistyczne podejscie do problemu sprawiedliwosci spoleczne;j.
Obaj filozofowie rozwazali to zagadnienie jako problem czysto teoretyczny
i metoda dedukcyjna, opierajac sie na przyjetych zalozeniach, dochodzili
do koncepcji sprawiedliwosci, ktéra stanowita uzasadnienie dla panstwa
demokratyczno-liberalnego (Rawls) badz dla ustroju radykalnie wolno-
rynkowego (Nozick). Byl to wiec rodzaj akademickiej dyskusji miedzy
filozofami, ktérzy wykazywali, ze preferowany przez nich ustréj polityczny
mozna na gruncie ich teorii politycznej uzasadnié¢, opierajac si¢ na pewnej
koncepcji sprawiedliwo$ci; w wypadku Rawlsa byta to sprawiedliwo$¢ jako
bezstronnos¢ (fairness), a w wypadku Nozicka — teoria uprawnien (entitle-
ment theory)*.

Zapewne ten sposob myslenia zapoczatkowat juz Platon, ktéry w Pan-
stwie rozwazal sprawiedliwo$§¢ w wymiarze etycznym (w odniesieniu do
jednostki) i politycznym (w relacji do panstwa) w tym celu, aby opisa¢ natu-
re panstwa doskonalego opartego na wlasciwie rozumianej sprawiedliwosci.
Wspomniani tu filozofowie wspoétczesni postepuja podobnie, rozpatrujac
zagadnienie sprawiedliwosci w $cistym zwigzku z okreslona struktura pan-
stwa, ktore realizuje pewna zasade sprawiedliwo$ci. W odréznieniu jednak
od Rawlsa i Nozicka, Sen postuguje si¢ metoda empiryczna, odwotujac sie
do doswiadczenia i obserwacji jako narzedzi, ktére pozwola odkry¢ idee
sprawiedliwo$ci.

Siega on po inspiracje do Adama Smitha, ale nie do jego klasycznego
dzieta O bogactwie narodéw (1776), lecz do wczesniejszej pracy Teoria
uczu¢ moralnych (1759) i sformutowanej tam koncepcji bezstronnego ob-
serwatora (impartial spectator)®. Stwierdza, ze stanowiacg istote Rawlsow-
skiej sprawiedliwos$ci bezstronno$¢ (fairness) mozna osiagnac¢ empirycz-
nie. W celu doj$cia do idei sprawiedliwosci nie trzeba wcale przywolywac
teorii umowy spotecznej, jak czyni to Rawls, lecz zamiast tego wystarczy
zalozy¢, za Smithem, charakterystyczny dla sytuacji bezstronnego obser-
watora arbitraz, ktéry dokonuje sie w $wiecie rzeczywistym, a nie — jak
u Rawlsa — w czysto teoretycznej sytuacji poczatkowej. W obu wypadkach
jednak, co podkresla Sen, oceny pochodza z zewnatrz osoby oceniajacej
i decydujacej, co pozwala unikna¢ zarzutu skrajnego relatywizmu i subiek-
tywizmu. Stworzona przez o§wieceniowego szkockiego filozofa koncepcja
bezstronnego obserwatora moze wiec by¢ interpretowana jako refleksja,
namysl jednostki podejmujacej decyzje w sposéb przemyslany i rozwazaja-
cej konkretna rzeczywista sytuacje, w ktorej przyszto jej dzialac. W swietle
dokonanej przez Sena interpretacji rozwazan Smitha widzimy, ze podobny

#  R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit., s. 150-153.
#  A. Smith, Teoria uczué moralnych, przel. D. Petsch, PWN, Warszawa 1989, s. 121-122.
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do opisanego przez Rawlsa w hipotetycznej sytuacji poczatkowej stan
bezstronnego formulowania sadu mozna osiggnaé empirycznie; jest to
zasadnicza réznica w stosunku do typowo racjonalistycznego podejscia
amerykanskiego filozofa.

Zatem siegajac do stworzonej przez Smitha etycznej idei bezstronnego
obserwatora, Sen rozszerza jej zasieg i wyprowadza z niej teorie sprawiedli-
wosci spolecznej. Rozwazajac koncepcje Smitha i swoiscie ja interpretujac,
badacz 6w wprowadza pojecie ,,otwartej bezstronnos$ci” (open impartiality).
Jest to rodzaj hierarchicznego uporzadkowania pogladéw pochodzacych
»Z zewnatrz” jednostki, a takze préoba ustalenia ,0§wieconego znaczenia”
pogladéw przez jednostke, ktéra odwotuje sie nie do abstrakcyjnej idei
czlowieczenstwa, lecz do koncepcji innych ludzi i grup spolecznych, by
poprzez ich poréwnanie dokona¢ oceny i nastepnie podja¢ dziatanie. Te
zewnetrzne poglady zapewne nie moga by¢ catkowicie przypadkowe, ale
cztowiek, po dokonaniu refleksji, powinien umie¢ je zhierarchizowac®.

Sen zauwaza, ze Smith nie byl utopista, nie chodzitlo mu bowiem o sfor-
mutowanie koncepcji doskonatego spoleczenstwa, lecz o porzadek $wiata,
ktéry poprzez éw racjonalny namyst odkrywamy. Sa to zasady prawa natu-
ralnego, ktére — zdaniem Smitha — doprowadzaja nas ostatecznie do idei
Boga jako twércy owego naturalnego porzadku w $wiecie. Natomiast Sen
W rozumowaniu tym zwraca uwage nie na cel, lecz na sama procedure; oceny
i kryjace sie za nimi prawa ustalamy komparatywnie, poprzez swoisty ranking
wielu punktéw widzenia, celem za$ tego postepowania jest wzbogacenie
publicznego rozumowania na temat sprawiedliwo$ci i norm prawnych.

Sen takze nie jest utopista, gdyz uwaza, ze nie powinni$my oczekiwaé
zbyt wiele, na przyklad ze postugujac sie ta procedura, dojdziemy do kon-
cepcji doskonalego spoleczenstwa, ani ze owo doskonate spoleczenstwo
moze zosta¢ jednomyslnie okreslone. Stanowisko to rézni si¢ wiec od kon-
cepcji Rawlsa czy Buchanana, ktérzy uzasadniali mozliwos$¢ osiagniecia
jednomyslnosci w szczegdlnych wypadkach, w sytuacji wytonienia zasad
sprawiedliwo$ci (Rawls) czy ustalenia konstytucyjnych regul (Buchanan).
Wspomnianym teoriom Sen przeciwstawia podejscie Smitha, w gruncie
rzeczy empiryczne, chociaz — jak zauwaza — Rawls réwniez w swym kolej-
nym po Teorii sprawiedliwosci dziele, Politycznym liberalizmie, wychodzi
poza czysto formalne modelowanie.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢ nowatorski sposéb, w jaki Sen, inaczej
niz inni filozofowie wspoétczesni — Rawls czy Taylor, interpretuje pojecie
bezstronnego obserwatora. Bowiem, na przyklad, w koncepcji Taylora
bezstronny obserwator symbolizuje wiare w mozliwo$¢ obiektywnego po-

% A.Sen, The Idea of Justice, op. cit., s. 70.
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znania zasad prawa naturalnego, ktére nastepnie w toku rozwoju cywilizacji
zostaja przeniesione ze §wiata zewnetrznego, gdzie zostaly ustanowione
przez Boga, do wnetrza czlowieka, co w konsekwencji otwiera droge do
sekularyzacji wspotczesnego swiata®!. Chociaz 6w kanadyjski filozof uj-
muje koncepcje Smitha na szerokim tle stworzonej przez siebie filozofii
kultury i filozofii religii, to jednak w swej koncepcji imaginarium spofecz-
nego przyjmuje za Smithem przystugujaca ludziom zdolno$¢ rozumowego
uchwycenia przez nas sytuacji, w jakiej sie znajdujemy, a wiec pewien rodzaj
obiektywizacji empirycznego kontekstu. Z kolei na ten aspekt koncepcji
Smitha zwraca szczegdlna uwage Sen, ktéry zainspirowany metoda osia-
gania obiektywnego sadu w etyce, przenosi ja do swej filozofii politycznej.

Sen i Rawls wobec dziela Adama Smitha

Jak juz wspomniatam, w sytuacji bezstronnego obserwatora Sen podkresla
element, ktéry okresla mianem open impartiality, bedacy postawa otwarcia
sie na przyjmowanie innych pochodzacych z zewnatrz pogladéw, co umoz-
liwia dokonanie obiektywnej oceny. Rawls z kolei w Teorii sprawiedliwosci
zastanawia sie, czy Smithowski bezstronny obserwator jest rzeczywiscie
bezstronny; jest bowiem przekonany, ze préba poszukiwania obiektyw-
nej wiedzy etycznej musi doprowadzi¢ badacza do utworzenia sztucznej,
czysto teoretycznej sytuacji poczatkowej i do umowy spotecznej, jak to sie
dzieje w koncepcji amerykanskiego filozofa. Jednak, jak zauwaza Sen, Rawls
sprowadza sytuacje bezstronnego obserwatora do postawy ,zamknietej
bezstronno$ci” (closed impartiality) i ostatecznie utozsamia ja z postawa
idealnego obserwatora, co nie bylo intencja Smitha, ktéremu nie chodzito
o zbudowanie idealnego modelu i uzyskanie absolutnie obiektywnej wiedzy,
lecz o to, jak dana sytuacja wyglada w oczach innych ludzi z pespektywy
realnych obserwatoréw. Tak wiec, zdaniem Sena, interpretacja tej koncepcji
dokonana przez Rawlsa jest btedna, zwlaszcza ze zbyt tatwo taczy on tezy
formulowane przez Smitha z etycznymi pogladami Hume’a: z teoria uczug,
z pojeciem satysfakcji — by ostatecznie sprowadzi¢ idee¢ bezstronnego ob-
serwatora do pewnej wersji utylitaryzmu®.

Sen stwierdza jednak, ze kategoria ta nie moze by¢ podstawa ani kla-
sycznego utylitaryzmu, ani Rawlsowskiego kontraktualizmu. Prowadzi
nas to do jego wlasnej interpretacji tego pojecia, ktéra mozna nazwac

1 Ch. Taylor, A Secular Age, Harvard University Press, Cambridge 2007, s. 232; idem, Nowoczesne
imaginaria spoteczne, przel. A. Puchejda, K. Szymaniak, Znak, Krakéw 2010, s. 43.

A. Sen, The Idea of Justice, op. cit., s. 137; zob. tez: ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit.,
s. 274.
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komparatystyczna, poréwnawczg metoda, majaca na celu uzyskanie obiek-
tywnego ogladu sytuacji. Jego zdaniem bowiem w sytuacji bezstronnego
obserwatora przekraczamy ograniczenia naszej wlasnej sytuacji zyciowej
i z tego wzgledu kategoria ta ma wielkie znaczenie dla filozofii moralnej,
politycznej oraz prawodawstwa.

Ponadto, wedlug Sena, ujecie przez Rawlsa problemu sprawiedliwosci
jest nazbyt waskie (parochial), gdyz reprezentuje ono punkt widzenia pew-
nej zbiorowosci, z pretensjami do uniwersalnosci. Stanie sie to w pelni wi-
doczne, gdy filozof 6w zaczyna rozwazac pojecie sprawiedliwosci globalnej,
totez w obliczu trudno$ci z tym zwigzanych Rawls prébuje rozwigzaé ten
problem w Prawie ludéw, dokonujac zmian we wczesniej przyjmowanych
przez siebie zalozeniach. Sposéb podejscia do zagadnienia sprawiedliwosci,
jaki proponuje Sen, unika tego zarzutu, gdyz opracowana przez niego pro-
cedura nie rosci sobie pretensji do uniwersalizmu, lecz jest postepowaniem
w danej sytuacji, w danych warunkach. W ramach tej metody jednak poja-
wia sie inny dostrzegany przez Sena epistemologiczny problem zwigzany
z obserwacja i ze ztudno$cia danych doswiadczalnych, ktére uniemozliwiaja
uzyskanie wiedzy obiektywne;j.

W tym kontekscie Sen powoluje sie na metode opisana w ksiazce Tho-
masa Nagela The View from Nowhere (Widok znikgd)>. Polega ona na prébie
osiagniecia obiektywnosci poprzez system korekt kolejno rozpatrywanych
subiektywnych punktéw widzenia. Obserwacja bowiem zalezy od punktu
widzenia obserwatora i ma charakter wzgledny. Jest to tak zwana sytuacyjna
obiektywnos¢, polegajaca na tym, ze jedynie poprzez system korekt mozemy
zbliza¢ sie do coraz pelniejszego i bardziej obiektywnego ujecia, opisujac
to, co zawsze widziane jest z pewnej perspektywy. Obserwator powinien
zdawac sobie sprawe z subiektywnosci swej sytuacji i by¢ otwarty na inne
punkty widzenia oraz na kolejne korekty. Przykladem moze by¢ tu obser-
wacja, ze niewiele kobiet w danym kraju odnosi sukcesy w naukach $cistych,
ktéra moze prowadzi¢ badacza do wniosku, iz nie maja one w tym kierunku
uzdolnien. Jednak poréwnanie tego z obserwacja poczyniona w innym kraju,
gdzie wiele kobiet jest zaangazowanych w badania z zakresu nauk $cistych,
wskazuje, ze przy ocenie danego zjawiska powinno si¢ uwzglednia¢ per-
spektywe zaréwno bliska, jak i dalsza. To jest wlasnie istota owej postawy
metodologicznej ,,otwartej bezstronnosci’, ktéra Sen odnajduje w koncepcji
Smitha. Zatem w odniesieniu do rozwazanego przez niego pojecia sprawied-
liwosci Sen formuluje nastepujacy postulat metodologiczny: aby pozna¢ idee
sprawiedliwosci, nalezy przezwycieza¢ ograniczenia sytuacyjne®.

% Ibidem, s. 157; zob. tez: T. Nagel, The View from Nowhere, Oxford University Press, Oxford
1986, s. 9.
5 A. Sen, The Idea of Justice, op. cit., s. 169.
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Sen a Rawls: sprawiedliwo$¢ podstawg demokracji

Trzeba jednak pamietad, ze chodzi tu o sprawiedliwo$¢ nie w znaczeniu war-
tosci etycznej, lecz politycznej, Sen bowiem rozwaza idee sprawiedliwosci,
ktéra jest $cisle zwiazana z praktyka demokracji. W ustroju tym — tak jak
go pojmuje Sen — centralng role w dochodzeniu do tresciowego okreslenia
tej idei odgrywa publiczne rozumowanie. Powotujac si¢ na filozoféw ta-
kich jak Walter Bagehot, John Stuart Mill czy John Dryzek, podkresla on,
ze istnieje ,zwigzek miedzy idea sprawiedliwosci a praktyka demokracji,
odkad we wspoéltczesnej filozofii politycznej poglad, iz najlepsza koncepcja
demokracji jest uymowanie jej jako »rzadzenia przez dyskusje«, zyskuje sze-
rokie uznanie”. Tak wiec koncepcja Sena wpisuje sie w dluga filozoficzna
tradycje — od Platona po Rawlsa — definiowania sprawiedliwosci w relacji do
okreslonego ustroju politycznego. Dedykujac swa ksiazke o sprawiedliwos$ci
pamieci Rawlsa, Sen splaca tym samym dlug wdziecznosci za inspiracje,
ktora zaczerpnatl z rozwazan wielkiego amerykanskiego mysliciela. Nie
przejmuje on jednak stynnego Rawlsowskiego pomystu, by sprawiedliwos¢
wyprowadzic¢ z idei umowy spolecznej, natomiast opierajac sie na koncepcji
Smitha, formuluje wtasna teori¢ sprawiedliwosci, ktéra uzasadnia praktyke
polityczna panstwa demokratycznego — owego rzadu poprzez dyskusje.
Ta wspoélczesnie zywo dyskutowana idea przybiera rozmaite postaci
demokracji dyskursowej albo deliberatywnej. Jednak podkreslajac role ro-
zumowania publicznego, Sen nie powoluje sig, na przyklad, na koncepcje
Habermasa, nie chodzi mu o to — jak w skrajnych koncepcjach deliberacji
- by debata publiczna zastapita instytucje paristwa demokratycznego®.
Odwoluje si¢ natomiast w tym kontekscie do Buchanana i do teorii publicz-
nego wyboru, w ktérej mechanizmy debatowania i uzgadniania stanowisk
znajduja wyraz w instytucjach demokratycznego panstwa. W tego rodzaju
definicji sprawiedliwosci, jaka proponuje Sen, gdzie okresla sie nie tresc¢
pojecia, lecz pewna procedure dochodzenia do niego w okreslonych wa-
runkach i konkretnej sytuacji (jak wspomniatam, Sen okresla te procedure
mianem komparatystycznej), istnieje niebezpieczenstwo relatywizmu.
Empiryczny punkt widzenia i komparatystyczna procedura bowiem nie
determinuja punktu dojscia, totez — jak ostatecznie stwierdza Sen — posu-
wamy sie tak daleko, jak rozsadnie mozemy. Nie chodzi mu przy tym, jak
mogloby sie wydawad, o to, ze na tej drodze mozemy popas¢ w catkowity
relatywizm, lecz o ograniczenia naszego rozumu. Nie mozemy poznac

% Ibidem, s. 324.

% J. Habermas, Faktycznosc i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demo-
kratycznego paristwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszatek, Scholar, Warszawa 2005,
s. 306, 339.
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i uwzgledni¢ w naszym rozumowaniu wszystkich pogladéw i okolicznosci.
Pomimo tych ograniczen rozsadek zbiorowy powinien jednak pelni¢ funk-
cje bariery ograniczajacej dowolno$¢ naszych zbiorowych i indywidualnych
decyzji.

Zaprezentowana w dziele Amartyi Sena wizja jest zgodna z tenden-
cja postrzegania przemian cywilizacyjnych i kulturowych zachodzacych
w $wiecie Zachodu jako prowadzacych do wzrostu racjonalnosci w skali
indywidualnej i zbiorowej. Proces ten okreslany jest mianem modernizacji
i polega na powigkszaniu zakresu wolnosci, postepujacej demokratyzacji
oraz tendencji do rozstrzygania konfliktéw zbiorowych raczej metodami
pokojowymi niz z uzyciem sily. Proces ten zachodzi takze w Polsce, bowiem
na mocy dokonanego przez nas w wyborach do Sejmu w 1989 roku wyboru
publicznego wchodzimy stopniowo w coraz $cislejsze zwiazki z krajami
Zachodu poprzez struktury polityczne i gospodarcze Unii Europejskiej,
oraz sojusze wojskowe, i zapewne podlegamy podobnym prawidlowosciom
rozwoju spolecznego jak pozostate kraje tej wspolnoty.

Jednak stworzona przez Sena idea sprawiedliwo$ci spolecznej nie jest
$cisle zwiazana z kulturowym i politycznym obszarem Zachodu, nie cho-
dzi w niej o podanie okreslonych, powszechnie obowiazujacych zasad
sprawiedliwosci, lecz o wskazanie na pewna procedure, ktéra moze by¢
stosowana w réznych krajach i w réznych obszarach kulturowych. W istocie
Sen proponuje tylko metode dochodzenia do stusznych, rozumnych roz-
strzygnie¢ zbiorowych w warunkach danego kraju czy wspélnoty, a wiec
procedure ustalania zasad sprawiedliwosci, ktéra ze wzgledu na swéj uni-
wersalny charakter moze znalez¢ zastosowanie zaréwno w skali panistwa
narodowego, jak i zosta¢ zaadaptowana na ptaszczyznie miedzynarodowej.



ROZDZIAL 4

Racjonalno$¢ i wolno$¢ jednostki
w koncepcjach Johna Rawlsa
i Amartyi Sena

Filozofia polityczna Rawlsa, podobnie jak i Sena, ma charakter indywidu-
alistyczny, podstawa tworzonych przez nich teorii jest wolna i dziatajaca
w sposéb racjonalny jednostka. Analizujac ich koncepcje filozoficzne,
mozna sie przekona¢, ze nie koncentruja sie oni na pojeciu racjonalnosci
i probie jego precyzyjnego okreslenia, lecz skupiaja uwage na wolnosci,
a wlasciwie na zwiazku tych dwdch kategorii, ktéry objawia sie wtedy, gdy
rozwazamy problematyke wyboréw kolektywnych zwanych publicznymi
albo spolecznymi. Wybory te sa podejmowane przez jednostke, ale ich
skutki dotycza nie tylko jej samej, lecz takze innych ludzi, za$ dziedzing,
w ktorej sie przejawiaja, jest sfera szeroko rozumianej polityki, chociaz
mozna je analizowac¢ réwniez na gruncie ekonomii lub nauk o spoteczen-
stwie. Zapewne obydwaj filozofowie naleza do szeroko pojetego nurtu
racjonalistycznego dominujacego dzi$ za sprawa Rawlsa, obaj tez podej-
muja kluczowa dla obecnego liberalizmu problematyke okreslenia natury
i charakteru wyboréw zbiorowych. Sen zreszta stopniowo wyzwalat sie
z charakterystycznej dla teorii wyboréw spotecznych (social choice) czysto
racjonalistycznej analizy owych wyboréw, by przej$¢ na grunt empirycznej
metody stosowanej w ramach teorii publicznego wyboru (public choice).
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Generalnie jednak przyjmowana we wszystkich tych nurtach liberalizmu
koncepcja wybierajacej jednostki zaklada jej wolno$¢, czyli zdolnos¢ do
dokonywania wyboréw, a takze racjonalno$¢, czyli dzialanie zmierzajace
do realizacji pewnego dobra, przy czym ta ostatnia jest pojmowana — za
Arystotelesem — jako praktyczna racjonalno$¢, rozumnos¢.

Rozwazajac kwestie racjonalnosci, Sen nie przyklada nadmiernej wagi
do okreslenia tego pojecia, méwigc, ze w dyskusjach nad racjonalnoscia
w polityce chodzi wlasciwie nie o racjonalnos¢, lecz o pojecie dobra, do
ktérego zmierza wspdlnota polityczna. Dlatego w swych ksiazkach Rozwdj
i wolno$c¢ oraz Racjonalnosc¢ i wolnosc¢® skupia on uwage przede wszystkim
na pojeciu wolnosci, ktére jego zdaniem jest wazniejsze czy pierwotniejsze
wobec tak okreslonego celu polityki.

Pierwsza z nich stanowi zbi6ér wyktadéw wygloszonych przez Sena dla
przedstawicieli Banku Swiatowego i ma charakter popularny, druga za$
jest rozprawa $cisle naukowa z zakresu filozofii politycznej, w ktdrej autor
przedstawia problematyke wyboréw od strony politycznej teorii, podczas
gdy w poprzednim dziele zawarl swe poglady na temat politycznej prak-
tyki. To samo zreszta mozna powiedzie¢ o pracach Rawlsa, ktéry w Teorii
sprawiedliwosci ukazal zarys teoretyczny swej koncepcji, a nastepnie w Li-
beralizmie politycznym przedstawil jej mozliwe praktyczne zastosowania.

Teoria sprawiedliwosci jest dzietem, ktére ma na celu uzasadnienie
wyprowadzonych przez Rawlsa dwéch zasad sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
Wazniejsza z nich — pierwsza zasada — przyznaje kazdemu obywatelowi
réwne prawo do pewnych podstawowych wolnosci, aczac tym samym po-
jecia réwnosci i wolnosci. Chociaz juz w dziewietnastym stuleciu Benjamin
Constant odréznil wolnos¢ starozytnych, obejmujaca swobody polityczne,
od wolnosci nowozytnych, w ktérej nacisk polozony jest na swobody oso-
biste, to jednak Rawls w owej pierwszej zasadzie utrzymuje, ze wszyscy
obywatele sa uprawnieni do tego samego zbioru wolnosci obu tych rodza-
jéw, majac do nich podstawowe prawo.

W szczegdlnoséci zasada ta wymaga ochrony wolnosci mysli i sumienia
oraz zapewnienia ludziom mozliwos$ci uczestnictwa w polityce i wplywania
na proces polityczny. Oznacza to wolno$¢ stowa i zgromadzen, swobode za-
kladania stowarzyszen, gwarancje nienaruszalno$ci osoby, a takze uprawnien
i wolnosci zwigzanych z rzadami prawa’®. Co wiecej, z pierwszej zasady wynika
postulat, by pafistwo gwarantowalo polityczna wolno$¢ w sposéb uczciwy, tak
wiec szanse jednostki na zdobycie jakiego$ stanowiska i uzyskanie politycz-
nego wplywu nie mogga zaleze¢ od jej pozycji spotecznej lub ekonomicznej.

% A. Sen, Rozwdj i wolnos¢, przel. . Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 2002; idem, Rationality and
Freedom, Belknap Press, Cambridge, MA 2002.
% 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 107.
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Druga ze wspomnianych zasad glosi, ze spoleczno-ekonomiczne nie-
réwnosci sa w panstwie dopuszczalne, jesli spetnione zostaly dwa warunki:
po pierwsze, nieréwnos$ci musza by¢ przypisane do stanowisk i urzedéw
dostepnych dla wszystkich, w ramach réwnych szans; po drugie, nieréw-
nosci te musza taczy¢ sie z korzyscia cztonkéw spoteczenstwa, ktérym
sie najgorzej powodzi, powinny poprawiac ich sytuacje®. Rawls przy tym
deklaruje prymat pierwszej zasady nad drugg, co oznacza, ze wolno$¢
nie moze by¢ ograniczona kosztem, na przyktad, wzrostu gospodarcze-
go, a jedyne uzasadnienie przyjetych przez panstwo pewnych ograniczen
wolnosci jednostek musi opierac si¢ na wykazaniu, iz przyczynia si¢ ono
do wzmocnienia ogdlnego systemu wolnosci. Na przykfad: by chroni¢ wol-
no$¢ sumienia, mozna w pewnym stopniu ograniczy¢ wolno$¢ polityczna
oraz zakres dzialania reguly wiekszosci i ustanowi¢ wolno$¢ sumienia jako
prawo podstawowe, w obawie przed sytuacja, w ktdrej wiekszos¢ moglaby
narzuci¢ okreslone poglady religijne calej zbiorowo$ci. To mocno wyrazone
w Teorii sprawiedliwosci przekonanie, Ze nie mozna w zadnym wypadku
ograniczy¢ wolnosci politycznej w imie realizacji innych wartosci spolecz-
nych, zostanie w pdzniejszych pracach Rawlsa, w ktérych pojawia si¢ idea
publicznego rozumu, nieco ztagodzone®.

Rawls pragnie wykaza¢, ze zasady sprawiedliwosci moga liczy¢ na po-
wszechna akceptacje, i w tym celu siega po teorie umowy spotecznej, ktéra
ma uzasadniac jego teorie sprawiedliwo$ci. Zaktada przy tym specyficzna
koncepcje osoby, opierajac sie na przekonaniu, iz wszyscy mamy pewne
wspoélne cechy przynalezne istotom ludzkim: koncepcje dobra, celu, do
jakiego w zyciu dazymy, oraz zdolno$¢ do jej utworzenia, polegajaca na
rozumowaniu, w ktérym ustalamy cele albo je zmieniamy. Posiadamy tez
umiejetnos¢ wyczucia sprawiedliwosci, uchwycenia zasad okreslajacych
uczciwe relacje spoteczne. To, ze jesteSmy wyposazeni w owe powszechne,
wspolne nam wszystkim wladze moralne, pozwala nas okresli¢ jako wolne
i rowne pod wzgledem moralnym osoby, a ponadto stanowi podstawe
godnosci jednostki w demokratycznym spoteczenstwie. Jeste§my réwni,
poniewaz kazdy ma podstawowe zdolnosci dokonania wyboru i podjecia
sprawiedliwego dzialania. Z teorii tej ptyna praktyczne konsekwencje,
ktére dotycza zasad organizacji spoleczenstwa, bowiem jego podstawowa
struktura musi umozliwia¢ nam zycie zgodne z etycznym idealem uczciwej
wspotpracy miedzy wolnymi i rownymi osobami®.

Ideal odbywajacej si¢ w spoteczenstwie uczciwej kooperacji jest w kon-
cepcji Rawlsa abstrakcja: nie myslimy o sprawiedliwosci spotecznej w sensie

5 Ibidem, s. 139.
€ Zob. S. Freeman, Rawls, Routledge, London 2008, s. 85.
¢ Zob.]J. Cohen, Democratic Equality, ,Ethics” 1989, no. 99.
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wiernos$ci wobec tradycyjnych, narodowych wartosci, lecz jako o zasadzie
uniwersalnej, wspolnej wszystkim ludziom®. Zbliza go to do Sena, ktéry
takze podkresla fundamentalny charakter ludzkiej wolnosci i jej nadrzed-
nos$¢ wobec panujacej w danym kraju tradycji czy zastanych przekonan.
Z drugiej jednak strony Sen nie uznaje jakiej$ abstrakcyjnej definicji spra-
wiedliwosci, piszac, ze sposéb ujmowania sprawiedliwo$ci ma wymiar
spoleczny, wiaze si¢ z interaktywnym formowaniem sie przekonan pub-
licznych i ksztaltuje sie w toku kolektywnego rozwiazywania problemoéw
w danej zbiorowosci®®. Natomiast Rawls konstruuje hipotetyczna sytuacje
poczatkowy, ktdra jest odpowiednikiem tradycyjnego pojecia stanu natury.
Wykazuje, ze umieszczone w tej sytuacji, za zastona niewiedzy, jednostki,
a wlasciwie — istoty racjonalne, zgodza si¢ na wspomniane dwie zasady
sprawiedliwo$ci: réwnej wolnosci oraz dopuszczajacej nieréwnosci, jesli
dzialaja ona na korzys¢ najbardziej pokrzywdzonych grup.

W tak pomyslanej umowie spotecznej okreslona zostaje lista d6br pod-
stawowych, o ktérych strony zawierajace umowe spoleczna wiedzg, ze maja
istotne znaczenie, i z ktérych najwazniejsze jest poczucie wlasnej wartosci.
Naleza tu takze wspomniane juz podstawowe prawa i wolnosci (mysli
i sumienia, swobody polityczne, wolno$¢ zrzeszen, wolnosci zwigzane
z nienaruszalnoscig osoby i rzagdami prawa), mozliwosci i uprawnienia (na
przyktad wyboru zawodu), dochdd i bogactwo. Wszyscy ludzie, niezaleznie
od ich koncepcji dobra i celow, do ktérych zmierzaja, potrzebuja tych débr,
totez muszg one zosta¢ wpisane w podstawowa strukture spoteczenistwa®.
Tak wiec Rawls, przyjmujac z poczatku libertarianiska koncepcje natural-
nej wolnosci, przechodzi nastepnie do koncepcji liberalnej: do okreslenia
sprawiedliwej dystrybucji dobr w spoteczenstwie, ktéra przyznaje ludziom
owe podstawowe wolno$ci w réwnym stopniu.

Rawls ceni naturalna wolno$¢ wyzej od systemu feudalnego czy ka-
stowego, poniewaz dzieki niej perspektywy zyciowe ludzi zaleza od nich
samych i dokonywanych przez nich wyboréw. Jednak jego zdaniem system
naturalnej wolnosci w istocie ogranicza wybory ludzkie, na przyktad utrwa-
lony w panstwie system wlasnosciowy uprzywilejowuje pozycje startowa
pewnych oséb, powinien wiec zosta¢ dopelniony o zasade réwnosci szans.
Tak wiec, po dokonaniu istotnych modyfikacji, przedstawiona przez Rawlsa

¢ W Prawie ludow Rawls przenosi rozumowanie dotyczace konstruowania sprawiedliwosci

na obszar relacji miedzynarodowych, traktujac poszczegélne narody jako strony sytuacji
poczatkowej, ktéra stanowi punkt wyjscia dla nowej umowy spolecznej. J. Rawls, Prawo
luddw, op. cit., s. 51; por. tez: S. Freeman, Rawls, op. cit., s. 419, 432. Kwestia ta zostanie
szerzej omowiona w rozdziale 17.

% A. Sen, Rozwdj i wolnosé, op. cit., s. 46—48.

% J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 109.
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liberalna wolno$¢ jest przez niego oceniana wyzej od owej naturalnej wol-
nosci, poniewaz potrafi ona zapobiec sytuacji, w ktérej pochodzenie i sy-
tuacja spoleczna wyznaczaja perspektywy zyciowe jednostek.

W koncepcji Rawlsa umieszczone w sytuacji poczatkowej strony, uma-
wiajac sie, jaki bedzie przyszly ksztalt spoleczenstwa, pragna zapewnic
spoleczne podstawy godnosci, szacunku dla siebie samego i koncentruja
sie na wartos$ci wolnosci, gdyz im wieksza jest warto$¢ wolnosci, tym bar-
dziej staje sie pewne, zZe beda one mogly realizowac swoje cele; a to z kolei
prowadzi je do ustanowienia wspomnianych dwéch zasad sprawiedliwosci.
Mozna zatem si¢ spodziewad, ze te dwie zasady doprowadza nas takze do
zaakceptowania pewnego minimum socjalnego, ktérego zapewnienie lezy
w interesie spoteczenstwa demokratycznego. W istocie to, ze Rawlsowskie
dwie zasady sprawiedliwosci pozwalaja racjonalnie okresli¢ pewne dajace
sie zaakceptowa¢ minimum, daje im przewage nad innymi koncepcjami
i sprawia, iz wybér innych zasad sprawiedliwosci (utylitarnej lub liberta-
rianiskiej) wydaje sie irracjonalny®.

Libertarianie zreszta utrzymuja, ze wolnosci nie mozna pogodzi¢ z na-
ciskiem na realizacje réwnosci spolecznej. Rawls jednak sie z nimi nie
zgadza i twierdzi, ze w imie wolno$ci nie musimy wcale w spoteczenstwie
rezygnowac z dazenia do réwnosci. Przeciwnie, uzasadnienie i obrona
podstawowych wolno$ci odbywa sie w jego koncepcji poprzez traktowanie
jednostek jako wolnych i réwnych moralnie oséb.

Sen dzieli z Rawlsem owo zainteresowanie spotecznymi warunkami
i mozliwo$ciami wybierania, zgodzilby sie tez z tym, ze wolno$¢ nie musi
pozostawaé w konflikcie z réwnoscia. Z libertarianami natomiast Iaczy
go przekonanie o pierwotnosci czy podstawowym znaczeniu wolnosci
jako prawa czlowieka oraz to, ze podobnie jak oni zarzuca teoriom utyli-
tarystycznym, a takze Rawlsowi, myslenie konsekwencjalistyczne, a wigc
takie, ktére wolno$¢ podporzadkowuje celom dziatania i jego skutkom.
Libertarianie, zdaniem Sena, sa proceduralistami, oceniaja dzialanie samo
w sobie jako sluszne lub nie. Podejscie to gwarantuje wolno$¢, lecz czy
mozna oddzieli¢ procedure od jej konsekwencji? Odpowiedz Sena na to
pytanie jest przeczaca i chociaz zauwaza, ze liberalni konsekwencjalisci,
nastawieni na skutek i osiagniecie zaktadanych celéw, nie zwracaja uwagi na
procesy, ktére do nich prowadza®, to jednak nie przechodzi on catkowicie
z liberalnego do libertarianskiego obozu. Podziela jednak z libertarianami
przekonanie o bezdyskusyjnej wartosci wolnosci cztowieka, wolnosci,

% Przewage Rawlsowskiej teorii sprawiedliwo$ci nad utylitaryzmem wspiera argumentacja
zaczerpnigta z teorii gier. Zob. Z. Zatuski, Game Theory in Jurisprudence, Copernicus Center
Press, Krakow 2013, s. 212.

% A. Sen, Rozwdj i wolnosé, op. cit., s. 32.
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ktéra przejawia sie w jego zyciu i dzialaniach w spoleczenstwie oraz nie
podlega ograniczeniom, z wyjatkiem tych, ktére sama jednostka dla siebie
ustanawia, podejmujac decyzje zbiorowe.

Rozwijajaca si¢ w drugiej polowie XX wieku dziedzina filozofii poli-
tycznej — teoria publicznego wyboru — analizuje wybory zbiorowe, po-
dejmowane przez jednostki decyzje, ktére dotycza nie tylko jej samej, lecz
takze szerszej zbiorowosci lub catego spoteczenstwa. W ramach tego nurtu
wyroéznia si¢ czasem wybor spoleczny i wybér publiczny, a rozréznienie
to dotyczy sposobu uprawiania tej dziedziny jako nauki matematycznej,
formalnej i opartej na aksjomatach (wybér spoteczny) lub jako dziedziny,
ktéra opisuje empiryczne procesy i zmierza do formutowania tez o cha-
rakterze normatywnym (wybor publiczny). W obydwu tych odmianach
podstawowym pojeciem jest wybor, zas liberalne zalozenie o wolnosci
jednostki, ktére stwierdza jej zdolno$¢ do podejmowania decyzji, jest bez-
dyskusyjnie przyjmowane przez wszystkich przedstawicieli tego nurtu.
Sen w swych wczesnych pracach, zainspirowanych teorig twércy koncepcji
wyboru spotecznego — Kennetha Arrowa, skupial uwage na technicznych
analizach i budowaniu modeli spolecznego dobrobytu, pézniej jednak
zwrdcil sie ku teorii publicznego wyboru, koncentrujac szczegdlna uwage
na problematyce wolnosci, rozpatrywanej w szerszym kontekscie kulturo-
wym. Zaproponowane przez niego podejscie byto znamienne dla tej wlasnie
tradycji spotecznego i publicznego wyboru, w ktérej badacz nie definiuje
wolnosci na gruncie ontologii czy aksjologii, lecz skupia uwage na neutral-
nym i nienacechowanym aksjologicznie pojeciu preferencji.

W swym artykule Individual Preference as the Basis of Social Choice®
Sen wskazuje na zwiazek koncepcji wolnosci z problematyka praw cztowieka
i wyprowadza ja z filozofii Milla, ktéry w eseju O wolnosci pisal, ze zasada
wolnosci ,wymaga swobody gustéw i zaje¢, opracowania planu naszego
zycia zgodnie z naszym charakterem, dzialania jak nam si¢ podoba, pod
warunkiem ponoszenia konsekwencji, jakie moga nastapi¢ — bez zadnej
przeszkody ze strony naszych bliznich, dopéki nasze czyny im nie szko-
dza, cho¢by nawet uwazali nasze postepowanie za glupie, przewrotne lub
niesluszne”®. Tak rozumiana wolno$¢ wymaga od czlonkéw danej zbioro-
wosci uszanowania swobody wyboru muzulmanina, ktéry nie jada wieprzo-
winy, jak réwniez akceptacji ochoty nie-muzulmanina na jej spozywanie,
a swobody te przybieraja w spoleczenistwie forme praw. W opinii Sena te
wywodzaca si¢ od Milla koncepcje mozna przedstawi¢ w postaci ogélnej
zasady: jezeli przyjmujemy, ze czlowiek Zyjacy w danej zbiorowosci powinien
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otrzymac to, co wybiera, zakladamy zarazem, ze powinien mie¢ wolnos¢
wyboru, ktéra w nowoczesnym spoteczenstwie pojmowana jest jako prawo
czlowieka. Innym zagadnieniem, $ci$le jednak zwiazanym z ta koncepcja
wolnosci, jest wspomniany juz problem: czy prawa te powinny miec¢ charak-
ter nieograniczony, czy tez, przeciwnie, pafnstwo lub spoteczenistwo moze
je w szczegdlnych wypadkach ograniczaé. We wspdtczesnych liberalnych
teoriach panuje na ogét zgoda co do koniecznosci dopuszczenia ingerencji
paristwa (zezwalaja na niag w pewnych sytuacjach nawet libertarianie), prob-
lemem do rozwiazania jest natomiast charakter i zakres owej ingerencji.

Tak wiec wolno$¢ jednostki w teorii wyboru publicznego sprowadza si¢ do
mozliwosci realizowania przez nig preferencji w danym spoleczenstwie i jest
traktowana jako jej podstawowe prawo. Sen charakteryzuje réznice miedzy
wolnoscia ujmowana w kategoriach wyboru jako faktyczne decydowanie
albo jako decydujaca preferencje. W tej ostatniej, szerszej koncepcji wolnosci
kladzie si¢ nacisk na to, co jednostka wybralaby, bez wzgledu na fakt, czy aktu-
alnie dokonuje ona wyboru, czy nie®. Sen broni owej szerszej koncepcji wol-
nosci, zgodnie z ktéra wolno$¢ w danej kwestii polega na wyegzekwowaniu de-
cydujacej preferenciji, a nie koniecznie na dokonaniu rzeczywistego wyboru™.
W mysl tej teorii pacjent moze zdecydowac o tym, czy i jaki zazy¢ antybiotyk,
chociazby preferowany przez niego lek wykazywal mniejsza skutecznos$¢ od
innych, zalecanych przez lekarza. Albo tez pacjent decyduje o metodzie prze-
prowadzenia operacji, ktéra go czeka, nie majac wiedzy medycznej, lecz tylko
wlasne przeswiadczenia, ktore lekarz powinien uwzgledni¢, bowiem maja
one charakter decydujacy. Sen opowiada si¢ za szersza koncepcja wolnosci,
w mysl ktérej opisane w powyzszym przykladzie preferencje pacjenta powin-
ny by¢ uwzgledniane przez lekarzy, nawet jesli sa irracjonalne i zmniejszaja
jego szanse na wyleczenie, bowiem tylko w takim spoteczenistwie, w ktérym
preferencje jednostki sa brane pod uwage i maja charakter decydujacy przy
dokonywaniu wyboru, wolnos¢ jest dobrze chroniona.

W koncepcji Sena wolno$¢ wyraza sie w formulowaniu decydujacych
preferencji, ktére powinny by¢ uwzgledniane niezalezne od ich tresci, kon-
tekstu badz sytuacji. Nie odnosi sie to do jakiej$ sztucznej sytuacji i do istoty
ludzkiej znajdujacej sie w izolacji, lecz do jednostki zZyjacej w spoleczenstwie.
Tu gléwnym kryterium mierzenia jako$ci zycia jest funkcjonalna zdolnos¢,
ktéra jest cecha wolnosci. Wyraza si¢ ona w posiadaniu decydujacych pre-
ferencji w zwiazku z tym, jak one funkcjonuja w danej zbiorowosci. Wedlug
Sena, z punktu widzenia wolno$ci, owa zdolno$¢ do funkcjonowania jest
wazniejsza od dobrego funkcjonowania, czyli od dobrobytu.
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Ilustruje to nastepujacy przyklad: w jakims spoteczenstwie bogaty po-
tentat naftowy decyduje o wszystkim i stwarza mieszkanicom tego kraju
dobre warunki zycia w zakresie dostepu do edukacji oraz bezplatnej stuzby
zdrowia. Ludziom powodzi si¢ znakomicie, maja zapewnione warunki do
realizowania swoich planéw zyciowych, brakuje im jednak funkcjonalnej
zdolnosci, gdyz nie zawdzieczaja wysokiego poziomu zycia sobie, lecz owe-
mu dobroczyncy. Sen podkresla wiec warto$¢ i znaczenie tak rozumianej
wolnosci niezaleznie od warunkéw, w ktérych czlowiek egzystuje, gdyz wol-
no$¢ cztowieka powinna by¢ niezalezna od kontekstu sytuacyjnego, a wiec
i od czyjej$ taski’. Wobec tej koncepcji wolnosci mozna postawié zarzut, jak
to uczynil G.A. Cohen, iz jej autor zaklada tu ,atletyczna” wizje czlowieka™.
Odpierajac ten zarzut, Sen podkresla, ze gloszona przez niego koncepcja
wolno$ci daje jednostce rodzaj moralnej wladzy nad tym, co jej si¢ w zyciu
zdarza, wladzy, ktora jest niezalezna od tego, jak sie jej preferencje i wybory
urzeczywistnia, a takze od tego, czy sg one zgodne z taska ludzi moznych
lub z wola rzadzacych”. W imie takiego rozumienia wolnosci jednostki
zyjace w demokratycznym panstwie moga zmusic rzad, by respektowal ich
preferencje, poprzez nacisk wyborczy, zaangazowanie si¢ w rozmaite sto-
warzyszenia oraz wplyw na prawodawstwo. Spoleczenstwo, ktére zapewnia
swym obywatelom w wysokim stopniu te funkcjonalna zdolnos¢, daje im
»bierng wladze’, mozliwos¢ wywierania nacisku na rzad.

Jak juz wspomniatam, teoretycy publicznego i spotecznego wyboru
na ogo6l utozsamiaja wolno$¢ wyboru z preferencjami, by nie wikla¢ sie
w rozwazania o wartosciach. Sen jednak podejmuje takze problematyke
wartosci; skupia bowiem uwage na wolnosci bedacej prawem czlowie-
ka i podstawowa wartoscia, a ponadto rozwaza pojecie preferencji jako
wolnosci, w ktérej istotny jest aspekt mozliwosci wyboru™. W ujeciu tym
wolno$¢ mozna okresli¢ poprzez wyliczenie opcji, ktére dana osoba moze
wybraé, przez podanie liczby dostepnych alternatyw. I tak na przyktlad,
poréwnujac oferowane jakiej$ osobie zespoly alternatyw: A (by¢ powieszo-
nym, zastrzelonym, spalonym zywcem) i B (otrzymac nagrode, pigkny dom,
luksusowy samochéd), na pierwszy rzut oka oczywisty wydaje si¢ wybér B,
dajacy jednostce wiekszg satysfakcje. Nie jest to jednak stuszna konstatacja,
gdyz mozna sobie tez wyobrazi¢, ze kto§ wybierze ktéras z mozliwosci ze
zbioru A, wierzac, ze otwiera mu ona droge do nieba.

1 Ibidem.

2 G.A. Cohen, Equality of What? On Welfare, Goods, and Capabilities [w:] M.C. Nussbaum,
A. Sen (red.), The Quality of Life, Oxford University Press, Oxford 1993, s. 24—25.

7 A. Sen, Capability and Well-Being [w:] M.C. Nussbaum, A. Sen (red.), op. cit., s. 43.

" A. Sen, Introduction: Rationality and Freedom [w:] idem, Rationality and Freedom, op. cit.,
s. 13.
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Z powyzszych analiz mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz preferencji nie
powinno sig traktowac jako prostego psychologicznego aktu wybierania,
ktory daje sie przedstawic¢ w postaci formuly: , X jest bardziej preferowane
niz Y”. Sen zreszta powoluje si¢ tu na Arrowa, ktéry w swym dziele Social
Choice and Individual Values (1951), charakteryzujac preferencje, uznat
je za cze$¢ systemu warto$ci danej osoby, wlaczajac w to wartosciowanie
dotyczace wartosci (czyli: metapreferencje).

Arrow zainicjowat kierunek poszukiwan badawczych, w ktérym wy-
odrebnia sie i okresla indywidualne wartosci-preferencje, traktujac je jako
fundament wyboru spotecznego. I chociaz decyzje dotyczace spoleczen-
stwa czesto opieraja sie takze na innego typu informacjach, na przyklad na
historycznie ustanowionych regulach, zwyczajach, tradycji, metoda Arrowa
nakazywatla skupi¢ uwage na indywidualnych preferencjach i uczynic je
punktem wyj$cia do okreslania wyboréw zbiorowych. Twdrca teorii social
choice nawiazal do rozwazan matematykéw oswieceniowych (Condorcet,
Borda), ktérzy poszukiwali formalnego, matematycznego opisu procedury
zespalania preferencji i formutowania decyzji zbiorowych prowadzacych
do spolecznego konsensusu. Przy tej okazji dokonali oni wielu interesuja-
cych odkry¢: sformutowany zostal (przez Condorceta, a nastepnie podjety
przez Arrowa) paradoks, w ktérym rozumowanie polegajace na scalaniu
jednostkowych preferencji w zbiorowy wybdr prowadzi do wniosku o nie-
mozliwosci racjonalnego podjecia decyzji metoda demokratycznej wiekszo-
$ci”. Charakteryzujac koncepcje Arrowa, Sen zwraca uwage na 6w — jego
zdaniem — przesadnie rozwiniety, analityczny aspekt teorii spotecznego
wyboru. Opiera sie ona na aksjomatach i dedukcji, narazajac sie na stuszna
krytyke ze strony teoretykéw szkoly wyboru publicznego, ktérzy twierdza,
ze poprzez nadmierng formalizacje gubi sie substancje, a wiec rzeczywisty
przedmiot badan’.

Chociaz Sen w swych wczesnych pracach podejmowal problematyke
zainicjowang przez Arrowa i pozostawal pod wplywem jego dziela, to
jednak w p6zniejszym okresie odszed! od nurtu social choice, uznajac wyz-
sz0$¢ empirycznego podejscia, ktére zalecala szkota wyboru publicznego.
Sformulowat tez kilka zarzutéw odnoszacych sie do rozumienia preferencji
w teorii wyboru spotecznego. Jego zdaniem analizowane w tym nurcie pre-
ferencje jednostek wydaja sie pozbawione ustalonego znaczenia i moga by¢
interpretowane jako satysfakcja, pragnienia badz wartosci. Zawieraja one
zbyt mato informacji o indywidualnych przywilejach i predyspozycjach,
a ponadto niestusznie traktuje sie je jako dane, podczas gdy doswiadczenie

7 K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values, John Wiley & Sons, New Haven 1951, s. 2—3.
76 A. Sen, Individual Preference as the Basis of Social Choice [w:] idem, Rationality and Freedom,
op. cit., s. 300.



60 W KREGU IDEI SPRAWIEDLIWOSCI

poucza nas o mozliwosci ich ksztaltowania w ramach spolecznej deba-
ty. Warto tez zwr6ci¢ uwage na pomijany przez teoretykéw social choice
fakt, iz samo podejmowanie decyzji moze by¢ wazniejsze niz preferencje
powiazane z wynikami (skutkami) decyzji”’. Do tych postawionych przez
Sena zarzutéw wobec metodologii spotecznego wyboru mozna dotaczy¢
jeszcze zarzut redukcjonizmu; w koncepcji tej preferencje izoluje sie, wy-
preparowuje z kontekstu wartosci i przekonan, w ktérym co$ znaczg, by
potem skladac je w zbiorowy wybér, co zmienia ich znaczenie.

Rozwazajac powyzsze zarzuty, mozna stwierdzi¢, ze wynikaja one ze
szczegblnej postaci, jaka przybrala wspélczesna ekonomia, ktéra zdaniem
Sena cechuje nadmierny formalizm i racjonalizm. Tradycyjna ekonomia
dobrobytu ocenia bowiem stany rzeczy jako funkcje indywidualnej uzytecz-
nosci, za$ polaczona z konsekwencjalizmem — prowadzi do oceny wszyst-
kich decyzji spotecznych, dotyczacych dzialan jednostek oraz instytucji,
w terminach warto$ci zwigzanej z nimi uzytecznosci.

By wyj$¢ z putapki nadmiernie sformalizowanych teorii wyboru spo-
tecznego, Sen proponuje wlaczenie do nich pewnych elementéw kon-
cepcji Rawlsa, ktéry przyjmuje mozliwos¢ interpersonalnych poréwnan
preferencji, za$ lista débr podstawowych w jego koncepcji jest ustalana
na podstawie pewnej procedury. Ponadto, w zwiazku z zarzutem, ze pre-
ferencje w teorii wyboru spolecznego niestusznie traktuje sie jako dane,
Sen sugeruje, by siegna¢ do prac Habermasa, w ktérych niemiecki filozof
podkreslat konieczno$¢ prowadzenia spotecznej debaty, pomocnej w usta-
laniu i okreslaniu preferencji’®. Tak wiec ostatecznie Sen stwierdza, ze te-
oria spolecznego wyboru powinna porzuci¢ swa analityczna metodologie
i w opisie preferencji uwzgledni¢ odbywajacy sie w spoteczenstwie dialog
oraz publiczng debate.

Zdaniem Sena jednak najwazniejsza cecha tej teorii jest konsekwencja-
lizm, ktéry stanowi jej gléwne filozoficzne zalozenie. Stanowisko to glosi,
ze indywidualne preferencje mozna zdefiniowad, a nastepnie zespala¢
w okreslone stany spoleczne, oraz ze zbiorowe decyzje polityczne ocenia si¢
ze wzgledu na ich rezultaty, na to, do jakich prowadza sytuacji. Ow nacisk
na konsekwencje jest ostro atakowany przez filozoféw, ktérzy uwazaja,
ze nalezy przenie$¢ punkt ciezkosci prowadzonych rozwazan ze stanéw
spolecznych na same procesy.

Aspekt proceduralny jest obecny przede wszystkim w libertarianskiej
filozofii politycznej Nozicka, ktérej podstawe stanowia prawa jednostki,
w tym przede wszystkim wolnos$¢. Prawa te, w utylitaryzmie traktowane

77 Ibidem, s. 302.
78 Por.]. Habermas, Three Models of Democracy, ,Constellations” 1994, vol. 1.
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czysto instrumentalnie ze wzgledu na ich zdolno$¢ do wytwarzania uzy-
tecznosci, w koncepcji Nozicka sa oddzielone od ich konsekwencji, a nacisk
jest polozony na ich wykonywanie, bez wzgledu na to, do jakich nastepstw
owe dzialania prowadza. Przykladem jest poglad gloszony przez niektérych
reprezentantéw radykalnego libertarianizmu, ze w imi¢ wolnosci jednostki
i przystugujacych jej praw nalezy zezwoli¢ na legalizacje narkotykéw w pan-
stwie, bowiem czlowiek sam decyduje o swoim losie. Nozick jednak nie
nalezy do grona ideologéw gloszacych skrajne poglady; chociaz podkresla
niezaleznos¢ praw od ich konsekwencji, to réwnoczes$nie zastanawia sie nad
tym, co zrobi¢, gdy realizacja tych praw wywoluje trudne do zaakceptowa-
nia skutki, ,moralne horrory” Zdaniem Sena najtrudniejszy problem i zara-
zem argument przemawiajacy przeciwko tej filozofii to fakt, ze w niektérych
krajach, gdzie panuje libertarianski system praw, wystepuje zjawisko glodu,
z ktérym z oczywistych powod6w nie mozna si¢ pogodzi¢. Dlatego Nozick
w tego rodzaju wyjatkowych wypadkach dopuszcza odstepstwo od zasady
niezalezno$ci praw od ich konsekwenc;ji i twierdzi, ze w sytuacjach gdy
wykonywanie pewnych praw prowadziloby do katastrofalnych nastepstw,
konieczne jest ograniczenie owych swobdd przez panstwo. Wedlug niego
nie stanowi zagrozenia to, ze jednostka nie chce mieszka¢ w poblizu sku-
pisk czarnoskorej ludnosci i przeprowadza sie w inny rejon miasta; lecz
gdy ta postawa sie upowszechnia i przybiera forme dyskryminacji rasowej,
woéwczas nalezy ustanowi¢ prawa antydyskryminacyjne”.

Sen akceptuje ten rodzaj libertarianskiej argumentacji, ale nie zgadza
sie z gloszonym przez wielu libertarian pogladem o wrodzonym czy ab-
solutnym charakterze naturalnych uprawnien jednostki. Zapewne prawa
moga istnie¢ w spoleczenstwie bez wzgledu na to, czy sa akceptowane, zas
procedury moga by¢ okreslane jako dobre lub zte niezaleznie od tego, co lu-
dzie o nich my$la. Zdaniem Sena jednak sieganie po ide¢ praw naturalnych,
traktowanych jako ,dane’, nie za$ jako ,polityczne’, stanowi zagrozenie dla
wolnosci jednostki. On sam opowiada si¢ za politycznym ujeciem praw,
ktora to koncepcja wywodzi sie z tradycji o§wiecenia i cechuje zaréwno
teorie wyboru spotecznego, jak i publicznego.

Stanowisko Sena jawi sie jako préba przerzucenia mostéw miedzy teo-
riami spolecznego i publicznego wyboru; uwaza on, ze teoria social choice
powinna w wiekszym stopniu uwzglednia¢ empiryczne zalozenia i — jak
dzieje sie to w teorii wyboru publicznego — zwrdci¢ uwage na uzyteczno$é
oraz stosowalno$¢ owych badan. Przede wszystkim na uwage zastuguje
postulowane przez niego zwlaszcza w pdzniejszych pracach wlaczenie

7 R. Nozick, The Examined Life. Philosophical Meditations, Simon and Schuster, New York
1989, s. 291.
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systemu warto$ci jednostki do analizy dokonywanych przez niag wyboréw
i interpretowanie ich w szerszym kulturowym kontekscie. Sfera wartosci
wyznawanych przez jednostke stanowi uzasadnienie jej wyboréw, a wol-
no$c¢ jednostki staje sie podstawowa warto$cia realizujaca sie w sferze poli-
tyki. Jednak pomimo znamiennego dla libertarianizmu nacisku na wolnos¢
jednostki, Sen nie wypiera sie zwiazkéw z liberalizmem Rawlsa. Obie te
koncepcje filozofii politycznej faczy podzielane zaréwno przez Rawlsa, jak
i Sena przekonanie, ze warunki, ktére winno spelnia¢ dobre spoteczen-
stwo, nie sa ekonomiczne, lecz polityczne. Dobre spoteczenstwo bowiem
nie musi by¢ spoteczenistwem dobrobytu. Zapewne materialny dostatek
jest wazny, ale pierwszenstwo ma polityczna struktura panstwa liberalno-
-demokratycznego, ktére gwarantuje jednostkom wolnos¢.

Z drugiej strony réznica miedzy koncepcjami Rawlsa i Sena polega na
tym, ze Rawls tworzy racjonalna konstrukcje paiistwa majacego pewne rysy
socjaldemokracji, co podkreslali libertarianscy krytycy tej koncepcji, zas
Sen preferuje ustréj liberalnej demokracji, ktéry przede wszystkim przy-
znaje jednostkom swoiscie rozumiana wolnos¢ jako mozliwos¢ wyboru.
Wybér ten nie jest, jak u Rawlsa, z géry okreslony i niejako zmuszajacy
ludzi do uznania pewnej racjonalnej struktury. W koncepcji Sena bowiem
jednostki, rozumiane jako istoty empiryczne, powinny mie¢ mozliwos¢
podejmowania samodzielnych decyzji, bez z géry okreslonych i narzu-
conych im rozwigzan. Uwaza on takze, ze gospodarka ma sie lepiej, gdy
ludzie sa wolni; za$ obowiazkiem panstwa demokratycznego jest zapewnié¢
obywatelom wolno$¢ (mozliwos¢ wyboru) i wyksztalcenie (by decydowali
racjonalnie). W liberalnej koncepcji Rawlsa natomiast gléwnym zadaniem
panstwa dobrze urzadzonego jest realizowanie wyznaczonych i okreslonych
z gory zasad sprawiedliwosci, ktére winny sie przejawia¢ we wszelkich jego
instytucjach.



ROZDZIAL 5

Idea sprawiedliwosci a problem pomocy:
Amartya Sen i Muhammad Yunus

Zagadnienia solidarnosci i sprawiedliwosci spotecznej oraz zwigzana z nimi
kwestia pomocy dla najbardziej potrzebujacych oséb lub grup w spoteczen-
stwie nie byly przedmiotem szczegdlnej uwagi teoretykéw klasycznego
liberalizmu i libertarianizmu, ktérzy czasami tylko podejmowali te kwestie
na marginesie swoich rozwazan. W tradycji tej, poczawszy od Locke’a az po
Nozicka, zwracano przede wszystkim uwage na indywidualny, czy nawet
personalny charakter pomocy, ujmujac ja jako rodzaj filantropii i relacje
zachodzaca pomiedzy indywidualnymi ludZmi, a nie jako zalezno$¢ mie-
dzy jednostka i okreslona instytucja lub panstwem. Uzasadnienie dla tego
rodzaju dzialan w koncepcji Locke’a stanowily sytuacje, w ktérych pewni
ludzie byli pozbawieni mozliwo$ci przetrwania, inni za$ mieli wobec nich
naturalny obowigzek pomocy; natomiast w libertarianskiej filozofii Nozicka
w tym kontekscie pojawita sie kwestia podjecia dziatan w celu zapobiegania
w spoleczenstwie katastrofom i zjawiskom niedajacym sie zaakceptowac
z moralnego punktu widzenia®.

Wspotczesny liberalizm nie pozostaje obojetny wobec ludzkiej niedoli
i yymuje te problematyke w ramach szerszego zagadnienia sprawiedliwos$ci

8 Por.: . Waldron, The Right to Private Property, Clarendon Press, Oxford 1990, s. 75, 146;
R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit., s. 30.
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spotecznej, idei obecnej juz wprawdzie w pismach teoretykéw niemieckiego
ordoliberalizmu, ktéra jednak dopiero dzieki Rawlsowi stala sie podstawa
nowoczesnego liberalizmu, za§ w dzietach Sena i Nussbaum znalazta swe
rozwiniecie®.

Sen w swych pracach podejmowal zaréwno zagadnienia teoretyczne, jak
i kwestie praktyczne; rozwazal problem spotecznej funkcji dobrobytu, ale
tez prowadzit badania dotyczace zjawiska glodu. Jesli probujemy zrekon-
struowac jego poglady na temat pomocy, nie ma sensu szuka¢ w napisanych
przez niego pracach odpowiedzi na pytanie: czy nalezy w spoleczenstwie
pomagac najubozszym oraz osobom fizycznie lub spolecznie uposledzo-
nym, gdyz dla ucznia i kontynuatora filozofii politycznej Rawlsa odpowiedz
pozytywna jest oczywista i bezdyskusyjna. Mozna natomiast postawic¢
pytanie: komu i jak trzeba pomagad, na ktére Sen prébuje udzieli¢
odpowiedzi w swoich ksiazkach: Nierdwnosci. Dalsze rozwazania, Rozwdj
i wolnosc, Rationality and Freedom® oraz we wspomnianym juz dziele
The Idea of Justice, a takze w wielu swych artykulach, wypowiedziach pra-
sowych i tekstach publicystycznych.

Sen wielokrotnie na kartach swych dziet analizuje, jako problem teore-
tyczny, zagadnienie ludzkiej biedy, niedostatku i majgcej mu zaradzi¢ pomo-
cy. Podaje definicje glodu i ub6stwa, uwlaczajacych godnosci cztowieka oraz
ograniczajacych jego wolno$¢, by nastepnie sformutowac normatywny pro-
gram pomocy dla potrzebujacych, przy czym niektére jej rodzaje sa dobrze
uzasadnione i zalecane, inne za$ inicjatywy zostaja skrytykowane i odrzucone
jako przynoszace wiegcej szkody niz pozytku. Jedna z bardziej adekwatnych
form praktycznego zastosowania czy ucielesnienia tego programu jest dzia-
talno§¢ Muhammada Yunusa i stworzonego przez niego w Bangladeszu
Grameen Banku, o ktérym Sen pozytywnie wyraza sie w swoich pracach. Za
swe dokonania praktyczne i za teoretyczne opracowanie koncepcji mikro-
kredytu Yunus otrzymal Nagrode Nobla w 2006 roku. Obaj noblisci zreszta,
Sen i Yunus, pochodza z tej samej dawnej prowingji Indii — Bengalu, ktérej
czescia jest obecny Bangladesz. Mozna postawi¢ teze, ze poglady teoretyczne
Sena na zagadnienie pomocy znajduja swe odzwierciedlenie w dzialalnos$ci
Yunusa, stanowiac jedna z mozliwych konkretyzacji tej teorii.

Jako filozof Sen jest kontynuatorem Rawlsa, lecz jako ekonomista wywo-
dzi sig z teorii wyboru spotecznego Arrowa, ktéry — rozwazajac problem
ekonomicznej réwnowagi w panstwie demokratycznym — wykazal brak
mozliwo$ci skonstruowania spotecznej funkcji dobrobytu. Sen w swych
badaniach potwierdzil, ze na drodze zaproponowanej przez Arrowa nie

81 A. Sen, The Idea of Justice, op. cit.; M. Nussbaum, Frontiers of Justice, op. cit.

A. Sen, Nierownosci..., op. cit.; idem, Rozwdj i wolnosc, op. cit.; idem, Rationality and Freedom,
op. cit.
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mozna osiaggnaé zamierzonego celu (mozna podej$¢ do tego problemu
inaczej), przejat jednak od niego postawe metodologiczna, a mianowicie
zalozenie indywidualizmu metodologicznego, charakterystyczne zreszta
zaréwno dla teorii wyboru spotecznego, jak i publicznego. Glosi ono, iz
przy konstruowaniu programéw polityki gospodarczej nalezy uwzglednia¢
systemy wartos$ci i preferencje jednostek. Oznacza to, zdaniem Sena, ze
wszelkie programy i decyzje ekonomiczne skupione na realizacji dobro-
bytu spolecznego musza by¢ oceniane z punktu widzenia jednostki oraz
uwzgledniac to, jak wplywaja one na jej sytuacje zyciowq. Jest to zadanie
niezwykle trudne, bowiem w tym ujeciu mierniki ilos§ciowe dobrobytu, jak
PKB, dochéd narodowy lub dochéd narodowy w przeliczeniu na glowe,
sa niemiarodajne i powinny zosta¢ zastapione kryteriami jako$ciowymi.
Trudno$¢ te powigksza fakt, ze podstawowe kryterium okreslajace dobre
zycie w koncepcji Sena ma charakter nie tylko ekonomiczny, lecz takze
polityczny: jest nim realizujaca si¢ w spoleczenstwie wolnos¢ jednostki,
jej zakres oraz praktyczne formy.

Nacisk na wolnos¢ czlowieka i jej fundamentalny charakter jako pod-
stawowej wartosci, ktéra wyznacza jego dobre zycie, zostal zaczerpniety
z filozofii politycznej Rawlsa oraz z prac zalozyciela szkoty wyboru pub-
licznego Buchanana, na ktérego Sen takze si¢ powoluje. Wszystkie te in-
spiracje zostaly jednak przez niego w sposéb oryginalny przetworzone, Sen
bowiem problem wolnosci jednostki ujmuje na szerszym filozoficznym tle,
odwotujac sie do oswieceniowych teorii postepu, przede wszystkim do
markiza Condorceta, by stwierdzi¢, ze w rozwoju politycznym, spolecznym
i gospodarczym ludzko$ci dokonuje sie proces polegajacy na powiekszaniu
obszaru wolnosci. Z tego punktu widzenia nalezy wiec oceniaé programy
zwigkszania dobrobytu i, z drugiej strony, likwidacji w spoteczenstwie ne-
dzy oraz niedostatku. Sen jednak nie jest utopista, nie wierzy w realizacje
doskonatej struktury spotecznej, panistwa, w ktérym dzieki doskonatej teo-
rii raz na zawsze zlikwidowana zostanie bieda. Przeciwnie, uwaza, ze nawet
bardzo bogate wspolczesne spoleczenstwa borykaja sie z tym problemem,
a zalecang przez niego strategia przy konstruowaniu programéw pomoco-
wych jest branie pod uwage konkretnej sytuacji danego kraju i warunkéw,
w jakich toczy sie tam ludzkie zycie.

Ubéstwo, niedostatek, gtod

Jedna ze stosowanych przez Sena form popularnego przekazu analizowa-
nych problemoéw sa ilustrujace je opowiesci, jak choc¢by historia o dwdch
narodach, ktéra opowiada o kraju, gdzie zyje wielu biednych ludzi, i nagle
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nastepuje szybki wzrost gospodarczy, a tylko polowa tego narodu czerpie
zyski z tej nowej prosperity. Ci uprzywilejowani wydaja wiekszos$¢ swych
nowych dochodéw na zywno$¢ i jesli jej podaz nie wzrasta réwnie szybko,
nieuniknionym nastepstwem jest wzrost cen. Pozostata czes¢ ludzi bied-
nych nie moze sobie pozwoli¢ na zakup zywosci i zaczyna glodowac. Przy-
ktad ten nie jest catkowicie fikcyjny, lecz ma swoje odbicie w rzeczywistosci.
W istocie podobna historia wydarzyta si¢ w 1943 roku w Bengalu, bedacym
woweczas, jako cze$¢ Indii, jeszcze pod rzadami brytyjskimi. Brytyjczycy,
chociaz prébowali przeciwdziata¢ wzrostowi cen, nie umieli poradzi¢ sobie
z tym problemem i w rezultacie od dwdch do trzech milionéw ludzi zmarto
woéwczas z glodu®.

Przyktad ten ilustruje dwie tezy: po pierwsze, ze wzrost gospodarczy
w skali kraju lub w skali globalnej moze spowodowac wzrost cen zywnosci
i odbic sie na losach ludzi, ktérych dochody nie wzrosly; po drugie za$, ze
wzrost gospodarczy w danym panstwie nie przeklada si¢ automatycznie na
poprawe sytuacji zyciowej poszczegélnych jednostek.

Ta druga teza jest przez Sena czesto powtarzana jako argument prze-
mawiajacy przeciwko mierzeniu poziomu zycia czy stopnia niedostatku
wylacznie w kategoriach ilosciowych (wzrastajacego dochodu). Formuluje
on wlasne definicje i metody stuzace do mierzenia niedostatku. W jego
ujeciu gtdd, ktdéry nalezy odrdézni¢ od niedozywienia lub niedostatku, to
nagly spadek osiagalnego pozywienia na glowe®. Miarg ubdstwa nie moze
by¢ jednak wylacznie dochéd przypadajacy na glowe, bo chociaz pozwala
to okresli¢, jaki procent populacji zyje ponizej granicy ubédstwa (poverty
line), nie daje obrazu swoistej ,,dystrybucji biedy’, czyli tego, jak blisko tej
granicy znajduje si¢ dana osoba. Bardziej precyzyjna miare ubdstwa stano-
wi indeks Sena, ktory obejmuje trzy elementy: okreslenie porcji dochodu
przypadajacej na glowe, uwzglednienie luki ubéstwa (poverty gap) oraz
tego, jak odbywa sie¢ dystrybucja dochodu pomiedzy ludZzmi biednymi®.

Zdaniem Sena gltéd jest czyms, co absolutnie nie moze by¢ tolerowane
we wspdlczesnym Swiecie. Jesli zaistnial w wyniku kleski zywiotowej, po-
trzebna jest zapewne dorazna pomoc, cho¢ w dlugofalowej perspektywie
przeciwdzialania temu zjawisku wlasciwym narzedziem sg rozwigzania
polityczne, instytucjonalne, a przede wszystkim upowszechnienie sie demo-
kracji. Wydaje si¢ bowiem mato prawdopodobne, by demokratyczny rzad
dopuscit do kleski glodu, majac w perspektywie przegrane wybory. W tym

8 A. Sen, The Rich Get Hungrier: A Tale of Two Peoples, ,The New York Times’, 28 maja 2008.

8 A. Sen, Rozwdj i wolno$¢, op. cit., s. 179-180; por. idem, Poverty and Famines: An Essay on
Entitlement and Deprivation, Clarendon Press, Oxford 1981.

8 S. Alkire, Development: “A Misconceived Theory Can Kill” [w:] Ch.W. Morris (red.), Amartya
Sen, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 199-200.



IDEA SPRAWIEDLIWOSCI A PROBLEM POMOCY: AMARTYA SEN... 67

kontekscie Sen poréwnuje wysoko zaludnione kraje: Indie i Chiny — w tym
ostatnim rzady komunistyczne dopuscily w okresie powojennym do kleski
glodu, ktérej demokratyczne Indie nie zaznaly®*.

Jesli za$ chodzi o niedostatek, tu potrzebne s zréznicowane programy
pomocowe, lecz by oceni¢ ich skuteczno$¢, musimy najpierw zdaé sobie
sprawe, na czym on polega. W najnowszych pracach Sena pojawia sie pro-
ba ujecia tego zjawiska nie w terminach ilosciowych, tylko jakosciowych:
wskaznikiem i miara biedy nie jest obnizenie dochodu, ale zmniejszenie si¢
ludzkich zdolnosci funkcjonowania (capabilities)®¥’. Programy pomocowe
btednie koncentruja sie na nieréwnos$ci dochodu, zaniedbujac inne uposle-
dzenia: bezrobocie, zly stan zdrowia, brak edukacji, wykluczenie spoleczne.
Tak wiec dziatania pomocowe nie moga polega¢ tylko na zwiekszaniu do-
chodu, lecz musza takze bra¢ pod uwage czynniki takie jak: dlugos¢ zycia,
réznice miedzy kobietami i mezczyznami, zdrowie; bowiem, jak twierdzi
Sen, btedna teoria moze zabié.

Uczony ten w swoich pracach z pogranicza filozofii spotecznej i ekonomii
podejmuje problem ubdstwa w szerszym i bardziej ogélnym kontekscie,
w $wietle teorii rozwoju, ktéry to temat rozwazany jest na kartach jego
ksiazek i w wielu artykutach. Rozwéj w jego koncepcji nie jest tylko pojeciem
ekonomicznym, ale ma szersze znaczenie®®. Zapewne rozwoéj ekonomiczny
zwykle bywa definiowany przez wzrost gospodarczy, a zdrowa gospodarka
wzrasta mocno. Natomiast rozwéj, w koncepcji Sena definiowany przez
wolnos¢, pozwala okresli¢ mianem zdrowej gospodarki te, w ktérej naste-
puje ekspansja rzeczywistych zdolnosci cztowieka. Uwaga przenosi sie tu na
osobe i na skutki, jakie zmiany gospodarcze powoduja w jej zyciu, a narze-
dziami oceny staja sie zdolnosci jednostki i dostepne jej mozliwosci wyboru.

Ten nacisk na zdolnosci i mozliwosci zyciowe jednostki charakteryzuje
Senowska koncepcje rozwoju, ktéra cechuje skoncentrowanie na czlowie-
ku. Podejscie to rézni si¢ od utylitaryzmu, gdyz osoba dzialajaca nie jest
maksymalizatorem indywidualnej uzytecznosci (homo oeconomicus), lecz
podmiotem dzialania i zarazem osobg oceniajaca wedlug jej wlasnych lub
tez zewnetrznych kryteriéw. Zapewne czynniki takie jak wspétodczuwanie
(sympathy) i zobowiazanie (commitment) splecione sa z uzytecznoscia.
Generalnie jednak w koncepcji Sena ludzie sa postrzegani nie tylko jako
osoby skoncentrowane na wlasnym interesie, ale tez jako dziatacze, ktorzy
powiekszaja lub hamuja postep. Moga podejmowac dziatania na rzecz redu-
kowania wlasnej biedy albo stwarza¢ $rodki do radzenia sobie z ubéstwem
spoleczenstwa i deprywacja.

8 A. Sen, Rozwdj i wolno$¢, op. cit., s. 30-31.

8 A. Sen, The Idea of Justice, op. cit., s. 256; zob. tez: S. Alkire, Development..., op. cit., s. 200.
8 A. Sen, Rozwdj i wolnos¢, op. cit., s. 204; S. Alkire, Development, op. cit., s. 193.
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Istnieje przy tym relacja miedzy wolnoscia a rozwojem, poniewaz —
zdaniem Sena — wzrost ekonomiczny skorelowany jest z postepem ludzkiej
wolnosci, co taczy sie takze z procesem powiekszajacej sie w spoteczenstwie
racjonalnosci i szerszym dostepem do informacji*. Sen w swoich pracach
(Rationality and Freedom, Rational Fools) podkresla, ze waska koncepcja
racjonalnosci jest bledna, poniewaz stanowigca jej istote maksymalizacja
wlasnego interesu pomija kooperacje miedzy jednostkami. Mozna sobie
wyobrazi¢ $wiat rzadzony przez doskonala konkurencje, lecz bytby on
wolny od moralnosci; w takim §wiecie reorganizacja gospodarki w celu
poprawy czyjej$ sytuacji nie bylaby mozliwa®. W $wiecie, w ktorym wszyscy
sa racjonalni i skoncentrowani na sobie, a wszystkie wymiany sa wzajemnie
korzystne, nie mozna poprawi¢ czyjejs sytuacji, nie pogarszajac potoze-
nia innego czlowieka (Pareto); nie potrzeba wiec moralnosci. W realnym
$wiecie jednak mamy do czynienia z nieréwnosciami i sytuacjami, ktore
wymagaja zastosowania regul etycznych, a przede wszystkim odwolania si¢
do najbardziej ogélnej wartosci — idei sprawiedliwos$ci spolecznej.

Rozwdj, wolnosc, sprawiedliwosc

W koncepcji Sena sprawiedliwos¢ dystrybucji mozna zdefiniowaé poprzez
dobra, ktére winni$my innym. Ma ona charakter pluralistyczny, istnieje
bowiem wiele teorii okreslajacych zasady stusznego podziatu®. Zapewne
sprawiedliwo$¢ w odniesieniu do wytwarzania powinna zapewni¢ kazdemu
adekwatna ilo$¢ korzysci, lecz pojawia sie pytanie: jaki podzial débr uznamy
za bezstronny? Za przyktad niech postuzy historia o tréjce dzieci, ktérym
mamy przydzieli¢ flet. Za przyznaniem go Annie, ktéra umie grac na flecie,
przemawia utylitaryzm. Za tym, by otrzymat go najbiedniejszy z tej trojki,
Bob, argumentuje egalitaryzm. Natomiast za wreczeniem instrumentu
Carli, ktéra go wytworzyta, opowie sie libertarianizm. Wynika z tej opo-
wiesci, ze rozne koncepcje etyczne podpowiadaja odmienne rozwigzania
polityczne. Nie ma jednej zasady sprawiedliwosci, w spoteczenstwie trzeba
w spos6b demokratyczny wybrac takie kryterium bezstronnego podziatu,
ktére uznamy za stuszne®’; trzeba zatem uznac rozwdéj wolnosci i ludzkich
zdolnosci (capabilities) za gléwny cel spotecznych dazen. Cel ten wydaje
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sie lepiej uzasadniony niz postulowane przez Rawlsa dostarczenie ludziom
podstawowych, koniecznych im do zycia débr albo utylitarne mierzenie
uzytecznosci. Rozwijajac mysl Sena, Martha Nussbaum sformutowata liste
centralnych ludzkich zdolnosci, z ktérych jedna, a zarazem najbardziej pod-
stawowa, stanowi zycie i bycie zdolnym do przezycia pelnej jego dtugosci®.

Zdaniem Sena dla zycia cztowieka i jego dzialania, ktére zmierza do
osiagniecia jakiego$ dobra (Arystoteles), nie sa konieczne uzytecznosci, jak
chce utylitaryzm, ani dobra podstawowe, jak twierdzi Rawls, lecz ,podsta-
wowe wolnos$ci umozliwiajace wybor zycia, jakie chce sie prowadzi¢™*. Jesli
wiec chcemy uwzglednia¢ mozliwosci zyciowe jednostki i jej zdolnosci do
realizacji swych zamierzen, to mniej wazne sa dobra podstawowe znajdujace
sie w jej posiadaniu, a bardziej istotne sa wszystkie czynniki, ktére decyduja
o wykorzystaniu tych débr do stworzenia owych mozliwosci. Na przykiad
osoba starsza, chora czy kaleka moze posiada¢ znaczny zaséb débr, a mimo
to jej sytuacja jest trudna i ma ona mate szanse na prowadzenie normalnego
zycia. Istotne jest zatem funkcjonowanie: ,rézne odmiany tego, co chce sie
robi¢ i kim chce sie¢ by¢. Wazne dla danej osoby funkcjonowanie moze obej-
mowac co$ tak elementarnego, jak bycie dobrze nakarmionym i niezagrozo-
nym przez choroby, ale takze nader skomplikowane poczynania lub stany,
jak uczestnictwo w zyciu wspélnoty lub szacunek dla siebie” — pisze Sen*.

»Zdolno$¢ danej osoby do realizacji zamierzonych celéw to zmieniaja-
ca sie kombinacja wykonalnych funkcji, jest to zatem pewien przypadek
wolnosci, zasadniczej wolnosci do takiej kombinacji (co w mniej sztyw-
nym jezyku znaczy: wolnosci do realizacji réznych styléw zycia)”*. Osoba
zamozna na diecie i biedak nie réznig sie funkcjonalnie, ale maja rézne
zespoly mozliwosci, gdyz czlowiek zamozny moze jesc¢ tyle, ile zapragnie.
Funkcje zrealizowane trzeba wiec odrézni¢ od mozliwosci: ,Dieta to nie
to samo co przymusowy giéd™”.

Dlatego tez ubdstwo jest przez Sena definiowane jako ,niedostatek pod-
stawowych mozliwosci, a nie tylko niskie dochody, co jest najczesciej stoso-
wanym kryterium ubdstwa™®. Niedostatek dochodéw czesto idzie w parze
z niedostatkiem mozliwosci, ale nie zawsze tak sie dzieje. Znaczenie ma
takze dostep do edukacji, stuzby zdrowia oraz reformy wlasnosciowe. We-
dtug niego koncentrowanie sie w programach rzadowych na zwigkszeniu
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dochoddéw kosztem edukacji i stuzby zdrowia jest bledem, co potwierdza
przykliad indyjskiego stanu Kerala, w ktérym inwestycjom w sferze edukacji
i stuzby zdrowia towarzyszy zmniejszajace sie ub6stwo dochodowe przy
umiarkowanym wzroscie gospodarczym®.

Najwazniejsza w filozofii politycznej Sena wartos¢ — wolnos¢ jednostki —
jest przez niego okreslana jako zdolno$¢ do robienia tego, co cztowiek roz-
sadnie pragnie robi¢'®, ma ona wiec charakter funkcjonalny. Sen twierdzi,
ze sposoby funkcjonowania sa konstytutywne dla bytowania danej osoby
i obejmuja rézne sytuacje: od elementarnych standéw, jak bycie odpowiednio
odzywionym, w dobrym zdrowiu, unikanie przedwczesnej $mierci — do bar-
dziej skomplikowanych, jak bycie szczesliwym, Zywienie szacunku do siebie,
uczestnictwo w zyciu zbiorowo$ci. Owa koncepcja wolnosci nie jest jednak
typowym funkcjonalizmem, bowiem dobrobyt jednostki nie polega jedynie
na biezacym stanie i dziataniu, na tym, jak ona w danej chwili funkcjonuje,
lecz na posiadaniu przez nig realnych szans i mozliwosci funkcjonowania,
alternatywnych do obecnej sytuacji. Sen okresla te rzeczywiste mozliwosci
funkcjonowania mianem zdolno$ci (capabilities)'*'. Jego zdaniem gltéwne
cele spoleczne, takie jak sprawiedliwo$¢ i rozwoj, powinny by¢ opisywanie
w terminach ludzkich funkcjonalnych zdolnosci, to znaczy dostepnych
ludziom szans do podjecia dziatan, w ktére chca sie zaangazowad, i do
bycia tym, kim chca by¢, gdyz owe dziatania, stany egzystencji i wolno$¢
ich podejmowania konstytuuja wartos$¢ ludzkiego Zzycia.

Réznica miedzy biezacym funkcjonowaniem a zdolnosciami polega na
odrdznieniu tego, co jest realizowane aktualnie, od tego, co jest efektywnie
mozliwe, albo inaczej: miedzy osiagnieciami a warto$ciowymi opcjami,
z ktérych kto$ moze wybrac te lub inna'®. Przykladem funkcjonowania
sa czynnosci takie jak: pracowanie, odpoczywanie, bycie zdrowym, bycie
wyksztalconym, bycie cztonkiem spoteczenstwa. Ludzie posiadajacy funk-
cjonalne zdolnosci maja rzeczywista wolnos¢ i moga zy¢ tak, jak chca. Jesli
maja rzeczywiste okazje i sposobnosci, wéwczas moga wybrac opcje, ktéra
preferuja.

Warto w tym miejscu podkresli¢ swoisto$¢ Senowskiej koncepcji wol-
nosci, ktora przejawia sie¢ w dziataniu jednostki i mierzona jest dostepnymi
jej mozliwo$ciami wyboru. Jesli poréwnac te koncepcje z ujeciem wolno-
$ci w egzystencjalizmie, ktéry przyznaje cztowiekowi absolutna swobode
wyboru, przejawiajaca sie na przyktad w aktach sprzeciwu, to wida¢, ze

% Ibidem, s. 110.

100 Tbidem, s. 70.

101~ A. Sen, Nieréwnosci..., op. cit., s. 101.

192 D.A. Crocker, I. Robeyns, Capability and Agency [w:] Ch.W. Morris (red.), Amartya Sen,
op. cit., s. 63.



IDEA SPRAWIEDLIWOSCI A PROBLEM POMOCY: AMARTYA SEN... 71

Sen ma na mys$li co$ zupelnie innego. Nie chodzi mu bowiem o taka wol-
nos$¢ wyboru jak w kilkakrotnie przytaczanym przez niego przykladzie
muzulmanskiego robotnika, Kadera Mii, ktérego w latach czterdziestych
XX wieku, w czasie toczacej sie w Indiach wojny domowej, zamordowali
wyznawcy hinduizmu, poniewaz w poszukiwaniu pracy trafit do czesci
przez nich zamieszkiwanej. Robotnik 6w mial do wyboru umrze¢ z gto-
du wraz ze swa rodzing albo szuka¢ pracy w niebezpiecznym regionie,
narazajac swe zycie. Zdaniem Sena tego rodzaju mozliwosci, ktére stoja
przed czlowiekiem, nie sg efektywne, bo nie prowadza do rzeczywistego
polepszenia losu jednostki. Efektywna i realna wolno$¢ istnieje wéwczas,
gdy mamy do wyboru bezczynnos¢ i glodowa egzystencje lub podjecie
pracy i polepszenie swojego zycia'®. Podany przyklad nie dowodzi wiec
wolnosci wyboru, lecz jej braku, a zniewolenie zmusza jednostki do dzia-
tan niekorzystnych. ,Gdyby rodzina Kadera Mii miala jakas inna szanse
przezycia, on nie musiatby w czas zamieszek udawac si¢ w tak niebez-
pieczng okolice”,

Natura i rodzaje pomocy spotecznej

Kolejnym zagadnieniem, ktére pojawia si¢ w zwigzku z natura pomocy
spolecznej, jest w koncepcji Sena problem priorytetéw spotecznych:

Chociaz wigc absolutnie nie mozna umniejsza¢ znaczenia wzrostu gospodarczego
dla istotnych przemian spotecznych, to zarazem nie mozna twierdzi¢, ze takim sfe-
rom jak zdrowie czy edukacja uwage mozna poswieci¢ dopiero wtedy, gdy kraj stanie
sie¢ odpowiednio zamozny: dodatkowym argumentem za podejmowaniem takich
dzialan jest fakt, ze s3 one takze produktywne w kategoriach wzrostu gospodarczego.
Bardzo waznym celem politycznym jest podnoszenie jakosci zycia, a chociaz mozna
to uzyskiwac takze bez dynamicznego zwiekszania produktu narodowego, to jeszcze
wazniejsze jest zabiegania o to, by oba te procesy wzajemnie si¢ wspomagaly'®.

Zdaniem Sena mozna zmniejszy¢ $§miertelnos$¢, utatwiajac ludziom
dostep do stuzby zdrowia i poprawi¢ tym samym jakos$¢ ich zycia, bez
radykalnego wzrostu dochodéw na glowe mieszkanca, a dokonuje sie to
dzieki programom pomocy spofecznej. Czesto wysuwanym argumentem
przeciwko ich wdrazaniu jest pytanie: skad wzia¢ pieniadze na ich finan-
sowanie, jesli nie ma wzrostu gospodarczego? W krajach ubogich jednak
pomoc spoleczna i §wiadczenia, takie jak ochrona zdrowia czy edukacja

1% A Sen, Rozwdj i wolnosc, op. cit., s. 22; idem, Identity and Violence..., op. cit., s. 173.
104 A. Sen, Rozwdj i wolnosé, op. cit., s. 23.
105 Ibidem, s. 63—64-
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sa mniej kosztowne niz w krajach bogatych. Czasem jest to wiec kwestia
braku woli politycznej, a jesli ona zaistnieje, wtedy problemy rachunkowe
tracg swa waznosc!%,

Sen powotluje si¢ na prowadzone wspélnie z Jeanem Dreze’em badania,
ktérych wyniki zawarli w ksiazce India. Economic Development and Social
Opportunity (1995). W pracy tej, na przykladzie Indii, wskazywali, ze wspo-
maganiu polityki prorynkowej powinien towarzyszy¢ intensywny rozwdj
infrastruktury spolecznej (rozwijania ustug powszechnej stuzby zdrowia
i elementarnej edukacji). Trudno jednak stwierdzi¢, w jakim stopniu te
zalecenia wdrazane sa dzi$ w reformujacych sie Indiach, ktére obecnie staja
sie $wiatowa potega gospodarcza'?.

Rozwazajac problem stworzenia dobrej teorii politycznej, ktéra utatwi-
taby odpowiedz na pytanie: jak pomagac i komu pomdc? — Sen przytacza
kolejng opowies¢, ktorej bohaterka jest kobieta o imieniu Annapurna. Chce
ona najac¢ jedna osobe sposrdd trojga bezrobotnych do uporzadkowania
ogrodu i pragnie przy tym dokona¢ sprawiedliwego wyboru. Z tej tréjki
Dinu jest najbiedniejszy, Bishanno niedawno zubozat i cierpi z powodu
nedzy, do ktdrej Dinu sie juz przyzwyczail, zag Rogini choruje, a pienia-
dze moglaby przeznaczy¢ na kuracje i wyzdrowienie zmieniloby jakos¢
jej zycia'®. I chociaz egalitarysta opowiedzialby sie za tym, by da¢ prace
pierwszej osobie, a utylitarysta — tej drugiej, to Sen wybralby trzecia z nich,
bowiem istotnym celem pomocy jest poprawienie jakosci zycia jednostek
poprzez stworzenie im okazji i mozliwosci poprawy swego losu. Dlatego
tez adekwatnym ucielesnieniem praktycznym Senowskiej teorii pomocy
wydaje sie dzialalno$¢ Yunusa.

Ow profesor ekonomii i dzialacz spoteczny w Bangladeszu, jak juz
wspomnialam, zostal uhonorowany Pokojowa Nagroda Nobla za swo-
je osiagniecia naukowe w zakresie teorii mikrokredytu i za dzialalno$¢
stworzonego przez niego Grameen Banku. Pomysl narodzit si¢ w potowie
lat siedemdziesiatych, gdy Yunus prowadzil projekty badawcze majace
poprawic sytuacje bytowa ludzi zyjacych na wsi. W 1976 roku trafit do wsi
Jobra, w ktérej kobiety wytwarzaly bambusowe stotki i zarabialy dwa centy
dziennie, nie stac¢ je bylo jednak na zakup materialu za 20 centéw, musiaty
wiec pobiera¢ go od przyszlego nabywcy. Wéwczas Yunus pozyczyt im
potrzebna kwote, co stanowilo inspiracje do utworzenia Grameen Banku,
ktéry udziela mieszkaricom Bangladeszu niewielkich kredytéw na wlasna
dzialalno$¢ gospodarczy, bez poreczen i zaswiadczen. Klientami sa gléwnie
kobiety (ponad 90%) pozyczajace drobne sumy i pomimo dosy¢ wysokich

196 Tbidem, s. 63.
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odsetek splacanych jest blisko 98% kredytéw. Mozliwe sa tez pozyczki
grupowe, w ktérych uczestnicy wzajemnie za siebie poreczaja'®.

Sukces Yunusa zainspirowat inne kraje do utworzenia podobnych ban-
kéw, nie zawsze jednak ich twércom chodzi o niesienie pomocy, jak w wy-
padku Grameen Banku, lecz ich celem jest zysk. Zdaniem Yunusa nie maja
one wiec prawa podszywac sie pod teorie mikrokredytéw, doceniong przez
Komitet Noblowski, ktéry w uzasadnieniu nagrody przyznanej Yunusowi
stwierdzil, ze ,nie bedzie mozna osiaggnac¢ trwatego pokoju, dopéki duze
grupy ludnosci nie znajda sposobu na wydostanie si¢ z nedzy”'*°.

Na poczatku 2011 roku Yunus zostal usuniety ze stanowiska gléwnego
dyrektora Grameen Banku, gdyz zarzucono mu, ze bank zmienit charakter
i udziela obecnie pozyczek mtodym ludziom na zakup débr konsumpcyj-
nych oraz ze dzialalno$¢ banku nie wptyneta znaczaco na rozwdéj kraju
i nie doprowadzita do likwidacji panujacej w nim biedy. Podczas swego
wystapienia w Londynie w maju 2011 roku'"' Yunus odpowiadatl na te
zarzuty i wyjasnial, ze wierzy w potencjal ludzi mtodych oraz w ich sile,
potrzebna do zmiany istniejacych struktur, ale uwaza, ze potrzebuja oni
materialnego wsparcia dla swych inicjatyw. Na drugi zarzut krytykéw, kto-
rzy pytali, dlaczego wciaz istnieje tak wiele obszaréw biedy w Bangladeszu,
skoro dzialalno$¢ mikrofinansowania jest rzekomo wielkim sukcesem,
zalozyciel banku dla ubogich odpowiedzial, podajac dane liczbowe. Jego
zdaniem od 1979 roku, odkad Grameen Bank stat si¢ niezalezna instytu-
cja, procent ludnosci Bangladeszu zyjacej ponizej granicy ubéstwa spadt
z 85% do 32%. I chociaz nie wiadomo, czy te dane liczbowe sa w pelni
wiarygodne, w powszechnym odczuciu liczba ludzi, ktérzy zyja w nedzy,
zmniejszyla si¢ znacznie w ostatnich latach. Yunus nie twierdzi, ze stalo
sie to wylacznie dzieki mikrokredytom, zauwaza jednak, ze problem nie
polega na tym, iz Grameen Bank mial za zadanie catkowicie zlikwidowa¢
nedze, lecz ze powinien w tym poméc. W swym wystapieniu powotywal
sie takze na niedawne prace Sena dotyczace relatywnego poziomu rozwoju
spotecznego w Indiach, Chinach i Bangladeszu. Wynika z nich, ze chociaz
krajowy produkt brutto Bangladeszu wynosi potowe PKB osiaganego
w Indiach, to wskazniki spoteczne dotyczace jakosci zycia w Bangladeszu
sa nieznacznie wyzsze niz w Indiach. I tak na przyktad: dlugos¢ zycia
w Bangladeszu wynosi 66,9, za$§ w Indiach 64,4; wskaznik niedozywienia
dzieci w pierwszym z tych krajéw osiaga poziom 41,3%, w drugim za$ —

199 M. Yunus, Przedsiebiorstwo spoteczne. Kapitalizm dila ludzi, przet. Z. Wiankowska-Ladyka,
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43,5%; natomiast przecietna edukacja w Bangladeszu obejmuje 4,8 roku,
podczas gdy w Indiach trwa 4,4 roku.

Sen ttumaczyt te réznice duzymi inwestycjami w sektor socjalny w Ban-
gladeszu, aktywnoscia organizacji pozarzadowych (NGO) i stowarzyszen
obywatelskich w tym kraju, dziataniami Grameen Banku, a takze pewnych
programoéw rzadowych. Zdaniem Yunusa wiec, cho¢ mikrokredyt nie po-
woduje catkowitego zlikwidowania problemu biedy, nie jest prawda, ze nie
pomogt Bangladeszowi, w ktérym weciaz jeszcze ona wystepuje.

Argumentacja, ktéra posluguje sie Yunus, opiera sie na zalozeniach fi-
lozoficznych dotyczacych pojecia wolno$ci, zaczerpnietych od Sena, ktéry
twierdzi, ze istota i celem rozwoju jest wolno$¢ indywidualna, wolnos¢
jednostki. Jednostka w ujeciu Sena stanowi podmiot proceséw rozwojo-
wych i dziatann pomocowych, a nie jest tylko przedmiotem i beneficjentem
toczacych sie ponad nia proceséw, totez instytucje takie jak panstwo lub
spoleczenstwo moga stuzy¢ umacnianiu ludzkich mozliwosci, jednak trak-
towac je trzeba jako pomocnika, nie za$ dostarczyciela gotowych produk-
téw, w tym wypadku — dobrobytu''2.

Tak wiec rozw6j jednostki, eliminacja biedy i nalezne jej uprawnienia
do cieszenia sie dobrami realizuja sie dzieki wlasnym wysitkom ludzi, ale
tez dzieki instytucjom powotanym przez nich do Zzycia. Trzeba przy tym
pamietad, ze instytucje, w ktérych zyjemy i funkcjonujemy, sa oparte na
jednym z wielu mozliwych bezstronnych uzasadnien, rozwazanych w filo-
zofii politycznej pod nazwa teorii sprawiedliwosci, a to, ktéra z nich dana
zbiorowos¢ wybiera do realizacji, okresla ramy, w jakich tocza sie dzialania
poszczegdlnych obywateli. Spoteczenistwo demokratyczne moze zatem
skutecznie decydowac o formach i programach polepszajacych mozliwosci
zyciowe jednostek, za$ ich charakter i skutki musza by¢ poddane wszech-
stronnej dyskusji.

Przedsiebiorstwo spoleczne

W swej niedawno przetlumaczonej na jezyk polski ksiazce Przedsiebiorstwo
spoteczne. Kapitalizm dla ludzi Yunus charakteryzuje nowa, wynaleziona
przez siebie instytucje, jaka jest przedsiebiorstwo spoteczne. Rozwaza to za-
gadnienie na szerszym tle, w ramach reformy kapitalizmu, ktéra — jego zda-
niem — jest w obecnej chwili konieczna. Dotychczasowy bowiem kapitalizm
opiera sie na dwdch fundamentach: na koncepcji czlowieka ekonomicznego
(homo oeconomicus) i na zasadzie maksymalizacji zysku przez podmioty go-

112 A. Sen, Rozwdj i wolnosé, op. cit., s. 68.
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spodarcze. Oba te zaloZenie sg bledne, a ich bezwzgledne podtrzymywanie
w dzialaniach gospodarczych doprowadzito do obecnego kryzysu.

Przedsiebiorstwo spoteczne jest nowa, nieznana wczesniej instytucja.
Rézni sie ono od znanych do tej pory form przedsiebiorczosci spolecznej
i nie moze zostaé sprowadzone do istniejacych juz dziatan gospodarki
wrazliwej na potrzeby spoteczenistwa, polegajacych przede wszystkim na
upowszechnieniu idei spolecznej odpowiedzialnosci korporacji (CSR),
ktéra w praktyce stanowi tylko nowa nazwe tradycyjnej filantropii.

Yunus kwestionuje dotychczasowy model kapitalizmu, w ktérym pod-
stawa dobrobytu spoteczenstwa sg firmy nastawione na zysk i jego mak-
symalizacje; firmy, ktére w czasach prosperity i dla celéw marketingowych
przeznaczaja cze$¢ zyskdéw na zmniejszenie ubdstwa lub wspomagaja inne
nierynkowe dziedziny zycia, takie jak kultura czy oswiata. Dzialania te,
podejmowane z motywow etycznych lub marketingowych i majace na celu
zbudowanie wizerunku firmy jako odpowiedzialnej spotecznie, zdaniem
Yunusa nie oznaczaja nic innego niz tradycyjna filantropia; firmy te bowiem
przeznaczaja pewne, czasem nawet wielkie sumy pieniedzy na pomoc dla
potrzebujacych, lecz dziatalnos$c¢ ta ustaje w czasach kryzysu, gdyz zysk ma
priorytet nad wzgledami etyki.

Inaczej jest w przedsiebiorstwie spolecznym, w ktérym cel spotecznie
wazny ma pierwszenstwo nad zyskiem, co w praktyce oznacza, iz wlasci-
ciele i akcjonariusze nie dostaja dywidend od zainwestowanego kapitalu.
Przedsigbiorstwo powinno si¢ samofinansowac, a wszelkie zyski musza
by¢ przeznaczone na jego dalszy rozwdj i inwestycje. Yunus podobnie jak
dziewietnastowieczni socjali$ci utopijni wierzy w przemiane kapitalizmu,
w odréznieniu od nich jednak nie odrzuca wtasnosci prywatnej, przeciw-
nie — uwaza, ze musi ona pozosta¢ podstawa gospodarki kapitalistycznej.
Przedsiebiorstwo spoteczne ma wlascicieli, ktérzy moga w kazdej chwili
wycofa¢ swéj wkiad, tyle ze bez zysku. Takie podejscie do wlasnosci spra-
wia, ze pomimo pozornych zbiezno$ci z ideami socjalistycznymi Yunus nie
sympatyzuje z zadna z istniejacych form socjalizmu i zbiorowej wlasnosci,
czy to w formie panstwowej, czy spétdzielczej. Pragnie on jedynie zrefor-
mowac kapitalizm i uznaje, ze proces ten dokona si¢ matymi krokami po-
przez zakladanie nowych, nienastawionych na zysk instytucji biznesowych,
ktére na poczatku troche na zasadzie eksperymentu moga wspdlistnie¢
z dotychczasowymi instytucjami gospodarki kapitalistycznej, a by¢ moze
w przyszlosci stang si¢ formami dominujacymi'*.

Tak wiec nie jest on socjalista ani myslicielem utopijnym, nie postuluje
bowiem radykalnej przemiany wspéltczesnego spoteczenstwa kapitalistycz-

113 M. Yunus, Przedsigbiorstwo spoteczne, op. cit., s. 47.
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nego w catkowicie rézne od obecnego, doskonate spoleczenstwo przyszio-
$ci. Zajmuje natomiast stanowisko liberalnego reformatora, ktéry wierzy
w dobro¢ natury ludzkiej i w tym wtasnie upatruje czynnika sprawczego
zachodzacych przemian.

Ponadto, w przeciwienistwie do Sena, ktéry rozwaza i usiluje rozwigzaé
problemy biedy i niedostatku na gruncie teorii ekonomicznych i politycz-
nych, Yunus jest przede wszystkim praktykiem, wprowadzajacym swe
nowatorskie programy pomocowe w zycie i na tej podstawie konstruuja-
cym okreslona teorie. Tak byto w wypadku mikrokredytu, gdy od pomystu
udzielania drobnych pozyczek dla drobnych wytwdrcéw na zakup materiatu
przeszedl do stworzenia instytucji banku, ktéry sie w nich specjalizuje i do
teorii mikrokredytu. Z kolei pomyst utworzenia wesp6t z firma Danone
fabryki produkujacej tanie jogurty dla niedozywionych dzieci zaowocowal
teoria przedsigbiorstwa spotecznego. Przy czym przedsigebiorstwo to ma
dwie postaci: pierwsza, ktéra reprezentuje Grameen Bank i w ktorej cele
spoteczne nie wykluczaja osiagniecia zysku przez wspédtwlascicieli — akcjo-
nariuszy, oraz druga, bardziej w opinii Yunusa doskonalg etycznie, majaca
forme przedsiebiorstwa niegenerujacego zyskéw dla wlascicieli. Celem nie
jest bowiem powiekszanie istniejacych nieréwnosci, lecz likwidacja ubé-
stwa w skali calego Swiata, przy czym Yunus wierzy, ze moze sie to dokonac
w ramach zreformowanego kapitalizmu.

Sen jest ekonomista i filozofem, a Yunus ekonomista praktykiem, ale
taczy ich wiara w postepujacy w §wiecie proces rozwoju w zakresie powiek-
szania ludzkiej wolnosci (Sen) i likwidacji biedy (Yunus). Laczy ich wiara
w to, ze proces ten dokonuje sie dzieki zdolnosciom czlowieka i dzieki jego
twérczym dziataniom. System instytucjonalny, polityczny i ekonomicz-
ny powinien, w ich przekonaniu, wyzwala¢ przedsigbiorczo$¢ jednostek
i umozliwi¢ im samym wydobywanie si¢ z biedy. Yunus podkresla, ze ludzie
nie sa biedni z powodéw losowych, lecz spolecznych, czasem kulturowych,
za$ jednostki powinny zy¢ w warunkach, ktére im samym umozliwiaja
godne zycie i realizowanie swych pragnien.

Zdaniem obu ludzie nie réznia sie radykalnie, a réznice, ktére obserwu-
jemy, sa przewaznie wynikiem oddzialywania kultur i religii; jesli jednak
pewne cechy kulturowe czy narodowe przeszkadzaja w rozwoju wolnosci
i przedsiebiorczosci ludzkiej, nalezy je zmienia¢. Mozna powiedzie¢, ze
sukces Grameen Banku i innych podobnych inicjatyw opieral sie na do-
strzezeniu potencjalu, jakim bylo niewykorzystanie zdolnosci produkcyj-
nych i przedsiebiorczo$ci kobiet w Bangladeszu. Yunus potrafit uaktywnic
zawodowo te grupe i przyczynil sie tym samym do poprawienia sytuacji
calej zbiorowosci. Nie wymaga to dziatan radykalnych, rewolucji poli-
tycznej, ekonomicznej ani obyczajowej; mozna zmienia¢ krepujace ludzka
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wolno$¢ i inicjatywe uwarunkowania kulturowe poprzez argumentacje,
perswazje i ukazywanie korzysci ekonomicznych, jakie z tych przemian
plyna dla jednostek.

Zaréwno Yunus, jak i Sen podzielaja zatozenie o uniwersalno$ci ludzkiej
natury i tkwigcych w czlowieku mozliwosciach twérczych oraz kreatyw-
noséci. Nie ma réznicy pod tym wzgledem miedzy Europejczykami i Azja-
tami, miedzy ludZmi Wschodu i Zachodu, a istniejace réznice kulturowe
czesto bywaja wyolbrzymiane w celach politycznych, co moze prowadzic¢
do konfliktéw i wojen. Sen porusza ten problem w swej ksiazce Identity and
Violence (2006), gdzie wyraza stanowisko kosmopolityczne i przekonanie
o mozliwosci osiagniecia przez ludzkos¢ pokojowego rozwoju. Zapewne
wizja $wiata bez wojen, niedostatku i nedzy, w ktérym ludzie beda korzysta¢
z wolnosci, podejmujac racjonalne i etyczne decyzje, jest idea wyrastaja-
ca z mysli o$wiecenia — z koncepcji Condorceta, a takze Kanta i Smitha.
W pracach Sena i w dziatalno$ci Yunusa teoria postepu, potaczona z idea
sprawiedliwo$ci spolecznej, znajduje swoje wspdlczesne odbicie.



ROZDZIAL 6

Teorie sprawiedliwos$ci spotecznej:
Amartya Sen i Martha Nussbaum

Koncepcje sprawiedliwosci stworzone przez Sena i Nussbaum 1aczy to, ze
oboje wywodza sie ze ,szkoly” Rawlsa, chociaz nie nawiazuja wprost do
jego teorii, lecz ujmuja to zagadnienie w odmienny sposéb. Podkreslajac
inspiracje, jakiej dostarczyla im Rawlsowska teoria sprawiedliwosci dys-
trybutywnej, odcinaja sie oni jednak zaréwno od stosowanej przez niego
metodologii, jak i wynikajacych z niej wnioskéw teoretycznych. Inspiracja
ta polegala na tym, ze oboje wlaczyli sie i znaczaco posuneli naprzéd za-
inicjowana przez amerykanskiego filozofa §wiatowa dyskusje na temat idei
réwnosci oraz nieréwnosci spotecznych, przy czym Sen wlaczyl sie w owa
debate bezposrednio, juz pod koniec lat siedemdziesiatych, by ostatecznie
w pelni sformulowac swe stanowisko w Idei sprawiedliwosci, Nussbaum
natomiast czerpatla inspiracje z prac obu tych uczonych, a swa koncepcje
przedstawita w Granicach sprawiedliwosci.

Zaréwno Sen, jak i Nussbaum odrzucaja jednak racjonalistyczne i kon-
struktywistyczne poglady Rawlsa. Wychodzac ze stanowiska liberalnego
indywidualizmu i empiryzmu, Sen podwaza jego osiagniecia, bowiem filo-
zof ten w swej teorii sprawiedliwosci nie uwzglednia faktu réznorodnosci
istnien ludzkich i tworzy modele opierajace sie na redukcjonistycznym uje-
ciu jednostki. Podobnie czyni Nussbaum, ktéra kwestionuje teorie Rawlsa
réwniez z empirycznego punktu widzenia i stwierdza, ze nalezy ja odrzuci¢,
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poniewaz nie obejmuje ona pewnych szczegdlnych grup spotecznych oraz
istot, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w teorii sprawiedliwo$ci: oséb
niepelnosprawnych fizycznie i umystowo, a takze zwierzat. Tak wigc oboje,
Sen i Nussbaum, tworzac swe teorie sprawiedliwo$ci, stosuja inna niz Rawls
metodologie, podejscie zdolnosciowe (capability approach), i otwieraja tym
samym nowa droge badawcza oraz nowy nurt poszukiwan, ktéry docze-
kat sie juz nastepcow i kontynuatordw, jak tez spotkal sie z ostra krytyka,
przede wszystkim ze strony uczniéw Rawlsa''*.

Podejscie zdolnosciowe jest metoda empiryczna, w ktérej badacze za
podstawe obieraja jednostki rzeczywiste i staraja sie okre§li¢ optymal-
ny sposob ich funkcjonowania w danym spoteczenstwie, by mogly one
realizowac¢ swe zamierzenia, mozliwosci i plany zyciowe. Wyznacze-
nie wlasciwej dla tego celu struktury relacji spotecznych, politycznych
i ekonomicznych jest istotnym elementem stworzonych przez nich teorii
sprawiedliwo$ci. Kazda z tych odwolujacych sie do podejscia zdolnos-
ciowego teorii skonstruowana jest w nieco inny sposéb i posiada swo-
iste zalety, jak réwniez pewne stabe strony, w zestawieniu z klasyczng juz
teoria Rawlsa.

Problem zdolnosci

Sen po raz pierwszy wprowadzil pojecie zdolnosci (capabilities) w 1979
roku, w wyktadzie Tannerowskim, opublikowanym pod tytulem Descrip-
tion as Choice w ksiazce Choice, Welfare and Measurement'">; pojawia sie
ono takze w znanym, szeroko dyskutowanym na $wiecie i zawartym w tym
samym tomie artykule Equality of What?''°. W tym ostatnim Sen wlacza
sie w wywolana przez Teorig sprawiedliwosci Rawlsa §wiatowa dyskusje na
temat pojecia réwnosci, kluczowego dla kazdej definicji sprawiedliwosci
spolecznej. Krytykuje zawarta w tym dziele koncepcje débr podstawowych
(primary goods), przystugujacych kazdej jednostce w imie sprawiedliwosci,
poniewaz nie uwzglednia ona réznorodnosci ludzkich bytéw, rozmaitego
typu istnien ludzkich'"’.

Sen nie akceptuje utylitaryzmu, bowiem w tej teorii przyjmuje sie, ze
ludzie sg zréwnani w zakresie potrzeb. Jesli jednostki maja takie same pod-

14 T. Pogge, A Critique of the Capability Approach [w:] H. Brighouse, I. Robeyns (red.),
Measuring Justice. Primary Goods and Capabilities, Cambridge University Press, Cambridge
2011.

115 A. Sen, Choice, Welfare and Measurement, Harvard University Press, Cambridge, MA 1982.

116 Tbidem.

17 Ibidem, s. 366.
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stawowe potrzeby, to maksymalizacja ogélnej sumy uzytecznosci nie jest
przy tym zalozeniu trudna. Utylitaryzm zapewne mogtby zosta¢ uznany
za teorie prawdziwg, gdyby ludzie byli jednakowi lub podobni do siebie. To
samo mozna powiedzie¢ o Rawlsowskiej zasadzie dyferencji: gdyby ludzie
byli do siebie podobni, wéwczas zaproponowany przez niego indeks débr
podstawowych stanowiltby dobre narzedzie do oceny korzysci, jaka moga
osiagnad, zyjac w sprawiedliwym spoleczenstwie. W rzeczywistosci jednak
ludzie maja rézne potrzeby, w zaleznosci od ich stanu zdrowia, wieku czy
wykonywanej przez nich pracy. A zatem zaréwno utylitarysci, jak i Rawls
przeoczajg istotne réznice, a ocena korzysci jednostki w terminach débr
podstawowych prowadzi ich do ,slepej” moralnosci.

Zdaniem Sena istnieja glebokie réznice miedzy teorig Rawlsa a utylitary-
zmem. Ta pierwsza jest bardziej moralizatorska, gdyz ma na celu bezstronna
i uczciwa dystrybucje débr, wlacznie z podstawowymi wolno$ciami i moz-
liwosciami''®. Stanowisko jednostki w zbiorowosci i korzys¢, jaka plynie dla
niej z uczestnictwa w spoleczenstwie, sa oceniane nie na podstawie uzytecz-
nosci, lecz w terminach posiadania przez nig owych podstawowych débr.
Teoria ta jednak nie rozwiazuje problemu nieréwnosci spotecznych. W ob-
liczu réznic miedzy ludZmi, posiadanych przez nich rozmaitych zdolnosci,
ktére mogliby realizowaé, oferowanie wszystkim pewnego standardowego
zestawu ddbr, jak proponuje Rawls, nie oznacza, ze wszyscy odtad zaczna
urzeczywistnia¢ swe zdolnosci, poniewaz osoby starsze albo cierpiace na
pewne choroby moga nie skorzysta¢ na dostarczonym im zestawie, potrze-
buja bowiem swoistych débr, by mogly prowadzi¢ zadowalajace zycie.

Jak zauwaza John Alexander, prébujac rozwigzac ten problem, Sen
w swych rozwazaniach wprowadzit najpierw pojecie uprawnien (entitle-
ment), by w pézniejszych pracach zastapic je pojeciem zdolnosci. Poczat-
kowo idea uprawnien pojawita si¢ w dzietach Sena dotyczacych glodu i nie-
dostatku, a nastepnie rozszerzyt on jej zakres do podejscia zdolnosciowego,
ktére ma na celu ocene dobrostanu czy zadowolenia z zycia jednostek oraz
ich pozycji spotecznej ,w terminach pewnych podstawowych zdolnosci do
osiagniecia warto$ciowego funkcjonowania”'*.

Idea uprawnien jest zatem w koncepcji Sena poprzedniczka pojecia
zdolno$ci. W pracy Poverty and Famines'™ wykazal on, ze panujacy w ja-
kim$ panstwie gléd najczesciej nie wynika z nagtego braku pozywienia
i spadku podazy zywnosci, lecz jest spowodowany tym, iz pewne grupy
ludzi utracily swe dotychczasowe uprawnienia i site nabywczg. Ilustruje to

118 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 149.

119 1.M. Alexander, Capabilities and Social Justice. The Political Philosophy of Amartya Sen and
Martha Nussbaum, Ashgate, Aldershot 2008, s. 54.

120 A. Sen, Poverty and Famines..., op. cit.
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czesto przytaczany przez Sena przyklad glodu w Bengalu w 1943 roku'*.
Jego zdaniem zjawisko gtodu ma przyczyny nie tylko ekonomiczne, lecz
takze polityczne i wiaze sie przede wszystkim z dystrybucja zywno$ci'*.
W bogatych panstwach problem glodu nie wystepuje, bowiem w sytuacji,
gdy pewne grupy utraca swe uprawnienia i sile nabywcza, ochrania je
system zasitkéw oraz pomocy spolecznej; kraje biedniejsze na ogoét takich
zabezpieczen nie maja. Niezaleznie jednak od poziomu rozwoju gospodar-
czego panstwa, system demokratyczny jest rodzajem zabezpieczenia przed
gtodem, pozwala bowiem wyborcom lub wybranym przez nich reprezen-
tantom wywiera¢ wplyw na decyzje polityczne podejmowane przez rzad
i przeciwdziala¢ w ten sposéb sytuacjom ekstremalnym.

Widoczne w pracach Sena z poczatku lat dziewieédziesiatych przej-
$cie od pojecia uprawnien do pojecia zdolnosci jest nie tylko zabiegiem
stylistycznym, lecz ma takze o wiele glebsze znaczenie: ten ostatni termin
nie oznacza biernosci, ale odnosi si¢ do dzialania i aktywnej partycypacji
osoby w spoleczenstwie'”. Sen bowiem twierdzi, ze dobrostan i pozycja
spoteczna ludzi powinny by¢ oceniane na podstawie ich ,.zdolnosci do
osiagniecia wartosciowego funkcjonowania”**. W tym kontekscie pojawia
sie pojecie funkcjonowania, ktére oznacza osiagnigcia danej osoby, to, co
dana jednostka zdziala lub kim jest. Pojecie to wchodzi w zakres szerszej
kategorii, ogdlnego stanu osoby, lecz stan ten trzeba odrézni¢ od débr, ktére
jej przystuguja, i od subiektywnego poczucia szczesliwosci. Jak pisze Sen:
»Funkcjonowanie trzeba odrézni¢ od (1) posiadania d6br (i odpowiedniej
ich charakterystyki), wobec ktérych jest ono pdzniejsze; i od (2) posiadania
uzytecznosci (w formie szcze$cia wynikajacego z funkcjonowania), wobec
ktérej jest ono w istotny sposéb uprzednie™.

Zdolnosci czy zdolnosci do funkcjonowania oznaczaja to, co jednostka
moze osiagnac realnie w spoleczenstwie. Pojecie to nalezy rozpatrywac
na gruncie filozofii politycznej, gdyz ich realizacja wymaga politycznej,
ekonomicznej i spotecznej infrastruktury. Wprowadzajac pojecie zdolnosci
i czyniac je kluczowym terminem swej teorii sprawiedliwosci, Sen przecho-
dzi zatem z plaszczyzny antropologicznej do sfery politycznej, stara sie tez
ukaza¢ praktyczne znaczenie analizowanych przez siebie pojec.

Przejscie to ma takze inne doniosle skutki w filozofii politycznej Sena,
oznacza bowiem przemiane pojecia wolnoéci. Przenoszac ciezar znacze-

121~ A. Sen, The Idea of Justice, op. cit., s. 339.

122V, Walsh, Smith after Sen [w:] H. Putnam, V. Walsh (red.), The End of Value-Free Economics,
Routledge, London 2012, s. 14.

A. Sen, Nieréwnosci..., op. cit., s. 101.

124 A. Sen, Capability and Well-Being, op. cit., s. 31.

125 A. Sen, Commodities and Capabilities, Oxford University Press, New Delhi 1987, s. 7.

123



82 W KREGU IDEI SPRAWIEDLIWOSCI

niowy z uprawnien na pojecie zdolnosci, opowiada si¢ on za wolnoscia
w panstwie i w spoleczenstwie demokratycznym. Wolnos¢ w jego koncepcji
jest warto$cia autonomiczng, $cisle zwigzana z jednostka, lecz musi si¢ ona
realizowa¢ w pewnych warunkach i do swej realizacji potrzebuje otoczenia
w postaci panistwa demokratycznego. Jest to wiec, w jego ujeciu, zaréwno
wolno$¢ pozytywna, jak i negatywna.

Zdolnosci, wolnosc jednostki i sprawiedliwosc

W ksiazce Anarchia, paristwo i utopia*® Nozick skrytykowal wczesne prace
Sena, pisane w duchu teorii spotecznego wyboru i stanowiace rozwiniecie
tez Arrowa'”. Zapewne pod wplywem tych uwag Sen skonstatowal, ze
teoria social choice jest Slepa uliczka, a przedstawione w jej ramach analizy
wyboréw sa jalowe ze wzgledu na $ciéle racjonalistyczny i aksjomatyczny
charakter prowadzonych badan. Zblizy! sie wéwczas do teorii wyboru
publicznego, podkreslajac jako jej zalete empiryczny grunt, na ktérym jest
oparta. Zainspirowany obecnym w pismach Buchanana libertariafiskim
ujeciem jednostki wybierajacej i dzialajacej w sposéb wolny, niezdeter-
minowany, staral sie polaczy¢ te koncepcje z wprowadzona do filozofii
liberalizmu przez Rawlsa idea sprawiedliwosci spotecznej, osiaganej w ra-
mach demokratycznego panstwa. Ostatecznie jednak przyjal, ze okreslanie
celow zbiorowych powinno sie dokonywaé w panstwie o ustroju liberalnej
demokracji, w ktéorym sa prowadzone debaty i dyskusje na temat celéw
dzialania. By jednak te debaty opieraly sie na jasnych kryteriach wartosci,
umozliwiajacych ocene proponowanych rozwiazan, nalezy zajac sie prob-
lemem: jak rozwigzania i decyzje polityczne oraz ekonomiczne wplywaja
na zycie i funkcjonowanie nie abstrakcyjnej, lecz konkretnej jednostki. Ten
grunt empiryczny stal si¢ podstawa do pojecia zdolnosci, ktére ona posiada
i ktére moze w swoim zyciu spotecznym realizowac. Jesli wiele mozliwych
perspektyw otwiera si¢ przed jednostka i, wykorzystujac swe zdolnosci,
moze je ona spozytkowac dla swego dobra, osiagniecia dobrego zycia, to
panstwo, ktére jej to umozliwia, bedzie panistwem sprawiedliwym.
Teoretycznej podstawy idei sprawiedliwos$ci okreslonej w sposb empi-
ryczny dostarczyl mu Smith jako twérca Teorii uczuc moralnych'® i przed-
stawionej tam idei ,bezstronnego obserwatora” Koncepcja ta, przeniesiona
przez Sena na grunt filozofii politycznej, przybrata posta¢ komparatystycz-
nej procedury, ktéra pozwala, jego zdaniem, rozwiaza¢ problem przejscia

126 R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit.
127 Ibidem, s. 164.
128 A. Smith, Teoria uczué moralnych, op. cit.
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od empirycznych i subiektywnych danych do obiektywnego punktu widze-
nia oraz do oceny polityki danego panstwa wlasnie ze wzgledu na umozli-
wienie jednostkom funkcjonowania. Ocena ta jest jakosciowa i uwzglednia
przede wszystkim wolno$¢ ujmowana w jakosciowym wymiarze. Filozofia
polityczna Sena jest wiec teoria zbudowana na podstawach empirycznych
i pozwalajaca do pewnego stopnia mierzy¢ jakos$¢ zycia, a takze bioraca
pod uwage systemy warto$ci wyznawane przez jednostki.

Pojecie wolnosci, jakim postuguje sie Sen, jest w jego pracach okreslone
w sposob metaforyczny w rozmaitych przykladach, miedzy innymi w przy-
toczonej w poprzednim rozdziale historii muzulmanskiego robotnika Ka-
dera Mii. Wynika z niej, ze jednostkowa wolnos¢ wyboru wymaga pewnych
warunkdéw nie tylko podmiotowych, ale takze politycznych i spolecznych,
ktére musi spelni¢ panstwo — warunkéw koniecznych do funkcjonowania.
W ramach tych mozliwosci jednostka moze wybra¢, lecz warunki te po-
winny dawac jej okazje do poprawy zycia i zadowolenia.

Zdolno$ci w koncepcji Sena sa refleksja nad ludzka wolnoscia do osiag-
niecia warto$ciowego funkcjonowania i do bycia tym, kim cztowiek chce
by¢. Kiedy jednak analizujemy zakres wolnosci, jaka przystuguje jednostce,
trzeba rozrézni¢ dwa aspekty: sprawczosci (agency) i dobrostanu czy zado-
wolenia z zycia (well-being)'®. To ostatnie pojecie odnosi si¢ do korzysci
jednostki, zadowolenia z tego, ze jest zdrowa, wyksztalcona i niegtodna;
to pierwsze natomiast oznacza rézne rodzaje aktywnosci jednostek, ktére
podejmuja dzialania, by osiagna¢ zamierzone cele'. Rozréznienie miedzy
tymi dwoma sposobami przejawiania sie wolnosci w zyciu jednostki jest
istotne i wigze sie z ogdélna koncepcja czltowieka, bo o ile w pierwszym
ujeciu jednostka jest postrzegana jako podmiot dzialania, za ktore jest
odpowiedzialna, o tyle w drugim wystepuje jako beneficjent dzialan lub
instytucji wobec niej zewnetrznych, a przede wszystkim panstwa. Chodzi
tu jednak zawsze o te sama osobe, za$ zalecang przez Sena najlepsza dro-
ga do osiagniecia zadowolenia i satysfakcji z zycia jest zachecenie jej do
podjecia dziatan. Na przyklad sytuacja kobiety w wielu krajach radykalnie
sie poprawia, gdy moze ona znaleZ¢ niezalezny dochéd, zatrudnienie poza
domem lub zdoby¢ wyksztalcenie. Te czynniki wptywaja na aktywno$¢
kobiet i powoduja wazne konsekwencje dla ich sytuacji spotecznej oraz
roli w rodzinie''.

Tak wiec wolno$¢ jest w nas, lecz mozliwosci dziatania wyplywaja z ram
stworzonych przez otoczenie, rzad i paiistwo. Zapewne jest to dziedzina
troche niezalezna od aktywnosci czltowieka, ktérej jednak nie mozna po-

12 A. Sen, On Ethics and Economics, Blackwell Publishing, Malden, MA 1988, s. 43.
130 7 M. Alexander, op. cit., s. 58.
131 A. Sen, Rozwdj i wolnosé, op. cit., s. 209.
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mina¢ przy charakterystyce ludzkiej wolnosci. Przedstawione w pracach
Sena ujecie tego problemu dowodzi, ze chociaz podobnie jak libertarianie
uznaje on wolno$¢ jednostki za podstawowa wartos¢, wyraznie nie zgadza
sie z Hayekowska koncepcja wolnosci i opowiada sie po stronie liberalizmu
»wrazliwego spolecznie”. Ponadto odstania sie tu takze charakterystyczne
dla stanowiska Sena skupienie uwagi na zwiazku miedzy wolnoscia a ja-
koscig zycia jednostki'®.

Kluczowe w jego filozofii politycznej pojecie wolno$ci charakteryzuje on
poprzez wyréznienie kolejnych jej wymiaréw: z jednej strony przejawia sie
ona w sferze prywatnej i polega na panowaniu nad tym, co sie cztowiekowi
w zyciu przydarza, z drugiej za$ wystepuje w dziedzinie spolecznej, w ktorej
uzalezniona jest od warunkéw zewnetrznych.

Wolno$¢ w wymiarze prywatnym jest podstawa aktywno$ci i warun-
kiem, bez ktérego nie mozna sobie pomysle¢ dzialania jednostki, tak wiec
musimy ja zalozy¢ jako fundamentalne prawo jednostki. Sen nie uzywa
w tym kontekscie stosowanego przez libertarian terminu ,prawa’; lecz
postuguje sie pojeciem ,zdolnosci” Zdolnosci sg fundamentem wolnosci
jednostki i od niej samej zalezy, czy zrobi z nich uzytek, bowiem nawet
w trudnych warunkach i w okoliczno$ciach skrajnie niesprzyjajacych jed-
nostka moze wykazac¢ aktywnos¢, dziata¢ w taki czy inny sposéb, jesli chce.
Stwierdzenie to stalo sie powodem krytycznego argumentu Cohena, ktéry
zarzucil Senowi, ze aktywno$¢ jednostki nie musi sie koniecznie przektadac¢
na jej rozwdj i urzeczywistnienie przez nig zdolnosci'**. Zarzut ten jednak
jest oparty na nieporozumieniu; Sen nie twierdzi, ze zdolnosci i ich posia-
danie sprawiaja, iz czlowiek jest catkowicie odpowiedzialny za to, co go
w zyciu spotyka, i za swa sytuacje zyciowa w wymiarze ekonomicznym,
gdyz sposéb realizacji zdolnosci i ich wykorzystanie przez czlowieka zaleza
od drugiego czynnika, jakim jest 6w spoteczny wymiar wolnosci.

Ujmowana w wymiarze spolecznym wolno$¢ oznacza, ze realizujac
zdolnosci i podejmujac jakie$ dziatanie, wchodzimy w relacje z otocze-
niem. Srodowisko to moze by¢ przyjazne i moze sprzyjaé realizacji naszego
potencjalu jednostkowego, ale nie musi. W przyjaznym srodowisku, w od-
powiedzialnym i zyczliwym czlowiekowi panstwie, jednostka rozwija swe
zdolnosci i dobrze sie jej powodzi. Moze zdoby¢ wyksztalcenie, ma dostep
do stuzby zdrowia, moze uzyska¢ nisko oprocentowany kredyt na prowa-
dzenie firmy. Nie oznacza to jednak akceptacji dla jakiej$ formy socjalizmu
panstwowego, od ktérego Sen wyraznie si¢ dystansuje. Zaréwno socjalizm,

132 Zwrécil na to uwage Gerald J. Beyer w artykule: Poverty, Freedom and Solidarity in the
Thought of Amartya Sen, ,Prakseologia” 2014, nr 156.

133 G.A. Cohen, On the Currency of Egalitarian Justice, and Other Essays in Political Philosophy,
Princeton University Press, Princeton 2011, s. 43.
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postulujacy zniesienie wlasnosci prywatnej droga rewolucji, jak i socjalde-
mokratyzm, nakazujacy reformowanie Srodowiska kapitalistycznego, ktada
nacisk na czynniki pozajednostkowe, ,warunki” spoteczne, ktére dopiero
umozliwia jednostce osiagnigcie tych celéw. Wolnos¢ we wspomnianych
koncepcjach zalezy przede wszystkim od ustanowienia pewnej doskonalej
struktury, nie jest za$ — jak w liberalnym ujeciu — zwigzana z jednostkami
i ich dziataniami. Indywidualizm Sena odréznia go od holistycznych i de-
terministycznych koncepcji spoleczenstwa, gdyz — jego zdaniem — nawet
w niekorzystnych warunkach jednostka moze podja¢ wysitek, by wydoby¢
sie z biedy, oraz moze liczy¢ na zyczliwos$¢ i pomoc ze strony innych ludzi
czy organizacji pozarzadowych, niekoniecznie za$ panstwa.

Sen stara sie wywazy¢ wlasciwe proporcje miedzy aktywnoscia jednostki
a sprzyjajacymi jej warunkami ekonomiczno-spotecznymi i stwierdza, ze
bez zapewnienia czlowiekowi minimalnego stopnia egzystencji realizacja
zdolnosci nie jest mozliwa. Unika jednak blizszego okreslenia tych pod-
stawowych warunkéw, nie podaje konkretnej ich listy, co odréznia go od
Rawlsa (lista dobr podstawowych) i Nussbaum (lista zdolno$ci). Dlatego
tez uzasadniony wydaje si¢ zarzut, iz analizy Sena cechuje pewna niekon-
kretno$¢, ktéra sprawia, ze nie mamy wlasciwie precyzyjnego kryterium
do oceny rzaddw i instytucji.

Nalezy wiec zapytaé: dlaczego Sen wzbrania sie przed sporzadzaniem
takiej listy? Omawiajac Rawlsowska koncepcje débr podstawowych, wy-
jasnia on, Ze zadna lista podstawowych débr, ktére maja by¢ zapewnione
jednostkom, nie spelnia swego zadania dostarczenia im podstaw do roz-
wijania swych zdolnos$ci. Moze ona jedynie umozliwi¢ ludziom przezycie,
ale nie godne zycie, w ktérym uzyskaliby zadowolenie. Bowiem ofiarowa-
nie ludziom, w formie zasitku, elementarnych $rodkéw jest dla zdrowego
czlowieka zadowalajace, lecz nie wystarcza na pokrycie potrzeb czltowieka
chorego i nie poprawia jego komfortu zycia. Problemu tego nie da sie roz-
wigza¢ na gruncie systemu teoretycznego, gdyz trzeba wzig¢ pod uwage
fakt, iz w rzeczywisto$ci jednostki w sposéb istotny réznia sie w zakresie
potrzeb’**.

Nie oznacza to wcale, ze Sen catkowicie lekcewazy kwestie elementar-
nych $rodkéw umozliwiajacych przezycie, bowiem pisal on wielokrotnie, ze
pewien zaséb zywnosci, minimalna edukacja i dostep do pomocy medycz-
nej w wymiarze podstawowym stanowia niezbedne warunki, ktére kazde
panstwo powinno swym obywatelom zapewnic. Dostep do szerszej gamy
mozliwosci zyciowych jest pozadany, lecz ich zakres ustala sie w publicznej
debacie, poniewaz zalezy to juz od ogélnej sytuacji spolecznej i gospodar-

134~ A. Sen, Commodities and Capabilities, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 17.
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czej. Jak podzieli¢ wypracowany w panstwie dochéd? Jakie sa priorytety?
Nie mozna opracowa¢ matematycznego modelu, spoleczenistwo demokra-
tyczne musi o tym debatowac i wskazad rzadzacym cele'®.

Zjawiskiem, ktére wystepuje prawie we wszystkich wspdtczesnych pan-
stwach demokratycznych, nawet w krajach wysoko rozwinietych, jest bieda.
Z problemem tym musi si¢ zmierzy¢ kazda filozofia polityczna, ktéra — jak
w wypadku Sena — opiera si¢ na empirii i glosi idee sprawiedliwosci. Jak
juz wspomnialam, bieda w jego koncepcji nie daje sie jednak zdefiniowac
na podstawie miernikdw ilo$ciowych, takich jak najczesciej stosowane
w opracowaniach ekonomicznych kryterium dochodu narodowego przy-
padajacego na glowe mieszkanca, lecz zostaje przez niego okreslona jako
niedostatek mozliwo$ci. Mozliwos$ci w znaczeniu pozytywnym, nie nega-
tywnym, to znaczy takich, ktére umozliwiaja jednostce polepszenie, a nie
pogorszenie jej poziomu zycia.

Jednym z argumentéw wysunietych przez Sena przeciwko sporzadzaniu
list d6br podstawowych, w rodzaju tej, ktéra znajdujemy w koncepcji Rawl-
sa, jest ich nieadekwatnos¢, co sprawia, ze nie stwarzaja one jednostkom
okazji do wyjscia poza elementarny poziom egzystencji. Drugim powodem
moze by¢ to, ze w §lad za kazda lista niezbednych débr idzie postulowanie
okreslonych dziatan panstwa i wzmocnienie jego uprawnien, co moze
odbi¢ sie niekorzystnie na ludzkiej wolnosci i inicjatywie. Ten w istocie
libertarianski argument jest tu przeszkoda, ktéra nakazuje Senowi w obawie
przed rozrostem wladzy panstwa minimalizowac jego role w dzialaniach
gospodarczych, podkresla¢ zas wage organizacji pozarzadowych i dziatan
indywidualnych.

Sen jest empirysta, nie pragnie tworzy¢ abstrakcyjnej idei sprawiedliwo-
$ci, ktéra stanowilaby rodzaj modelu, formy nakladanej na rzeczywistosc.
Jako mysliciel liberalny szuka mozliwosci przejscia od indywidualnej wolno-
$ci decydowania do zbiorowych celéw poprzez inne narzedzia niz budowa
racjonalistycznie uzasadnionego systemu. Nie przekonaly go stworzone na
gruncie liberalizmu teorie Rawlsa i Arrowa, ani nawet najbardziej zblizona
do jego wlasnego podejscia koncepcja Buchanana. Siega wiec do Smitha, do
kluczowej w jego teorii moralnosci idei bezstronnego obserwatora i przeno-
si ja z etyki w wymiar polityczny. Idea ta jawi sie tu jako komparatystyczna
procedura stuzaca do okre$lania celéw w debacie publicznej, pozwalajaca
na przejscie od poziomu subiektywnych ocen i warto$ci na wyzszy poziom
zbiorowych ustalen, uzgodnien, a wreszcie warto$ci, podzielanych przez
wszystkich i bedacych wskazéwka dla rzadzacych.

135 A. Sen, Dialogue: Capabilities, Lists and Public Reason, ,Feminist Economics” 2004, vol. 10,
iss. 3.



TEORIE SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]: AMARTYA SEN I MARTHA NUSSBAUM 87

Powstaje pytanie o mozliwo$¢ praktycznego zastosowania teorii Sena
w programach polityki spolecznej czy w programach gospodarczych. Sta-
wiano wobec niej zarzut, ze owa ,ekonomia oparta na wartosciach” z trud-
noscia daje sie przetozy¢ na jezyk konkretnych zalecen czy okreslonej poli-
tyki gospodarczej. Sktonilo to zapewne Marthe Nussbaum do opracowania
listy zdolnosci, ktére w jej koncepcji nie sa prawami czlowieka, cho¢ maja
ukonkretniony ksztalt i moga stanowi¢, podobnie jak prawa cztowieka,
podstawe do roszczen obywateli wobec panstwa, a w kazdym razie stuza
jako wyznacznik do realizowania waznych dla zbiorowosci celéw spo-
tecznych, a takze moga by¢ miernikiem prowadzonej w panstwie polityki
gospodarczej oraz spoleczne;j.

Wydaje si¢ jednak, ze stoimy w tym miejscu przed problemem natury
metodologicznej, dotyczacym rozmaitych teorii sprawiedliwosci, ktére —
ogdlnie rzecz ujmujac — nie maja zastosowania praktycznego. Wprawdzie sa
to teorie normatywne, lecz ich bezposrednie zastosowanie do programéw
polityki gospodarczej czy spotecznej nie jest mozliwe; raczej moga by¢ po-
mocne w kreowaniu polityki gospodarczej, ale okreslone ich zastosowanie
jest juz kwestia dalszych loséw teorii politycznej, na ktére jej tworca nie ma
bezposredniego wplywu. Czasem zdarza sig, jak w wypadku Leszka Balce-
rowicza czy Mario Montiego, ze teoretyk ekonomista zostaje powolany na
stanowisko premiera lub wicepremiera i dokonuje reform, opierajac si¢ na
wyznawanej przez siebie teorii, lecz sytuacje te sa rzadkie.

Jesli zas chodzi o teorie Sena, problemem, ktéry nastrecza szczegélnych
trudnosci przy probie jej praktycznego zastosowania, jest to, ze w jego
ujeciu bieda, niedostatek, a nawet gléd nie polegaja tylko na braku wy-
starczajacej ilosci pozywienia, lecz na braku mozliwosci realizacji przez
jednostki posiadanych zdolnosci, utraceniu dotychczasowych uprawnien,
i — co czyni rzecz jeszcze trudniejszg i mniej wymierna — zdaniem Sena
biezace funkcjonowanie oraz to, jak w danej chwili czlowiek realizuje swe
zdolnosci, nie jest wlasciwa miarg jego sytuacji, tylko to, jakie zdolnosci
moglby on w danej chwili realizowac'.

Sen wielokrotnie stwierdzal, ze zadna lista ddbr podstawowych nie moze
uwzgledniaé rozmaitosci istnien ludzkich, byl wiec przeciwny konstruowa-
niu list débr podstawowych czy listy zdolnosci. Sam stworzyt co$ w rodzaju
takiej listy, lecz jak podkreslal, obejmowata ona tylko kilka najbardziej
podstawowych zdolno$ci, byla zatem narzedziem do mierzenia poziomu
ubdstwa lepszym niz mierniki ilosciowe (GDP lub GNP), gdyz uwzglednia-
ta dane jakosciowe, cho¢ narzedziem bardzo jeszcze niedoskonalym, nie
wynikata bowiem z teorii sprawiedliwo$ci. Zwrdcit jednak uwage na fakt,

136 T. Pogge, A Critique of the Capability..., op. cit., s. 18.
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ze idea réwnosci, obecna w kazdej definicji sprawiedliwosci i dotychczas
zwykle okreslana w wymiarach wolnosci, dochodu, débr podstawowych,
zasobdw czy uzytecznos$ci, powinna zosta¢ wyrazona w przestrzeni zdol-
nosci. Ze wzgledu na réznorodno$¢ istnien ludzkich politycy nie powinni
zmierza¢ do zréwnania dochodéw jednostek, lecz do zréwnania w zakresie
zdolnosci do osiagania przez nie warto$ciowych celéw, co moze wspoét-
istnie¢ z nieréwnosciami w innych postaciach'¥.

Pojawiaja sie juz takze préby mierzenia poziomu zycia ludzi na podsta-
wie zaproponowanych przez Sena kryteriéw, na przykfad corocznie ogla-
szany Human Development Report stanowi rezultat badan nad rozwojem
mierzonym nie w kategoriach dochodu, tylko w zakresie rozwoju ludzkich
zdolno$ci. Bedacy jego cze$cia Human Development Index zawiera ranking
poziomu zycia w réznych krajach i obejmuje trzy podstawowe zdolnosci:
dlugo$¢ zycia, dostep do o$wiaty, podstawowy standard zycia. Swiadczy to
niewatpliwie o tym, ze poréwnanie dokonywane ze wzgledu na dochéd na-
rodowy na glowe nie jest juz dzi$ jedynym miarodajnym kryterium pozio-
mu zycia'®. Te podstawowe mierniki wydaja si¢ w koncepcji Sena jedynie
mozliwe do przyjecia, nie zgadza si¢ on bowiem z bardziej szczegétowymi
wyznacznikami poziomu jako$ci zycia, nie akceptuje tez proponowanego
przez Nussbaum okreslenia szczegélowej listy zdolnosci, gdyz uwaza, ze
selekcja warto$ci jest nieodtaczna czesci ,,podejsicia zdolnosciowego” jako
pewnej demokratycznej procedury.

Od capabilities do teorii sprawiedliwosci: Sen i Nussbaum

Nussbaum, ktéra przejela wprowadzone przez Sena pojecie zdolnosci, by
uczynic¢ z niego jedna z centralnych kategorii swej teorii sprawiedliwo-
$ci, podkresla jednak, ze w jej interpretacji ma ono bardziej filozoficzny
niz ekonomiczny charakter, tak jak to bylo w pierwotnej wersji. Dzieje
sie tak poprzez osadzenie tego pojecia w etyce Arystotelesa, gdzie celem
czlowieka jest osiagniecie dobrego zycia i szczescia, ktére nie sprowa-
dza sie do przyjemnosci, lecz sklada si¢ nan wiele rozmaitych czynnikéw.
Nussbaum czerpie takze z teorii politycznej Arystotelesa przekonanie
o spolecznym wymiarze zycia jednostki, dlatego nie siega po umowe spo-
teczng w celu ugruntowania idei sprawiedliwosci, lecz uzasadnieniem
tym jest ,polityczna” natura ludzkiej egzystencji, ktéra sklania jednostki
do zycia w polis.

157 S. Alkire, Valuing Freedoms, Oxford University Press, Oxford, Scholarship Online (data
dostepu: 13.09.2013).
138 J.M. Alexander, op. cit., s. 59.
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Stworzona przez nig lista dziesigeciu podstawowych zdolnos$ci ma zna-
czenie uniwersalne i opiera si¢ na pojeciach ludzkiej godnosci'®, a takze na
nowoczesnej idei réwnosci, nieobecnej w pismach starozytnego filozofa.
Tworzy teorie ,hybrydowq’, w ktérej okreslenie tresci wartosci spotecz-
nych dokonuje si¢, podobnie jak w koncepcji Sena, w ramach dyskusji,
demokratycznej debaty. W odréznieniu od Sena jednak Nussbaum przed-
stawia w Granicach sprawiedliwosci liste owych zdolnosci, stuzacych jako
wyznaczniki godnego zycia, ktérej celem jest zaréwno ocena istniejacych
wspolczesnie spoteczenstw, jak i ustanowienie podstawy do roszczen, jakie
jednostki moga wysuwac wobec wspdlnoty i panstwa:

1. Zycie. Bycie zdolnym do przezycia zycia o normalnej dtugosci,
bez przedwczesnej $mierci albo $mierci z powodu braku warunkéw
godziwej egzystencji.

2. Zdrowie. Bycie zdolnym do cieszenia si¢ dobrym zdrowiem,
wlacznie ze zdolnoscia do reprodukcji, odpowiedniego odzywienia
i dachu nad glowa.

3. Integralno$¢ cielesna. Bycie zdolnym do przenoszenia
sie z miejsca na miejsce, niebycie atakowanym ani poddanym prze-
mocy domowej czy seksualnej, posiadanie mozliwosci satysfakcji
seksualnej i wyboru w kwestiach reprodukcji.

4. Zmysly, wyobraznia i my$§l Byciezdolnym do uzywania
zmysléw, wyobrazni i rozumu po ludzku, czyli wspartych edukacja,
lecz nieograniczajacego sie do podstawowych umiejetnosci czytania
i pisania oraz elementarnej wiedzy matematyczno-przyrodniczej.
Bycie zdolnym do uzywania wyobrazni i mys$lenia w celu doswiad-
czania i wytwarzania dziet oraz wydarzen wedlug wlasnego wyboru
o charakterze religijnym, literackim, muzycznym itp. Bycie zdolnym
do uzywania wlasnego umystu w sposéb zapewniajacy wolnos¢
ekspresji w odniesieniu zaréwno do politycznej, jak i artystycznej
wypowiedzi oraz swobody religijnego doswiadczenia. Bycie zdol-
nym do posiadania sprawiajacych przyjemnos$¢ do§wiadczen i do
unikania niechcianego bélu.

5. Em o cj e. Bycie zdolnym do przywiazania si¢ do wybranych przez
nas os6b i rzeczy, do kochania tych, ktérzy nas kochaja i o nas dbaja,
oraz do smutku z powodu ich nieobecnosci; do mitoéci, zalu, teskno-
ty, wdziecznosci i uzasadnionego gniewu. Niedoswiadczanie sytuacji,
w ktoérej wlasny emocjonalny rozwdj bylby zaklécony przez obawe
czy strach. (Wspieranie tej zdolnosci oznacza wspieranie form sto-
warzyszania sie ludzi, majacych kluczowe znaczenie w ich rozwoju).

139 M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice..., op. cit., s. 75.
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Rozum praktyczny.Byciezdolnym do sformulowania kon-
cepcji dobra i krytycznej refleksji dotyczacej planowania wlasne-
go zycia. (Obejmuje to ochrone swobody sumienia i przekonan
religijnych).

Afiliacja.A)Bycie zdolnym do zycia wspélnie z innymi, do oka-
zywania zainteresowania innymi ludzmi i angazowania si¢ w spo-
teczne interakcje; bycie zdolnym do wyobrazenia sobie sytuacji
drugiego czlowieka. (Chronienie tej zdolno$ci oznacza chronienie
instytucji, ktore tworza i wspieraja tego typu formy stowarzyszen,
a takze ochraniaja wolno$¢ zgromadzen i politycznej wypowiedzi).
B) Posiadanie spolecznych podstaw do szacunku i niebycia poni-
zanym, lecz traktowanym jako obdarzona godnoscia istota, ktorej
wartosc jest rowna tej, ktéra posiadaja inni. Obejmuje to gwarancje
braku dyskryminacji z powodéw rasowych, plci, orientacji seksu-
alnej, etnicznosci, przynaleznosci kastowej, religii, narodowosci.
Inne gatunki. Bycie zdolnym do zycia z troska i w relacji do
zwierzat, roélin i §wiata przyrody.

Z abaw a. Bycie zdolnym do $miechu, zabawy, aktywnosci
rekreacyjne;j.

Panowanie nad $srodowiskiem.A)Politycznym. Bycie
zdolnym do uczestnictwa w wyborach politycznych, ktére rzadza
czyims$ zyciem; posiadanie prawa do politycznej partycypacji, gwa-
rancji wolno$ci sfowa i stowarzyszen. B) Materialnym. Bycie zdol-
nym do posiadania majatku (zaréwno nieruchomosci, jak i rucho-
mosci) i do posiadania praw wlasnosci na réwni z innymi; posiadanie
prawa do zatrudnienia na réwni z innymi, posiadanie wolnosci od
bezpodstawnego przeszukiwania i grabiezy. Bycie zdolnym do pracy
jako istota ludzka, wykorzystujaca swdj rozum praktyczny i nawia-
zujaca znaczace relacje o charakterze wzajemno$ciowym z innymi
pracownikami'®.

Istnieje pewne podobienstwo miedzy tymi podstawowymi okresleniami

ludzkich zdolno$ci a prawami czltowieka czy niektédrymi koncepcjami praw
naturalnych, jednak zdolnosci r6znia sie od nich, poniewaz ich realizacja
wymaga odpowiedniej struktury polityczno-ekonomicznej, a ponadto nie
maja one absolutnego statusu, lecz ich szczeg6towa tresc¢ i zakres sa usta-
lane w trakcie debaty spolecznej'*'.

140 Tbidem, s. 76—77.
- M.C. Nussbaum, Capabilities as Fundamental Entitlements: Sen and Social Justice
[w:] T. Brooks (red.), The Global Justice Reader, Blackwell Pub., Malden, MA 2008, s. 60;

eadem, Creating Capabilities. The Human Development Approach, Harvard University Press,
Cambridge, MA 2011, s. 62.
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Wada tej koncepcji sa milczaco przyjmowanie przez Nussbaum zaloze-
nia dotyczace owej infrastruktury polityczno-ekonomicznej, na przykiad
w postaci mozliwo$ci zapewnienia wszystkim obywatelom pracy. Przypo-
mina to socjalistyczna utopig i obecne w niej prawo do pracy — postulat,
ktérego zadne panstwo w rzeczywistosci nie moze w pelni zagwaranto-
wac. Podobnie jak marksowski ideat godnego zZycia, tak i powyzsza lista
zdolnosci pozostaje wiec zbiorem postulatow, zakladajacym dobra wole
rzadzacych oraz w miare wysoki poziom gospodarczy panistwa, umozli-
wiajacy ich realizacje. Obecne jest tu takze kosmopolityczne przekonanie,
ze zdolnosci i kryjace sie za nimi wartosci, charakterystyczne dla Zacho-
du, ktére pozostaja przedmiotem postulowanych dzialan, sa cenione we
wszystkich kulturach i zbiorowosciach na $wiecie.

Sen podchodzi do tego problemu w sposéb bardziej realistyczny i cho-
ciaz podziela owo kosmopolityczne przekonanie o wspdlnocie podsta-
wowych cenionych przez ludzi zdolnosci, to jednak szczegétowo ich nie
okresla, zdajac sobie sprawe z réznic polityczno-gospodarczych, jakie wy-
stepuja we wspolczesnym Swiecie; w jego koncepcji pozostaja one ogdl-
nymi postulatami. Obie te teorie sprawiedliwosci ufundowane na pojeciu
zdolnosci, mimo dzielacych je réznic, maja ten sam staby punkt: nie okre-
$laja przejscia od postulatéw do ich realizacji, nie wskazuja drogi innej niz
demokratyczna debata, ktéra ustala zakres i szczegélowa tre$¢ zdolnosci.
Brakuje w nich wskazania, jakie konkretnie dzialania maja by¢ podjete
i jakie instytucje temu celowi stuza, poza tym, ze Sen wspomina o roli orga-
nizacji pozarzadowych, za§ Nussbaum kladzie nacisk na kosmopolityczne
wychowanie. Wydaje sie, ze pod tym wzgledem krytykowana przez nich
teoria sprawiedliwosci Rawlsa ma nad ich koncepcjami przewage, filozof ten
bowiem przedstawia instytucjonalne ramy potrzebne do realizacji ogélnej
filozoficznej idei sprawiedliwosci.

Nussbaum, podobnie jak Sen, nie uznaje jednak powyzszego argumentu
za zasadny, kwestionujac nie tylko teorie¢ Rawlsa, lecz takze wszelkie kon-
traktualistyczne ujecia problemu sprawiedliwosci, ze wzgledu na ich wady
teoretyczne, ktore ujawniaja sie w momencie proéb ich praktycznego zasto-
sowania. Teorie te bowiem opieraja si¢ na idei umowy miedzy jednostkami,
ktore same dla siebie ustalaja reguly sprawiedliwo$ci. W rzeczywistosci
jednak w podej$ciu tym pomija sie cale grupy spoleczne: sa to kobiety
(w krajach takich jak na przykfad Indie, gdzie z powodéw spoleczno-kultu-
rowych nie maja one réwnego z mezczyznami statusu i mozliwosci podjecia
pracy), ludzie niepelnosprawni fizycznie (ktérzy nie moga, tak jak zdrowi
ludzie, dokona¢ zakupdéw w sklepie, gdyz nie potrafia pokonac przeszkody
w postaci schodéw), osoby uposledzone umystowo, a wreszcie zwierzeta
(ktérym wspoélczesny swiat odmawia praw do bycia jego obywatelem).
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Tak wiec, zdaniem Nussbaum, zadna koncepcja sprawiedliwosci opierajaca
sie na umowie spofecznej, facznie z teorig Rawlsa, nie ujmuje specyficznych
problemdw tych kategorii ludzi i zwierzat; dopiero podejscie zdolnoscio-
we umozliwia stworzenie pelnej, to znaczy uwzgledniajacej wspomniane
grupy, teorii'*%.

Zwrdcenie uwagi na pewne pomijane w dotychczasowych rozwazaniach
nad sprawiedliwos$cia grupy spoteczne jest cennym i nowym odkryciem,
ktére Nussbaum wnosi do wspétczesnej filozofii politycznej, jednak zapro-
ponowane przez nig rozwigzanie tej kwestii na podstawie pojecia zdolnosci
jest w gruncie rzeczy podobne do koncepcji Sena. Ich stanowiska sa zblizo-
ne do relatywizmu, chociaz oboje staraja si¢ unikna¢ skrajnej jego postaci.
Sen nie prébuje ustali¢ kryterium sprawiedliwosci spolecznej i szczegdlowe
okreslenie ,tego, co si¢ komu nalezy” deleguje do demokratycznej deba-
ty, za$ zabezpieczeniem przed absolutna dowolnoscig przy wyznaczaniu
wartosci i celéw spolecznych staje si¢ w jego koncepcji komparatystyczna
procedura podejmowania decyzji oparta na pojeciu bezstronnego obserwa-
tora. Zbyt wielkie zaufanie poktada on w demokracji i w debacie publicznej,
nie uwzglednia natomiast roli grup interesu i mozliwo$ci manipulowania
przez nie opinia publiczng. Nussbaum z kolei nie poklada petnej ufnosci
w demokratycznej debacie, lecz podaje wzorzec, ktérym powinnismy sie
kierowac przy wyborze celéw zbiorowych. Jej koncepcja takze ma na celu
unikniecie calkowitej dowolnosci przy ustalaniu celéw zbiorowych, chociaz
dopuszcza ona w ramach owego wzorca wielo§¢ mozliwych interpretacji.

W istocie jednak wspomniane réznice miedzy tymi dwiema teoriami
sprawiedliwosci nie sa glebokie, przy czym trzeba podkresli¢, iz Nussbaum
nie jest tylko komentatorka i interpretatorka filozofii politycznej Sena. Za-
pozycza od niego pojecie zdolnosci, lecz buduje swa teorie sprawiedliwos$ci
na zalozeniach podobnych do tych, ktére wystepuja w koncepcji Rawlsa,
oraz na stoicko-kantowskiej koncepcji czlowieka i $wiata jako struktury
racjonalnej; kladzie tez nacisk na wychowanie jako $rodek majacy te wias-
ciwa $wiatu racjonalnos$¢ wpoic jednostkom w procesie wychowania'*.

Zaréwno Sen, jak i Nussbaum krytykuja wiec teorie sprawiedliwosci
Rawlsa na gruncie empirycznym, wskazujac, ze nie ujmuje ona specyficz-
nych potrzeb jednostek i calych grup spotecznych oraz czynnikéw wyni-
kajacych z mentalno$ci spolecznej. Zaproponowane przez nich podejscie
zdolnosciowe ma z kolei inna wade: uzasadnienie teorii sprawiedliwos$ci
dokonuje si¢ na gruncie etyczno-politycznym. U Nussbaum jest nim etyka
i stoicko-kantowski kosmopolityzm, przekonanie, ze jako ludzie jestesmy

142 M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice..., op. cit., s. 14—15.
143 M.C. Nussbaum, Kant and Cosmopolitanism [w:] G.W. Brown, D. Held (red.), The
Cosmopolitanism Reader, Polity Press, Cambridge 2012, s. 40.
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do siebie podobni i ze polaczeni jestesmy wieziami solidarnosci w ramach
ludzkosci. W koncepcji Sena za$ uzasadnieniem jest przekonanie, ze jako
istoty ludzkie mamy prawo do dobrego Zycia i do tego, by podstawowe pra-
wa czlowieka byly szanowane, potaczone z kosmopolitycznym zalozeniem,
iz te same mechanizmy demokratyczne moga by¢ zastosowane wszedzie
w skali catego $wiata.

Préba konkretyzacji przez Nussbaum tych podstawowych praw w po-
staci listy zdolno$ci jest jednak utopijnym zbiorem zyczen, niemajacym
przetozenia na jezyk politycznej praktyki, podobnie jak bardziej ogélna
dyrektywa Sena, by szczeg6towe zasady sprawiedliwos$ci byly ustalane
w toku demokratycznej debaty. Nie wszystkie paristwa na $wiecie sa demo-
kratyczne, a jesli w tych ostatnich dochodzi do debaty, to uczestnicza w niej
grupy interesu i osiagnigcie bezstronnosci w rzeczywistym demokratycz-
nym panstwie bywa trudne, jesli w ogéle mozliwe. Nawet gdyby udato sie
osiggnac¢ bezstronno$¢ w ramach owej debaty, to nie wiadomo, na jakiej
zasadzie wypracowane w niej rozstrzygniecia mialyby obowiazywac polity-
koéw. Teoria Sena nie opisuje przelozenia deliberacji na dzialanie instytucji
politycznych w panstwie demokratycznym, poza tym, ze forma nacisku
obywateli na rzad sa demokratyczne wybory. Odbywaja sie one jednak
w duzych odstepach czasu, za§ pomiedzy nimi prowadzone sg dziatania,
na ktdére obywatele nie maja wtasciwie wiekszego wptywu. Dlatego tez roz-
wazania nad ideg sprawiedliwos$ci Sena pozostajg, podobnie jak koncepcja
Nussbaum, zbiorem postulatéw o charakterze moralnym. Zastosowanie
praktyczne odstania wady teoretyczne tych koncepcji, tak jak w wypadku
teorii sprawiedliwo$ci Rawlsa.

Mimo to obie te teorie znaczaco posuwaja naprzdd, w stosunku do dzie-
ta Rawlsa, dyskusje nad sprawiedliwoscia spoleczna. Analizy Sena wzboga-
caja nasze rozumienie wolnosci i réwnosci — dwdch pojec¢ konstytuujacych
Rawlsowska idee sprawiedliwosci. Nussbaum z kolei, podobnie jak Rawls,
koncentruje uwage na grupach spotecznych, ale wprowadza w krag my-
$lenia o sprawiedliwosci nowe, nieuwzgledniane dotad grupy ludzi i zwie-
rzeta. Zasluga obu tych koncepcji jest wiec to, ze przekraczaja narzucone
przez Rawlsa ramy dyskusji, a jej znaczenie polega przede wszystkim na
przemianie dotychczasowych sposobéw myslenia i sSwiadomo$ci zbiorowej
oraz na wprowadzeniu do niej nowych tresci, ktérych nie mozna juz bedzie
poming¢ w dalszych badaniach nad tym problemem.



ROZDZIAL 7

Podejscie zdolnosciowe:
praktyczne konsekwencje

Zainteresowania badawcze zaréwno Sena, jak i Nussbaum wykraczaja
poza filozofie polityczng, obejmuja bowiem w wypadku Sena dziedzine
ekonomii, za§ w pracach Nussbaum na podkreslenie zastuguje jej wktad do
badan nad filozofia starozytna (mysla stoicka oraz koncepcja Arystotelesa),
jak tez do filozofii kultury i religii.

Gléwnym jednak obszarem ich badan jest filozofia polityczna zainspiro-
wana teoria Rawlsa, pod ktérego kierunkiem pracowali oboje w poczatkach
swej drogi naukowej: Sen jako asystent prowadzil seminarium wspélnie
z Arrowem i Rawlsem, ktéry takze zachecit Nussbaum, wéwczas badaczke
filozofii starozytnej, do zainteresowania sie filozofia polityczna. Ponadto
oboje splacaja w pewien spos6b 6w dlug wdziecznosci poprzez dedyko-
wanie mu swych najwazniejszych prac poswieconych sprawiedliwosci
i napisanych juz po jego $mierci'*~.

Inspiracje te, jak juz wspomniatam, nie oznaczaja bynajmniej, ze ich
prace stanowia uzupetnienie Rawlsowskiej teorii sprawiedliwos$ci w du-
chu kontynuacji i wierno$ci wobec dzieta mistrza. Nussbaum co prawda
stwierdza na poczatku Frontiers of Justice, iz zamierza podja¢ pominiete lub
nierozwigzane przez Rawlsa problemy dotyczace os6b niepelnosprawnych

144 M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice..., op. cit., s. 3; A. Sen, The Idea of Justice, op. cit., s. XV1.
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i zwierzat, w istocie jednak jej podejscie rézni sie zasadniczo od koncepcji
Rawlsa'*. Sen natomiast podkresla, ze jego teoria sprawiedliwosci jest alter-
natywg wobec dokonarn Rawlsa — stanowi pewien rodzaj recepcji poprzez
zaprzeczenie i ujecie wspomnianego zagadnienia w nowy sposéb.

Réznice miedzy teoriami sprawiedliwosci Rawlsa, Sena i Nussbaum
maja charakter przede wszystkim metodologiczny i polegaja na tym, ze
Rawls opiera konstrukcje swej teorii na pojeciu hipotetycznej umowy
spolecznej, za§ Sen i Nussbaum odrzucaja racjonalistyczna metode do-
chodzenia do zasad sprawiedliwosci na rzecz podej$cia empirycznego.
Punktem wyjscia jest dla nich do$wiadczenie, obserwacja ludzi i zjawisk
istniejacych w rzeczywistos$ci, a nastepnie skonfrontowanie tej wiedzy
z zalozeniami teoretycznymi. Nie mamy wiec tu do czynienia z czysta
metoda indukcji, jak w naukach przyrodniczych, lecz z ujeciem syntetycz-
nym, obejmujacym zaréwno teoretyczne hipotezy, jak i empiryczne fakty,
ktére sa przedmiotem uogélnienia i przedstawione zostaja jako sytuacje
typowe.

Wszystkie trzy podej$cia metodologiczne stosowane do stworzenia te-
orii sprawiedliwo$ci wywodza sie z filozofii o§wiecenia. Charakterystyczna
dla tego okresu idea umowy spotecznej, ktéra w filozofii nowozytnej stuzyla
zaréwno do wyjasnienia genezy panstwa, jak i do uzasadnienia zobowia-
zania politycznego, czyli zobowigzania obywateli do postuszenstwa wobec
wladzy panstwowej, znalazta zastosowanie w koncepcji Rawlsa jako narze-
dzie do uzyskania bezstronnosci i stworzenia modelu sytuacji umozliwiaja-
cej wylonienie zasad sprawiedliwo$ci na drodze racjonalnego rozumowania.
Podobnie jak Rawls, ktéry w oryginalny sposéb postuzyl sie ta oswiecenio-
wa ideg politycznag, Sen takze czerpie inspiracje z mysli etycznej tej epoki,
siega bowiem do filozofii moralnej Smitha, by przenie$¢ stworzona przez
niego koncepcje bezstronnego obserwatora na grunt filozofii polityczne;j
i stworzy¢ z niej podstawe komparatystycznej procedury, ktéra pozwoli
na okreslenie sprawiedliwosci. Nussbaum buduje swa teorie na zatozeniu
Arystotelesowskiej koncepcji cztowieka i jego godnosci, nawiazuje takze
do kosmopolitycznego ujecia jednostki przez Kanta, by ostatecznie oprze¢
swe rozwazania na zaczerpnietym od Sena pojeciu ludzkich zdolno$ci.

145 Magdalena Gawin w rozprawie doktorskiej pt. Nowoczesny paradygmat filozofii polityki
a prawa cztowieka (Uniwersytet Warszawski, Instytut Filozofii, Warszawa 2012) okresla
koncepcje Rawlsa mianem obowigzujacego we wspodlczesnej filozofii politycznej paradygmatu,
ktérego modyfikacje stanowi teoria sprawiedliwosci Nussbaum. Jednak tak zdefiniowane
pojecie paradygmatu i jego modyfikacji nie jest przydatne, gdy ujmuje sie teorie amery-
kanskiej badaczki w kontekscie filozofii politycznej Sena jako odmiane ,podejscia zdolnos-
ciowego”. Zob. tez: M. Gawin, O mozliwosci filozoficznego uzasadnienia praw czlowieka
[w:] J. Miklaszewska, J. Szczepanski (red.), Filozofia polityczna po roku 1989, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2011.
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Tworzac swa koncepcje sprawiedliwosci, Nussbaum konfrontuje ja z te-
orig Rawlsa, wskazujac, ze ta ostatnia nie uwzglednia pewnych grup, ktére
winny by¢ objete zasadami sprawiedliwo$ci, jak ludzie niepelnosprawni
czy zwierzeta'*. Krytyka ta rozciaga si¢ na wszelkie teorie polityczne opie-
rajace sie na umowie spolecznej, uznane przez Nussbaum za nieprzydat-
ne do osiagniecia tego celu. Podstawa jej koncepcji jest lista centralnych
ludzkich zdolnosci, ktére ustanawiaja zaréwno podstawy sprawiedliwego,
respektujacego je spoteczenstwa, jak i pojecia sprawiedliwosci w wymiarze
miedzynarodowym. Lista ta nie stanowi empirycznego uogélnienia, lecz
skonstruowana jest na podstawie intuicji, ktéra — jak sadzi Nussbaum —
byla fundamentem przyjmowanych przez Rawlsa zalozen przy konstruk-
¢ji sytuacji poczatkowej: ,W sprawiedliwosci jako bezstronnosci intuicje
i rozwazne sady staja si¢ przedmiotem konsultacji przy projektowaniu
sytuacji poczatkowej (Original Position); w podej$ciu zdolnosciowym sa
one konsultowane w trakcie tworzenia listy zdolno$ci”'¥.

Zdaniem Nussbaum, chociaz teoria Rawlsa ma charakter proceduralny,
podczas gdy jej wlasna koncepcja ktadzie nacisk na skutki ludzkich dziatan,
obie maja te wspdlna ceche, ze teoretyczne ustalenia moga zosta¢ poddane
rewizji i korektom w $§wietle empirycznych faktéw; tak wiec pod wzgle-
dem metodologicznym podobne sa do podejscia Arystotelesa'*. Zarazem
podkresla, ze Sen, ktéry nie uznaje stworzonej przez nia listy centralnych
ludzkich zdolno$ci, odrzucajac sama idee konstrukcji tego rodzaju list, nie
moze oprzec swej teorii sprawiedliwo$ci na pojeciu zdolnosci'®.

Obie te opnie wyrazone przez amerykanska badaczke nie wydaja si¢
stuszne, gdyz po pierwsze, teorie Rawlsa i Sena nie sa czysto proceduralne,
po drugie za$, Sen opiera swa teorie sprawiedliwosci na pojeciu zdolnosci
jednostek, lecz czyni to inaczej niz Nussbaum. Zdolnosci odgrywaja w isto-
cie wazna role w teorii sprawiedliwosci Sena mimo jej proceduralnego
charakteru. Zapewne widoczny w tym podejsciu brak zalozonej z géry
determinacji wynikéw postepowania zbliza go do libertarianskich teorii,
chociaz w odréznieniu od nich stara sie on polaczy¢ w ujeciu ludzkiego
dzialania procesualno$¢ i konsekwencje. Opiera sie to na przekonaniu,

146 M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice..., op. cit., s. 23.

Ibidem, s. 173. Na fundamentalna role Rawlsowskiej sytuacji poczatkowej przy okreslaniu
szczegbélowych zasad funkcjonowania parnstwa zwrdcil uwage Paul Weithman w referacie
The Original Position in Political Liberalism, wygloszonym podczas Miedzynarodowej
Konferencji Filozoficznej ,After Rawls” (Krakéw, 2—3 czerwca 2014). Zob. tez: S. Freeman,
Original Position [w:] E.NN. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014
Edition), http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/original-position/.

148 M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice..., op. cit., s. 174.

149 Sen’s reluctance to make such a list makes it difficult for him to use capabilities to define
a theory of social justice” (ibidem, s. 166).
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iz cztowiek jest istota zar6wno wolng, jak i racjonalng, przy czym obie
te zdolnosci rozwijaja sie w dziejach spoleczenstw zgodnie z idea poste-
pu pojmowana w duchu Condorceta'®. Ostatecznie wiec obie koncepcje
sprawiedliwos$ci: Sena i Nussbaum odnoszg si¢ w mniejszym lub wigkszym
stopniu do pojecia ludzkich zdolnosci oraz zawieraja polemiczne odnie-
sienia do teorii Rawlsa''. Nussbaum zreszta w swych pracach nieustannie
toczy te polemike, starajac si¢ wykazac, ze jej koncepcja, chociaz opiera
sie na odmiennych zalozeniach, nie jest sprzeczna z ujeciem Rawlsa, lecz
uzupelnia niedoskonalosci jego teorii. Sen natomiast odrzuca Rawlsowska
racjonalistyczna metodologie i tworzy wlasna teorie oparta na empirycz-
nych podstawach.

Rachunek zdolnosci — metodologia badan
nad sprawiedliwoscig

Filozofia polityczna Rawlsa miata charakter racjonalistyczny; jej celem
bylo zbudowanie, na podstawie przyjetych zalozen, teorii sprawiedliwosci
w postaci idealnego modelu, ktéry nastepnie jej twoérca staral sig przyblizy¢
do rzeczywistosci wspolczesnego panstwa liberalno-demokratycznego.
Skonstruowany w Teorii sprawiedliwosci model stanowil schemat rozu-
mowania analitycznego i dedukcyjnego poprowadzonego w duchu Kanta,
a wiec ujmowany byt jako konieczny i posiadajacy powszechna waznos¢.
Pézniej, w Liberalizmie politycznym, Rawls zmienit nieco warunki po-
czatkowe, starajac sie osadzic te konstrukcje w realiach wspoétczesnych
zachodnich demokracji, przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych. Na-
dal jednak sprawiedliwo$¢ byta czyms w rodzaju Kantowskiej idei regu-
latywnej, stuzyta bowiem spoleczenstwu za wzdr, na ktérym mogly sie
oprze¢ reguly konstytucji i ustawodawstwo, a dzieki niej posiadalo ono
instancje odwolawczg przy rozstrzyganiu biezacych konfliktéw i kwestii
spornych.

Rawls w swej koncepcji przeprowadzit granice miedzy etyka i filozofia
polityczna, pomiedzy sfera prywatnych przekonan a dziedzing akcepto-
wanych i przyjetych w wyniku umowy publicznych regulacji. Zasady spra-
wiedliwos$ci wynikaly wiec z porozumienia, nie zas z okreslonego systemu

150 A. Sen, Rozwdj i wolnosé, op. cit., s. 24.

151 Rawls, odpowiadajac na zarzuty Sena, wskazywal, ze jego teoria w pewnym stopniu takze
uwzglednia ludzkie zdolnosci, w istocie jednak podejscie zdolnosciowe i teoria justice as
fairness stanowiag odmienne ujecia problemu sprawiedliwo$ci, z ktérych wynikaja rézne
konsekwencje i zastosowania w teorii prawa. Zob. B. van Roermund, Legal Thought and
Philosophy. What Legal Scholarship Is About, Edward Elgar, Cheltenham 2013, s. 173-174.



98 W KREGU IDEI SPRAWIEDLIWOSCI

etyki, jak w koncepcjach utylitaryzmu, lub z naturalnych uprawnien jed-
nostki, jak w koncepcjach libertarianiskich. Uzasadnieniem sprawiedliwo$ci
politycznej w systemie Rawlsa byl wytacznie kontrakt spoteczny, a ponadto
cechowal ja normatywizm, gdyz jej celem miato by¢ stworzenie kryteriéw
stuzacych do oceny istniejacych spoteczenstw oraz ustrojéw politycznych.
W bardziej szczeg6towej postaci teoria ta miata stanowi¢ instancje umoz-
liwiajaca rozsadzenie, ktére roszczenia wysuwane wobec panstwa przez
rozmaite grupy spoteczne w imie sprawiedliwosci sa uzasadnione, a ktdre
nalezy odrzucic¢™?.

Koncepcja sprawiedliwosci Sena, ktéra opracowal po wielu latach stu-
diéw nad szczegélowymi zagadnieniami ekonomii i filozofii politycznej, jest
interesujaca z dwéch powodéw: po pierwsze, Sen kontynuuje pierwotny
zamysl Rawlsa, by stworzy¢ podstawe do sprawiedliwej dystrybucji débr
w spoleczenistwie demokratycznym, po drugie jednak, konstruuje swa
teorie w odmienny sposéb i opierajac si¢ na innych zatozeniach.

Najistotniejsza réznica jest obranie za podstawe rozwazan o sprawied-
liwosci rzeczywistej jednostki ludzkiej, a nie — jak w koncepcji Rawlsa
— podmiotu, ktéry jest badz abstrakcyjnym konstruktem, badz reprezen-
tantem okreslonej grupy spolecznej. Podejicie Sena cechuje empiryzm:
badacz ten ujmuje czlowieka nie tylko jako istote racjonalnga, dbajaca o swe
interesy, lecz takze emocjonalng, wrazliwa na los innych ludzi i umieja-
ca podporzadkowac egoistyczne pragnienia przyjetym zobowigzaniom.
Wspomniane réznice metodologiczne miedzy Rawlsem i Senem wyraza-
ja sie nie tylko w przyjetych przez nich zalozeniach antropologicznych,
ale réwniez w samej konstrukcji pojecia sprawiedliwosci. Obie te teorie
czesto okresla si¢ mianem proceduralnych, argumentujac, ze sprawied-
liwo$¢ jest w nich definiowana nie jako materialnie okreslona wartos¢,
lecz jako procedura, ktéra nalezy stosowad, by otrzymac sprawiedliwy
rezultat. Juz jednak w ksiazce Rationality and Freedom Sen zwrécit uwage
na elementy konsekwencjalizmu w teorii Rawlsa, bowiem przedstawiona
w Teorii sprawiedliwosci procedura wylonienia sprawiedliwo$ci miesci sie
w ramach sztucznej sytuacji poczatkowej i z koniecznos$ci musi doprowa-
dzi¢ do wyltonienia dwdéch okreslonych tresciowo zasad. Stwierdzit tez,
ze teoria publicznego wyboru Buchanana nie ma czysto proceduralnego
charakteru, gdyz podobnie jak w wypadku Rawlsa pewne ograniczenia
zostaja natozone na dokonujaca wyboru jednostke juz w poczatkowej fazie
formowania preferencji, a takze na jego wynik, jak w teorii Rawlsa, gdzie
powstaje lista dobr podstawowych'®?. Podkreslal takze, ze w rzeczywistosci

152 Por. P. Pettit, Rawls’s Political Ontology, ,Politics, Philosophy, Economics” 2005, vol. 4, no. 2,
s. 157-174.
153 A. Sen, Rationality and Freedom, op. cit., s. 278.
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trudno jest oddzieli¢ w dziataniu jednostki procedury od konsekwencji,
dlatego nalezy raczej prébowac polaczy¢ te stanowiska w jednej koncepcji
sprawiedliwo$ci'®.

Rozwiazanie to przedstawil w Idei sprawiedliwosci, gdzie opowiedzial
si¢ w istocie po stronie konsekwencjalizmu, jednak nie w klasycznym
utylitarnym wydaniu, lecz wzbogaconym o uwzglednienie czynnikéw
emocjonalnych i odpowiedzialnosci przy rozwazaniu procedur ludzkiego
dzialania i przy ocenie wynikajacych z nich skutkéw. Przytoczyt tam dwie
sytuacje: zaczerpnieta ze starozytnego indyjskiego eposu Mahabharata,
a takze z czaséw Il wojny $wiatowej, opisujac rozterki etyczne twércy bom-
by atomowej — Roberta Oppenheimera po pierwszej eksplozji atomowe;j.
Podobnie jak mityczny bohater Arjuna, majacy watpliwosci dotyczace
swego udzialu w bitwie, ktéra pochlonie wiele ofiar, tak tez amerykanski
fizyk kierujacy pracami nad stworzeniem bomby atomowej stanal przed
problemem: czy uczony powinien prowadzi¢ swe badania nad wynalazkiem,
nie ogladajac si¢ na to, ze jego zastosowanie moze spowodowaé masowa
zaglade istnien ludzkich'>>. Sen stwierdzil, ze jesli przy ocenie dzialan
pominiemy ich rezultaty i skupimy uwage tylko na procedurach, wéwczas
zgubimy calkowicie zagadnienie odpowiedzialnosci. Tymczasem ludzkie
czyny maja wymiar moralny i polityczny, a w ich ocenie trzeba uwzgledniac
zaréwno element osobistej odpowiedzialnos$ci jednostki za siebie oraz wlas-
ne dzialania, jak i odpowiedzialno$¢ za innych ludzi. Tak wiec radykalne
oddzielanie procedur od ich konsekwencji przy ocenie ludzkiego dziatania
nie jest wlasciwa droga do okres$lania idei sprawiedliwos$ci'*®.

Sen zwraca uwage takze na problem, ktéry wiaze sie z oceng ludzkich
dziatan, uwzgledniajaca oba ich wymiary, jakim jest niebezpieczenstwo
relatywizmu i arbitralno$ci przy ocenianiu wynikéw tych dziatan; sadzi
jednak, ze trudnosci te mozna pokona¢. Zgodnie z przyjetym zalozeniem
o racjonalnosci czlowieka i jego zdolno$ci do rozumnego oceniania zjawisk
w publicznej debacie wierzy on w mozliwo$¢ osiagniecia przez ludzi zyja-
cych w danym spoteczenistwie porozumienia i wypracowania wspélnego
stanowiska'””. Réwnocze$nie zaktada pewne warunki brzegowe, dotyczace
tego, kto moze uczestniczy¢ w publicznej debacie, co odrdznia go od uty-
litaryzmu; przyjmuje wiec, ze sa to osoby dorosle, posiadajace zdolnos¢
do racjonalnego myslenia i majace uprawnienia do uczestniczenia w zyciu
politycznym. Warunki te maja charakter zdroworozsadkowy i nie prowadza

154 Ibidem, s. 308.

155 A. Sen, The Idea of Justice, op. cit., s. 211-212.

156 Tbidem, s. 219.

157 Sen podkresla, ze poglad o istotnej roli dyskusji publicznej w formowaniu preferencji za-
czerpnal od Buchanana. Zob. A. Sen, Rationality and Freedom, op. cit., s. 290.
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do elitaryzmu, przeciwnie — autor Idei sprawiedliwosci jest zwolennikiem
demokratycznego, swobodnego podejmowania decyzji przez cztonkow
spoleczenstwa w sprawach, ktére dotycza ich zycia.

Chociaz podejicie Sena cechuje empiryzm, nie postuguje si¢ on jednak
klasyczna metoda indukcji. Naklada pewne warunki na badany material
empiryczny, na uczestnikéw debaty, ale przejscie do wnioskéw ogélnych
nie nastepuje tu poprzez podsumowanie wszystkich mozliwych punktéw
widzenia, lecz jest wypracowanym przez nich wspdélnym stanowiskiem.
Stanowi ono rezultat uzgodnien, poréwnan i przemyslen, kolektywnego
rozumowania, ktdre bierze pod uwage nie tylko lokalne warunki spoleczno-
-kulturowe, ale i rozwigzania przyjete w innych krajach, by uzgodni¢ de-
cyzje najkorzystniejsza dla cztonkéw danej zbiorowosci. Senowi zarzu-
ca si¢ czasami ,ekonomiczny punkt widzenia’, ktéry mialby polega¢ na
tym, Ze rozwazajac kwestie sprawiedliwej dystrybucji, uwzglednia przede
wszystkim materialny dobrobyt jednostek. Jest to jednak zarzut calkowicie
nieuzasadniony, bowiem juz samo pojecie zdolnosci, ktére uznaje on za
podstawe sprawiedliwych decyzji spotecznych, wykracza poza materialny
dostatek'®. W ujeciu Sena, podobnie jak to byto w koncepcji Rawlsa, celem
sprawiedliwo$ci jest wyznaczenie zasad dystrybucji d6br rozmaitego typu,
zaréwno materialnych, jak i duchowych.

Dlaczego wiec Sen nie podaza $ladem Rawlsowskiej teorii, lecz stosuje
odmienne podejscie? Zarzutem, ktéry stawia on wobec koncepcji Rawlsa,
a takze wobec utylitaryzmu i libertarianizmu, jest niedostrzeganie zlozo-
nosci ludzkiej egzystencji w jej konkretnym, zyciowym wymiarze. Teoria
sprawiedliwos$ci, zdaniem Sena, powinna uwzglednia¢ nie tylko to, jak
czlowiek zyje i jakie ma potrzeby w danym spoteczenstwie, ale i to, co
moglby osiagnac gdzie indziej. To, jakie zdolnosci jednostka moze ak-
tualnie realizowad, jest réwnie wazne jak to, jakie posiada potencjalne
zdolnosci, ktére moglaby urzeczywistni¢, gdyby byty ku temu warunki.
Spoleczenstwo i panstwo traktuje on nie jako byty, do ktérych jednost-
ka powinna si¢ dostosowad, lecz jako istniejace dla jednostek i przez nie
powolywane do zycia. Ten wspdlny rys teorii politycznej Sena i liberta-
rianizmu Nozicka, polegajacy na okreslaniu wtdérnej czy nawet stuzebnej
wobec jednostki funkcji panistwa, nie prowadzi ich jednak do identycznych
wnioskéw.

Podobnie jak libertarianie, Sen nie absolutyzuje panistwa, nie odrzu-
ca jego roli w zapewnieniu sprawiedliwej dystrybucji, kladac przy tym
nacisk na réwnie istotng funkcje organizacji pozarzadowych, instytucji

158 T. Kwarcinski, Rownos¢ i korzys¢. Amartyi Kumar Sena koncepcja sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Monografie doktorskie nr 11, Krakéw 2011,
s. 161.
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charytatywnych czy dzialan polegajacych na samopomocy. Niemniej ocena
panstwa w jego ujeciu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu zapewnia ono dobre zycie swym obywatelom i umozliwia im reali-
zowanie podsiadanych przez nich zdolnosci. To jest zasadnicza tre$¢, wokot
ktdrej skupiaja sie rozwazania Sena na temat sprawiedliwos$ci spotecznej,
okreslanej przez niego mianem idei, a nie teorii, zapewne przez wzglad na
réznice tego podejscia w stosunku do filozofii politycznej Rawlsa.

Powstaje jednak pytanie: czy powyzsze rozwazania nad sprawiedliwos-
cig i préby jej precyzyjnego ujecia maja praktyczne znaczenie dla zycia
obywatela w panstwie demokratycznym, czy przeciwnie — sa tylko aka-
demicka debatg, podczas gdy zycie polityczne toczy sie wlasnym torem?
Mozna przypuszczaé, ze nowe idee powoli oddzialuja na spoteczenstwo
poprzez ksztalcenie mlodych pokolen, a zaszczepione w ten spos6b po-
glady wprowadzane sg nastepnie do debaty publicznej i znajduja wyraz
w rozwigzaniach politycznych, instytucjach i prawodawstwie. Jest to proces
rozciggajacy sie w czasie, przy czym w sposéb naturalny wspomniane teorie
ulegaja modyfikacjom w konfrontacji z praktyka.

Obecnie wiekszo$¢ zachodnich liberalnych demokracji pozostaje pod
wplywem teorii Rawlsa, za$ sprawiedliwo$¢ spoleczna stala sie przedmio-
tem publicznej debaty w obrebie zamieszkujacych je spoleczenstw, ktére
interpretuja ja rozmaicie. Zdaniem Rawlsa system podatkowy powinien
zosta¢ skonstruowany tak, by nie powieksza¢ réznic miedzy biednymi
i bogatymi. Badania natomiast wskazuja, ze jest inaczej, a nieréwnosci
spoleczne i ekonomiczne narastaja w krajach wysoko i srednio rozwinie-
tych w spos6b niezgodny z zalozeniami jego teorii sprawiedliwosci. On
zreszta sam gorzko komentowal sytuacje, iz Stany Zjednoczone rzadzone
sa przez banki, ktére swoje interesy przedkladaja nad dobro zbiorowosci,
co obecnie — jak si¢ zdaje — dotyczy tez krajow europejskich'®. Stworzona
przez Sena idea sprawiedliwosci jako spotecznej deliberacji takze wydaje sie
obarczona btedem zbytniej idealizacji. Zaklada ona bowiem, ze uczestni-
czace w niej jednostki wyrazaja szczerze i w sposob uczciwy swe preferen-
cje, zmierzajac do zbiorowego konsensusu. Tymczasem rzeczywiste zycie
polityczne w duzej mierze dyktowane jest przez grupy interesu, a przepisy
prawa czesto sa podporzadkowane celom okreslonej partii rzadzacej lub
polityki partyjnej. W debacie publicznej na czolo wysuwaja sie kwestie
$wiatopogladowe i etyczne, nie za$ sprawy sprawiedliwego rozltozenia cie-
zaréw i korzysci spotecznych, czego obecne zycie polityczne w Polsce jest
przyktadem. Wolnos$¢ prasy i mediéw, ktéra z takim trudem zdobylismy

159 J. Rawls, Ph. Van Parijs, Three Letters on “The Law of Peoples” and the European Union,
»Revue de Philosophie Economique" 2003, no. 7, special issue: Autour de Rawls, s. 7-20,
www.uclouvain.be/.../RawlsVanParijs1.Rev.phil.Econ.
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po obaleniu komunizmu, zamiast stuzy¢ ksztaltowaniu opinii publicznej
i inicjowaniu debaty, czesto przeradza sie w spektakl polityczny, stanowiacy
pogon za sensacja.

Pomyst Sena, by proces wylaniania szczegétowych zasad sprawiedliwo-
$ci przenie$¢ do demokratycznej debaty, wydaje sie wiec utopijny, podob-
nie jak opisywany przez Habermasa model demokracji deliberatywne;j'*,
musza bowiem istnie¢ instytucjonalne ograniczenia dla interesownosci
uczestnikow debaty i calkowitej dowolnosci jej wynikéw. Rozwiazaniem
tego problemu wydaje si¢ zaproponowana w teorii publicznego wyboru
zasada jednomyslnosci, zaczerpnieta z prac szwedzkiego teoretyka Knuta
Wicksella i dostosowana do wymogdéw wspoélczesnej demokracji przez
Jamesa Buchanana i Gordona Tullocka w pracy The Calculus of Consent.
Proponowany przez nich model panstwa — konstytucyjna liberalna demo-
kracja — pozwala dobrze chronic interesy obywateli, a rownocze$nie daje sie
uzgodnic¢ z Senowska obrona jednostki z jej swoistymi zdolno$ciami. Model
ten nie wyklucza debatowania, okresla jedynie rodzaje decyzji, ktére mu-
szg by¢ podejmowane jednomyslnie (konstytucyjne), a ktére moga zostac
przyjete wiekszoscia gloséw. Teoretycy public choice skonstatowali jednak
pozniej niewystarczalno$¢ tych ograniczen, postulujac wprowadzenie zasad
etyki do zycia politycznego i gospodarczego poprzez edukacje etyczng.
Wydaje sie tez, ze dobrym srodkiem politycznym byloby upowszechnie-
nie jednomyslnosci w podejmowaniu decyzji nie tylko konstytucyjnych,
dotyczacych ustawodawstwa najwyzszego szczebla, lecz réwniez spraw
mniejszej wagi, co oznaczaloby szersze wprowadzenie zasad demokracji
bezposredniej do dotychczasowej praktyki politycznej'®'.

Na te konieczno$¢ wskazywaly prowadzone w latach dziewieédzie-
sigtych XX wieku badania europejskich ,dojrzatych” demokratycznych
spoteczenstw'®2. Wiele sie jednak w tym zakresie nie zmienito, w dalszym
ciagu tylko Szwajcaria stosuje referendum do rozstrzygania istotnych spraw.
Ale liczne ostatnio manifestacje obywateli z kregu tak zwanych oburzo-
nych, zaréwno w krajach zachodniej, jak i wschodniej Europy, dowodza,
ze musza oni ucieka¢ sie¢ do radykalnych form protestu, gdy rzad prébuje
ograniczy¢ wolnos¢ stowa lub nie przeciwdziata obnizeniu poziomu zycia.
Stosowanie zasady jednomyslnosci i instytucji referendum w wiekszym

160 M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys
legitymizacji wladzy, ,Teka Komisji Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych PAN, Oddz.
w Lublinie” 2008, s. 29-40.

161 H. van Erp, Political Reason and Interest. A Philosophical Legitimation of the Political Order

in a Pluralist Society, Ashgate, Aldershot 2000.

Is There a Crisis?, ,The Economist’, 17 lipca 1999, s. 35. Zob. tez: ]. Miklaszewska, Teoria wyboru

publicznego a reformy polityczno-ekonomiczne w Polsce [w:] eadem (red.), Demokracja w Europie

Srodkowej, 198999, Instytut Studiéw Strategicznych Fundacji MCRD, Krakéw 2001.
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niz dotychczas zakresie byloby korzystne zaréwno dla obywateli, jak i dla
wladzy jako uzasadnienie proponowanych ustaw, nie zmuszaloby bowiem
rzadzacych do wycofywania sie pod wplywem spotecznych protestow
z istniejacych regulacji prawnych lub nieprzemyslanych reform, co zawsze
oslabia autorytet wladzy.

A poziom zycia i jego jako$¢? Sen wielokrotnie w swych pracach stwier-
dzal, ze okreslenie poziomu Zycia jest niezwykle trudne, a przyjmowane
kryteria pomiaru w postaci PKB bywaja matlo precyzyjne. Zapewne istnieja
takze inne kryteria, lecz decyzja, ktére z nich wybra¢, zawsze ma charakter
arbitralny. Zwykle najczesciej stosowanym miernikiem jest PKB, jednak
niedawny kryzys ekonomiczny podwazyl przekonanie o wartosci tego
kryterium jako jedynego okreslenia poziomu zycia i miary dobrobytu'®?,
bowiem ten najpopularniejszy miernik aktywnosci gospodarczej obejmuje
jedynie produkcje rynkowa, co nie przeklada si¢ automatycznie na poprawe
jakosci zycia'®*. Wspomnianym juz przykladem jest opisywana przez Sena
sytuacja w Bengalu, kiedy to w wyniku wzrostu gospodarczego w czesci
kraju zapanowat gtéd, lecz znacznie czesciej wystepuja mniej drastyczne
zdarzenia o podobnym charakterze. Réwnie dobrze mozna okresli¢ w ten
sposob obecnie panujaca w Polsce sytuacje, ktdra jest negatywnie oceniana
przez obywateli, odczuwajacych spadek poziomu zycia i domagajacych
sie radykalnej zmiany w polityce gospodarczej, a jednoczes$nie pozytyw-
nie postrzegana przez ekspertéw, ktérzy zwracaja uwage na korzystne
wskazniki wzrostu gospodarczego. Potwierdza to tylko przekonanie Sena
o niewystarczalnosci dotychczas stosowanych w ekonomii miar dobrobytu,
przekladajacego sie na poprawe poziomu zycia jednostek, i o konieczno$ci
opracowania nowych kryteriéw.

W latach 2008-2009 Sen uczestniczyl w pracach powotanej przez éw-
czesnego francuskiego prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego komisji, ktéra
miala na celu zbadanie, jakie czynniki rzeczywiscie wplywaja na jakos¢
zycia, i opracowanie nowych metod pomiaru lub dostosowanie do tego
dotychczasowych miernikéw. Upowszechnilo si¢ bowiem przekonanie, ze
sam PKB nie stanowi miarodajnego kryterium: watpliwosci budzit zaréw-
no sposéb ksiegowania produktu krajowego brutto, jak i utozsamienie go
z miara dobrobytu.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, jak zmieni¢ dotychczasowe mierniki,
siegnieto do prac czlonkéw komisji, ktérzy juz sie tym problemem zajmo-
wali, miedzy innymi do badan Sena, ktéry wczes$niej, na zlecenie ONZ,
wspolnie z Mahbubem ul Hagiem pracowat nad stworzeniem wskaznika

163 ].E. Stiglitz, A. Sen, ].-P. Fitoussi, Blgd pomiaru. Dlaczego PKB nie wystarcza, przel. A. Kliber,
P. Kliber, PTE, Warszawa 2013.
164 Tbidem, s. 23.
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rozwoju spolecznego: Human Development Index (HDI), uwzgledniajacego
zaréwno ilo$ciowe, jak i jako$ciowe mierniki dobrobytu. Indeks ten obrazu-
je, ze ranking krajow dokonany wedtug wskaznikéw obejmujacych zdrowie
i edukacje obywateli moze si¢ znacznie r6zni¢ od opartego wylacznie na
kryterium produkcji. Ponadto Senowska koncepcja czlowieka odwotujaca
sie do pojecia ludzkich zdolnos$ci w duzym stopniu wplyneta na cztonkéw
komis;ji'®>. W trakcie jej badan analizowano rozmaite zagadnienia: pomiar
PKB, wydatki na obrone, kryteria mierzenia jakosci zycia, szukajac odpo-
wiedzi na pytanie, ,jak odpowiednio uchwyci¢ odmienne sytuacje, ktérych
dos$wiadczaja rézni ludzie. Wiekszo$¢ wskaznikéw statystycznych tworzo-
no, opierajac si¢ na srednich; ale gdy mamy do czynienia z nieréwno$ciami,
to, co dzieje si¢ na szczycie lub nawet w srodku, moze sie zupelnie réznié¢
od tego, co dzieje si¢ na przyktad z PKB per capita”. W konkluzji stwier-
dzono, ze obecnie stosowane mierniki wydajnosci gospodarczej takze wy-
magaja zmiany, gdyz zmienit si¢ charakter produkcji — sa to czesto ustugi,
medyczne lub edukacyjne, ktére trudno wyceni¢. W dzisiejszym $wiecie
z reguly uslugi te $wiadczy rzad, ale ich pomiar jest bledny, poniewaz opiera
sie tylko na poniesionych wydatkach'®’.

Generalnie z prac wspomnianej komisji wynika, ze dobrobyt jest zja-
wiskiem wielowymiarowym, totez przy probie jego zmierzenia powinno
sie uwzgledni¢ nie tylko materialny poziom zycia jednostek (dochéd, kon-
sumpcja, majatek), lecz takze zdrowie, wyksztalcenie, zajecia jednostki
(w tym prace), wplyw na decyzje polityczne, powiazania spoleczne, $ro-
dowisko naturalne oraz niepewnos$¢ natury ekonomicznej i materialne;j.

Wszystkie te wymiary ksztaltuja ludzki dobrobyt, ale nie sa uwzglednia-
nie w miernikach opierajacych si¢ na dochodzie'®®. W zaleceniach raportu
podkreslano, ze istotne sg zaréwno obiektywne, jak i subiektywne wymiary
dobrobytu, oraz ze wskazniki jako$ci Zycia powinny by¢ brane pod uwage
w ksztaltowaniu polityki spolecznej. Wskazniki te moga by¢ oparte na filo-
zoficznych i psychologicznych koncepcjach (utylitaryzm) i koncentrowac
sie na badaniach szczescia; moga mie¢ charakter ekonomiczny i skupiac

165 Podkreslajac potrzebe uwzglednienia ludzkich zdolnosci: podstawowej edukacji i ochrony
zdrowia jako miernikéw ekonomicznego dobrobytu, Sen sprzeciwia sie tworzeniu bardziej
szczegbtowych list, jak to czyni Nussbaum. Kompromisowe stanowisko w tej kwestii zajmuje
Elizabeth Anderson, proponujac wyznaczenie kilku kluczowych obszaréw przejawiania sie
ludzkich zdolnosci. Zob.: A. Sen, Beyond Liberalization. Social Opportunity and Human
Capability, LSE, London 1994; E. Anderson, What Is the Point of Equality?, ,Ethics” 1999,
no. 109, s. 287-337; ].M. Alexander, op. cit., s. 70-71.

166 JE. Stiglitz, A. Sen, J.-P. Fitoussi, op. cit., s. XXXIX.

167 Ibidem, s. 8-9.

168 Ibidem, s. 14. Kryteria i zasady badan empirycznych oraz zastosowanie w nich pomiaru
ludzkich zdolnosci szczegdtowo analizuje A. Sen w pracy Commodities and Capabilities
(1987).
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uwage na sprawiedliwej alokacji débr i ustug, zgodnie z preferencjami jed-
nostki; moga wreszcie uwzglednia¢ podejscie Senowskie, oparte na pojeciu
zdolnosci i przekonaniu, ze ludzkie zycie jest polaczeniem stanéw rzeczy
i mozliwosci, zas wolno$¢ to wybér sposréd dostepnych mozliwosci. Po-
dejscie to jest zakorzenione w pojeciu sprawiedliwo$ci spotecznej, zgodnie
z ktérym cel zycia nie ogranicza si¢ tylko do dobrobytu ekonomicznego,
a wizja czlowieka nie sprowadza sie do homo oeconomicus; podejscie to
takze uwzglednia role zasad etycznych w ksztaltowaniu modelu dobrego
spoteczenstwa'®.

Filozofia polityczna Sena, a przede wszystkim stanowiaca jej ukorono-
wanie teoria sprawiedliwo$ci wyrastaja z jego antropologii. W oryginalny
sposéb adaptuje on Rawlsowska koncepcje justice as fairness, obejmujaca
dwa wymiary ludzkiego zycia: duchowy oraz materialny i zespala ja z po-
dejsciem zdolnosciowym. Zaproponowana przez Sena koncepcja jednostki
opiera si¢ na pojeciu posiadanych przez nig zdolnosci, co odréznia ja od
abstrakcyjnego okreslenia cztowieka (Rawls), czy od ujecia schematycznego
i zubazajacego indywidualne cechy (Arrow) lub tez od sprowadzenia jej do
czysto ekonomicznego modelu homo oeconomicus. Juz wprowadzajac to
pojecie w swym teks$cie z 1979 roku, zauwazyl on, ze jesli funkcjonowanie
jednostki dotyczy jej warunkéw zycia, to zdolnos$ci odnosza sie przede
wszystkim do wolnosci jednostki: ,Zdolno$ci sa oznaczeniem wolnosci
w pozytywnym sensie: jakie masz rzeczywiste mozliwosci odnoszace sie do
zycia, ktére mozesz prowadzi¢”'”°. Dodal przy tym, ze rozmiaru wolnosci
nie nalezy mierzy¢ wylacznie liczba alternatyw, zalezy on bowiem takze od
jakosci tych alternatyw, czyli swoiscie pojmowanego dobra jednostki, oraz
od tego, czy poprawiaja one jej zycie, czy je pogarszaja. Docieramy tu do
istoty stanowiska Sena: dobro jednostek i ocena jako$ci ich zycia polegaja
przede wszystkim na zapewnieniu im realizacji posiadanych zdolnosci,
a samo to pojecie odsyla nas i pozwala uchwyci¢ podstawowa ceche czlo-
wieka, jaka jest wolno$¢ dziatania, i to wlasnie ze wzgledu na nig powinno
by¢ zorganizowane panstwo. Przy czym dla Sena wolno$¢ jednostki jest
nierozerwalnie zwigzana z jej racjonalnoscia; obie te wlasnosci zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowego zycia musza by¢ traktowane
nierozlacznie, stanowia bowiem etyczne podloze dla jego pragmatycznej
filozofii polityczne;j.

169 ]E. Stiglitz, A. Sen, J.-P. Fitoussi, op. cit., s. 60-61.
170 A. Sen, Equality of What? [w:] idem, Choice, Welfare..., op. cit., s. 367.
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Godno$¢ istoty ludzkiej
1 prawa zwierzat

Nussbaum jako podstawe swej teorii sprawiedliwosci przyjmuje Rawlsow-
ska polityczna koncepcje osoby, nie tworzy bowiem petnej wizji cztowieka
czy natury ludzkiej, lecz formuluje pojecie osoby, na ktérym mozna oprzec
spoleczna zgode i budowac¢ sprawiedliwe spoteczenstwo'”*. W obu wypad-
kach jest to procedura selekcji, polegajaca na tym, ze dany filozof wybiera
te cechy czlowieka, ktére sa przydatne z punktu widzenia obranej przez
niego calos$ciowej koncepcji spoleczenstwa i panstwa oraz ktére pozwalaja
oprze¢ na niej oraz uzasadnic jego optymalny ksztalt'”>. Istnieje jednak
réznica w obu tych podejsciach, gdyz Nussbaum inaczej niz Rawls okresla
podstawy ludzkiej godnosci. W koncepcji Rawlsa, podobnie jak w etyce
Kanta, podstawa godnosci jest racjonalno$¢ cztowieka, w ujeciu Nussbaum
natomiast godnos¢ tkwi juz w samym fakcie bycia istota zywa. Powolujac sie
na Arystotelesowska koncepcje cztowieka, przedstawia ona naturalistyczna
interpretacje teorii starozytnego filozofa, przywoluje jednak w tym kontek-
$cie jego prace dotyczace zoologii, nie za$ Etyke Nikomachejskg, w $wietle

7t M.C. Nussbaum, The Frontiers of Justice, op. cit., s. 356.

172 1. Rawls, A Kantian Conception of Equality (1975) [w:] idem, Collected Papers, red. S. Freeman,
Harvard University Press, Cambridge, MA 1999, s. 254-255; idem, The Priority of Rights and
Ideas of the Good (1988) [w:] ibidem, s. 452-453.
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ktérej bylaby ona nie do utrzymania. W tym ostatnim dziele, rozwazajac
pojecie szczescia, Arystoteles podkresla odrebnosé cztowieka od innych
istot zywych, wynikajaca z posiadanej przez niego zdolnosci do uzywania
rozumu, i uwaza, ze szczescie polega na rozwijaniu tych dziatan, ktére
z owa zdolno$cig sa zwiazane, a wiec na zyciu kontemplacyjnym. Zdaniem
amerykanskiej myslicielki jednak Arystoteles jest przede wszystkim twérca
calo$ciowej koncepcji czlowieka, filozofem, ktéry nie nasladowal Sokratesa
i Platona, nadmiernie podkres$lajacych roztam miedzy sferami duchowosci
i cielesnosci w naturze ludzkiej. Pisze ona, iz ,Arystotelesowska koncepcja
sytuuje ludzka moralnos¢ i racjonalnos$¢ doktadnie w obrebie ludzkiej zwie-
rzecosci i glosi, ze ludzka zwierzeco$¢ sama w sobie posiada godnos¢”'”>.
W ten sposdb okreslajac czlowieka i przyjmujac koncepcje osoby opie-
rajaca sie na tak rozumianej godnosci, Nussbaum zespala ja z pojeciem
zdolno$ci i rozszerza nastepnie podejscie zdolnosciowe na osoby uposle-
dzone psychicznie oraz na zwierzeta, jej zdaniem bowiem stworzona na
podstawie zdolnosci posiadanych przez istoty zywe teoria sprawiedliwosci
moze by¢ zastosowana ,ponad racjonalnoscia i ludzkoscia” Chociaz to
odejscie od antropocentrycznego punktu widzenia przypomina nieco be-
hawiorystyczna koncepcje Skinnera, Nussbaum nie ma zamiaru porzucac
filozofii politycznej i podejmowac psychologiczne rozwazania. Chodzi jej
o to, by prawa i instytucje polityczne stanowione przez ludzi uwzgledniaty
nie tylko osoby uposledzone psychicznie, lecz i $wiat zwierzat, ktére takze
powinny by¢ objete teoria sprawiedliwosci i traktowane wedlug okreslo-
nych regul i praw, a nie tylko zdane na ludzkie wspétczucie lub jego brak'”.
Powstaje jednak pytanie: czy godnos¢ cztowieka jest pojeciem z zakresu
filozofii politycznej? Wydawac by sie moglo, ze nalezy ono do etyki, a filo-
zofia polityczna nie musi podejmowac préb jego zdefiniowania. Z drugiej
strony jednak godnos$¢ stanowi fundamentalna ceche kazdej istoty, za$
filozofia polityczna liberalizmu opiera si¢ na zalozeniach indywiduali-
zmu, réwniez w znaczeniu ontologicznym, przyjmujac byt jednostkowy
za podstawe rozwazan dotyczacych spoleczenstwa i panstwa. Zapewne
godnosc¢ czlowieka tradycyjnie okresla religia chrzescijariska (czlowiek jest
tworem Boga), a w o$§wieceniowym, pokartezjaniskim ujeciu ufundowana
jest na racjonalnosci cztowieka, co najdobitniej wyrazit Kant, opierajac ja
na tym, ze czlowiek posiada rozum. Warto jednak zauwazy¢, ze z tego spo-
sobu pojmowania godnosci wymykal sie $wiat zwierzat (wyjatek stanowil
$wiety Franciszek), ktére we wspomnianych koncepcjach zdane byly na
milosierdzie czlowieka. Dopiero teoria ewolucji Darwina stworzyla ptyn-

173 M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice..., op. cit.
174 Ibidem, s. 2.
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ne przejscie miedzy tymi dwoma $wiatami, otwierajac pole dla koncepcji
naturalistycznych i utylitaryzmu'”.

W koncepcji Nussbaum utylitaryzm jest sojusznikiem, w przeciwien-
stwie do teorii kontraktualistow i kantystéw, ale tez nie jest stanowiskiem
calkowicie przez nig akceptowanym'”. Jej zdaniem utylitaryzm proponuje
zbyt waska plaszczyzne jednoczaca ludzi i zwierzeta, jaka jest zdolnos¢
do odczuwania przyjemnosci i bélu, tymczasem w jej ujeciu kazda istote
zywa nalezy rozpatrywac w calosci jako twoér doskonaty, uwzgledniajac
jej funkcjonowanie, rozwoéj oraz pomyslnos¢. Dlatego siega ona do Ary-
stotelesa, do refleksji dopatrujacej sie piekna i doskonatosci w organizmie
zywym, w calej jego strukturze duchowej i cielesnej. Widac tu tez pewien
trop prowadzacy do Leibniza i do koncepcji monady jako entelechii, ale
Nussbaum tego watku nie rozwija, za$ nawigzanie do antycznej koncepcji
czlowieka pozwala jej unikna¢ wasko rozumianego naturalizmu, faczacego
sie z materializmem i ateizmem'””. Ten rodzaj arystotelesowskiego natura-
lizmu, do ktdrego si¢ odwoluje, nie wyklucza bowiem ani sfery duchowej,
ani odniesienia do religii przy prébach zdefiniowania czltowieka i ludzkiej
natury. Nie wyklucza, lecz pomija te dziedziny jako nieistotne elementy
z punktu widzenia obranego przez nig celu, a wiec objecia teoria sprawied-
liwosci osoby niepelnosprawne umyslowo, zwierzeta, a moze nawet i §wiat
roslin. Wydaje sie, ze to rozwiniecie jest potrzebne, jesli sie zwazy beztroske
i okrucienstwo ludzi nie tylko wzgledem $wiata zwierzat, ale i §wiata ro-
$linnego, tak wiec mozna by bylo sobie zyczy¢, by i ta sfera zostata objeta
prawodawstwem uwzgledniajacym ich swoisto$¢.

Nussbaum jednak rozciaga wspdlnote objeta zasadami sprawiedliwosci
tylko na sfere zwierzat ze wzgledu na posiadane przez nie zdolnosci zblizo-
ne do ludzkich i wyptywajace z nich prawa. Przy czym, jak wspomnialam,
postuguje sie koncepcja osoby, ktéra stwarza fundament idei sprawiedli-
wosci i opartego na niej prawodawstwa, a takze stanowi punkt wyjscia do
wysuwanych na tej podstawie roszczen. Ponadto charakterystyczna cecha
tej koncepcji jest to, ze zdolnosci i wyplywajace z nich uprawnienia przy-
sluguja jednostkom, nie za$ gatunkom. Zdaniem amerykanskiej myslicielki
celem sprawiedliwego spolteczenstwa nie jest teoretyczne okreslenie zbio-
rowego dobra, lecz umozliwienie réznym istotom ludzkim i zwierzecym

175 Ibidem, s. 93.

176 Rozwazania dotyczace swoistosci ludzkiej natury w relacji do $wiata zwierzat odnalez¢ mozna
takze w filozofii Nozicka, ktéry podobnie jak Nussbaum konstatuje niewielka przydatno$é
kantyzmu i utylitaryzmu do rozstrzygniecia tego problemu. Zob. R. Nozick, Anarchy, State...,
op. cit., s. 40.

W odrdznieniu jednak od Arystotelesa Nussbaum tworzy kosmopolityczna koncepcje czto-
wieka, ktéra dopiero umozliwia jej wlaczenie zwierzat w obszar refleksji nad sprawiedliwoscia.
Por. .M. Alexander, op. cit., s. 61.
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godnego Zycia, to znaczy takiego, w ktérym beda mogly realizowac swe
zdolnosci. Czy prowadzi to do postulatu wegetarianizmu i kategorycznego
zakazu zabijania zwierzat w celu pozyskania miesa? Nussbaum nie opo-
wiada sie za tego rodzaju $wiatowym wegetarianizmem, uwaza bowiem,
iz zaprzestanie hodowli zwierzat w skali §wiatowej naruszyloby réwno-
wage biologiczng; nie wiadomo tez, jakie miatoby to konsekwencje dla
ludzkosci'”®.

Odstania sie w tym miejscu stabo$¢ stworzonej przez Nussbaum teorii
sprawiedliwosci, polegajaca na tym, ze nie bierze ona pod uwage konflik-
tu interesow pomiedzy indywiduami i gatunkami, zaréwno ludzkimi, jak
i wszelkimi zyjacymi istotami. Tymczasem konflikt jest nieodlaczna czes-
cig zycia, a kazda teoria etyczna jak i polityczna musi sie z nim zmierzy¢.
Wspomniany wyzej dylemat dotyczacy zabijania zwierzat przez ludzi jest
konfliktem etycznym, narusza fundamentalna regute kazdej etyki: nie zabijaj,
stosowana w odniesieniu do ludzi'”®. Nussbaum w swej teorii sprawiedli-
wosci prébuje rozwazac to zagadnienie na gruncie filozofii politycznej, lecz
wikla si¢ w dylematy etyczne, co nie utatwia rozwiazania powyzszego prob-
lemu, gdyz teoria opierajaca si¢ na podejsciu zdolno$ciowym nie uwzglednia
konfliktu intereséw, a wspomniane rozszerzenie pojecia sprawiedliwosci
na inne gatunki przenosi problemy etyczne do filozofii politycznej. Opar-
ta na emocjonalnych podstawach koncepcja zdolnosci staje sie nie tylko
technika pokojowego rozwiazywania konfliktéw spotecznych pod nazwa
sprawiedliwosci spolecznej, lecz dotyczy takze racji moralnych, zasadnosci
wysuwanych roszczen, co do ktérych, jak sadzi Nussbaum, jesteSmy w stanie
sie zgodzi¢, poniewaz wszyscy czujemy tak samo. W oczywisty sposéb jest
to zalozenie bledne, nieuwzgledniajace zwiazku funkcjonujacych w spole-
czenstwach systemow etyki z religia, co czesto utrudnia zajecie kosmopoli-
tycznego stanowiska. Rozwigzaniem tej kwestii jest, zdaniem autorki Poli-
tical Emotions, odpowiednio prowadzona w panstwie liberalnym edukacja,
emocje bowiem mozna ksztaltowa¢ podobnie jak intelektualne zdolno$ci
czlowieka; co mimo wszystko wydaje sie zbyt idealistycznym zalozeniem,
jesli wezmiemy pod uwage obecne realia polityczne'®.

Juz samo jednak wprowadzenie do teorii politycznej zagadnienia relacji
miedzy czlowiekiem a §wiatem zwierzat jest cennym elementem jej kon-
cepcji, a podjeta przez nia préba rozwigzania tego problemu na gruncie
teorii sprawiedliwosci stanowi istotna nowo$¢ w dotychczasowych rozwa-

178 Ibidem, s. 384. Podobny argument rozwazal tez Nozick, ktéry przed laty pisal, iz hodowla
zwierzat stanowi mniejsze zlo niz jej brak. Zob. R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit., s. 38.
Temat ten porusza w swych pracach Peter Singer; por. P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, przel.
A. Alichniewicz, A. Szczesna, PIW, Warszawa 2004.

180 M.C. Nussbaum, Political Emotions..., op. cit., s. 20.
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zaniach na ten temat. Nussbaum ma niewatpliwie racje, gdy postuluje, by
6w problem rozwazacd nie tylko w ramach danego spoteczenstwa, lecz takze
w kontekscie sprawiedliwosci globalnej, zasad dajacych sie rozciagna¢ na
caly swiat'®. Jako srodek majacy doprowadzi¢ do zastosowania tych prze-
myslen w praktyce amerykanska myslicielka proponuje kosmopolityczna
edukacje i w swych pracach wiele miejsca poswieca problemom wycho-
wania i wyksztalcenia uniwersyteckiego w celu wyrobienia wsréd mtodych
ludzi wlasciwych postaw kosmopolitycznych oraz uwrazliwienia na losy
innych istot czujacych. Przedstawia udane, jej zdaniem, systemy edukacji,
w ktérych religijny $wiatopoglad faczy sie z kosmopolitycznym podejsciem,
jak amerykanski uniwersytet katolicki Notre Dame, oraz kontrastujace
z nim inne uczelnie, gdzie religia przeszkadza w wyrobieniu tolerancji
i bezstronnego nastawienia'®.

Zaprezentowana przez nia w ksiazce Frontiers of Justice teoria spra-
wiedliwo$ci obejmujaca nieuwzgledniane przez Rawlsa grupy ludzi oraz
zwierzeta ma jednak idealistyczny i w istocie utopijny charakter. Teoria
ta pozostaje w kregu postulatéw moralnych odwolujacych sie do emocjo-
nalnych czynnikéw ludzkiej natury, a pomija wlasciwie polityczny wymiar
funkcjonowania owych zdolnosci, zwlaszcza za$ problem intereséw gru-
powych i korzysci materialnych. Zagadnienie §wiata zwierzat i troska o ich
los w skali globalnej w czasach obecnych przybratly juz nowy wymiar, gdyz
wedlug alarmujacych doniesien wielu gatunkom grozi wyginiecie wskutek
destrukcyjnych dziatan cztowieka. Czasami powodem bywaja zmiany kli-
matyczne, aktualnie jednak przede wszystkim w Afryce dochodzi do bez-
myslnego i niepoddanego zadnym ograniczeniom zabijania ludzi i zwierzat.
To juz nie jest problem, ktéremu mogloby przeciwdziala¢ kosmopolityczne
wychowanie; owszem, moze ono wyrobi¢ w ludziach wrazliwo$¢ moralna,
lecz rozwigzac ten problem mozna jedynie srodkami politycznymi. W tym
sensie teorie uwzgledniajace kwestie zwierzat, miedzy innymi koncepcja
sprawiedliwo$ci Nussbaum, moga okazac sie przydatne jako podstawa do
szczegdtowych norm prawnych i decyzji politycznych, same w sobie po-
zostaja jednak tylko postulatami o charakterze moralnym.

Zwiazek etyki ze sprawiedliwo$cia w podobny jak u Nussbaum sposéb
przejawia sie w pracach Rorty’ego, ktdrego etyka spoteczna jest ufundowana
na innych podstawach niz chrzescijanskie i racjonalistyczne koncepcje.
Filozof ten bowiem wprowadza do porawlsowskiej tradycji wartosci takie
jak zyczliwos¢ i wspdlczucie, ktore oprocz wolnosci jednostki stanowia

181 M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice..., op. cit., s. 406.

182 M.C. Nussbaum, Sokrates na uniwersytecie wyznaniowym [w:] eadem, W trosce o cztowieczen-
stwo. Klasyczna obrona reformy ksztatcenia ogolnego, przet. A. Mieczkowska, Wydawnictwo
Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, Wroctaw 2008, s. 276-277.
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podstawe jego koncepcji. Nie jest ona jednak zbudowana jako systema-
tyczna teoria moralnosci, lecz zgodnie z pragmatycznym podejsciem jako
pewien program dzialania, ktéry ma na celu przemiane wspolczesnego
amerykanskiego spoteczenstwa. Celem jest demokratyczne i wolne spo-
teczenstwo, w ktérym jednostki beda rozwija¢ swe zdolnosci; panstwo
umiarkowanie egalitarne, gdzie nieréwnosci spoteczne beda systematycz-
nie niwelowane i w ktérym przestrzegana bedzie etyka solidarnosci oraz
zwigzane z nig wartosci: wspoélczucie i uwrazliwienie na cierpienie innych.
I chociaz wspomniane wartosci, takie jak egalitaryzm, zyczliwos¢, wspot-
czucie, zyskaly juz uznanie i s3 obecne w koncepcjach Sena oraz Nussbaum,
niemniej etyka spoteczna Rorty’ego stanowi oryginalny wklad do nowej
odmiany liberalizmu, ktéra filozof ten w swych pracach wspoitworzyt.

Etyka Rorty’ego jest konstruowana w zwiazku z problemami wspot-
czesnego liberalnego panstwa demokratycznego i stuzy do ich rozwiaza-
nia; stanowi w istocie program ksztaltowania charakteru wspoélczesnego
czlowieka na podstawie odczucia wrazliwosci na cierpienia innych, obecny
za$ w niej ideal moralny powinien stuzy¢ jako wzér wychowawczy, ktérego
szerzenie wéréd czlonkéw spoteczenstwa demokratycznego spowoduje jego
postep moralny'®. Uzasadnieniem tego stanowiska byta obawa Rorty’ego
przed narastaniem dogmatyzmu i fundamentalizmu, ktére filozof uwazat
za najwieksze zagrozenia dla wolno$ci jednostki, dlatego ochrona przed
nimi mial by¢ stworzony przez niego program wychowawczy. Zasadni-
czym celem jego wysitkéw bylo dzialanie na rzecz egalitarnej Ameryki,
spoleczenstwa przysztosci, gdzie zmniejszaja si¢ nieréwnosci i wzrasta
rola sprawiedliwosci'®. W konsekwencji liberalny egalitaryzm Rorty’ego
przybiera forme realizowania demokratycznej polityki opartej na idealach
solidarnosci, zmniejszania nieréwnosci i reagowania na przejawy okrucien-
stwa. Przejawia sig tez jako norma etyczna nakazujaca traktowac wszystkich
obywateli jako réwnych pod wzgledem politycznego statusu, przy czym
Rorty, powolujac sie na Rawlsa, postuluje, by sprawiedliwo$¢ rozumiec jako
stosowanie sie do regul, oraz domaga sie, by ludzie mieli w spoteczenstwie
réowne szanse, przede wszystkim w zdobyciu wyksztalcenia.

Stworzona przez niego etyka wrazliwosci odwoluje sie do idei sprawied-
liwosci, przy czym Rorty w odréznieniu od Nussbaum podporzadkowuje

183 Por. A. Markiewicz, Etyka wrazliwosci Richarda Rortyego, Studio MOT, Krakéw 2014,
s. 126-129.

18+ M, Zardecka-Nowak, Wspdlnota i ironia..., op. cit., s. 130; zob tez: A. Szahaj, Ironia i mitosc.
Neopragmatyzm Richarda Rortyego w kontekscie sporu o postmodernizm, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002; B. Grabowska, Samotny egoista czy od-
powiedzialny obywatel? Rozwazania na temat liberalnego ideatu czlowieka i obywatela,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 133.
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etyke indywidualistyczna etyce spotecznej, na ktérej koncentruje uwage
w swych rozwazaniach. Jej celem jest rozwijanie wrazliwosci jednostki
na cierpienie i bol, ktérych przyczyna sa niesprawiedliwos$c¢ i nieréwnosci
spoteczne. Owa wrazliwo$¢ (sensibility) ma podloze emocjonalne i jest
rodzajem do$wiadczenia, bliskiego doswiadczeniu estetycznemu, dlatego
tak wielka role odgrywa w nim wyobraznia. Tak wiec Rorty ze swa etyka
odwolujaca sie do uczucia ma swych poprzednikéw nie tylko w filozofii
romantyzmu, na ktdra sie powoluje, lecz takze w koncepcjach filozoféw
szkockiego o$wiecenia: Hume’a i Smitha.

Wyobraznia w koncepcji Rorty’ego, podobnie jak u Smitha, jest czyn-
nikiem ksztaltujacym wrazliwo$¢ na cierpienie, ale réwniez zdolnoscia do
zmieniania praktyk spolecznych; filozof podkresla zarazem doniosta role
literatury w realizacji tego zadania'®. Literatura pelni tu funkcje spoiwa
miedzy sferg prywatna a publiczng; dzieki oparciu na warto$ciach wspdl-
notowych oraz tradycji i poprzez odwotanie si¢ do wyobrazni pozwala
na ksztaltowanie wrazliwo$ci moralnej jednostek. Ponadto owo oparcie
sie na uczuciu i wyobrazni w etyce Rorty’ego, jak mozna przypuszczac,
ma swoj pierwowzér w idei bezstronnego obserwatora sformutowane;j
w Teorii uczué moralnych Smitha. Inspiracja brytyjska etyka oswieceniowa
taczy sie u Rorty’ego z charakterystycznym dla romantyzmu przekonaniem
o poznawczej roli literatury i stanowi oryginalna podstawe dla swoistej
koncepcji dos§wiadczenia etycznego, ktora nie jest tylko pewna wersja
amerykanskiego pragmatyzmu, lecz znajduje oparcie w tradycji filozofii
europejskiej.

Rorty tworzy etyke swiecka, niemajaca uzasadnienia w metafizyce ani
w religii, ktéra pragnie usunac z dyskursu publicznego i przenies¢ do sfery
zycia prywatnego'®, zamykajac niejako oczy na to, co dzieje si¢ obecnie na
$wiecie. Inaczej sadzi Nussbaum, ktéra podkresla co prawda wielokulturo-
wy i wieloreligijny charakter wspoiczesnych spoteczenstw, uwaza jednak,
ze rozwigzaniem istniejacych na tym tle sporéw nie jest eliminacja reli-
gijnego dyskursu, lecz wprowadzenie i upowszechnienie w zyciu publicz-
nym idealéw szacunku dla odmiennosci religijnej i tolerancji'®”. Ale etyka
Rorty’ego nie odwoluje sie do koncepcji natury ludzkiej, ktdrej istnienie
filozof ten kwestionuje, uwaza bowiem, ze wystarczy u§wiadomienie sobie

18 R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przel. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2009, s. 170.
186 R. Rorty, Religion as Conversation Stopper [w:] idem, Philosophy and Social Hope, Penguin
Books, London 1999; idem, Antyklerykalizm i ateizm [w:] R. Rorty, G. Vattimo, Przyszfosc re-
ligii, przel. S. Krélak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw, 2010, s. 42; idem,
Przygodnos¢, ironia, solidarnos¢, przel. W.J. Popowski, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa
2009, s. 82; zob. tez: A. Szahaj, Liberalizm, wspdlnotowosc..., op. cit., s. 112.

M.C. Nussbaum, The New Religious Intolerance. Overcoming the Politics of Fear in an Anxious
Age, Harvard University Press, Cambridge, MA 2012, s. 244.
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przez jednostke jej przynaleznosci do biologicznego gatunku ludzkiego,
by zdolna byla do wspoélczucia i solidarnosci z innymi ludzmi'®. W isto-
cie jest to pewne ujecie natury cztowieka w sensie czysto biologicznym,
bez ktérego etyka ta stracitaby jakiekolwiek uzasadnienie; mamy tu do
czynienia z pojmowaniem czynu moralnego jako dziatania, ktére pomaga
jednostce przystosowac si¢ do zbiorowosci oraz umozliwia przetrwanie.
W konsekwencji prowadzi to Rorty’ego do ujmowania zjawisk moralnosci
jako pewnego rodzaju praktyk spotecznych. Fundamentalne w jego etyce
pojecie solidarnosci i towarzyszacej jej wspolpracy jest wynikiem zdolno-
$ci przystosowawczych czlowieka, a oparcie znajduje w darwinowskim
rozumieniu istoty ludzkiej jako kierujacej si¢ altruizmem i wspoélczuciem.
Podobnie jak solidarno$¢, tak i sprawiedliwo$¢ definiowana jest przez
Rorty’ego poprzez kategorie uzytecznosci zycia we wspélnocie, a wiec
jako lojalnos¢ wobec instytucji wlasnego panstwa, przy czym traktuje on
lojalno$¢ wobec najblizszej nam wspoélnoty jako etap w dochodzeniu do
lojalno$ci w wymiarze globalnym. Ujecie sprawiedliwosci jako konfliktu
lojalno$ci miedzy grupami (na przyktad: rodzina i naréd, naréd i ludzkosc)
lub gatunkami (ludzie i zwierzeta) wiaze sie¢ z podstawowym w jego etyce
pojeciem solidarno$ci i przejawia sie¢ w pytaniu: czy mamy by¢ lojalni wo-
bec blizszej nam waskiej grupy czy bardziej odleglej i szerszej, w rodzaju
ludzkosci albo tez wszelkich istot Zzywych, a nawet $wiata roslin?

To, co Kant opisatby jako wynik konfliktu miedzy zobowiazaniem moralnym a uczu-
ciem lub miedzy rozumem a uczuciem, w ujeciu niekantowskim stanowi konflikt
miedzy jednym zespolem lojalnosci a innym. Idea powszechnej powinnosci moral-
nej, aby szanowac ludzka godno$¢, zostaje zastapiona przez idee lojalnosci wobec
bardzo szerokiej grupy — gatunku ludzkiego. Idea, Ze powinno$¢ moralna rozciaga
sie poza nasz gatunek, staje si¢ ideg lojalno$ci wobec wszystkich zdolnych, tak jak
my, do$wiadczy¢ bélu — nawet wobec kréw i kanguréw — lub moze nawet wobec
wszelkich zywych organizméw, takze drzew'.

Powolujac sie na dokonane przez Michaela Walzera rozréznienie mo-
ralnosci na ,,gruba i chuda” i towarzyszace im narracje'®’, Rorty stwierdza,
ze latwiej jest okresli¢ zasady moralne w stosunku do bliskiej i znanej so-
bie grupy, trudniej za$ do bardziej odleglej — wéwczas trzeba siega¢ do
sztucznie stanowionych praw, ktére Kant uznat za wyraz powszechne;j
ludzkiej racjonalnosci. Stanowisko Rorty’ego jest jednak relatywizmem
etycznym, przekonaniem, ze podmiotem, ktéry stanowi zasady moralne,

188 Por. A. Markiewicz, op. cit., s. 100.

189 R. Rorty, Filozofia jako polityka..., op. cit., s. 84.

190 M. Walzer, Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame University
Press, Notre Dame 1994, s. 4; R. Rorty, Filozofia jako polityka..., op. cit., s. 83.
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jest okreslona kulturowo, wieksza lub mniejsza grupa, a przedmiotem,
zgodnie z utylitaryzmem, wspdlnota istot czujacych, wlaczajac w to zwie-
rzeta. Z tego punktu widzenia krytykuje on teorie sprawiedliwosci Rawl-
sa i wprowadzone przez niego rozréznienie na obiektywne (racjonalne)
pojecie i zabarwione subiektywizmem koncepcje sprawiedliwosci — jako
dajace sie podciagna¢ pod wspomniane Walzerowskie rozrdznienie. Po-
dobnie krytykuje tez Habermasowski racjonalizm, sprowadzajac obie te
koncepcje — Rawlsa i Habermasa — do wyrazania stanowiska zwigzanego
z kultura Zachodu. Sam takze czuje sie z ta kultura zwiazany, dlatego nie
polemizuje z teza Rawlsa zawarta w Prawie [udéw, ze potrzebna jest eks-
pansja wypracowanych w tej kulturze wartosci: tolerancji, szacunku dla
jednostki oraz pokoju. Uwaza jednak, ze szerzenie tych idei nie powinno
sie odbywac¢ w imie racji plynacych z uniwersalnego rozumu, lecz ma by¢
poparte argumentacja utylitarystyczna, gdyz pozbycie sie resztek oswiece-
niowego racjonalizmu lepiej stuzy celowi stworzenia globalnej wspdlnoty
moralnej niz racjonalistyczne postulaty'.

Przedstawiona przez Rorty’ego argumentacja wykazujaca atrakcyjnos¢
w skali §wiatowej ekonomicznego dobrobytu Zachodu stanowi konkuren-
cyjne uzasadnienie wobec podejscia zdolnosciowego Sena i Nussbaum,
gdzie przyjetym przez nich kryterium oceny instytucji zycia zbiorowego
jest to, czy pozwalaja one jednostkom rozwina¢ posiadane zdolnosci dzie-
ki materialnym udogodnieniom oraz stworzeniu im mozliwosci wolnego
i godnego zycia. Wada wspomnianych teorii jest jednak to, ze nie wszyst-
kich ta argumentacja przekonuje; nie trafia ona do fanatykéw religijnych
i kulturowych tradycjonalistow, lecz adresowana jest do ludzi o§wieconych
i wyksztatconych. Dlatego tez Rorty, podobnie jak Nussbaum, nie widzi
innego $rodka na wprowadzenie tych wartosci w obieg niz edukacja, ktéra
wedlug niego powinna by¢ oparta na literaturze, a nie na kulcie rozumu'*.

Kto$ jednak musi te edukacje ukierunkowac i dobiera¢ odpowiednia
literature, tak wiec powracamy tu do Kantowskiej idei o$wiecenia jako
wzrostu powszechnej edukacji i dorastania jednostek do rozumnosci'®. Na
jakiej innej podstawie bowiem odrzucimy tresci, ktére sa podawane przez
edukacje w panstwie totalitarnym, przekonujacg, ze lepiej zy¢ w ustroju
despotycznym i w panstwie jednolitym etnicznie niz w liberalnej plura-
listycznej demokracji? Wada koncepcji Rorty’ego jest to, ze wlasciwie nie
wiemy, dlaczego kultura Zachodu jest lepsza, poza tym, ze jest ,nasza”.
Natomiast zaré6wno Nussbaum, jak i Sen podaja istotny, rozstrzygajacy

91 R. Rorty, Filozofia jako polityka..., op. cit., s. 99.

192 M.C. Nussbaum, Political Emotions..., op. cit., s. 261.

195 1. Kant, Odpowiedz na pytanie: Czym jest Oswiecenie? (1784) [w:] idem, Rozprawy z historii
filozofii, przel. T. Kup$, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 44.
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watpliwosci argument, a mianowicie, ze w kulturze tej celem jest wolno$¢,
prawa czlowieka i rozwéj ludzkich zdolnosci, nie za$ szerzenie globalnej
wspolnoty moralnej. Zreszta Sen, ktéry kwestionuje istnienie wartosci
typowych tylko dla kultury Zachodu, podziela takze gloszone przez Nuss-
baum i Rorty’ego przekonanie o konieczno$ci kosmopolitycznej edukacji,
polegajacej jednak nie na wyrobieniu uniwersalnej wrazliwosci moralnej,
lecz umozliwiajacej jednostkom podejmowanie racjonalnych, dotyczacych
nie tylko ich wlasnego zycia wyboréw; teoria sprawiedliwo$ci Sena opiera
sie bowiem przede wszystkim na racjonalnosci i wolnosci jednostek oraz
na ich zdolnosci do rozumnego przeksztalcania swiata.

Nie lekcewazac racjonalnej strony natury ludzkiej, Nussbaum wiele
miejsca w swych pracach, szczegélnie w ksiazce Political Emotions, po-
$wieca analizie uczu¢ i ich oddzialywaniu na zycie polityczne. Analiza ta
rozcigga sie tez na zwierzeta, jej zdaniem, chociaz panuje przekonanie, ze
zwierzeta nie s3 istotami rozumnymi w zakresie zdolno$ci sadzenia i mysle-
nia abstrakcyjnego, to jednak nie ulega watpliwosci, iz cechuja je podobne
do ludzkich zdolnosci emocjonalne. Do upowszechniania sie tego pogladu
przyczynil sie Rousseau, na ktérego zreszta Nussbaum sie powoluje, doda-
jac zaczerpniety z teorii ewolucji argument odnoszacy sie do gatunkowego
pokrewienistwa, iz sa one naszymi odleglymi w czasie kuzynami. We wspo-
mnianej ksiazce autorka Granic sprawiedliwosci odchodzi od wczesniej
przyjmowanych teoretycznych zalozen dotyczacych politycznej koncepcji
osoby i przechodzi na grunt empirii oraz konkretnych zaczerpnietych
z zycia przykladéw. Nasladuje przy tym, jak stwierdza, intencje Rawlsa,
ktore przyswiecaly mu przy pisaniu Politycznego liberalizmu, stara sie
bowiem przyblizy¢ swa teorie sprawiedliwosci do realiéw wspdlczesnego
spoleczenstwa, tak by dala sie¢ w nim zastosowac i mogla wptynac¢ na jego
przyszly ksztatt.

W ujeciu Nussbaum 6w rzeczywisty czlowiek przedstawia sie jako
niewiele odbiegajacy od swych ewolucyjnych zwierzecych przodkéw, od
ktérych odrézniaja go umiejetnosci abstrakcyjnego myslenia, wydawania
bezstronnego racjonalnego osadu'®*, w zakresie uczu¢ natomiast tylko
w niewielkim stopniu od nich odbiegamy'®. Jesli jednak dzieci, ktére nie
posiadaja wyzszych zdolnosci intelektualnych, nabywaja je w procesie edu-
kacji, mozliwe jest takze ksztalcenie emocji. Literatura romantyczna czy
wspolczesna poezja stanowia znakomite narzedzie edukacyjne, dostarczaja

4 M.C. Nussbaum, Political Emotions..., op. cit., s. 156.

195 Zaréwno Nussbaum, jak i Rorty podkreslaja, ze istniejace miedzy ludZmi i zwierzetami réz-
nice polegaja na wystepowaniu negatywnych emocji, specyficznie ludzkich, jak na przyklad
odczucie przyjemno$ci z zadawania bolu czy powodujace cierpienia nakazy kulturowe. Zob.:
R. Rorty, Przygodnosé..., op. cit., s. 272; M. Nussbaum, Political Emotions..., op. cit., s. 158.
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wszak opiséw ludzkich zdolnosci uczuciowych, ktére w filozofii europej-
skiej rzadko byly analizowane, podczas gdy filozofia Wschodu i religia
buddyjska poswiecaja im nalezyta uwage. Niektore z tych zdolno$ci maja
znaczenie polityczne — nalezy do nich wspélczucie (compassion), ktére
w odréznieniu od empatii nie jest zdolnoscia etycznie obojetna'*. Zaréwno
u ludzi, jak i u zwierzat wspélczucie jest wartoscia etyczna majaca wielkie
znaczenie dla wspolnoty, wytwarza ono bowiem wiezi rodzinne i spoteczne
pomiedzy jednostkami. Liczne przyklady dowodza, zdaniem Nussbaum,
ze jest to zdolnos¢ uniwersalna, przystugujaca ludziom niezaleznie od rasy,
kultury czy epoki historycznej; to wspélne dziedzictwo ludzi i zwierzat,
ktére ja posiadaja w tym samym stopniu'®”.

Na wspo6todczuwanie jako istotny element natury cztowieka wskazywat
juz wczesniej w swoich pracach Sen, krytykujac teorie ekonomiczne za
obecne w nich uproszczone ujecie jednostki jako homo oeconomicus, nie
rozwazal jednak tego problemu w zwiazku z zagadnieniem sprawiedliwos$ci
w odniesieniu do zwierzat. Nussbaum natomiast na tej zdolnosci opiera
swa teze o powinowactwie miedzy ludzmi i zwierzetami oraz postuluje, by
one takze traktowane byly jako istoty posiadajace godnosé. Podaje liczne
przyklady eksperymentéw naukowych i obserwacji dotyczacych zachowan
zwierzat, majace na celu uzasadnienie tezy, iz powinnismy istoty te objac
zasadami sprawiedliwo$ci i pozwoli¢ im w jak najwiekszym stopniu na rea-
lizowanie ich zdolnosci, podobnie jak postepujemy w stosunku do ludzi'®®.
Nussbaum, podobnie jak Rorty, wierzy w moc edukacji, a jej prace maja
na celu zainteresowanie cywilizowanych spoleczenstw i obudzenie wraz-
liwosci moralnej, co nastepnie powinno sie przelozy¢ na prawodawstwo
chronigce godnos¢ zwierzat. Postulat ten bez watpienia wydaje sie stuszny,
cho¢ zbyt mato miejsca w swych rozwazaniach poswieca ona konkretnym
rozwigzaniom prawnym i problemowi ich egzekwowania.

Nussbaum przechodzi nastepnie do $wiata ludzkich zbiorowych emocji,
przede wszystkim politycznych, ktére moga mie¢ charakter pozytywny
lub negatywny. Do tych pierwszych nalezy patriotyzm, ktéry pojmuje ona
w duchu dziewietnastowiecznych koncepcji jako umilowanie wlasnego
kraju i narodu, wchodzacego w sktad ogdlnoludzkiej wspélnoty'*®. Mozna
w tym miejscu dodad, ze taki wlasnie charakter mial w tym okresie polski

1% Nussbaum okresla emocje jako ,obcigzone warto$cia sposoby rozumienia §wiata”; zob.

M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions, Cambridge University
Press, Cambridge 2001, s. 88; zob. tez: M. Michalik-Jezowska, Emocje a praktyka moralna
w refleksji Marthy C. Nussbaum, Wydawnictwo Koraw, Rzeszéw 2013, s. 59.

7 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought..., op. cit., s. 142.

198 Ibidem, s. 147; zob. tez: M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice..., op. cit., s. 326.

199 M.C. Nussbaum, Political Emotions..., op. cit., s. 209.
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patriotyzm, ktéry odegral pozytywna role w jednoczeniu si¢ narodu w cza-
sie zaboréw. Amerykanska myslicielka podaje tez jako wzér nowoczesny
patriotyzm Gandhiego, w ktérym umilowanie narodu laczylo sie z kos-
mopolityzmem oraz poszanowaniem zasad réwnosci i sprawiedliwosci,
wymienia ponadto inne formy przejawiania sie ,uczucia patriotycznego”
w $wiatowej literaturze i tradycji filozoficznej*®. Jej zdaniem jednak emocje
zbiorowe moga réwniez odgrywac role negatywna w zyciu spolecznym,
a wykorzystywane w walce politycznej nienawis¢, agresja lub zawis¢ pro-
wadza do destrukcji zycia wspdlnotowego®'. Przestaniem zaréwno tej, jak
iinnych, wecze$niejszych prac Nussbaum jest zwrdcenie uwagi na pomijane
dotad w liberalnej filozofii kwestie lezace na styku etyki i zycia politycz-
nego oraz stworzenie programu normatywnego: postulowanie edukacji
krzewiacej wrazliwo$¢ moralng i umiejetnos¢ zaakceptowania innych.
Nussbaum zreszta pomniejsza znaczenie negatywnej roli uczu¢ w poli-
tyce, uwaza bowiem, Ze emocje mozna ksztattowaé w sposéb §wiadomy,
a wspominajac o Kantowskiej koncepcji zta radykalnego, podkresla, ze nie
jest ono wrodzone i jego dziatanie mozna zmniejszy¢ dzigki politycznym
oraz edukacyjnym zabiegom.

Problem wlaczenia zwierzat w orbite zainteresowan teoretykdéw spra-
wiedliwo$ci podobnie jak uznanie réwnosci praw os6b uposledzonych
psychicznie mozna uzasadnia¢ na plaszczyznie filozoficznej antropologii lub
stosujac podejscie socjologiczne, w ktdrym obie te kategorie daja sie okresli¢
mianem grup dotknietych rozmaitymi rodzajami wykluczenia. Obydwa
rodzaje argumentacji odnajdujemy w pracach amerykanskiej filozof.

Ludzkie zdolnosci i wykluczenie

W swych rozwazaniach na temat réznorodnosci kulturowej i religijnej
wspolczesnych spoteczenstw, stanowigcej przyczyne konfliktéw, jako $ro-
dek ich przezwycigzenia Nussbaum proponuje edukacje wpajajaca idee
réwnego traktowania ludzi o odmiennych pogladach i poszanowania ich
odmiennosci*®®. Zdaje sobie jednak sprawe, Ze istniejacy stan rzeczy da-
leko odbiega od idealu i na razie réwnouprawnienie w wiekszosci krajow

20 Na teorie uczu¢ moralnych Adama Smitha jako podstawe, na ktérej mozna oprzeé wspét-
czesne ujecie $wiadomosci narodowej oraz jej funkcjonowanie w obszarze stosunkéw mie-
dzynarodowych, wskazuje Barbara A. Markiewicz w artykule O zyczliwosci jako postulacie
metodologicznym, czyli o softwarowej wersji radykalizmu OSwiecenia, ktory ukaze sie w przy-
gotowywanej do druku pracy zbiorowej Filozofia Oswiecenia pod redakcja J. Miklaszewskiej
i A. Tomaszewskiej.

21 M.C. Nussbaum, Political Emotions..., op. cit., s. 314.

202 M.C. Nussbaum, The New Religious..., op. cit., s. 244.
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funkcjonuje w polityce jako postulat; nawet bowiem w krajach gospodarczo
rozwinietych wystepuje zjawisko wykluczenia, z ktérym polityka spoteczna
prébuje sobie poradzic.

Wszelkie postaci wykluczenia politycznego i spotecznego sa sprzeczne
z fundamentalnymi warto$ciami, na ktérych opieraja sie liberalne teorie
sprawiedliwo$ci: rownosci i wolnosci, ale przede wszystkim naruszona
zostaje rownos¢, poniewaz dochodzi do nier6wnego traktowania jednostek
odbiegajacych w jakis spos6b od przyjetej normy. Dotyczy to w najwiek-
szym stopniu os6b niepelnosprawnych, przy czym, jak zauwaza Nussbaum,
o ile niepetnosprawno$¢ fizyczna obecnie nie jest juz przeszkoda w realizo-
waniu przez osoby nig dotkniete ich swoistych zdolnosci, gdyz w wiekszos$ci
rozwinietych spoleczenstw moga one liczy¢ na udogodnienia usprawniajace
ich funkcjonowanie, o tyle odmiennie rzecz si¢ przedstawia w wypadku
0s6b uposledzonych psychicznie. Na ten temat wciaz tocza sie dyskusje
w kregach etykéw i filozoféw politycznych, ktdrzy nie sa zgodni co do tego,
w jakim charakterze osoby te moglyby zosta¢ dopuszczone do uczestnictwa
w zyciu publicznym. Nussbaum prezentuje w tej kwestii stanowisko egali-
tarystyczne i opowiada sie za przyznaniem im (bezposrednio lub poprzez
opiekunéw) prawa nie tylko do glosowania, lecz takze do szerszego udziatu
w zyciu publicznym, na przyklad w charakterze tawnikéw sadowych. Uwaza
bowiem, ze posiadaja one swoiste uzdolnienia i na swdj sposéb odczuwaja
$wiat, maja zatem prawo domagac sie udzialu w zyciu zbiorowym.

Jednym z podanych przez nia przyktadéw opisujacych sytuacje oséb
uposledzonych psychicznie jest Jamie cierpiacy na zespét Downa, ktéry
dzieki stosowanej od dziecka terapii i troskliwej opiece rodzicéw funk-
cjonuje podobnie jak jego réwie$nicy®®, powinien wiec zosta¢ na row-
nych prawach dopuszczony do udzialu w zyciu politycznym i spotecznym.
Z teza ta polemizuje ojciec Jamiego, amerykanski krytyk literacki Michael
Bérubé, ktéry uwaza, ze prawo do glosowania mogloby zosta¢ przyznane
osobom takim jak jego syn, jednak juz rozstrzyganie przez nie zasadnosci
stawianych przestepcom przez sad zarzutéw nie jest mozliwe, gdyz brakuje
im swoistych zdolno$ci. Inaczej niz Nussbaum, ojciec Jamiego argumen-
tuje, ze rozsadzanie o winie lub niewinnosci przestepcy polega nie na
zdolno$ciach emocjonalnych, lecz wymaga wyobrazni oraz umiejetnosci
rozumienia i wydania bezstronnego osadu, ktérych osoby takie jak jego
syn nie posiadajg. Argument ten, zaczerpniety z bezposredniego wielolet-
niego doswiadczenia i dokonywanej przez ojca obserwacji uposledzonego
dziecka, ma wielkie znaczenie, dowodzi bowiem, Ze nie wszystkie postulaty
wyprowadzone z opartej na zdolno$ciach teorii sprawiedliwosci Nussbaum

203 M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice..., op. cit., s. 97-98.
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sa uzasadnione. Rozstrzygniecie zas$ ich stusznosci jest sprawa dyskusji,
w ktérej musza zosta¢ uwzglednione zaréwno argumenty teoretyczne, jak
i empiryczne racje®™.

Wszystkie niemal teorie sprawiedliwosci stworzone w ramach libe-
ralizmu w ostatnich dziesigcioleciach klada nacisk na maksymalizacje
wolnosci i rownosci obywateli zyjacych w liberalno-demokratycznych
panstwach, a réznice miedzy nimi polegaja na odmiennym definiowaniu
wspomnianych wartosci, co ma znaczenie w kontekscie rozstrzygania
uprawnien przyslugujacych osobom niepelnosprawnym. Jesli wiec nawet
istnieje podobienistwo miedzy koncepcja Nussbaum a teoria sprawiedliwo-
$ci Walzera, gdyz oboje krytykuja teorie Rawlsa, w ktérej — jak stwierdza
ten ostatni — przyznanie wszystkim réwnego prawa do glosowania stanowi
polityczny ekwiwalent dla os6b dotknietych rozmaitymi formami wyklu-
czenia spolecznego w zakresie biedy, odpowiedniej pracy czy edukacji*®, to
w odniesieniu do 0séb niepetnosprawnych filozofowie ci zajmuja odmienne
stanowisko. Nussbaum zgodnie z liberalnym kosmopolityzmem uznaje
uniwersalno$¢ ludzkiej natury, z czego wynika przyznanie osobom nie-
pelnosprawnym wolnosci polegajacej nawet na dzialaniach, ktére szkodza
im samym, Walzer natomiast wyraza komunitarystyczny poglad, iz zakres
owych swobéd ustalany jest w ramach kulturowych i historycznych ram
funkcjonowania danej zbiorowosci. Jak stusznie zauwaza Bérubé, wlaczajac
sie do tej dyskusji, problemem w tym wypadku nie jest samo przyznanie
wolnosci i réwnosci wszystkim obywatelom, lecz rozstrzygniecie stusz-
nosci ich roszczen, biorac pod uwage to, w jakich obszarach zycia kto$
ceni sobie wyzej jedna z tych wartosci i dlaczego®®. To ostatnie kryterium
w wigkszym jednak stopniu niz koncepcja Nussbaum uwzglednia teoria
sprawiedliwos$ci Sena.

»Wykluczenie” to termin szeroki i znaczeniowo pojemny; zwykle utozsa-
mia sie je z ubdstwem, chociaz zwigzek miedzy tymi pojeciami jest bardziej
zlozony: bieda czesto jest przyczyna wykluczenia, ale bywa i odwrotnie —
wykluczenie staje si¢ powodem zbiednienia. Rozmaite postacie wykluczenia
sa dzi$ analizowane w ekonomii, socjologii, psychologii, w dziedzinie nauki
o kulturze, a takze w filozofii politycznej, gdzie w ramach podejscia zdol-
nosciowego jawi sie ono jako brak mozliwosci realizacji posiadanych przez
jednostke zdolnosci i osiggniecia warto$ciowego funkcjonowania w zyciu.

24 M. Bérubé, Equality, Freedom and/or Justice for All. A Response to Martha Nussbaum,
»Metaphilosophy” 2009, vol. 40, no. 3—4, s. 360; zob. tez: E. Kelly, Equal Opportunity, Unequal
Capability [w:] H. Brighouse, I. Robeyns (red.), Measuring Justice. Primary Goods and
Capabilities, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 70.

205 M. Walzer, Spheres of Justice..., op. cit., s. 305-306.

26 M. Bérubé, op. cit., s. 357.
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Pojecie wykluczenia pojawito sie w poczatkach lat siedemdziesiatych
XX wieku w zwiazku z rozpoczynajaca si¢ woéwczas §wiatowa dyskusja
na temat nieréwnosci spotecznych. Do dyskusji tej wlaczyl sie Sen, ktéry
w pracy Equality of What? poddat krytyce dotychczasowe badania nieréw-
nosci spolecznych, a w szczegdlnoséci stosowane w nich sposoby iloscio-
wego okreslania czy mierzenia poziomu biedy oraz stopnia wykluczenia.
Krytyka ta opierala sie na argumencie réznorodnosci i niepowtarzalnosci
istnien ludzkich i dotyczyla zaréwno koncepcji Rawlsa, utylitaryzmu, jak
i teorii ekonomicznych, w ktérych wyznacza sie prég biedy (poverty line)
na podstawie kryterium dochodu®”.

Stworzona przez Sena teoria sprawiedliwo$ci zwraca uwage na zwiazek
wykluczenia nie tylko z bieda, ale i z wolnoscia jednostki, a takze na to, jakie
powinny zosta¢ podjete $rodki przez panstwo i organizacje pozarzadowe,
by przeciwdziala¢ temu zjawisku. Jak wspomniatam, obecnie podkresla sie,
ze mierniki ilo§ciowe (doch6d) nie pozwalaja ani na wlasciwa ocene ubé-
stwa, ani na ocene wykluczenia, zas w nowszych pracach Sena pojawit sie
postulat, aby ekonomia i filozofia polityczna skupily uwage na jakosci zycia,
zakladajac, ze w danym panstwie podstawowe dobra s3 juz zapewnione.

Powstaje jednak kolejny problem: jak mierzy¢ jako$¢ zycia jednostek, skoro
sa one, jak zaklada Sen, niepowtarzalnymi, zindywidualizowanymi istotami
posiadajacymi rozmaite potrzeby? Czy jest to mozliwe w ekonomii, ktéra
operuje metodami ilo§ciowymi? Wielu ekonomistéw wcigz uwaza, ze jedynym
miernikiem poziomu zycia jest dochdd w przeliczeniu na glowe mieszkarca;
inni, jak Hilary Putnam, sadza, ze ekonomia dzi§ musi taczy¢ sie z etyka®®.

Sen wskazuje, ze aby okresli¢ sytuacje zyciowa jednostki, powinni$my
zbadac¢ jej funkcjonowanie i to, jak moze ona spozytkowac dla wtasnej ko-
rzysci posiadane zdolnosci. Problem zdolnosci staje sie dla Sena gtéwnym
kryterium badania jakosci zycia, ktérym proponuje zastapi¢ dotychczas
stosowane mierniki ilo§ciowe, nie chodzi mu przy tym o ich calkowite
odrzucenie, lecz o ich uzupelnienie, a wiec o zbadanie, czy jednostka miesz-
kajaca w danym panstwie realizuje swe zdolnosci i czy moglaby osiagna¢
wiecej, gdyby zyla w innych warunkach. Podejscie zdolno$ciowe staje sie
narzedziem do ujecia problemu biedy i wykluczenia w jego rozmaitych po-
staciach w badaniach podejmowanych przez Sena wspdlnie z Nussbaum?®,
a takze w pracach ich kontynuatoréw, jak Elizabeth Anderson®?°.

27 A. Sen, Equality of What, op. cit., s. 357; zob. tez: E. Kelly, op. cit., s. 65; E. Anderson, Justifying
the Capability Approach to Justice, op. cit., s. 89.

28 H. Putnam, V. Walsh (red.), The End of Value-Free Economics, Routledge, London 2011.

29 A. Sen, M.C. Nusssbaum, The Quality of Life, Clarendon Press, Oxford 1993.

210 E. Anderson, What Is the Point of Equality?, ,Ethics” 1999, no. 109, s. 287-337. Zob. tez: .M.
Alexander, op. cit., s. 53—54.
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Problem pojawia si¢ jednak, gdy prébujemy zastosowac to podejscie
w praktyce i na podstawie kryterium zdolnosci okresli¢ zasady sprawied-
liwej dystrybucji débr w spoleczeristwie lub — w skali miedzynarodowej —
do tworzenia programéw pomocowych dla krajéw Trzeciego Swiata. Sen
sformutowal w tym celu kryterium, ktére nakazuje przy okreslaniu pozio-
mu zycia jednostek uwzglednia¢ oprécz dochodu takze poziom edukacji
i dostep do sluzby zdrowia, Nussbaum za$ sporzadzila obszerniejsza liste
podstawowych ludzkich zdolno$ci, niezaleznie jednak od przyjetych mier-
nikéw i mozliwosci ich zastosowania pomijaja one nasilajacy sie obecnie
proces spolecznego rozwarstwienia. Coraz wyrazniej ujawnia sie niebez-
pieczenstwo polegajace na tym, Ze w miare bogacenia sie¢ danego panstwa
narastaja nieréwnosci, ktére sprawiaja, iz powiekszajacy sie dobrobyt nie
przeklada sie rGwnoczesnie na poprawe warunkéw zycia najubozszych, lecz
stuzy przede wszystkim osobom zamoznym. Dzieje sie tak w Polsce, ktéra
wedlug badan prowadzonych w ciggu ostatnich kilku lat osiagneta bardzo
wysoki poziom zréznicowania dochodéw miedzy bogatymi i biednymi,
co $wiadczy o wadliwosci redystrybucji, niepoprawiajacej znaczaco zycia
ludzi biednych. Teoria sprawiedliwo$ci Rawlsa nakazuje przeciwdziata¢
tym negatywnym zjawiskom, a jej realizacja w spoleczenstwach liberalnych
sprowadza sig, podobnie jak w podejsciu zdolno$ciowym Sena, do dziatan
politycznych i zaprowadzenia zasad sprawiedliwej dystrybucji. Sen przy
tym uwaza, ze problem nieréwnosci i wykluczenia ekonomicznego moze
by¢ rozwiazany przez mechanizmy polityczne panistwa demokratycznego,
w ktérym powinna odbywac si¢ debata nad zasadami podziatu dochodu
narodowego miedzy poszczegélne grupy, zas$ jej ustalenia winny obowia-
zywac rzadzacych.

Ten ostatni jednak nie koncentruje uwagi tylko na kwestiach material-
nych i dochodzie przypadajacym na jednostke, lecz stwierdza, ze mozemy
przeciwdziala¢ wykluczeniu $§rodkami innymi niz zwiekszanie dochodu,
poprzez stwarzanie jednostkom warunkéw, by mogty realizowaé posiadane
zdolnosci. Na przyklad mozliwo$¢ uzyskania skutecznej terapii pozwala
osobie chorej podjac prace i poprawic¢ jakos$¢ zycia; tak wiec zastanawiajac
sie, komu przyznac $rodki finansowe, nie powinnismy ich dzieli¢ po réwno,
lecz rozsadzajac roszczenia jednostek, bra¢ pod uwage to, w jaki spos6b
poprawia zycie poszczeg6lnych ludzi.

Zaréwno Sen, jak i Nussbaum w swych pracach zwracaja tez uwage
na wykluczenie spoleczne kobiet, ktére tylko czasem wiaze si¢ z bieda
i kwestiami ekonomicznymi, czesto jednak ma podloze kulturowe. Nuss-
baum prowadzita badania dotyczace sytuacji kobiet w Indiach, a w swych
licznych pracach wskazywala na wystepujace na calym swiecie kulturowe
i obyczajowe przeszkody, ktére uniemozliwiaja kobietom realizowanie
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posiadanych przez nie zdolno$ci*'’. Mozna w tym miejscu wskazac jesz-
cze inny, dostrzegany ostatnio rodzaj wykluczenia, ktére mogtoby takze
zosta¢ uwzglednione w ramach podejscia zdolno$ciowego. Polega ono na
braku umiejetno$ci postugiwania si¢ komputerem, co wiaze si¢ najczesciej
z ubdstwem i brakiem $§rodkéw na zakup tego urzadzenia oraz dostepu do
sieci internetowej. Zgodnie z podej$ciem zdolno$ciowym zaproponowa-
nym przez Sena nalezy zwrdci¢ uwage nie tylko na zwigzek wykluczenia
ze spolecznymi ograniczeniami wolnosci jednostki, lecz réwniez na to,
jakie powinny zosta¢ podjete $rodki ze strony panstwa oraz organizacji
pozarzadowych, by mu przeciwdziata¢?™.

Uczynienie przez Nussbaum godno$ci istoty ludzkiej i zwierzat central-
na kategoria jej teorii sprawiedliwosci nie jest sprzeczne z Senowskim uwy-
pukleniem wartosci wolnosci cztowieka wérdd kategorii ludzkich zdolnosci.
Reprezentowane w ich pracach podejscie zdolnosciowe stanowi prébe
podania kryteriéw do oceny jakosci zycia jednostek i polega na osadzeniu,
czy dana osoba ma dostateczne $rodki, by realizowa¢ posiadane przez nia
zdolnosci. Oboje staraja sie przy tym odnie$¢ swe rozwazania na temat
sprawiedliwo$ci do politycznej praktyki i wskaza¢ metody ich realizacji
w demokratycznym spoleczenistwie, przy czym Nussbaum kladzie nacisk
na edukacje, takze w wymiarze moralnym, Sen natomiast przywiazuje wage
do materialnej podstawy egzystencji, do posiadania niezbednych srodkéw,
by mozna byto wyzwoli¢ ludzka inicjatywe. Brak tych srodkéw lub ich nie-
wlasciwe rozdzielenie pomiedzy grupy spoteczne nie tylko uniemozliwia
jednostkom osiagniecie materialnego komfortu zycia, lecz takze w szerszym
znaczeniu degraduje je jako istoty ludzkie. Tak wiec chociaz podejscie
zdolnosciowe stawia na kreatywnosc¢ jednostki, to jednak réwnie wazna
jest w nim rola panstwa i organizacji pozarzadowych, ktére powinny owa
kreatywno$¢ umiejetnie wspierac, zas istniejace w panstwie demokratycz-
nym instytucje powinny wyzwala¢ inicjatywe jednostek, pozwalajaca im
zmienia¢ na lepsze swe otoczenie ekonomiczne i spoleczne.

21 M.C. Nussbaum, Women and Human Development. The Capabilities Approach, Cambridge
University Press, New York 2000; eadem, Women’s Capabilities and Social Justice, ,Journal
of Human Development’, vol. 1, no. 2, 2000; eadem, Creating Capabilities..., op. cit., s. 13;
eadem, The Challenge of Gender Justice [w:] R. Gotoh, P. Dumouchel (red.), Against Injustice.
The New Economics of Amartya Sen, Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 94,
Cambridge Books Online: http://dx.doi.org/10.1017/CB0O9780511657443.

W Polsce dzialaja juz programy przeciwdzialania wykluczeniu cyfrowemu finansowane ze
$rodkéw Unii Europejskiej, w ktorych uczestnicy otrzymuja komputer, optacony dostep do
sieci i biorg udzial w bezptatnym szkoleniu internetowym. Podobna idea realizowana jest
przez bangladeski Grameen Bank, kredytujacy obecnie zakup komputera przez studentéw,
bowiem wykluczenie internetowe jest na calym $wiecie postrzegane jako bariera w realizacji
posiadanych przez jednostke zdolnosci w celu poprawy jakos$ci swego Zycia oraz jako prze-
szkoda w znalezieniu pracy.
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i panstwo liberalne






ROZDZIAL 9

Podmiotowos$¢, wolnosé
i ludzkie dziatanie

Podmiot ludzki jako podstawowe zatozenie
filozofii politycznej liberalizmu

Problem jednostki ludzkiej, ktéra mysli i dziala w sposéb wolny, rozwazany
jest w filozofii nowozytnej od jej zarania. Najwybitniejsi filozofowie tego
okresu: Kartezjusz, Locke i Kant analizowali podmiot ludzki na gruncie
metafizyki, epistemologii oraz etyki. W epoce o$wiecenia zagadnienie to
podjete zostalo takze w filozofii politycznej ksztaltujacego sie wéwczas libe-
ralizmu. W koncepcji tej, ktéra obiera za punkt wyjscia wolnosc¢ jednostki
przejawiajaca sie zaréwno w sferze polityki, jak i w dzialaniach gospodar-
czych, kluczowe znaczenie ma relacja, jaka zachodzi miedzy jednostka
a panstwem, szczegoélnie zas kwestia posluszenstwa wobec jego wladzy.
Panstwo nie jest jednak traktowane jako byt naturalny, lecz jako twér ludzki,
ktéry wymaga uzasadnienia. W tym celu filozofowie nowozytni siegaja po
teorie umowy spotecznej, znang juz w starozytnosci, cho¢ nieodgrywajaca
w tej tradycji wiekszej roli. Dopiero o$wiecenie uzna warto$¢ eksplanacyjna
owej umowy, ktéra w rozmaitych wersjach jest analizowana przez wielu
filozoféw epoki, w naszych czasach natomiast siega po nig Rawls, by uczynic¢
z niej podstawe swojej teorii sprawiedliwosci.



126 WOLNOSC, SPRAWIEDLIWOSC I PANSTWO LIBERALNE

Teoria umowy spotecznej:
przez kogo i dla kogo jest zawierana?

Teoria umowy przeformulowana i odnowiona przez Rawlsa znalazla licz-
nych zwolennikéw i podjeta zostata przez wielu wspoélczesnych liberalnych
myslicieli. Nie wszyscy jednak przedstawiciele tego nurtu ja uznaja, a wéréd
krytycznych argumentéw wobec kontraktualizmu na uwage zastuguje sfor-
mulowany przez Nussbaum zarzut, ze w teorii tej istotny jest fakt, przez
kogo i dla kogo zawiera si¢ umowe, bo ten, kto dokonuje wyboru, ma wplyw
na to, jakie reguly i instytucje zostaja wybrane?.

Rawls w swojej filozofii politycznej zamierzal skonstruowac teoretyczny
model sprawiedliwego panstwa, ktéry kazdy obywatel zaakceptuje. W tym
celu wprowadzil w Teorii sprawiedliwosci pojecie podmiotu jako strony
przystepujacej do hipotetycznej umowy. Strony te (nazwane pdzniej w Libe-
ralizmie politycznym reprezentantami) reprezentuja grupy spoteczne i nie
s rzeczywistymi ludzmi, lecz konstruktami koniecznymi do zbudowania
teorii. Dzigki temu zabiegowi mozna zagwarantowac bezstronnos$¢ wyboru
regul, na ktérych panstwo bedzie oparte*'*.

Inne nurty liberalizmu, krytyczne wobec racjonalistycznej teorii Rawlsa,
albo obieraja za punkt wyjscia umowy jednostki rzeczywiste, jak dzieje sie
to w teorii wyboru publicznego Buchanana, albo tez, jak Sen, odrzucaja
teorie umowy spolecznej i proponuja inny, empiryczny sposéb osiagniecia
bezstronno$ci w trakcie publicznej debaty, podczas ktérej jednostki moga
sie porozumie¢ w kwestii zbiorowych celow.

Indywidualizm: ontologiczny, metodologiczny
i normatywny

Zaréwno jednak w filozofii politycznej Sena, jak i w teoriach publicznego
oraz spotecznego wyboru podstawowym zalozeniem jest to, ze podmiot
wybierajacy ma swoisty system wartosci, wybdr kolektywny zas musi to
uwzglednia¢. Koncepcje te zaktadaja indywidualizm w postaci ontologicz-
nej oraz metodologicznej, maja tez charakter normatywny?". W zwiazku
z tym pojawia si¢ wiec istotny problem teoretyczny: wyjasnienie przejscia
od wyboréw jednostkowych do zbiorowych.

23 M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice..., op. cit., s. 16.

214 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 216; idem, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 58.

25 Na temat indywidualizmu metodologicznego zob.: L. von Mises, Ludzkie dziatanie.
Traktat o ekonomii, przel. W. Falkowski, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2007,
s. 37.
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Problem 6w stat si¢ przedmiotem rozwazan w mysli liberalnej XX wieku
w tworzonych wéwczas teoriach zbiorowych wyboréw. Najwczesniej, bo
juz w potowie stulecia, podjety zostal przez Arrowa na gruncie stworzonej
przez niego teorii spotecznego wyboru. Analizowany byl w niej zasadni-
czy dla demokracji problem skladania jednostkowych decyzji w zbiorowy
wybor poprzez zastosowanie reguly wiekszosci. Ale wynik tych badan,
zmierzajacych do skonstruowania funkcji dobrobytu, byl negatywny; oka-
zalo sie, ze zastosowanie demokratycznych procedur nie zawsze prowadzi
do jednoznacznych konkluzji**®. W teorii publicznego wyboru natomiast
pewne rozwigzanie tego problemu zaproponowal Buchanan, postulujac
sprowadzanie wyboréw kolektywnych do decyzji podejmowanych przez
jednostki i przyjmujac regute jednomyslnosci za kryterium uzasadnienia
wyboru zbiorowego®’. Miata ona tez powazne wady, a mianowicie wskazy-
wano na trudno$ci osiggniecia powszechnej zgody w zyciu spolecznym i na
wysokie koszty zastosowania tej reguly, gdyby upowszechnita sie metoda
referendum. Dopiero koncepcja Sena i zaproponowane przez niego ,po-
dejscie zdolnosciowe” otwarly nowa perspektywe badawcza, ktéra umoz-
liwia uwzglednianie wyznawanych przez jednostki warto$ci w wyborach
zbiorowych i daje sie stosowa¢ w demokratycznej praktyce.

Krytyka stanowiska Sena przez Nozicka

W poczatkach swej drogi naukowej Sen wspélpracowal zaréwno z Arro-
wem, jak i Rawlsem w Uniwersytecie Harvarda. Z uczelnia ta zwigzany byl
takze Nozick, ktéry w ksiazce Anarchy, State and Utopia*® przedstawit
argumentacje majaca na celu podwazenie teorii sprawiedliwosci Rawlsa
i przeciwstawienie jej koncepcji libertarianskiej, ta ostatnia bowiem usta-
nawiala podstawy panstwa minimalnego. W pracy tej wprowadzit termin
»uprawnienia” (entitlements), na ktérym opiera sie zarysowana w ksigzce
teoria uprawnien (entitlement theory), pelniaca w istocie funkcje teorii
sprawiedliwo$ci*”.

W jednym z rozdzialéw zatytulowanym Sprawiedliwos¢ dystrybutywna
Nozick przedstawil polemike z teoriag sprawiedliwej dystrybucji gloszona
przez Rawlsa, jak réwniez z podobnymi do niej koncepcjami, ktére okreslit
mianem ahistorycznych i wzorcowanych. Po zdefiniowaniu teorii upraw-

26 K. Arrow, Social Choice..., op. cit.

27 J.M. Buchanan, What Should Economists Do?, Liberty Press, Indianapolis 1979, s. 153.

28 R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit.

29 T. Nagel, Libertarianism without Foundations, ,The Yale Law Journal” 1975, vol. 85, iss. 1,
s. 136-149.
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nien, okres$lajacej uznane przez niego za sprawiedliwe zasady dystrybucji,
wykazal on, iz wszelkie opierajace si¢ na wzorcu zasady sprawiedliwosci,
zaprowadzone w jakims$ spoleczenstwie, nie dadza sie utrzymac przez
dluzszy czas, ulegna bowiem destrukcji w wyniku spontanicznych ludzkich
dzialan, a ich zachowanie wymagaloby ustawicznych ingerencji panstwa,
podejmowanych w celu utrzymania danego wzorca i naruszajacych prawa
jednostki®*.

Istota tej argumentacji jest wykazanie, ze kazda odwolujaca sie do ja-
kiego$ wzorca zasada podzialu wytworzonych w spoteczenstwie débr pro-
wadzi do naruszenia przez panstwo podstawowych uprawnien jednostki:
wolnosci i wlasnosci, poniewaz musi ono ingerowa¢ w dziedzineg tego, co
jednostka posiada, odbierac i przekazywac innym pewne dobra, naruszajac
tym samym jej wolno$¢. Zarzut ten odnosit sie takze do koncepcji spra-
wiedliwej dystrybucji Sena, zawartej w jego ksiazce Collective Choice and
Social Welfare®'. Nozick rekonstruuje przedstawiony w niej argument,
bedacy modyfikacja i wzmocnieniem stynnego twierdzenia o niemozliwosci
(impossibility theorem) Arrowa, a przemawiajacy za brakiem mozliwosci
demokratycznego wylonienia celéw zbiorowych przy zatozeniach przyje-
tych w teorii wyboru spotecznego.

Argument ten mozna przedstawi¢ nastepujaco: zatézmy, ze prawa jed-
nostkowe sg interpretowane jako prawa wyboru opcji, ktéra ma by¢ wyzej
ceniona w spotecznym rankingu, przy czym jesli jedna jest preferowana
jednomyslnie, zostaje ona umieszczona wyzej. Tak wiec jezeli weZmiemy
pod uwage dwie jednostki, A i B, majace indywidualne prawa i wybierajace
sposréd dostepnych im opcji: A (X, Y), za$ B (W, Z), to dla pewnego moz-
liwego rankingu preferencji miedzy alternatywnymi parami, tworzonego
przez te jednostki, nie da sie wyznaczy¢ w sposéb linearny tranzytywnie
spotecznego wyboru. Zal6zmy, ze preferencje wspomnianych jednostek
ukladaja sie nastepujaco: A : X > Y, za§ B : Z > W. Uwzgledniajac inne
spoteczne preferencje, ich wybory mozna przedstawi¢ jako: A: W > X >
Y >ZorazB:Y > Z > W > X; a w wyniku otrzymujemy zbiorowy uktad
preferencji: W > X >Y > Z, ktéry jednak pozostaje w sprzecznosci z pre-
ferencjami jednej z wybierajacych oséb (B).

Przytaczajac to rozumowanie Sena, Nozick zauwaza, ze problem polega
w tym wypadku na traktowaniu jednostkowego prawa wyboru jako prawa
do wyznaczania relatywnego uporzadkowania opcji w obrebie uporzadko-
wania spotecznego®?. Cala ta sytuacja jest juz zaprogramowana i jednost-
ka w istocie nie wyraza swoich preferencji, a jedynie decyduje w ramach

20 R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit., s. 160.
21 A. Sen, Collective Choice and Social Welfare, Holden-Day Inc., San Francisco 1970, rozdz. 6.
22 R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit., s. 165.
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zadanego uktadu czy pewnego wzorca. A zatem podjeta przez Sena proba
modyfikacji teorii spotecznego wyboru i doprowadzenia do demokratycz-
nego, szanujacego wolnosc¢ jednostki systemu okreslania celéw zbiorowych
nie jest skuteczna, przeciwnie — wzmacnia jedynie sposéb myslenia o spra-
wiedliwej dystrybucji jako o sytuacji odwotujacej sie do wzorca i wytoczone
przez Nozicka argumenty przeciwko tego rodzaju koncepcjom do niej si¢
odnosza. Analiza tych zarzutéw sklonita Sena do refleksji, a nastepnie
przyczynila sie do rezygnacji przez niego z adaptowania teorii spoleczne-
go wyboru na rzecz wlasnej teorii opartej nie na uprawnieniach, lecz na
pojeciu zdolnosci (capabilities).

Problem wyboru ograniczen

Znaczenie tej polemiki jest jednak o wiele bardziej donioste, poniewaz
Nozick, podsumowujac w krétkim komentarzu wysilki Sena i zarazem
calego nurtu spolecznego wyboru, stwierdzil, ze prowadzone w jego ob-
rebie analizy mialyby sens, gdyby jednostki mogly wybieraé nie w ramach
oferowanego im zespolu alternatywnych mozliwosci, lecz samodzielnie
decydowac o doborze alternatyw. Podal przyklad: jednostka ma do wy-
boru pare X, Z i preferuje X > Z, podczas gdy w istocie wybrataby A > B,
ale nikt jej takiej alternatywy nie proponuje. Jakas osoba moze wybrac
miejsce zamieszkania w ktdrej$ z dzielnic Nowego Jorku, lecz w istocie
wolalaby wybiera¢ miedzy Nowym Jorkiem a Bostonem, bo chcialaby za-
mieszka¢ w tym drugim miescie. Wniosek jest oczywisty: gdyby jednostki
same mogly wybiera¢ alternatywy, a nie tylko sposréd przedstawionych im
mozliwosci, i gdyby same mogty wybiera¢ ograniczenia, a nie pomiedzy juz
ustalonymi ograniczeniami — wéwczas analizy wyboréw mialyby sens, gdyz
uwzgledniatyby wolnos¢ jednostki*. Powstaje jednak kolejne pytanie: czy
mozliwy jest wybdr ograniczen?

Pytania te mialy dalekosiezne konsekwencje i zainspirowaly wielu filo-
zoféw, w tym Nozicka i Sena, do dalszych poszukiwan?**. Przede wszystkim
sam Nozick zrobit uzytek z wlasnego pomystu, przedstawiajac w zakonczeniu
swojej glosnej ksigzki utopie, model doskonalego panstwa uwzgledniajacy

23 Ibidem, s. 166.

2t Odpowiadajac na zarzut Nozicka, Sen stwierdzil, ze opiera si¢ on na nieporozumieniu
i na odmiennym w obu wypadkach definiowaniu ograniczen. W koncepcji Sena bowiem
ograniczenia wigza si¢ z wyborem zbiorowym, a ich ocena umozliwia poréwnania miedzy
spoleczenstwami ze wzgledu na dostepny w nich zakres mozliwosci jednostkowego wybo-
ru. Tak wiec spoleczenstwo, w ktérym jednostka moze wybrac sposréd wielu dostepnych
mozliwo$ci miejsce zamieszkania, jest lepsze od tego, ktdre ogranicza ten wybdr do jednej
z dzielnic Nowego Jorku. Zob. A. Sen, Choice, Welfare..., op. cit., s. 306—307.
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wybory jednostek. Pytanie o to, jak wygladalby $wiat, gdyby jednostki mogty
wybiera¢ panstwo, w ktérym zyja i wyznaczac alternatywy, ktére beda je
ograniczad, znalazto wyraz w stworzonym przez tego autora modelu parstwa
minimalnego — odpowiednika panstwa wolnorynkowego zarysowanego
wczesniej na kartach ksiazki w sposéb opisowy. Niestusznie zarzucono mu
niekonsekwencje, brak zwigzku miedzy wolnorynkowym kapitalizmem
a utopijnym modelem, poniewaz zwiazek ten istnieje, lecz nie polega na prze-
chodzeniu od empirii do ogélnego modelu, model ten bowiem jest wlasnie
odpowiedzia na pytanie o paristwo, w ktérym jednostki wybieraja alternatywy
i ograniczenia. Nozick przy tym nie troszczy si¢ o dane empiryczne, lecz
rozwaza problem mozliwych $§wiatéw, doskonatego, to znaczy szanujacego
wolno$¢ jednostki, panistwa, jako problem logiczny. Najbardziej zblizona do
owego modelu konkretyzacja w rzeczywistosci empirycznej jest owo pan-
stwo minimalne, wcze$niej opisane przez niego jako panstwo kapitalistyczne,
o wolnorynkowej gospodarce, zachowujace uprawnieniowg, sprawiedliwg
dystrybucje. Dedukcja w filozofii politycznej Nozicka splata si¢ z empiria,
a podstawa tej filozofii jest skrajnie indywidualistyczna antropologia: wolna
jednostka, ktérej przystuguja pewne nienaruszalne prawa.

Inspirujaca sila pytania o mozliwo$¢ wyboru przez jednostki ograniczen
wlasnych dzialan i przysztych wyboréw widoczna jest takze w filozofii po-
litycznej Buchanana, ktéry polemizowal z koncepcjami Arrowa i nigdy nie
podejmowal préb okreslenia funkeji dobrobytu, gdyz — jak pisal — gdyby sie
ja udato wynalez¢, zagroziloby to wolnosci jednostek, poniewaz w kazdej
waznej spotecznie zbiorowej decyzji ustalano by cel, za ktérym opowiada
sie wiekszo$¢, ustanawiajac zarazem tyranie wiekszosci*®. Z punktu wi-
dzenia wolnosci jednostki, rozumianej jako wolno$¢ dokonania wyboru
i swoboda dzialania, byloby to rozwiazanie nie do przyjecia. Jednak samo
pytanie o mozliwo$¢ wyboru ograniczen swych dziatan juz wczeéniej po-
jawia sie na gruncie teorii wyboru publicznego®*, w ktérej zaproponowane
zostalo rozwigzanie owego dylematu trwalej dominacji wiekszosci poprzez
zasade optimum Pareta i regule jednomys$lnosci. W mysl tej koncepcji
wybér ograniczen podejmowanych dziatan to wyboér regut w panstwie,
ktére beda ograniczac nasze przyszle zachowania, wybér konstytucyjny.
Te fundamentalne reguly ustanawiaja rame dla p6zZniejszych wyboréw do-
konywanych juz w zakresie istniejacych ograniczen, a ich uzasadnieniem
jest jednomys$lno$¢, ktéra zdaniem teoretykéw publicznego wyboru jest
mozliwa do osiagniecia w sytuacji niepewnosci towarzyszacej zawsze owym
konstytucyjnym wyborom.

25 1.M. Buchanan, What Should Economists..., op. cit., s. 150.
26 J.M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent, University of Michigan Press, Ann Arbor
1962, s. 85.
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Ewolucja stanowiska Sena

Wspomniany komentarz Nozicka wplynal zapewne na zmiane stanowiska
Sena, ktéry uznal, iz analizy prowadzone w ramach teorii spolecznego wy-
boru sa jalowe. W swych pracach wskazywal na stosowane przez Arrowa
btedne zalozenia teoretyczne, redukcjonistyczna koncepcje jednostki jako
homo oeconomicus i zbyt szczupla baze informacyjna, ktéra przyznaje
jednostkom w twierdzeniu o niemozliwosci — by w rezultacie odrzuci¢
te teorie ze wzgledu na jej racjonalistyczny i oderwany od rzeczywistosci
charakter®”’. Zblizyl sie do koncepcji publicznego wyboru, podkreslajac jej
empiryczne podstawy, a zarazem dostrzegal jej wady teoretyczne polegajace
na braku spéjnosci i koherentnego systemu. Zainspirowany libertarianskim,
wolnosciowym ujeciem jednostki wybierajacej i dzialajacej w sposéb wolny,
niezdeterminowany, staral sie¢ rownoczesnie taczy¢ to podejsicie z wprowa-
dzona do filozofii liberalnej przez Rawlsa idea sprawiedliwosci spolecznej
osigganej w ramach demokratycznego panstwa. Ale po krytyce Nozicka
poszukiwanie zasad sprawiedliwej dystrybucji w obszarze aparatury poje-
ciowej spotecznego wyboru bylo juz bezcelowe.

Tak wiec Sen porzucit zamiar szukania modelu, wizji paiistwa szanuja-
cego wolnosci, prawa czy uprawnienia jednostkowe. Odrzucil samo pojecie
uprawnien jako kojarzace sie z abstrakcyjna koncepcja wolnosci wyboru,
a przeszed!l na grunt empiryczny. Przyjal, zZe okreslanie celéw zbiorowych
powinno si¢ dokonywa¢ w ramach panstwa demokratycznego, w ktérym
prowadzi si¢ debaty i dyskusje na temat celéw zbiorowego dzialania. Po-
trzebne sa jednak kryteria oceny proponowanych rozwiazan, nalezy zatem
zajac sie innym problemem: jak rozwiazania oraz decyzje polityczne i eko-
nomiczne wplywaja na zycie i funkcjonowanie konkretnej jednostki? To
empiryczne podejscie sklonilo Sena do oparcia swych rozwazan na pojeciu
zdolnosci jednostki, ktérymi ona dysponuje i ktére moze w swoim zyciu
spotecznym realizowa¢. Przedmiotem analiz stalo si¢ funkcjonowanie,
biezace i mozliwe: jesli wiele rozmaitych perspektyw otwiera sie przed
jednostka, jesli moze je ona spozytkowac dla wlasnego dobra i osiagniecia
dobrego zycia, to panstwo, ktore jej to umozliwia, bedzie panstwem spra-
wiedliwym?®?®, Filozofia polityczna Sena staje si¢ odtad teorig zbudowana na
podstawach empirycznych i uwzgledniajaca systemy warto$ci wyznawane
przez jednostki. Przechodzi on od ekonomii matematycznej i modelowania
ludzkich wyboréw do analizy ludzkich dziatan, uwzgledniajacej posiadane
przez poszczegdlne osoby zdolnosci oraz mozliwosci ich realizacji w spo-

27 A. Sen, Wybdr spoteczny a jednostkowe dziatania [w:] idem, Rozwdj i wolnosé, op. cit., s. 266.
28 A. Sen, Choice, Welfare..., op. cit., s. 367.
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teczenstwie. Nie ulega watpliwosci, ze poglady Nozicka odegraly tu role
inspirujaca i zaadaptowane zostaly w oryginalny sposéb.

Znaczenie Nozicka we wspolczesnej filozofii politycznej mozna poréwnaé
do roli Kanta w nowozytnej epistemologii, bowiem ten pierwszy, podobnie
jak ten drugi, dokonal swoistego przewrotu kopernikanskiego polegajacego
na zmianie dotychczas obowiazujacej perspektywy badawczej. Wspomniana
ksiazka Anarchia, panstwo i utopia stanowilta prébe podwazenia koncepcji
Rawlsa poprzez wskazanie na jej teoretyczne ograniczenia i praktyczne kon-
sekwencje, prowadzace do totalitarnego modelu parnstwa ograniczajacego
wolno$¢ jednostki. Podstawa libertarianskiej filozofii Nozicka byta koncepcja
czlowieka jako istoty autonomicznej; bronit on swobody myslenia, ale takze
dzialania, gdyz myslenie nie dokonuje sie¢ w prézni, lecz w cztowieku, ktéry
jest autonomiczna caloscia, bytem jednostkowym. Anarchia... w istocie
byla dzielem wskazujacym na podmiotowe warunki dzialania i stanowia-
cym obrone jednostki przed panstwem oraz spoleczenstwem, ktére chce
ograniczy¢ jej autonomie. Prowadzifo to do zarysowania koncepcji pafistwa
minimalnego, ktére badacze zinterpretowali jako apologie wolnorynkowego
kapitalizmu, podczas gdy w intencji autora mial to by¢ model ukazujacy
wlasciwe $rodowisko dla wolnych dziatan jednostki.

W tym miejscu poréwnanie z Kantem nasuwa si¢ samo: zamiast bada¢
spoteczenstwo i panstwo w punkcie wyjscia, w jakiej$ inicjujacej jego po-
wstanie sytuacji poczatkowej, i wobec niego okreslac to, co jednostka ma
prawo uczynié, Nozick zapytal o zakres uprawnienl panistwa wobec podsta-
wowych praw jednostki oraz o to, jak wiele miejsca te prawa pozostawiaja
dla dziatalno$ci panistwa®?. Starat sie¢ on odwréci¢ dotychczasowy sposéb
myslenia o panstwie, wskazujac, ze jest ono instytucja powolana do zycia
przez jednostki i dla ich wygody, poniewaz ich dzialanie wymaga pewnej
instytucjonalnej ramy, ktéra trzeba okresli¢ teoretycznie w taki sposéb, by
jak najmniej ograniczala mozliwosci twércze jednostki.

Podobnie jak Nozick, Sen takze jest przekonany o wtérnej wobec praw
czlowieka roli panstwa i innych instytucji, ktére sa potrzebne po to, aby
umozliwi¢ jednostkom dziatanie zgodne z ich predyspozycjami i talentami.
Inaczej jednak niz Rawls i Nozick, empirycznie podchodzi on do problemu
ludzkiej natury oraz dostrzega wielka réznorodnos¢ bytéw jednostkowych,
ktéra wyraza si¢ w réznych sposobach funkcjonowania w spoteczenstwie.
Czesto jednak te sposoby funkcjonowania odbiegaja od mozliwo$ci — od
tego, co jednostka moglaby osiagnac (nawet jesli sobie tego nie u§wiadamia),
gdyby miata pewne warunki. Na przyklad: wydobycie si¢ z beznadziejnej na
pozdr sytuacji zyciowej jest fatwiejsze, gdy mamy do dyspozycji bank udzie-

29 R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit., s. ix.
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lajacy pozyczek ludziom biednym. Istnienie tej instytucji, z ktérej jednostki
moga skorzystaé, jest juz dostarczeniem pewnej mozliwosci dziatania, zas
tworzenie takich rozwiazan nie musi by¢ domeng panstwa, moga w tym
uczestniczy¢ organizacje pozarzadowe lub prywatne osoby.

Pytanie: dlaczego kto$ ma wybiera¢ miedzy X i Z, jesli chcialby wybra¢
pomiedzy A i B?, ktére — zdaniem Nozicka — moze dotyczy¢ nie tylko jed-
nostki, lecz nawet catego spoleczernstwa (czemu mamy tkwi¢ w systemie
totalitarnym, skoro wolimy zy¢ w panstwie demokratycznym?), zostalo
swoiscie zinterpretowane przez Sena. Inaczej niz Nozick, ktéry minima-
lizuje role instytucji panistwa, by maksymalizowa¢ indywidualng swobode
dzialania, Sen uznaje oba te czynniki za réwnie istotne i wzajemnie sie
uzupelniajace z punktu widzenia wlasciwego funkcjonowania jednostki.
Wolnos¢ dziatania oderwana od instytucjonalnego podloza i sprzyjajacego
jednostkom otoczenia nie zapewni cztowiekowi dobrego zycia ani szcze$cia,
jak tego dowodzi przytaczany juz przyktad Kadera Mii.

Fakt, ze 6w muzulmaniski robotnik, ktéry zginat z rak hinduistéw w ogar-
nietym wojna Pakistanie, mial swobode dziatania, nie byl wystarczajacym
warunkiem do osiagniecia przez niego celdw, ktéore sobie zalozyl. W istocie
wybor, przed ktérym stanal, polegal na alternatywie: umrzec wraz ze swa
rodzing z glodu lub udac¢ si¢ w poszukiwaniu pracy w niebezpieczny rejon
walk; obydwie mozliwo$ci nie oznaczaly poprawy jego sytuacji zyciowe;j.
Ta autentyczna historia urasta do rangi archetypu, bowiem powtarza sie
ona w rozmaitych miejscach i czasach, wszedzie tam, gdzie tocza sie wojny.
Stanowi ona argument w polemice Sena z libertarianska, gloszona przez
Nozicka koncepcja panistwa, ktére gwarantuje swym obywatelom wolnos¢
dzialania, ale pozostawia ich bez pomocy w sytuacjach biedy, konfliktéw
politycznych i innych trudnych do przewidzenia nieszczes¢. Nie opowiada
sie on, jak to czyni Nozick, za skrajnie wolno$ciowym systemem gospo-
darki wolnorynkowej, w ktérym rzad nie ma prawa ingerowa¢ w procesy
ekonomiczne, lecz dopuszcza tego rodzaju dzialania majace zapobiegac
kryzysom lub przyczynia¢ sie do ich zazegnania. Akceptujac antropologie
opierajaca sie na fundamencie jednostkowej wolnosci, uwaza on jednak,
ze wolno$¢ ta wymaga pewnych warunkéw nie tylko podmiotowych, lecz
takze politycznych, ekonomicznych i spotecznych, ktére musi zapewnié
panstwo lub organizacje pozarzadowe — warunkéw do funkcjonowania.

Odpowiedz Sena na postawione przez Nozicka pytanie o mozliwos¢é
wyboru spoleczenstwa przez jednostke jest wiec w istocie pozytywna,
chociaz w obu tych koncepcjach rozwazane s odmienne rodzaje wyboréw.
Nozick nie bierze pod uwage wyboréw zbiorowych, a jedynie indywidualne
decyzje jednostek i uzasadnia na ich podstawie pafistwo minimalne, ktére
nie jest ustrojem politycznym, lecz rama dla systemu wolnorynkowego. Sen
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natomiast, oprécz indywidualnych, uwzglednia takze wybory zbiorowe,
w ktérych ludzie poprzez demokratyczne mechanizmy polityczne, takie
jak publiczna debata czy glosowanie, maja wplyw na instytucje polityczne
i ekonomiczne wlasnego spoleczenstwa; dlatego tez panstwo demokratycz-
ne jest przez niego systemem zdecydowanie preferowanym.

Dualistyczna koncepcja wolnosci:
wolno$¢ w sferze prywatnej i spotecznej

W filozofii politycznej i ekonomii politycznej Sena wolnos¢ jednostki jest
wartoscia fundamentalng, podobnie jak w koncepcjach libertarianiskich.
Nigdy nie zaakceptowal on jednak w pelni libertarianskiej wizji cztowieka
ani zwiazanej z nig koncepcji wolnosci negatywnej i tak samo jak Buchanan
uznal za nieprzydatne wprowadzone przez Isaiaha Berlina rozréznienie na
wolnos¢ pozytywna i negatywna?*. Ponadto w koncepcjach Sena i Bucha-
nana prawa jednostki nie maja tak fundamentalnego znaczenia jak w teorii
Nozicka, gdzie zyskaly status zblizony do praw naturalnych, lecz pojmowane
sa odmiennie, jako okreslane i realizujace si¢ w zbiorowosci.

Analizujac pojecie wolnosci, Sen rozrdznia dwa jej rodzaje: po pierwsze,
moze ona oznaczac, ze jednostka ma kontrole nad tym, czy jej preferencje
s urzeczywistniane, niezaleznie od ich charakteru i od otoczenia, w ktérym
sie znajduje (control freedom). Na ten aspekt Senowskiej koncepcji wolnos$ci
zwraca szczegdlna uwage Philip Pettit, piszac, ze wyraza sie w tym najpelniej
autonomia jednostki, ktéra w swym dzialaniu nie jest zalezna ani od danych
warunkéw, ani od dobrej woli innych ludzi**'. Po drugie jednak, w pojeciu
wolnosci zawieraja sie takze okazje stwarzane jednostkom przez innych
ludzi, rodzineg lub panstwo (effective freedom)*?*, umozliwiajace im reali-
zowanie posiadanych przez nie zdolno$ci; istotna jest wiec cata sfera czyn-
nikéw ekonomicznych, politycznych i spolecznych, ktére moga wspoméc
lub, przeciwnie, hamowa¢ ludzkie zdolnosci, poniewaz ,,0soby nabywaja,
realizuja i wzmagaja swe zdolnosci zaleznie od warunkéw spotecznych,
w ktérych sie znajduja”™*. Wolnos$¢ w ujeciu Sena polega zatem nie tylko
na aktywnosci wlasnej jednostki, w ktérej inni nie biora udziatu, ani nie

20 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, przel. H. Bartoszewicz i in., Res Publica,

Warszawa 1991, s. 108.

1 P. Pettit, Freedom in the Spirit of Sen [w:] Ch.W. Morris (red.), Amartya Sen, Cambridge
University Press, Cambridge 2010, s. 98. Por. tez: D. Zwarthoed, Zrozumiec biede. John Rawls
— Amartya Sen, przel. A. Karpowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 121-122.

22 S, Sen, Well-Being, Agency and Freedom, ,Journal of Philosophy” 1985, s. 169-221.

23 ], Alexander, op. cit., s. 59.
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maja na nia wplywu, lecz réwniez na aktywnosci zaleznej od innych ludzi,
spoleczenstwa i panistwa, co nie oznacza uznania przez niego determinacji
ludzkich dziatan przez otoczenie ekonomiczne i spoleczne.

Podobnie jak Nozick, Sen przyjmuje, ze wolno$¢ w wymiarze prywatnym
stanowi podstawe czynu, warunek, bez ktérego nie mozna pomysle¢ dziata-
nia jednostki, musimy ja wiec zalozy¢ jako jej fundamentalne uprawnienie,
ale nie koncentruje on uwagi na prawach czy uprawnieniach jednostki, lecz
na posiadanych przez nia ,zdolno$ciach”?*. Natomiast wolno$¢ w wymia-
rze spofecznym oznacza, ze wykorzystujac zdolnosci i podejmujac jakies
dzialanie, wchodzimy w relacje z otoczeniem; przy czym w $rodowisku
demokratycznym relacje te polegaja nie tylko na ,znajdowaniu si¢ w okre-
$lonych warunkach’, bowiem jednostka poprzez mechanizmy polityczne
moze mie¢ wplyw na ksztalt na przyklad systemu gospodarczego lub prze-
pis6w podatkowych. Gloszony przez Sena indywidualizm odréznia jego
koncepcje nie tylko od socjalistycznego sposobu myslenia, ale i od teorii
public choice, majacej takze indywidualistyczny charakter, w ktérej jednak
warunki dzialania sa ustanawiane poprzez wybory konstytucyjne w ramach
panstwa o ustroju liberalnej demokracji, bowiem preferowanym przez Sena
ustrojem panstwa jest demokracja deliberatywna®®. W jej ramach dokonuje
sie konfrontacja jednostkowych systeméw wartosci i uzgadnianie hierarchii
zadan do realizacji w skali panstwa.

Znaczenie teorii Sena we wspdlczesnej liberalnej
filozofii politycznej i ekonomii

Poglady Sena wyrazaja umiarkowany relatywizm, ktéry jest stanowiskiem
do$¢ rozpowszechnionym we wspolczesnej filozofii. Istnieje wiele odmian
relatywizmu®*, zazwyczaj jednak nie mamy do czynienia z postacia skrajna;
tak tez jest w wypadku Sena, a autorzy tych koncepcji w etyce oraz filozofii
politycznej staraja sie¢ wskaza¢ na pewne ograniczenia wolnosci wyboru.
Zakladaja bowiem, ze warto$ci sa nam dane w sposéb pozytywny poprzez
kulture, tradycje, religie czy jezyk i ze oddziatuja na jednostki, skaniajac je
do aktywnosci. Przelozenie tych tresci na zbiorowe zadania i cele spoteczne
w obecnym ,tu i teraz” nie jest tatwe, chociaz — zdaniem Sena — mozliwe
wlasnie poprzez demokratyczng debate®’.

% A. Sen, Choice, Welfare..., op. cit., s. 367.

25 A. Sen, The Idea of Justice, op. cit., s. 325.

%6 Na temat wspdlczesnych odmian i koncepcji relatywizmu zob. J.A. Majcherek, Demokracja.
Przygodnosé. Relatywizm, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.

7 A. Sen, Dialogue..., op. cit.
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Jego filozofia polityczna miesci sie w tradycji liberalizmu, ktéra wzbo-
gaca o nowe ujecie wolnosci jednostki. Wolno$¢ nie jest w tej koncepcji
tylko wolnoscia polityczng, jak w tradycji umowy spotecznej, ani tez nie
sprowadza sie do swobody podejmowania inicjatyw gospodarczych przez
abstrakcyjnego ,czlowieka ekonomicznego’, jak w skrajnie libertarianiskich
ujeciach, lecz jest czyms$ wiecej. Pojecia wolnosci nie da si¢ oddzieli¢ od
dzialajacej jednostki pojmowanej jako istota indywidualna i posiadajaca
wlasny system wartosci. Tak wiec wprowadza on do filozofii i ekonomii
politycznej jako podstawe tworzonych w nich teorii indywidualny podmiot
dzialajacy, ktéry ma swoisty system wartosci i niepowtarzalne uzdolnienia.
Filozofia ta ma charakter empiryczny i jest $cisle zwigzana z podejsciem
ekonomicznym, a podjete w jej ramach rozwazania na temat sprawiedliwo-
$ci spotecznej stanowia prébe okreslania zasad sprawiedliwej dystrybucji,
ktéra uwzglednia wspomniana koncepcje podmiotu. W ujeciu Hilary’ego
Putnama i Vivian Walsh?*®, analizujacych nowe tendencje i sposoby upra-
wiania opartej na warto$ciach ekonomii, koncepcja Sena stanowi najbar-
dziej interesujacy obecnie przyklad teorii ekonomicznej, ktéra odchodzi
od modelowania matematycznego i nie jest aksjologicznie neutralna®”’.
Niewatpliwg jego zasluga jest wprowadzenie nowych watkéw do toczacej
sie we wspolczesnym liberalizmie na gruncie zaréwno ekonomii, jak i po-
lityki dyskusji nad pojeciem sprawiedliwosci spotecznej jako idei zwiazanej
z wolnoscia jednostki i z dokonujacym sie stopniowo postepem cywiliza-
cyjnym ludzkosci.

28 H. Putnam, V. Walsh, Entanglement through Economic Science: The End of a Separate Welfare
Economics [w:] iidem (red.), The End of Value-Free Economics, op. cit.
239 Tbidem, s. 208.
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Liberalna koncepcja cztowieka

Idee liberalizmu sa obecne w kulturze europejskiej od kilku stuleci, chociaz
samo to pojecie uksztaltowalo sie¢ w poczatkach XIX wieku i od tego czasu
powstalo wiele stanowisk, ktorych przedstawiciele czesto zwalczaja sie
wzajemnie. Najszersze i najbardziej pojemne okreslenie liberalizmu ujmuje
go jako filozofie wolnosci, przy czym chodzi tu przede wszystkim o wol-
no$¢ polityczng, ktéra jednostka otrzymuje w panstwie. W kazdej definicji
wymienia si¢ ponadto indywidualizm, koncepcje zakladajaca pierwszen-
stwo jednostek wobec panstwa, ktére jest pojmowane jako ich wytwor, co
prowadzi do umowy spotecznej, teorii uznawanej w réznych odmianach
tego kierunku. Indywidualizmowi towarzyszy racjonalizm, rozumiany
najczesciej jako praktyczna racjonalno$¢*.

Tak okreslony liberalizm jest kierunkiem w filozofii politycznej, koncen-
trujacej uwage na teorii panistwa, a nie na problematyce antropologicznej;
jednak poszczegélne odmiany liberalizmu zawieraja swoista koncepcje
jednostki, ktora zyje w panstwie i podlega jego prawom. Relacja jednostka
a panstwo nie ma przy tym charakteru antynomicznego, lecz ujmuje si¢ ja
w kategoriach dajacej si¢ racjonalnie uzasadni¢ umowy i wspétpracy. Pré-
bujac uchwyci¢ najbardziej podstawowe cechy, ktére konstytuuja nature
czlowieka w filozofii liberalnej, trzeba pamietaé, ze przez nature rozumie

20 1. Gray, Liberalizm, przel. R. Dziubecka, Znak, Krakéw 1994; J. Miklaszewska, Liberalizm
[w:] B. Szlachta (red.), Stownik spoteczny, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 621-636.
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sie tu nie tyle biologiczne czy psychologiczne wlasciwosci czlowieka, lecz
— zgodnie z ujeciem Kantowskim — jego cechy istotne.

Przedstawiona tu rekonstrukcja pojecia cztowieka liberalnego bedzie
dotyczy¢ koncepcji zawartych w dzietach wybitnych przedstawicieli wspét-
czesnego liberalizmu, a przede wszystkim — teorii politycznej Rawlsa, jak
réwniez filozoféw pozostajacych w kregu oddzialywania jego mysli i nawia-
zujacych do koncepcji i idei demokratycznych. Problem, ktéry pojawia sie
w zwigzku z rozwazaniem natury ludzkiej w ujeciu liberalnym, ma charak-
ter metodologiczny i zarazem ontologiczny. Mozna go wyrazi¢ w postaci
pytania: czy 6w czlowiek liberalny ma swéj odpowiednik w $wiecie realnym,
to znaczy, czy zespot owych istotnych cech opisuje jednostki ludzkie takimi,
jakie sa w rzeczywistosci, czy przeciwnie — koncepcja czlowieka jest tylko
konstruktem teoretycznym, uzytecznym pojeciem do budowania ztozonych
modeli Zycia spotecznego lub réznych odmian panstwa?

Rozpoczac¢ trzeba jednak od koncepcji cztowieka, ktore pojawily sie
u progu epoki nowozytnej, a przede wszystkim — od filozofii Thomasa Hob-
besa i zawartej w niej wizji natury ludzkiej. Do filozofii politycznej Hobbesa
nawiazywalo wielu myslicieli z kregu tradyc;ji liberalnej i chociaz wsp6t-
cze$nie istnieja rozmaite interpretacje, dotyczace zwlaszcza jego teorii
umowy spolecznej, rozwazanej w $§wietle teorii racjonalnego wyboru czy
teorii gier**!, najciekawsze jest stanowisko Johna Rawlsa, ktéry koncentruje
sie w swoich wyktadach z historii filozofii politycznej na Hobbesowskim
pojeciu natury ludzkiej i interpretuje je tak, by stato sie podstawa do jego
wlasnej koncepcji cztowieka. Pomija wiec biologiczno-naturalistyczny
aspekt koncepcji angielskiego filozofa, podkresla natomiast obecny w niej
element racjonalizmu.

Opublikowane niedawno, juz po $mierci Rawlsa, wyklady prowadzit
on na Uniwersytecie Harvarda od lat sze$¢dziesiatych XX wieku az do
swego przejscia na emeryture w 1995 roku. Zostaly one zrekonstruowane
z zapiskow samego Rawlsa, z notatek studentéw lub nagran dokonanych
przez jego asystenta i redaktora tomu — Samuela Freemana. W 1983 roku
Freeman nagral wykltad o Hobbesie, a zapis tego nagrania, wraz z krétkim
podsumowaniem w formie pisemnej, ktére Rawls wreczal studentom po
kazdym wykladzie, znalazl sie w wydanym juz po $mierci filozofa tomie*

Rawls wymienia cztery cechy natury ludzkiej wskazane przez Hobbesa.
Pierwsza jest rowno$¢ ludzi w naturalnym srodowisku (stanie natury), ktéra
Hobbes pojmuje nie w dosfownym sensie, lecz raczej jako réwnos¢ ich zdol-

21 J. Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, Cambridge University Press,
Cambridge 1986; D. Gauthier, The Logic of Leviathan, Clarendon Press, Oxford 1969.

22 ], Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, The Belknap Press, Cambridge,
MA 2007.
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no$ci mentalnych. Druga cecha lub element ludzkiej natury polega na tym,
ze ludzie znajdujacy sie w sytuacji braku, niedoboru naturalnych zasobéw,
musza sobie z tym problemem poradzi¢, powstaje wiec miedzy nimi rywali-
zacja; jak stwierdza Rawls: natura naszych potrzeb zaprowadza konkurencje.
Niedobér zasobéw prowadzi do konkurencji miedzy ludzmi; spoteczenistwo
ani panstwo nie zmieni faktu, ze naturalnych débr nie wystarcza do zaspo-
kojenia potrzeb wszystkich ludzi, lecz instytucje te cywilizuja konkurencyjna
walke, czynia ja zbiorowo racjonalna. Trzecia cecha natury ludzkiej, zdaniem
Rawlsa, daje sie wyprowadzi¢ z psychologicznej obserwacji, iz kazdy czlo-
wiek jest skoncentrowany na sobie. Kiedy ludzie dyskutuja o priorytetach
zbiorowych, kazdy ma przede wszystkim na wzgledzie wlasne przezycie
i bezpieczenstwo. W Lewiatanie Hobbes stwierdza, ze mamy zdolnos¢ do
sprawiedliwego dziatania dla wlasnego dobra. Nie zaprzecza, ze posiadamy
inne jeszcze zdolnosci, lecz minimalizyje ich role, by wprowadzi¢ Suwerena,
ktdéry zapewnia pokéj i kontrole nad ludzkimi dziataniami, podejmowanymi
z samolubnych, egoistycznych pobudek. Inaczej méwiac, angielski filozof
opiera swa wizje polityki na zalozeniu dotyczacym interesownosci jednostek.
Nie kwestionujac istnienia szlachetnych cech i zdolnosci w czlowieku, twier-
dzi, ze nie mozemy sie na nich opiera¢, by zapewnic jedno$¢ spoteczenstwu,
scali¢ jednostki w jedno cialo — panstwo, symbolizowane przez Lewiatana.
Tak wiec opis natury ludzkiej uwypuklajacy skfonnos¢ jednostki do samo-
zachowania i skoncentrowania na sobie stuzy w koncepcji politycznej Hob-
besa celowi, jakim jest uzasadnienie koniecznosci silnej wladzy Suwerena,
niezbednego, by zapewni¢ zgode i pokdj.

Z faktu, ze musi sie zalozy¢, iz wszystkie osoby zmierzaja do wlasnego
dobra i do zachowania zycia, wynikaja normatywne wnioski dla prawodaw-
cy. Skoro stan natury przypomina wojne, jest on nieefektywny, tak wiec jako
jedyne racjonalne wyjscie z tej sytuacji jawi si¢ panstwo, w ktérym wtadza
zostaje upersonifikowana w osobie Suwerena.

Zdaniem Rawlsa te zrekonstruowane przez niego Hobbesowskie za-
fozenia dotyczace natury ludzkiej nie musza by¢ prawdziwe i doktadnie
opisywac rzeczywistych ludzkich zachowan. Na przykfad hipoteza egoizmu
lub egoizm psychologiczny nie oznaczaja, ze czlowiek zawsze jest egoista.
Rawls sadzi, ze cechy te Hobbes zaklada, bowiem w istotny sposéb ksztal-
tuja one ludzkie zachowania w sytuacji pierwotnej, w stanie natury, ktéry
filozof opisuje i ktory jest punktem wyj$cia w rozwazaniach nad panstwem.
Ponadto w jego koncepcji $wiecka moralno$¢ jest nierozerwalnie zwigzana
z doktryng polityczna. Nastepnie Rawls przypisuje cztowiekowi Hobbesa
praktyczna racjonalnos¢, dzigki ktérej przechodzi on od stanu natury
do panstwa. Jest to wiec czwarta z kolei cecha natury ludzkiej w filozofii
Hobbesa. Zdaniem amerykarnskiego filozofa praktyczna racjonalno$¢ moze
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oznaczad zaréwno racjonalnosc sensu stricto (Hobbes), racjonalna debate
nad tym, co teoretycznie sluszne, co jest racjonalne, jak i rozsadek (Locke)
polegajacy na uzgodnieniach, porozumieniach i wzajemnych ustepstwach.

Dokonana przez Rawlsa interpretacja Hobbesowskiego ujecia natury
ludzkiej prowadzi nas do jednej z najwazniejszych kwestii w filozofii poli-
tycznej samego Rawlsa, a mianowicie do jego koncepcji cztowieka, okre-
$lanego mianem osoby czy podmiotu. W powyzszej interpretacji Rawls
odczytuje Hobbesa przez pryzmat swoich wlasnych przemyslen. Twierdzi,
ze Hobbes nie opisuje czlowieka i jego natury empirycznie, lecz wybiera
i akcentuje te cechy, ktére sa mu potrzebne do zbudowania teorii politycz-
nej oraz koncepcji panstwa w ksztalcie, jaki — jego zdaniem — w éwczesnej
sytuacji jest najlepszy, czyli modelu absolutystycznego. Podobnie poste-
puje Rawls, budujac polityczng koncepcje osoby, tworzy on bowiem taka
wizje czlowieka, ktéra pozwoli mu uzasadni¢ model dobrze urzadzonego,
sprawiedliwego spoteczenstwa i panstwa. W koncepcji Rawlsa jednak,
inaczej niz u Hobbesa, modelem tym jest ustréj konstytucyjnej liberalnej
demokracji. Jak twierdzi amerykanski filozof, celem wspomnianych wy-
kladéw z filozofii nowozytnej jest okreslenie gléwnych cech liberalizmu
jako stanowiska wyrazajacego polityczna koncepcje sprawiedliwosci, przy
czym liberalizm jest tu uymowany w obrebie tradycji demokratycznego
konstytucjonalizmu.

Jesli spojrzymy na inne nowozytne teorie polityczne w spos6b zapro-
ponowany przez Rawlsa, to znaczy jako na koncepcje, w ktérych zatozenia
antropologiczne stuza do zbudowania modelu dobrze zorganizowanego
panstwa, to metoda ta w odniesieniu do filozofii Locke’a i Spinozy wymaga
pewnych ustepstw na rzecz empirii. Zreszta zalecany przez Rawlsa model
panstwa — konstytucyjna liberalna demokracja — wywodzi sie z koncepcji
Johna Locke’a, ktéry odmiennie niz Hobbes opisuje ludzka nature.

W filozofii politycznej Locke’a jednostka nie jest wyizolowana ze spo-
tecznosci i z kontekstu religijnego; prawo natury ustanowione zostato przez
Boga, a z naturg czlowieka wiaze sie to, ze do przetrwania potrzebuje on
innych ludzi. Kolejna cecha ludzkiej natury: samoposiadanie — prowadzi
do Locke'owskiej koncepcji wlasnosci i do ustroju politycznego, w ktérym
podstawa s naturalne uprawnienia jednostki, w tym do wilasnosci pry-
watnej. Prawo to interpretowano niestusznie jako przejaw wtascicielskie-
go indywidualizmu, uzasadniajacego panstwo skrajnie liberalne**, obec-
nie jednak badacze najczesciej ujmuja teorie wlasnosci Locke’a w duchu
umiarkowanego liberalizmu, zgodnie z ktéra tworzy on koncepcje panistwa

3 Por. C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke,
Oxford University Press, Oxford 1962.
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demokratycznego, gdzie kryterium oceny wladzy politycznej i danego
rzadu jest to, czy zachowuje on prawa natury***. I chociaz idee liberalizmu
i demokracji mozna takze wyprowadzi¢ z przyjetych przez Hobbesa zalozen
antropologicznych??, stanowisko Rawlsa dotyczace panstwa jest zblizone
do koncepcji Locke’a, z ta réznica, ze w teorii amerykanskiego filozofa
podstawa oceny ustroju jest przestrzeganie przez wladze polityczna nie
praw naturalnych, lecz praw czlowieka.

Zasadnicza jednak réznica miedzy koncepcjami Rawlsa oraz wspomnia-
nych filozoféw nowozytnych polega na tym, ze Rawlsowski podmiot jest
zbiorowy i stanowi reprezentacje pewnej klasy osdb. Jesli wiec czytajac
dziela Hobbesa czy Locke’a, mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze charaktery-
zuja oni nature ludzka w sposéb empiryczny i opisuja rzeczywista jednost-
ke, to w koncepcji Rawlsa objawia si¢ odmienne podejscie: podmiot jest
konstrukcjg, zbiorem cech reprezentatywnych i zarazem przedstawicielem
grupy. Chociaz w pismach amerykanskiego filozofa pojawiaja si¢ tez inne,
empiryczne i opisowe ujecia czlowieka: jako obywatela w systemie spo-
tecznej kooperacji czy jako jednostki obdarzonej naturalnymi cechami
i zdolno$ciami, to pojecie podmiotu jako racjonalnego konstruktu, pozwa-
lajacego przej$¢ od jednostki do struktury sprawiedliwego panstwa, wydaje
sie najbardziej znamienne dla teorii Rawlsa. Tak pomyslany podmiot jest
bowiem potrzebny, by — jako strona — zawrze¢ porozumienie zbiorowe
dotyczace zasad sprawiedliwo$ci spotecznej i ksztaltu ustrojowego zbu-
dowanego na ich podstawie panstwa.

Rozwazajac inne koncepcje nowozytne, trzeba wspomnie¢ o filozofii
politycznej Barucha Spinozy, ktéry nie jest bynajmniej tylko nasladowca
Hobbesa, za jakiego czesto byt uwazany, a jego teoria polityki stanowi
inspiracje dla jednego z nurtéw wspotczesnego liberalizmu — teorii wy-
boru publicznego. Podobnie jak Hobbes, Spinoza akcentuje w naturze
ludzkiej wspomniane cztery cechy, wyréznione przez angielskiego filozofa,
przypisuje jednak cztowiekowi nie tyle zdolno$¢ do racjonalnego rozu-
mowania, jak to sie dzieje u Hobbesa, ile raczej praktyczna umiejetnosc,
zblizona do ekonomicznej kalkulacji, dokonywania korzystnej wymiany.
Zdaniem Spinozy najlepszym modelem ustroju jest demokracja, czyli pan-
stwo, w ktérym ludziom Zyje sie dobrze zgodnie z tym, jak oni sami swoje
dobro pojmuja. Stad okreslenie, ktérego uzyl Giambattista Vico, piszac, ze
wizja ta obrazuje spoteczenstwo kupcéw, w ktérym aspekty racjonalnosci

24 S, Buckle, Natural Law and the Theory of Property, Oxford University Press, Oxford 1991;
J. Waldron, The Right to Private Property, op. cit.

L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, przet. T. Gorski, PAX, Warszawa 1969, s. 168;
Z. Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, Instytut Mysli J6zefa Tischnera, Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Krakéw—Warszawa 2006, s. 193.
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i rozsadku facza sie w koncepcji cztowieka rozwaznie kalkulujacego swoje
szcze$cie, zadowolenie oraz dobrobyt.

Dochodzimy tu do koncepcji cztowieka ekonomicznego, ktérej zalazki
odnajdujemy w refleksji nad czlowiekiem obecnej w pismach wspomnia-
nych nowozytnych filozoféw i ktéra rozwija nastepnie Smith w dziele O bo-
gactwie naroddéw, chociaz samo pojecie homo oeconomicus opracowane
zostalo dopiero w teoriach Johna Stuarta Milla i Maxa Webera. Dzieki
szkole austriackiej owa koncepcja czlowieka i zwiazane z nig pojecie ra-
cjonalnosci staly sie fundamentem wspétczesnych teorii ekonomicznych
i teorii racjonalnego wyboru. Koncepcja ta okresla czlowieka jako istote
zmierzajaca do wlasnej korzysci, co Mill nazwie uzytecznoscia, i odtad
postawa maksymalizacji uzytecznosci wlasnej bedzie charakteryzowac
zaréwno wspomniana wizje jednostki, jak i dziatanie racjonalne. Wobec
tej wizji czlowieka, podobnie jak wobec koncepcji Rawlsa, takze wysuwano
zarzut, ze nie oddaje ona w pelni natury ludzkiej, lecz zawiera wycinkowy
i niereprezentatywny obraz jednostki. Natomiast zwolennicy tej koncepcji
powolywali sie na jej uzytecznos¢, pozwala ona bowiem na tworzenie mo-
deli w ekonomii oraz w filozofii politycznej opierajacych si¢ na teoriach
racjonalnego dziatania. Spdér dotyczacy pojecia homo oeconomicus od
wielu lat toczy sie na gruncie metodologii nauk spolecznych, a ostatnio
przenidst sie¢ do ekonomicznej psychologii, mimo to na gruncie liberali-
zmu koncepcja ta nadal jest podtrzymywana. Co najwyzej niektérzy jej
krytycy, jak Sen, postuluja wzbogacenie ekonomicznej wizji cztowieka,
skoncentrowanego na dazeniu do wlasnego dobra, o element zobowiazania
i odpowiedzialnosci.

Koncepcja cztowieka ekonomicznego, na ktérej wspiera si¢ nurt racjo-
nalizmu we wspolczesnej ekonomii i filozofii politycznej, daje si¢ wypro-
wadzi¢ z ujecia natury ludzkiej zawartego w pismach Hobbesa i Spinozy.
Jednak problem, ktéry pojawia sie w zwiazku z przytoczong interpretacja
filozofii Hobbesa przez Rawlsa, ma charakter nie tylko metodologiczny,
nie chodzi tu jedynie o prawomocnos¢ tej interpretacji na gruncie historii
filozofii. W istocie Rawls, jak juz wspomniatam, interpretujac Hobbesa,
ujawnia teoretyczne podstawy swej wlasnej filozofii, a mianowicie poli-
tyczna koncepcje osoby.

W filozofii liberalizmu najcze$ciej zaktada sie, ze koncepcja cztowieka,
a zarazem jego wolnos$¢, okreslona zostaje w trakcie umowy spotecznej
i pozostaje w relacji do wtadzy panstwowej. Jesli przyjmiemy, ze panstwo
moze i powinno ogranicza¢ wolno$¢ ludzi dla ich dobra (notabene Her-
bert Spencer pisal, ze teza, iz jednostki nie moga dotrzymywaé uméw
wzajemnych bez panstwa, jest herezja, ktéra Hobbes wmoéwit pézniejszym
pokoleniom), to powstaje pytanie, w jakim zakresie wladza polityczna moze
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ogranicza¢ wolno$¢ jednostki, narzucac jej pewne zachowania i ksztaltowac
material ludzki zgodnie z zalozonym w teorii idealnym modelem poli-
tycznej osoby.

Filozofia Rawlsa, a szczegdlnie jego koncepcja osoby byly przedmiotem
krytyki ze strony komunitarystéw, ktérzy podkreslali jej sztucznos¢, ogo-
focenie czlowieka z wielu cech istotnych, postawienie na miejsce jednostki
podmiotu zbiorowego. Sandel**® zwrdcit uwage na obecna w Rawlsowskiej
koncepcji podmiotu moralnego sprzeczno$¢ miedzy pluralizmem a indy-
widualizmem, miedzy racjonalistycznymi i empirycznymi aspektami owej
antropologii. Jednak Rawls w odpowiedzi na te krytyke stwierdzit, ze nigdy
nie utrzymywat, jakoby owe podmioty w sytuacji pierwotnej, zawierajace
umowe spoleczng, byly ludZmi rzeczywistymi, w jego zamysle bowiem sa
to racjonalne konstrukty stworzone po to, by uzasadni¢ koncepcje spra-
wiedliwego spoteczenistwa i panistwa.

Wazne jest odrdznianie trzech punktéw widzenia: punktu widzenia stron w sytua-
cji pierwotnej, punktu widzenia obywateli w spoleczenstwie dobrze urzadzonym,
i wreszcie punktu widzenia przyjmowanego przez nas — przez was i przeze mnie —
ktérzy opracowujemy koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnosci i wyprébowu-
jemy ja jako polityczna koncepcje sprawiedliwosci.

Dwa pierwsze punkty widzenia naleza do koncepcji sprawiedliwosci jako bez-
stronno$ci i sa okreslane poprzez odniesienie do jej podstawowych idei. Jednak
podczas gdy mozna sobie wyobrazié, ze koncepcje spoleczeristwa dobrze urza-
dzonego i obywateli jako wolnych i réwnych sg realizowane w naszym spotecznym
$wiecie, to strony jako racjonalni przedstawiciele, okre$lajacy sprawiedliwe warunki
spotecznej kooperacji przez porozumienie si¢ co do zasad sprawiedliwosci, sa tylko
stronami sytuacji pierwotnej. Te sytuacje kreujemy my, opracowujac sprawiedli-
wo$¢ jako bezstronno$¢, a wobec tego natura stron zalezy od nas — sg one jedynie
sztucznymi tworami zamieszkujacymi nasz koncept reprezentacji. Sprawiedliwo$é
jako bezstronno$¢ rozumie sie¢ opacznie, jesli rozwazania stron i motywy, ktére im
przypisujemy, bierze sie za opis psychologii moralnej czy to faktycznych oséb, czy
to obywateli spoteczenistwa dobrze urzadzonego®”.

Polemika miedzy komunitarystami a Rawlsem, dotyczaca w duzej mie-
rze jego koncepcji cztowieka, byla waznym przejawem recepcji tej filozofii,
nalezy jednak takze wspomnie¢ o innych argumentach krytyczno-pole-
micznych, ktére byly formutowane w kregu teorii wyboru publicznego
(J.M. Buchanan, A. Sen). Podczas gdy Rawls, piszac o politycznej koncepcji
osoby, uwypuklal jako podstawowy element autonomie i wolno$¢é*s, teo-
retycy publicznego wyboru podkreslali charakterystyczny dla tej filozofii
konsekwencjalizm, stanowigcy w istocie ograniczenie jednostkowych wy-

26 M.J. Sandel, Liberalism and the Limits..., op. cit., s. 53.
27 1. Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 63—64.
248 Tbidem, s. 70.
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boréw. W opinii jednego z przedstawicieli tej szkoly, Geoffreya Brennana,
Rawlsowska wizja ustroju politycznego daje sie okresli¢ mianem demokra-
tycznego socjalizmu, koncepcji gloszacej idee wiekszosciowej demokracji
z powszechnym prawem do glosowania, a zarazem ustroju egalitarnego
i realizujacego interes publiczny®”. Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze
istnieje zbiezno$¢ tej socjaldemokratycznej koncepcji z socjalizmem Mar-
ksa, ktéry oprécz rzeczywistych jednostek wyrdznial istote gatunkowa
czlowieka, a wiec pewien konstrukt, do ktérego panstwo socjalistyczne
musi nagia¢ realne istoty ludzkie. Podobne konsekwencje niesie z soba
teoria Rawlsa: paristwo musi radzi¢ sobie z samolubnymi istotami ludzkimi
przez obmyslenie struktury politycznej i instytucji, ktére je beda cywilizo-
wad, ludzie za$ sami powinni sie zgodzi¢ na te struktury w imie korzysci,
jaka spodziewaja sie uzyskac¢ w przysztosci. Zapewne w koncepcji Rawlsa
istnieje priorytet wolnosci nad innymi dobrami i wartos$ciami, przejawia
sie on jednak na poziomie umowy spotecznej, okreslania ogélnych zrebéw
panstwa, pozniejsze za$ jego funkcjonowanie moze przynies¢ regulacje
i prawa, ktére ogranicza wolno$¢ jednostek, jesli tylko spelnione zostana
ustalone procedury.

Rawls nie zamierzat analizowa¢ metafizycznych zatozen koncepcji oso-
by, lecz opisywal ja w trakcie jej konstruowania, podkreslajac wolnos¢ jako
gléwny element tej konstrukcji, teoretycy publicznego wyboru natomiast
odnosili te koncepcje do praktyki politycznej, stwierdzajac, ze jej funk-
cjonowanie w rzeczywisto$ci oznacza daleko idace ograniczenie wolno$ci
jednostki oraz rozbudowanie wladzy panstwa. Etatystyczne konsekwencje
Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci dystrybutywnej dostrzegt Nozick
w Anarchii, paristwie i utopii; wydaje si¢ jednak, ze wynikaja one réwniez
z przyjetej przez autora Politycznego liberalizmu koncepcji cztowieka.

W istniejacych opracowaniach zwykle wskazuje si¢ na podobienstwo
teorii Rawlsa z filozofia polityczna Locke’a, Rousseau i Kanta, na tych bo-
wiem filozoféw Rawls powoluje sie w Teorii sprawiedliwosci w kontek$cie
umowy spolecznej. Ale dopiero przedstawiona przez amerykanskiego
filozofa w wykladach interpretacja Hobbesowskiej wizji czlowieka odsta-
nia etatystyczny rys jego wlasnej koncepcji. Zreszta w filozofii politycznej
Kanta, na ktdérego prace Rawls czesto sie powoluje, takze widoczny jest
wplyw teorii politycznej Hobbesa na ujecie realnej polityki przez kréle-
wieckiego filozofa.

Zakladajac koncepcje podmiotu jako strony, teoretycznego, racjonalnego
konstruktu, Rawls w istocie ogranicza wolno$¢ jednostki, a zarazem w pew-

Q. Brennan, Politics with Romance. Towards a Theory of Democratic Socialism [w:] A. Hamlin,
P, Pettit (red.), The Good Polity. Normative Analysis of the State, Basil Blackwell, Oxford 1991, s. 49.
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nej mierze podwaza Locke'owska tradycje demokratycznego liberalizmu,
z ktérej wyrasta jego wlasna koncepcja. Staje si¢ to widoczne nie w §wietle
komunitarystycznej krytyki, lecz poprzez poréwnanie filozofii Rawlsa z teo-
rig wyboru publicznego, ktérej przedstawiciele zarzucaja Rawlsowi, ze jego
koncepcja, narzucajaca jednostkom okreslona strukture sprawiedliwego
panstwa, nie pozwala im wybiera¢ w sposéb wolny. Twierdza ponadto, iz
Rawls, skupiajac uwage na sprawiedliwosci i okresleniu podczas umowy
spotecznej zrebow panstwa, pozZniejsze jego losy pozostawia kolektywnej
madrosci, czyli demokratycznej wiekszosci. Tymczasem, zdaniem Bucha-
nana i Brennana, rzady wiekszo$ci nie maja oparcia w umowie spolecznej,
za$ ich absolutyzacja moze doprowadzi¢ do tyranii wiekszosci.

Autorytarny element teorii politycznej Rawlsa wynika z charakterystycz-
nego dla niej racjonalizmu i przejawia si¢ zaréwno w ujeciu jednostki, jak
i pafistwa. Racjonalizm jest zreszta znamienng cechg wspoélczesnej filozofii
i nauk spotecznych, a przyczyna popularnosci tego nurtu jest dominuja-
ca na gruncie anglosaskim filozofia analityczna. Nozick, ktéry — podob-
nie jak Rawls — te racjonalistyczna i analityczna tradycje wspottworzyl,
w ostatnich swoich pracach poddat krytyce éw przerost racjonalizmu w fi-
lozofii i probowal siegna¢ do metafizyki, by na niej oprzeé swa koncepcje
czlowieka.

W przedstawionych przez niego we wstepie do ksiazki Zycie przebadane
i w przedmowie do jego ostatniego opublikowanego dzieta — Invariances*°
— rozwazaniach metodologiczne uwagi na temat statusu norm etycznych
wiaza sie z metafizycznymi zalozeniami dotyczacymi duszy ludzkiej, ktorej
doskonalenie jest celem, jakiemu stuzy filozoficzne badanie zycia. Nozick
powraca tu takze do Kantowskiego przekonania o koniecznosci oparcia
etyki na zalozeniach metafizycznych, zdaje sobie bowiem sprawe, ze filo-
zof analityczny, programowo odcinajacy sie od metafizyki, nie moze z niej
calkowicie zrezygnowac, gdy wkracza w dziedzing etyki czy antropologii.

W Zyciu przebadanym filozof poddaje krytyce wspétczesna filozofie
analityczna, zarzucajac jej, ze zdobywa wiedze wycinkowa, co powoduje
zubozenie i okrojenie problematyki filozoficznej. Zdaniem Nozicka gléw-
nym przedmiotem filozofii powinien by¢ czlowiek — byt ludzki traktowany
jako calo$é. Zwraca sie wiec do czytelnika stowami: ,,Chce méwié do ciebie
jako do stanowigcego calo$¢ bytu ludzkiego i pisac od siebie, calo$ciowego
bytu”?*.

Nozick powoluje si¢ na Platona, ktéry wyréznit trzy czesci duszy: ro-
zumng, impulsywna i zmystowa oraz uwazal, ze ideatem zycia jest stan,

20 R. Nozick, Invariances. The Structure of the Objective World, The Belknap Press, Cambridge,
MA 2001.
1 R. Nozick, The Examined Life..., op. cit., s. 17.
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gdy czesé rozumna panuje nad dwiema pozostalymi. We wspdlczesnej
filozofii natomiast same te czesci duszy rozmawiaja z sobg; w szczegélno-
$ci racjonalne umysty przemawiaja do racjonalnych umystéw, obie strony
procesu komunikacji sa wlasnie tymi racjonalnymi czesciami umystu. We-
dlug Nozicka to rozczlonkowanie jednostki ludzkiej, bedace nastepstwem
dominacji tradycji analitycznej we wspotczesnej filozofii, ogranicza moz-
liwos¢ jej uprawiania. Zaradzi¢ temu mozna poprzez odwolanie sie do
innego sposobu filozofowania, do Kartezjaniskiej medytacji i do rozumnej
refleksji nad zyciem. Metoda ta pozwala méwic o sobie i o ludzkim zy-
ciu w sposdb pelny, a wiec budowa¢ calo$ciowa koncepcje jednostki na
gruncie etyki.

W filozofii politycznej natomiast antidotum na dominacje racjonali-
stycznych teorii jest teoria publicznego wyboru, oparta na zalozeniach
empiryzmu i koncepcji czlowieka jako istoty rzeczywistej, wybierajacej
racjonalnie; przy czym wynik wyboréw kolektywnych nie jest zdetermino-
wany przez pojecie sprawiedliwosci, jak to sie dzieje w koncepcji Rawlsa.
Nie mamy tu jednak do czynienia ze skrajnym relatywizmem i subiek-
tywizmem, gdyz wybér ten powinien uzyskac¢ jednomyslng akceptacje.
Zdaniem teoretykdw public choice czlowiek liberalny wybiera w sposéb
niezdeterminowany, a racjonalno$¢ wyboru wiaze sie ze swoista mentalnos-
cia wymiany i wspélpracy, ktéra jest korzystna dla jednostki. Ta koncepcja
czlowieka jest zgodna z duchem liberalizmu i nie prowadzi do panstwa
autorytarnego (chyba ze same jednostki jednomyslnie je wybiora). Po-
nadto przyjecie charakterystycznego dla ekonomii paradygmatu wymia-
ny umozliwia przezwyciezenie waskiego rozumienia racjonalnosci jako
egoistycznego interesu wlasnego i dziatanie jednostek na rzecz realizacji
wspodlnego dobra.

Tak wiec liberalna koncepcja cztowieka, zawarta w teorii wyboru pub-
licznego, jest dzis najblizsza liberalnej wolnosciowej tradycji. Teoria public
choice ma bowiem zalety, na ktére zwrdcit uwage Sen, podkreslajac oprécz
jej wymiaru empirycznego takze charakter proceduralny (wyniki wyboréw
kolektywnych nie sa z géry okreslone). Cho¢ zapewne mozna by postawic
zarzut, ze empiryczne ujecia nie dos¢ wiernie kopiuja rzeczywistos¢, to
jednak obcy jest im utylitarystyczny konsekwencjalizm, ktéry — zdaniem
Sena — cechuje wigkszo$¢ wspolczesnych liberalnych teorii. Sen odrzuca
6w konsekwencjalizm i modyfikujgc teorie wyboru publicznego, stwierdza,
ze miara rzeczywistej liberalnej wolnosci jednostek jest ich zdolno$¢ do
funkcjonowania w demokratycznym panstwie, czyli jak najwieksza ilo$¢

otwartych przed nimi mozliwosci wyboru®2.

2 A. Sen, Rozwdj i wolnos, op. cit., s. 91.
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Wspolczesni filozofowie liberalni glosza wizje jednostki jako istoty
wybierajacej, zas wolnos¢, ktéra uznaja za wyznacznik czlowieczenstwa,
przejawia sie¢ w wyborach jednostkowych. Wolno$¢ ta nie jest nieogra-
niczona i absolutna, gdyz polega na wyborze ograniczen, regut lub in-
stytucji. I chociaz jej podstawe stanowi liberalna teoria praw czlowieka,
z ktérych najwazniejsze jest prawo do wolnosci, liberaléw interesuje nie
tyle uzasadnienie tego prawa, ile raczej jego zagwarantowanie w panstwie.
Dlatego przedmiotem analiz jest wolno$¢ polityczna, wolnos$¢ wyboru
w ramach panstwa, polegajaca na tym, ze jednostka wybiera w ramach nie
tylko struktur instytucjonalnych danego panstwa, lecz w pewnym sensie
wybiera takze panstwo, w ktérym zyje. Te dwa rodzaje wyboru: wybér
struktury politycznej (konstytucyjny) i pézniejsze wybory dokonywane
juz w jej ramach, rozrézniane w koncepcji Rawlsa, sa precyzyjnie anali-
zowane w teorii publicznego wyboru. Rawls zwraca przy tym uwage na
charakter powstajacych w ich wyniku instytucji politycznych, za$ teoretycy
public choice — na same reguly, wedlug ktérych toczy¢ sie bedzie zycie
polityczne.

W swej charakterystyce jednostki liberalowie zwykle pomijaja kontekst
tradycji czy kultury, w ktérej cztowiek jest osadzony. Chodzi tu bowiem
o uwypuklenie autonomii jednostki i jej zdolnosci do ksztaltowania po-
litycznej struktury oraz srodowiska, w ktérym zyje. Znamienny dla tego
podejscia konstruktywizm sprawia, ze nawet podkreslajace swéj empi-
ryczny rodowdd koncepcje takze postuguja sie zalozeniami i dokonuja
teoretycznych uproszczen w celu stworzenia teorii pafistwa. Podejscie to
zapoczatkowane w filozofii nowozytnej, w stanowiacych tradycje liberali-
zmu dzietach Hobbesa, Spinozy i Locke’a, wspdlczesnie jest kontynuowane
ze $wiadomoscia, ze liberalna koncepcja cztowieka funkcjonuje w ramach
teorii demokratycznego panstwa i jest pewnym modelem, nie za$ pelnym
opisem ludzkiej natury.



ROZDZIAL 11

Wolno$c¢ jednostki i jej granice
w demokratycznym panstwie

Wolnosc ograniczona przez wladze

Pojecie wolnosci, podobnie jak pojecie wladzy, jest w filozofii politycznej
rozmaicie definiowane, z reguly jednak wolnos¢ polityczna w teoriach
liberalnej demokracji pojmowana jest jako wybér (preferencje) jednostki
lub jako prawo cztowieka. Definicje te nie sa z soba sprzeczne, bowiem
wyrazanie przez jednostke preferencji zaklada jej wolno$¢ i zdolnos¢ do
dokonywania wyboréw, a swobody te przybieraja w spoteczenstwie forme
praw?>. Prawa te przystuguja jednostce wobec panistwa, a ich ilos¢ i zakres
rézni sie w zaleznosci od rodzaju wladzy panstwowej. Z drugiej strony
pojecie wladzy, ktére takze w filozofii politycznej, politologii i socjologii
bylo w rézny sposéb definiowane, mozna sprowadzi¢ do uprawnien przy-
stugujacych wladzy wobec obywateli czy wladcy wobec poddanych?*.

23 Por. A. Sen, Individual Preference as the Basis of Social Choice [w:] idem, Rationality and
Freedom, op. cit., s. 316.

Analize rozmaitych form i przejawdw wolnosci politycznej w zwigzku z toczacymi sie¢ w Polsce
procesami transformacji ustrojowej zawieraja prace: J. Szacki, Liberalizm po komunizmie,
Znak, Krakéw 1994; Z. Rau, From Communism to Liberalism. Essays on the Individual and
Civil Society, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1998; Z. Rau, Zapomniana wol-
nosé. W poszukiwaniu historycznych podstaw liberalizmu, przet. M. Przychodzen, Scholar,
Warszawa 2008; R. Legutko, Traktat o wolnosci, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2007.
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Wielos¢ definicji wynika po czesci stad, ze w tradycyjnych okresleniach
wolnosci oraz wladzy pojecia te traktowano substancjalnie i analizowano
tak, jak gdyby mialy one swoisty byt, jednak wspdlczesne teorie liberalne
opieraja sie na ontologicznym indywidualizmie. W koncepcji tej przyjmuje
sie, ze realne istnienie przystuguje jednostkom zyjacym w panstwie, za$ ich
wolno$¢ przejawia sie w relacjach miedzy nimi oraz pomiedzy jednostka-
mi a rzadem. Tak wiec w rozwazaniach dotyczacych wolnosci jednostki
w panstwie demokratycznym najwlasciwsze wydaje sie ujecie wolnosci jako
relacji miedzy jednostka a wladza (czy wladcg) w panstwie.

W podobny sposéb okresla pojecie wladzy Jézef Tischner w Etyce Soli-
darnosci, w rozdziale zatytulowanym Wiadanie:

Zadanie legitymizacji wtadzy ma charakter polityczny — nie ekonomiczny. Czy jest
ono czyms$ nadzwyczajnym? Wrecz przeciwnie. Wszak nie chodzi w nim o to tylko,
by sie dowiedzie¢, czy wladza naprawde jest wladza, ale o to, czym ja jestem jako
czlonek pewnej wspoélnoty. Pytajac o wladze, pytam o siebie. Polityka okazuje si¢
istotnym elementem mej samowiedzy. Mozna wiec i tak powiedzie¢: chcac zrozu-
mie¢ siebie, musze znalez¢ odpowiedZ na pytanie, komu jestem poddany, w jakiej
mierze i dlaczego. Jest to zwykle prawo czlowieka. Trzeba poglebi¢ znaczenie pojecia
polityki. Swiadomo$¢ polityczna nie jest przywilejem niektérych, lecz jest istotna
czescia ludzkiej samowiedzy, czyli spolecznego bytu ludzkiego. Relacja wladania to
kij, ktéry ma dwa konce*>.

Definicja wladzy jako kija o dwéch koncach to zartobliwy sposéb sfor-
mulowania powaznej tresci, ale takze niezwykle trafna metafora, ktéra
ujmuje relacyjny charakter wladzy. Na drugim kornicu owego kija Tischner
umieszcza tozsamosc jednostki jako osoby politycznej i jako elementu pan-
stwa. Jego zdaniem spoleczna tozsamo$¢ jednostki ksztaltuje sie w relacji do
wladzy w panstwie, stosownie do jej zakresu i legitymizacji. Rozwijajac dalej
te my$l, mozna powiedzie¢, ze gtéwnym wyznacznikiem politycznej toz-
samosci jest wolno$¢ jednostki, ktéra nigdy nie jest absolutna, lecz zawsze
ograniczona przez wladze i pozostajaca wzgledem niej w pewnej relacji.

Tak wigc wolnos¢ polityczna nie jest bytem, lecz relacja migedzy jednost-
ka a panistwem, relacja tego rodzaju, ze wzrost wolnosci jednostki powoduje
zmniejszenie wladzy panstwa. W dziejach filozofii relacja miedzy wolnoscia
jednostki a wladza panstwowa czesto bywa ujmowana jako antynomia.
Moze to oznaczaé, ze wolnos¢ jednostki nie daje sie pogodzi¢ z wladza
panstwa (skrajny poglad) lub (w wersji umiarkowanej) ze ich wspélistnienie
w jakiej$ zbiorowosci polega na wzajemnym ograniczaniu sie:

WOLNOSC--------- . WLADZA

25 . Tischner, Etyka Solidarnosci oraz Homo sovieticus, wyd. II, Znak, Krakéw 2005, s. 76.
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Jesli relacje te przedstawimy jako odcinek, ktéry w punkcie poczatkowym
reprezentuje nieograniczona wolnos¢, a w punkcie konicowym — nieograni-
czona wladza panstwa, to punkt x oznacza stopient wolnosci, jaki jednostce
jest dostepny, i zarazem stopien ograniczenia zakresu wladzy panstwowe;j.
Warto zauwazy¢, ze relacja ta jest gra o sumie zerowej, to znaczy rozrost
wladzy powoduje zmniejszenie si¢ wolnosci i vice versa.

W podobny spos6b mozna przedstawi¢ rodzaje organizacji zycia
zbiorowego:

ANARCHIA------ x1--------- X2------ X3--------- TOTALITARYZM

Anarchia to stan braku panstwa, gdzie wszelkie wybory i decyzje jed-
nostki podejmuja indywidualnie, umawiajac si¢ z innymi osobami co do
poszczegdllnych spraw. Totalitaryzm (na przyklad ustrdj opisany przez
George’a Orwella w powiesci Rok 1984) jest stanem pelnej kontroli paristwa
nad jednostka, gdzie wladza polityczna wplywa nawet na myslenie obywa-
teli. Zapewne s3 to sytuacje idealne, modelowe, w rzeczywistosci zas zawsze
mamy do czynienia z jakims stanem posrednim, gdzie x1, x2, x3 obrazuja
spoteczenistwa mniej lub bardziej zniewolone. W rzeczywisto$ci obraz ten
jest bardziej skomplikowany, bowiem poszczegélne jednostki w danym spo-
teczenstwie ciesza sie réznym stopniem wolnosci, nawet jesli teoretycznie
posiadaja te same prawa. Problem ten jednak wigze sie z relacjami miedzy
jednostkami oraz z funkcjonowaniem panstwa, w celu za$ zbadania natury
wolno$ci najwazniejsza wydaje si¢ podstawowa relacja: jednostka—wladca,
wyrazajaca sie w pewnym zakresie swobdd i praw.

W filozofii nowozytnej problem ten zarysowany zostal w koncepcji Hob-
besa, ktory przeprowadza jednostke poddana determinizmowi przyrody
w stanie natury do panstwa, gdzie podlega ona wladcy. W trakcie umowy
spotecznej jednostki przekazuja Suwerenowi swa moc i podporzadkowuja
sie jego absolutnej wladzy. Ale nawet u Hobbesa jednostki w panstwie-
-Lewiatanie zachowuja pewien margines wolnosci, a wladza kroéla jest
w nieznacznym stopniu ograniczona przez naturalne prawo do zachowania
zycia. Ogélnie biorac, Hobbes jest zwolennikiem modelu panstwa przy-
znajacego wladcy niemal nieograniczone prawo do decydowania o losie
jednostek, Locke natomiast sadzi, ze konieczne sa ograniczenia wladzy
rzadu, ktory jest odpowiedzialny przed spoleczenstwem.

W filozofii politycznej Spinozy panstwo traktowane jest podobnie jak
osoba. Pod tym wzgledem Spinoza nasladuje Hobbesa, jednak w ich po-
gladach wystepuje zasadnicza réznica: zdaniem brytyjskiego filozofa naj-
lepszym panstwem jest monarchia, zas wedlug Spinozy najdoskonalszym
ustrojem — demokracja. Co wiecej, w swej koncepcji demokracji Spinoza
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wychodzi poza wspomniang antynomie wolnosci i wladzy. Jak zauwaza
Michael Della Rocca, ustalenie wlasciwej relacji miedzy wolnoscia i wladza
w koncepcji holenderskiego filozofa wiaze si¢ $cisle z istnieniem panstwa:

Poniewaz istnienie panstwa zalezy wprost od ugody miedzy jego obywatelami, i po-
niewaz ta umowa opiera si¢ na gotowosci obywateli do posluszeristwa wobec niej,
jedna droga — a zapewne jedyna — do zniszczenia panstwa jest skloni¢ jego obywa-
teli do jej rozwigzania. Ta nieche¢ do podtrzymania umowy moze by¢ rezultatem
nadmiernej opresyjno$ci pafistwa — parstwa, ktére pozostawia swym obywatelom
za malo wolnosci — albo moze wynika¢ ze zbyt stabego panistwa, to znaczy pozo-
stawiajacego swym obywatelom zbyt duza wolno$¢*®.

Zadaniem wladzy politycznej jest przede wszystkim troska o wolnosé
obywateli i o wyznaczenie jej granic, optymalnych z punktu widzenia do-
brego panstwa:

Recepta na udane panstwo jest wiec uchwycic¢ wlasciwa réwnowage miedzy byciem
zbyt represyjnym i niewystarczajaco represyjnym. (...) Najpotezniejsze pafistwo to
takie, ktére przyznaje obywatelom najwieksza wolno$¢, dajaca sie pogodzi¢ z ist-
nieniem parnstwa jako takiego. Tak wiec naprawde silne pafistwo wzmaga wladze
(moc) swych obywateli. Podobnie naprawde silny obywatel poteguje wladze panistwa.
Dzieje sig tak dlatego, poniewaz im silniejszy jest obywatel, tym jest on bardziej
racjonalny i wolny. Im bardziej racjonalny jest obywatel, tym bardziej zdaje sobie
sprawe, ze lezy w jego interesie wzmocnienie wiezi miedzy obywatelami, umacnia-
jacych ich gotowos¢ do postuszeristwa wobec umowy, ktéra konstytuuje panstwo.
(...) Totez racjonalny obywatel bedzie zmierzat do spotegowania swojej wlasnej sity
cze$ciowo w celu spotegowania wladzy panstwa, ktéra zwrotnie wzmaga wladze
obywatela. A to wzmocnienie w konsekwencji wzmaga tez wladze panstwa itd. Tak
wiec silne panistwo bedzie staralo sie uczyni¢ swych obywateli tak mocnymi, jak to
tylko mozliwe. Za$ silny i madry obywatel bedzie staral si¢ uczyni¢ swe panstwo
tak silne, jak to mozliwe. Te dzialania wolnych jednostek i wolnego paristwa wspét-
brzmig z soba i poteguja sie wzajemnie®”.

Spinoza opowiada si¢ za demokracja, ustrojem przyznajacym jednost-
kom mozliwie najwigksza wolnos¢, a zarazem legitymizujacym silna wladze
panstwa. Charakteryzuje ten ustrdj przede wszystkim w niedokonczo-
nym Traktacie politycznym, ale takze w Traktacie teologiczno-politycznym,
w ktérym definiuje go jako ,powszechne zrzeszenie sie ludzi, posiadajace
faczne najwyzsze prawo do wszystkiego, do czego jest zdolne . Jego zda-
niem demokracja jest najbardziej naturalng forma panstwa, zblizajaca sie
najbardziej do tej wolnosci, ktéra natura przyznaje kazdemu cztowiekowi:

%6 M. Della Rocca, Spinoza, Routlege, London 2008, s. 213.

%7 Ibidem, s. 214-215.

8 B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny [w:] idem, Traktaty, przel. 1. Halpern-Myslicki,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2000, s. 269.
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»Albowiem w demokracji nikt nie przelewa prawa naturalnego na kogo
innego tak dalece, aby w przyszlosci nie byt juz pociagany do narad, lecz
tylko na wieksza cze$¢ calego spoleczenstwa, ktorego sam jest czescia.
W ten sposéb wszyscy pozostaja rowni, jak przedtem w stanie natury”>.

Patrzac z dzisiejszego punktu widzenia na tworzone u progu epoki nowo-
zytnej teorie polityczne, koncepcja Spinozy wydaje sie najbardziej nowoczes-
na i prekursorska wobec koncepcji demokracji powstatych w drugiej potowie
XX wieku. W ostatnim pétwieczu dokonatl si¢ bowiem ogromny rozwdj
badan dotyczacych tej formy ustroju, a réwnoczesnie w zyciu politycznym
nastapil wyrazny wzrost liczby panstw demokratycznych, czego przyktadem
jest takze obecne panstwo polskie. Istnieje wiele teoretycznych modeli, w tym
teoria Rawlsa, ktdry zaleca konstytucyjna liberalna demokracje jako ustréj
polityczny odpowiadajacy zarysowanej przez niego idei dobrze urzadzonego
(sprawiedliwego) spoleczenstwa?®. Zblizonym do teorii Rawlsa modelem jest
koncepcja konstytucyjnej liberalnej demokracji gtoszona w teorii wyboru
publicznego. W obu koncepcjach legitymizacja demokratycznej wladzy do-
konuje sie poprzez umowe spoleczng, a ponadto w teorii wyboru publicznego
podobnie jak u Spinozy wystepuje ta sama idea wolnosci politycznej, ktdéra
ksztattuje sie w relacji miedzy jednostka a paiistwem.

Jesli na panstwo spojrzymy jako na zbidr elementéw (jednostek) powia-
zanych z soba wzajemnie relacjami oraz pozostajacych w relacji z caltym
systemem (panstwem), to w tej strukturze najistotniejsza jest relacja mie-
dzy jednostka a panistwem, miedzy stopniem wolnosci, jaki przystuguje
jednostce, a zakresem wladzy panstwa. Pojecia wolnosci i wladzy w jakim$§
absolutnym sensie albo w czystej postaci s z punktu widzenia liberalnej
filozofii politycznej nieistotne, zaklada si¢ tu bowiem, ze jednostka zyje
w panstwie i musi uczestniczy¢ w tej grze wolnosci oraz wladzy.

Panstwo mozna ujmowac takze jako rynek, a podejscie to jest znamien-
ne dla teorii public choice; w ujeciu tym wolnos$¢ jednostki i jej bezpie-
czenstwo traktuje sie jako warto$ci jednakowo cenione przez jednostke.
Sa to dobra wymienne: wolno$¢ wymienia sie na bezpieczenstwo (czyli
wladze panstwa). Transakcje te metaforycznie opisuje umowa spotecz-
na: jednostki w stanie natury (bez panstwa) umawiaja si¢ miedzy soba,
ze ogranicza swa wolnos¢ na rzecz ustanowienia wladzy polityczne;j,
ktéra zapewni im bezpieczenstwo. W najklarowniejszej postaci poglad
ten wyraza filozofia Hobbesa, w ktdrej Suweren jest upersonifikowany
i wéwczas wymiana dokonuje si¢ podobnie jak na rynku — miedzy dwiema
jednostkami: poddanym i wladca. Oczywiscie stopien ograniczenia wol-

2 Ibidem, s. 271.
%0 Por. M. Zardecka-Nowak, Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz koncepcja jednostki
we wspdiczesnej filozofii polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2007.
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nosci i zakres wladzy panstwa moga by¢ rézne. Zdaniem Spinozy w demo-
kracji pozostaja one w rownowadze, dlatego jest ona najlepszym ustrojem
i najpelniej gwarantuje wolno$¢.

Przedstawia to ponizszy wykres, ktéry obrazuje wymienno$¢ wolnosci
i wladzy w spoleczenstwie z uwzglednieniem czasu.

Wolnosé

Witadza

Na wykresie koncepcje panistwa, ktdre ktada nacisk na wolnos¢ (Locke),
znalazlyby sie po lewej stronie, natomiast koncepcje maksymalizujace
wladze (Hobbes) — po prawej. Demokracja, definiowana przez Spinoze
jako ustrdj, ktéry utrzymuje wlasciwa réwnowage miedzy wolnoscia i wla-
dza, miescilaby sie doktadnie po srodku kazdej z tych linii, na przekatnej.
U Spinozy ponadto ta réwnowaga zachodzi na coraz wyzszym poziomie,
proporcjonalnie do wzrostu racjonalnosci jednostek. Na kazdym z tych
poziomoéw zaréwno zakres ich wolnoéci, jak i odpowiednio zakres wladzy
ulegaja zwiekszeniu, zachowujac jednak réwnowage.

W teorii wyboru publicznego widoczne jest nawigzanie do Spinozjan-
skiej koncepcji demokracji’**'. Nie postrzega sie tu wymiany miedzy wolnos-
cig a wladzg jako gry o sumie zerowej, bowiem ograniczenia pochodzace
od wladzy sa w panstwie demokratycznym samoograniczeniami. Jednostki
konstytuuja wtadze, a wiec same nakladaja na siebie restrykcje w umowie
spotecznej, gdy ustalony zostaje zestaw podstawowych praw (konstytucja)

%1 J.M. Buchanan, G. Tullock, op. cit., s. 312-313.
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i w pozniejszych, postkonstytucyjnych wyborach publicznych. Ale w teo-
rii public choice nie ma juz obecnych u Spinozy metafizycznych zalozen
dotyczacych jednostki i panstwa, nie ma tu mowy o mocy przystugujacej
czlowiekowi z natury oraz przenoszonej na panstwo, ktére w teorii tej jest
zbiorem jednostek, i tylko tym ostatnim przysluguje rzeczywiste istnienie.
Istote panstwa stanowi zbiér regut przyjetych przez jednostki w umowie
spolecznej, przy czym zaréwno jednostka, jak i pafistwo definiowane sa
w trakcie tej umowy. Ustalane sa uprawnienia jednostki (zakres jej wolno-
$ci) oraz uprawnienia panstwa (zakres wladzy rzadu), ktére to uprawnienia
nie sa juz, jak u Locke’a, przedpanstwowymi prawami natury, lecz ich tre$¢
zalezy od kontekstu kulturowego.

Demokracja jest analizowana na tle innych ustrojéw i warto$ciowana
najwyzej ze wzgledu na to, ze najlepiej zabezpiecza wolnos¢ jednostki.
Pomimo wspomnianych réznic ten sam spos6b myslenia widoczny jest
u Spinozy i w teorii wyboru publicznego. Obie te koncepcje usiluja prze-
zwyciezy¢ nowozytng antynomie wolnosci i wladzy, przy czym u Spinozy
dokonuje si¢ to poprzez wzrost racjonalnosci jednostek, a w teorii wyboru
publicznego — poprzez analize szczegdlnego rodzaju wyboréw dokony-
wanych przez jednostki. Wyrdzniong grupa sa tu wybory konstytucyjne,
w ktérych jednostki ustalaja zreby ustroju panstwowego i ktére znajduja
swoj wyraz w konstytucji. W trakcie tych wyboréw jednostki w umowie
spolecznej wybieraja ustréj, zgadzajac si¢ na pewne reguly, ktére beda
w przyszlosci ograniczac ich zachowanie.

Jak wyttumaczy¢ fakt, ze jednostki dobrowolnie przystaja na ograni-
czenie swej wolnosci? Podobne wyjasnienie jak u Spinozy znajdujemy we
wspélczesnych teoriach liberalnych: Rawlsa, Nozicka czy wyboru publicz-
nego. Ludzie rozumiejg, ze zycie w panstwie jest dla nich korzystne, gdyz
panstwo chroni ich zycie, wolno$¢ i wlasnoé¢. Z tych wartosci wolnos¢
jest najwazniejsza, a jej wyraz stanowi wybér panstwa demokratycznego,
w ktérym mozna ja bedzie najpelniej realizowac. Ale w teorii wyboru pub-
licznego nie ma fatalizmu, ktéry zmusza nas do wybierania demokracji;
zawsze moze sie zdarzy¢, ze jakas spotecznos$¢ wybierze ustréj autorytar-
ny. Niemniej jednak, jesli troszczymy sie o wolno$¢, powinni$my wybrac
demokracje konstytucyjng, bo demokracja oparta wylacznie na rzadach
wiekszo$ci nie gwarantuje zachowania wolnosci.

W teorii public choice wolno$¢ realizuje sie w wyborach zbiorowych,
publicznych, w ktérych jednostki same naktadaja ograniczenia na swe
zachowanie, stanowig prawa i instytucje panstwowe; w umowie spolecznej
jednomyslnie ustalaja reguly gry, ktéra potem toczy si¢ w ramach tych
zasad. Niebezpieczenstwem jest tyrania wiekszosci, czyli taki model demo-
kracji, w ktérym wiekszos$¢ decyduje o wszystkim, wigkszo$¢ bowiem moze



WOLNOSC JEDNOSTKI I JE] GRANICE W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE 155

rzadzi¢ w sposéb despotyczny, a swoboda dyskusji moze przeksztalcic¢ sie
w tyranie opinii publiczne;j.

Regula wiekszo$ci analizowana przez Buchanana i Tullocka w ksiazce
The Calculus of Consent nie ma uzasadnienia w umowie spotecznej. Opar-
cie to ma jedynie jednomyslno$¢, zas reguta wiekszosci postugujemy sie
w celach praktycznych; obniza si¢ wtedy koszty podejmowania decyzji,
ktére bylyby niewyobrazalne, gdybysmy chcieli o wszystkich sprawach
decydowac jednomyslnie 2. Co wigcej, absolutyzacja reguty wiekszosci
w demokracji jest niebezpieczna, moze prowadzi¢ do pozbawienia duzej
czesci spoteczenstwa mozliwosci wptywu na decyzje polityczne, a wiec
— do utraty wolnosci. Zabezpieczenie przed tyrania wiekszo$ci stanowi
konstytucja i zawarty w niej zbidr regul, okreslajacy, ktére decyzje moga by¢
podejmowane wiekszoscia gloséw, a ktére jednomyslnie, do podejmowania
jakich decyzji uprawniony jest parlament, a do jakich rzad. Charaktery-
styczny dla teorii wyboru publicznego brak zaufania do rzadzacych moze
sie wyraza¢ w postaci zapiséw dotyczacych nie tylko spraw fundamental-
nych (na przyklad regut dotyczacych wilasnosci), lecz takze dopuszczalnej
wysokosci deficytu budzetowego.

Jesli poré6wnamy te koncepcje z ujeciem demokracji przez Rawlsa,
to wida¢, ze chociaz deklaruje on, iz jego teoria najlepiej harmonizuje
wolnos¢ z réwnoscia, to jednak gtéwny nacisk potozony w niej zostat na
sprawiedliwo$¢. Przywolujac w tym miejscu okreslenie Tischnera, ktéry
rozréznial walke o chleb i walke o wladze, mozna powiedzie¢, ze jest to
koncepcja demokracji, w ktérej dominuje walka o chleb i na pierwszy plan
wysuwa sie idea sprawiedliwego podzialu wytworzonych w spoteczen-
stwie débr*®®. Inne koncepcje (w tym Spinozjaniska) majg wymiar politycz-
ny i dotycza walki o wladze, w trakcie ktérej okreslana zostaje wolnos¢
obywateli.

Przedstawione tu spojrzenie na relacje miedzy wolnoscia jednostki
a wladza polityczna w panstwie demokratycznym pozwala na oceng po-
szczegblnych panstw demokratycznych ze wzgledu na to, jaki stopient
wolno$ci jest w nich mozliwy i jakie instytucje zapewniaja realizacje pod-
stawowych praw jednostki. Demokracje europejskie (Szwecja) zwykle sa
postrzegane jako realizujace model Rawlsowski, gdzie troska o dobrobyt
ekonomiczny jest gléwnym celem, o ktéry dba panstwo, co powoduje jego
rozrost kosztem swobody dzialan jednostek. Ten etatyzm, nasilajacy sie
obecnie w Europie w zwiazku z kryzysem finansowym, jest charakterystycz-
ny dla Unii Europejskiej, ktéra przybiera posta¢ panstwa opiekuriczego,

262 Tbidem, s. 169.
2% 7, Tischner, op. cit., s. 75.
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podczas gdy Stany Zjednoczone zazwyczaj uznawane byly za kraj pozosta-
wiajacy swym obywatelom maksymalng swobode dziatania®*.

Teoria wyboru publicznego, chociaz nawiazuje do ekonomii i uzywa jej
jezyka do opisu rzeczywistosci politycznej, nie absolutyzuje gospodarki,
ktadac nacisk na wolnos¢. Utworzona w ramach tej dyscypliny poddzie-
dzina: konstytucyjna ekonomia polityczna podkresla niewystarczalnos$¢
czysto politycznego ujecia demokracji i poprzez odwotanie do etyki i religii
poszukuje oparcia dla walki z patologiami w zyciu spoleczno-politycznym.
Postuluje sie tu, ze wszelkie wybory publiczne, nie tylko konstytucyjne,
ale nawet te, ktére dotycza spraw biezacych, powinny by¢ podejmowane
przez obywateli ze §wiadomoscia, czy dana decyzja nie podwaza ustroju
demokratycznego i nie prowadzi do jego destrukgji.

Wolnosc ograniczona przez etyke

W teorii wyboru publicznego wolno$¢ w panstwie demokratycznym jest
nadrzedna wobec wladzy, z tym Ze wolno$¢ faczy sie tu z ograniczeniem, jakie
jednostki nakladajg na siebie w wyborach zbiorowych. Ograniczenie wolno-
$ci nie musi jednak pochodzi¢ od panstwa, lecz moze wynika¢ z wyboréw
jednostek opartych na motywach etycznych. W konstytucyjnej ekonomii
politycznej podkresla sie role tego rodzaju ograniczen zaréwno w polityce,
jak i w gospodarce. Zdaniem Buchanana pod wplywem rozpowszechnionej
w latach sze$¢dziesigtych XX wieku teorii grup interesu rozpatrywano polityke
jako gre toczaca sie miedzy grupami nacisku, co wydaje sie niebezpieczne,
sprzyja bowiem nasileniu si¢ patologicznych dziatan w sferze publicznej.
Sktonilo go to do zainicjowania nowej dyscypliny badawczej, konstytucyjnej
ekonomii, ktéra bada etyczne podstawy gospodarki i polityki. Jesli chodzi
o relacje miedzy etyka a gospodarka, Buchanan rozwinat znana teze Maxa We-
bera o zwigzku pomiedzy purytanska etyka pracy a efektywnoscia gospodarki
kapitalistycznej, twierdzac, ze w kraju, w ktérym te wartosci s przestrzegane
niezaleznie od panujacej w nim religii, wzro$nie dobrobyt*®.

W zyciu politycznym natomiast nie wystarczy przeprowadzenie wybo-
réw powszechnych, a nastepnie pozostawienie spraw panstwa wybranym
politykom i swobodnej grze intereséw. W polityce nie ma odpowiednika
niewidzialnej reki rynku, a ze starcia jednostek i grup nacisku nie wytwarza
sie automatycznie dobro wspdlne. Obywatele powinni wiec w okresach po-

%% Por. R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzgdku swiata, przel. W. Turopolski,
Studio Emka, Warszawa 2003.

265 J.M. Buchanan, Ethics and Economic Progress, University of Oklahoma Press, Norman
1994, s. 17.
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miedzy wyborami czuwaé nad tym, co si¢ w panistwie dzieje, partycypowac
w zyciu publicznym, za§ w podejmowanych wyborach postkonstytucyjnych,
ktére dotycza spraw mniejszej wagi, winni takze mie¢ na uwadze dobro
wspolne oraz interes panstwa jako catosci.

Dobrem tym jest zapewne sama demokracja, utrzymujaca réwnowage
miedzy wolnoscia i wladza, oraz jej trwanie jako ustroju zapewniajacego
wolnos¢ obywatelom. W dziedzinie gospodarki powinna by¢ zagwaran-
towana wlasno$¢ prywatna, jednak juz szczegdélowe rozwigzania ekono-
miczne i polityczne pozostawia si¢ do decyzji samych jednostek, przy
czym wolno$c¢ jednostki jest wartos$cia najwyzsza. Jesli chodzi o trwalosé¢
demokracji, Buchanan nie podaza tu ani za Spinozg, ani za o§wieceniowymi
glosicielami idei postepu, ktérzy wierzyli w nieustanny wzrost indywidu-
alnej badz zbiorowej racjonalnosci. Uwaza, ze demokracja jest zachodnio-
europejskim fenomenem kulturowym, czyms, co sie rozwija poprzez dzia-
tania jednostek, ale tez moze zostaé przez nie zaprzepaszczone. Zapewne
inne kraje, spoza tego kregu kulturowego, moga tez si¢ zdemokratyzowac,
lecz to zalezy od woli jednostek, od ich systeméw wartosci, a przede wszyst-
kim od ich postawy wobec wolnosci: czy wybiora one wolno$¢ i demokra-
cje, czy bezpieczenstwo, ktore obiecuja systemy autorytarne.

Rawls poczatkowo w swych pracach takze opowiada sie za uniwersalnos-
cia demokracji, a przedstawiony w Teorii sprawiedliwosci model, zdaniem
kosmopolitycznych interpretatoréw tej koncepcji, moze by¢ realizowany na
calym $wiecie, w skali globalnej. Amerykanski filozof w pdzniejszych swych
dzietach bierze jednak pod uwage czynniki kulturowe i panujace w zbiorowos-
ciach systemy wartosci**. Twierdzi, ze zbiorowos$¢ narodéw tworza panstwa
o réznych ustrojach, z ktérych wyrdznia systemy, gdzie przestrzegane s prawa
czlowieka. Te zbiorowe podmioty, podobnie jak jednostki, moga réwniez
zawrze¢ umowe spoleczna i utworzy¢ sprawiedliwy fad miedzynarodowy”.

Inne rozwigzanie proponuje Sen, ktéry jest zdecydowanym zwolennikiem
uniwersalno$ci idei demokracji. Sadzi on, ze wszedzie daje sie ona stosowac
i jest najlepszym ustrojem z punktu widzenia wolnosci jednostki. Wolnos¢
polityczna wyraza sie w posiadaniu przez jednostke podstawowych praw i dla-
tego Sen, podobnie jak Rawls, przywiazuje wielka wage do dziatan panstwa
stuzacych zapewnieniu ekonomicznych podstaw wolnosci. Jednak w koncepcji
Sena wolno$¢, ktdra przejawia sie w rzeczywistym funkcjonowaniu obywateli,
jest wazniejsza od sprawiedliwosci. By okresli¢ wolno$¢, trzeba zbada¢ moz-
liwosci, ktore stoja otworem przed jednostkami w danym panstwie, a takze
ustali¢, jaka jest ich zdolno$¢ do funkcjonowania w zbiorowym organizmie.

%6 Por. S. Freeman, Rawls, op. cit., s. 442.
27 1, Rawls, Prawo ludéw, op. cit., s. 111.
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Jest to empiryczna miara wolnosci potaczona z libertarianskim przekonaniem,
ze wazniejsze od pomocy udzielanej przez panstwo jest stworzenie ludziom
mozliwosci dokonania wyboru i zatroszczenia sie o swo6j dobrobyt.

W koncepcji Rawlsa traktuje sie wolnosc¢ i réwnos¢ jako mozliwe do
réownoczesnej realizacji w panstwie demokratycznym, ktére zapewnia
wszystkim obywatelom réwna wolnos¢, zas wladza polityczna ma ten
postulat urzeczywistni¢. Przyznanie wolnosci ma charakter potencjalny;
jest to stan braku dyskryminacji, ale nie faktyczne zréwnanie ludzi pod
wzgledem majatkowym, statusu spotecznego czy miejsca w hierarchii zawo-
dowej. Sen natomiast podkre$la, ze potencjalne zagwarantowanie wolnosci
(praw) jednostki to jeszcze za malo, trzeba zapewni¢ ludziom mozliwo$é
realizacji owych przyznanych im ustawowo praw i swobdd (zdolnos¢ do
funkcjonowania). Opowiadajac sie za liberalna demokracja, definiuje ja jako
ustrdj, w ktérym ludzie sami zwigkszaja sobie stopieft wolnosci poprzez
instytucje czy urzadzenia poprawiajace jakosc ich zycia.

Wspomniane liberalno-demokratyczne teorie, cho¢ réznia sie w szcze-
golach, taczy podobny sposéb ujmowania relacji miedzy wolnoscia jednost-
ki a wladzg panistwa. Rozpatruja one te relacje w ramach polityki, ktéra
traktuja jako dziedzine autonomiczng. Nie znajdziemy w nich odpowiedzi
na pytania: dlaczego wolno$¢ jest wazna, dlaczego nalezy o nig zabiega¢
i walczy¢ o wolne, demokratyczne panstwo, a jesli juz w nim zyjemy, to jak
te wolnos$¢ utrzymac? Na te wade liberalnych teorii wskazali komunitarysci,
podkreslajac, ze jednostka w liberalnych teoriach jest sztuczna konstrukcja,
tworem wyizolowanym ze zbiorowosci. Krytyka ta spowodowata przemiany
w liberalizmie konica XX wieku, w ktérym probowano wlaczy¢ problema-
tyke wartosci do analiz zycia politycznego, lecz mimo to niektdre zarzuty
komunitarystéw nadal pozostaja w mocy.

Charles Taylor, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli tego nurtu,
w swej ksiazce A Secular Age pisze o postepujacym w epoce nowozytnej
procesie sekularyzacji zycia spotecznego, ktérego nastepstwem jest obecna
sytuacja, gdzie religia przestala nadawac tozsamo$¢ grupie czy narodowi.
We wspolczesnym $wiecie etyka takze utracita zwiazek z religia, za$ ta,
ktéra obecnie dominuje, zdaje si¢ wyplywac z tezy o $mierci Boga. Wol-
no$¢ pojmowana w duchu egzystencjalizmu — jako samoautoryzacja lub
samostanowienie — stanowi podstawe nowoczesnej etyki.

Taylor twierdzi, ze zaczatkiem tego procesu byta koncepcja Spinozy,
ktéry ujmowal religie jako zwiazane z dawnym, przedracjonalnym sta-
dium rozwoju ludzi, etyke za$ opieral na racjonalnosci jednostki wpisanej
w metafizyczny, bezosobowy porzadek Natury lub Boga. Stworzona w tym
samym XVII stuleciu filozofia polityczna Locke’a opierala si¢ na chrzesci-
jaiiskim porzadku moralnym i koncepcji prawa naturalnego. Chociaz wiec
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teorie te réznily sie od siebie, to jednak w poréwnaniu ze $redniowieczem
zawieraly juz nowe ujecie polityki oraz jej zwigzku z metafizyka i religia,
a ponadto w obu wypadkach koncepcje demokracji znajdowaly w religii
swe oparcie oraz uzasadnienie. W filozofii politycznej XX wieku odrzucona
zostaje metafizyka; teorie polityczne albo wynikaja z jednej zasady etycznej
(Rawls), albo zakladaja strukture polityczna bez ograniczen moralnych
(libertarianizm), albo tez powstaje koncepcja pluralistyczna (Berlin) od-
dzielajaca prywatne od publicznego — politycznego.

Zdaniem Taylora wspomniane teorie opisuja nowa przestrzen spo-
teczna. W tradycyjnym ujeciu etyka spoleczna opierata sie na trzech fun-
damentalnych wartosciach: sprawiedliwo$ci, wolnosci i solidarnosci, ich
destrukcja za$ dokonata sie w epoce o$wiecenia. Obecnie sprawiedliwo$¢
zostala zastapiona przez pojecie wzajemnych korzysci, wolno$¢ — przez li-
beralizacje, a w miejsce solidarnosci postawiono rozum jednostki i racjonal-
na dyskusje. Jednak w dawnych koncepcjach spoleczenstwa chodzito o co$
wiecej niz korzys¢, tak jak dzis dzieje sie¢ w koncepcji Rawlsa, ktéry definiuje
spoteczenistwo jako przedsigwziecie oparte na wzajemnych korzysciach?®.

Liberalna demokracja w dzisiejszym $wiecie jest ustrojem popularnym,
akceptowanym przez obywateli, a na pytanie ,,dlaczego tak jest?” najczesciej
pada odpowiedz, ze ludziom zyje sie tu dobrze, tak wiec utylitaryzm sta-
nowi podstawe uzasadniajaca ten typ ustroju. Ale w momentach kryzyséw
gospodarczych — jak okazalo si¢ pod koniec lat dwudziestych w Niemczech
— to uzasadnienie nie wystarcza dla utrzymania demokracji. Zapewne
demokracje o dlugiej tradycji sa odporniejsze na wstrzasy, lecz nie mozna
mie¢ pewnosci, ze wiez czysto utylitarna, oparta na korzysci, nie rozpadnie
sie w czasach kryzysu.

Demokracja liberalna, tak jak ja opisuja wspoélczesne teorie polityczne,
jest ustrojem, w ktérym najpetniej rozwija sie wolno$¢ jednostki. To pan-
stwo, ktére zapewnia obywatelom dobrobyt materialny i pewien zakres
swobdd politycznych — uprawnien, w zaleznosci od stopnia rozwoju cy-
wilizacyjnego danego kraju i obowigzujacego w nim prawa. Teorie, o kté-
rych wspomniatam, koncentruja uwage przede wszystkim na mozliwosci
poszerzenia wolno$ci obywateli (w relacji do wladzy), tak by proces ten
nie zachwial stabilnos$cia panstwa. Pokazuja, jak osiagna¢ dobrobyt i jak
go pomnazac, gdyz dobrobyt jest tu naturalng konsekwencja wolnosci go-
spodarowania. Okazuja sie jednak mato przydatne w czasach kryzysu, nie
okreslaja bowiem mechanizmoéw kierujacych wolne dzialania jednostek na
ratowanie panstwa, ktdre jest dobrem wspdlnym. Na te wade liberalizmu,
ktéremu brakuje sity, by obudzi¢ w ludziach entuzjazm i porwac ich do

28 Ch. Taylor, A Secular Age, op. cit., s. 690.
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dzialania, wskazywal Buchanan, piszac, ze liberalizmowi brakuje duszy®®.
Jak obudzi¢ aktywnos¢ obywateli i sklonié ich do dziatan podtrzymuja-
cych demokratyczne struktury, jesli nie wiaze sie to z ich bezposrednim
zyskiem, lub sprawi¢, by ograniczali swe dazenie do jego maksymalizacji,
dbajac o dobro wspdlnoty? Liberalne teorie (Rawls) skupiaja sie na umowie
spolecznej i akceptacji ogélnej sprawiedliwej struktury panstwa. Rzeczywi-
sto$¢ pokazuje jednak, ze w biezacej polityce takze potrzebne jest myslenie
w kategoriach solidarnosci i dobra wspdlnego. Zabraklo tego rodzaju mo-
tywacji dla ludzkich dziatan podczas niedawnego kryzysu ekonomicznego
w Ameryce, gdy wielkie korporacje ratowaty swoje zyski, przerzucajac
koszty na zwyklych ludzi, a interes grupowy czy indywidualny przewazal
nad dobrem wspolnym — co tylko poglebiato gospodarcza zapasé.

Kryzys, ktéry ze Stanéw Zjednoczonych przenidst si¢ na rynki europejskie,
spowodowal, ze panistwa, prébujac ratowac gospodarke, wbrew liberalnym
teoriom w sposéb aktywny ingerowaly w sprawy finanséw. Nastapil krétko-
trwaly renesans interwencjonizmu panstwowego, krytykowanego przez libe-
ralnych ekonomistéw, gdyz mégt on doprowadzi¢ do wzrostu etatyzmu, ktéry
jeszcze bardziej pograzylby gospodarke. Podkreslali oni, ze rzad bez wysitku
i pobudzenia aktywnosci obywateli niewiele moze zdziala¢, i ze potrzebna jest
wspolpraca jednostek z wladza oparta na wzajemnym zaufaniu i solidarnosci.
W istocie rzad demokratyczny i wolne jednostki nie powinny z soba konku-
rowad, lecz wspoétpracowad, a odnosi sie to zreszta nie tylko do sytuacji kry-
zysu. Teoria public choice glosi, ze jednostka w wyborach publicznych zawsze
powinna uwzglednia¢, oprdcz interesu wlasnego, takze dobro innych ludzi,
i chociaz naturalng motywacja jest korzys¢ wlasna — dziatania interesowne nie
powinny godzi¢ w dobro wspdlne oraz naruszac stabilnosci panstwa.

Podobny rodzaj etycznych ograniczen dla dziatan wolnej jednostki postu-
luje tez Taylor, zdaniem ktérego etyka spoleczna nie moze by¢ zawieszona
w prozni ani oparta na przekonaniu, ze postepowanie uwzgledniajace dobro
innych ludzi si¢ optaca, lecz winna by¢ ugruntowana w religii. Twierdzi on,
ze chociaz zyjemy w wieku $wieckim, religia obecnie nie wygasa, tylko mamy
do czynienia z innymi postaciami religijnosci, niekoniecznie tradycyjnie
rozumianej, opartej na odczuciu Boga, ktore sprawia, iz ograniczenia, ktére
naktadamy na nasze wolne dzialania w imie dobra wspdlnoty, maja sens. Na
naszych oczach tworzy sie religijno$¢ rozumna: ludzie, poszukujac sensu
zycia i dokonywanych przez siebie wyboréw, odkrywaja, ze ich zycie i wol-
no$¢ nabieraja znaczenia poprzez odniesienie do Boga. W tej perspektywie
poswiecenie przez jednostke czasu, pieniedzy i wysitku dla innych, cho¢ nie

269 J.M. Buchanan, The Soul of Classical Liberalism, ,The Independent Review” 2000, vol. V,
no. 1. Zob. tez: M. Sandel, Sprawiedliwosé..., op. cit., s. 352.
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pomnaza bezposredniego zysku materialnego, taczy ja ze wspdlnota i pod-
trzymuje zbiorowo$¢ w istnieniu. To, co teoria public choice nazywa etycznym
ograniczeniem, w koncepcji Taylora ugruntowane jest gtebiej, w duchowym
i metafizycznym wymiarze, w ktérym jednostka uczestniczy, a wymiar ten
dostarcza warto$ci — podstawy demokracji. Demokracja sama nie potrafi
ich wytworzy¢, a jesli jest ich pozbawiona — zginie. W ujeciu Taylora religia
i etyka sa wiec fundamentem demokracji w tym sensie, ze bez przestrzegania
przez obywateli podstawowych wartos$ci etyki spotecznej demokracja nie
przetrwa, za$ religia stanowi uzasadnienie i oparcie dla etyki*°.

Tischner w Etyce Solidarnosci glosit w istocie podobna koncepcje. Roz-
rézniajac idee solidarnosci pracy i solidarno$ci sumien, nakreslit program
etyczny rodzacej sie nowej polskiej demokracji, odwolujacy sie do podsta-
wowej warto$ci etyki spolecznej, jaka jest solidarno$¢. Etyka Solidarnosci,
zbidr kazan i przemoéwien z lat 1980-1981, nie byta etyka zawodowa, kodek-
sem przeznaczonym dla robotnikéw i ich zwigzku zawodowego, lecz stano-
wila przywolanie owej centralnej warto$ci wyzwalajacej energie spoteczna.
Dzielo to zawieralo tezg, Ze solidarnos¢, bezinteresownos¢, sprawiedliwo$é
sa warto$ciami, ktére pobudzaja ludzi do czynu i pozwalaja jednostkom
dziata¢ w sposéb wolny, z uwzglednieniem dobra wspélnego. Jednak w na-
pisanym pod koniec lat dziewiec¢dziesiatych eseju Etyka solidarnosci po
latach ostrzegal, ze czasy pokoju przynosza zatrate tej wartosci, i obawiat
sie o przyszlo$¢ demokracji w Polsce. Stwierdzil, ze w polskiej demokracji
pojawiaja sie patologie, ktére moga prowadzi¢ do jej zniszczenia: spory,
ki6tliwos¢, zawisc i najgrozniejszy, jego zdaniem, neosocjalizm: manifestu-
jaca sie coraz czesciej postawa bezwzglednej grabiezy, bez ogladania sie na
dobro wspdlne i bez zadnych skrupuléw moralnych?.

Zaréwno Tischner, jak i Taylor zgadzaja sie z teza wspdlczesnego ame-
rykanskiego liberalizmu, ze brak etyki w zyciu publicznym, politycznym
i gospodarczym moze doprowadzi¢ do kleski demokracji. W ich ujeciu
nowoczesna teoria polityczna, chociaz nie odwotuje sie do metafizyki, musi
oprzec etyke i jej funkcjonowanie w zyciu zbiorowosci na religijnej koncep-
cji cztowieka lub na chrzescijaniskiej antropologii. Zawarte w ich dzielach
przeslanie mozna sprowadzi¢ do tezy, iz wolno$¢ jednostki w demokracji
powinna by¢ ograniczona przede wszystkim przez wartos$ci etyczne, prze-
chowane w tradyc;ji i kulturze narodowej, w mniejszym za$ stopniu — przez
panstwo. Jesli jednak zejdziemy z tej drogi wolnosci, to wéwczas grozi nam
zniewolenie i jakas nowa forma etatyzmu.

20 Ch. Taylor, A Secular Age, op. cit., s. 693. Postulat oparcia etyki na podstawie antropologii
formuluje tez ks. W. Zuziak w ksiazce Spoleczne perspektywy etyki, Wydawnictwo PAT,
Krakéw 2006, s. 374.

2717, Tischner, op. cit., s. 270.
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Libertarianska teoria paristwa
w filozofii Roberta Nozicka

Uzasadnienie panstwa we wspolczesnej filozofii politycznej najczesciej
opiera si¢ na umowie spolecznej?’?, jak w koncepcji Rawlsa; inaczej poste-
puje Nozick, ktéry w Anarchii, paristwie i utopii przeciwstawia Rawlsow-
skiej idei sprawiedliwo$ci i opartego na niej panistwa liberalnego koncepcje
panstwa minimalnego®?. Dokonana przez niego krytyka teorii Rawlsa
spotkala si¢ jednak z negatywna reakcja zaréwno wspédlczesnych amery-
kanskich liberaléw, jak i wielu libertarian, niektérzy z nich bowiem, jak
Buchanan czy Gauthier, zaadaptowali teorie umowy spolecznej, inni zas,
jak Murray Rothbard, opowiedzieli si¢ za anarchizmem. Mimo wszystko
koncepcja Nozicka stala si¢ stanowiskiem reprezentatywnym dla filozofii
libertarianizmu, poniewaz w sposéb konsekwentny zostala wyprowadzona
z zalozen klasycznego liberalizmu.

Podstawowym aksjomatem przedstawionej przez Nozicka teorii pan-
stwa sa prawa jednostki. W przedmowie do wspomnianego dziela pisze

22 N.P. Barry, An Introduction to Modern Political Theory, Macmillan, Houndmills 1989, s. 58;
D.D. Raphael, Problems of Political Philosophy, Macmillan, Houndmills 1988, s. 78; A. de Jasay,
Choice, Contract, Consent. A Restatement of Liberalism, Institute of Economic Affairs, London
1991; Cz. Porebski, Umowa spoleczna — renesans idei, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 1999.
T. Teluk, Koncepcje paristwa we wspdtczesnym libertarianizmie, 2S Media, Warszawa 2006,
s. 108.
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on, iz: ,Jednostki maja prawa (...) tak silne i dalekosiezne (...), ze powstaje
pytanie, co, jesli cokolwiek, panstwo i jego urzednicy moga zdziatac¢. Jak
wiele miejsca prawa jednostki pozostawiaja dla panstwa?”?"%.

Zawarte tu stwierdzenie, ze zakres wladzy panstwa powinien by¢ okre-
$lany wobec jednostkowych praw, dowodzi, iz Nozicka interesuje wylacznie
relacja miedzy jednostka a panistwem i pomija on zagadnienie swoisto$ci
spoleczenstwa oraz zespalajacej obywateli wiezi. Rozwazajac panstwo jako
wytwor jednostek, postuguje sie teoria stanu natury, by ukaza¢ hipotetyczna
geneze panstwa, a opis ten ma takze funkcje uzasadniajaca, stanowi racje
istnienia panstwa i jego usprawiedliwienie. Panistwo jest bowiem konieczne,
lecz tylko takie, ktére powstalo w sposéb opisany przez Nozicka i tylko ono
ma moralng legitymizacje: nazywa je ,panistwem minimalnym” ze wzgledu
na uprawnienia, jakie mu przystuguja.

Jest to panstwo, ktdére broni bezpieczeristwa obywateli i gwarantuje do-
trzymywanie uméw; nie zapewnia natomiast bezpieczenistwa socjalnego
jednostkom, pozostawiajac im samym troske o zapewnienie sobie dostatku,
edukacji czy ochrony zdrowia. Nozick zdaje sobie sprawe, ze sa to wazne
aspekty zycia cztowieka, uwaza jednak, iz rozwigzywanie tych probleméw
powinno sie odbywacd za zgoda i poprzez wysitek indywidualnie dziatajacych
jednostek. Kwestia, ktora stoi na przeszkodzie, by pafistwo rozdzielalo dobra
kolektywne, jest istnienie wlasnos$ci prywatnej, bedacej u Nozicka jednym
z praw jednostki. Ma ona charakter nienaruszalny, jezeli jest sprawiedliwa,
to znaczy, jezeli zostala nabyta i przekazana bez naruszenia czyichkolwiek
praw. Ale jesli w procesie historycznym zaistnialy razace niesprawiedliwo-
$ci, wowczas panstwo moze ingerowac w strukture wlasnosci (zezwala na
to zasada rektyfikacji) w celu ich naprawienia. Paiistwo nie moze jednak
ingerowac w sfere wlasnosci prywatnej poprzez system podatkowy, stanowi
to bowiem jaskrawe naruszenie wolno$ci jednostek.

Nozick poréwnuje system podatkowy wspélczesnego kapitalistycznego
panstwa do ustroju feudalnego, w ktérym jednostki byly zmuszone pra-
cowac przez kilka dni w tygodniu dla feudalnego pana. Obecne parnstwo,
w formie podatku, zabiera pracownikowi dochéd uzyskany z pewnej liczby
godzin pracy wykonywanej przez niego tygodniowo, a tego rodzaju grabiez
jest moralnie nie do zaakceptowania, podobnie jak feudalna panszczyzna.
Teoria Nozicka rézni sie jednak od anarchosyndykalistycznych, skrajnie
libertarianskich koncepcji Rothbarda czy Davida Friedmana, ktére odrzu-
caja wszelkie formy dziatania panstwa, gdyz panstwo minimalne dopusz-
cza opodatkowanie obywateli w imie zapewnienia im bezpieczenstwa,
zabrania natomiast nakladania podatkéw przeznaczonych na cele socjalne.

2% R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit., s. IX.
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Ta pierwsza forma dzialalnosci paristwa daje sie wyttlumaczy¢ jako dobro-
wolne oplacanie przez jednostki ustug ochrony i nie ma charakteru dokony-
wanej centralnie redystrybucji*’>. Poglad ten spotkal sie z krytyka ze strony
amerykanskich liberaléw o orientacji lewicowej, zarzucajacych Nozickowi
usprawiedliwianie panistwa, ktére nie troszczy sie o jednostki, lecz o wyniki
gospodarcze i stanowi apologie bezwzglednego wolnokonkurencyjnego
kapitalizmu. Nozick co prawda odcinat si¢ od skrajnych koncepcji liberta-
rianiskich, ale w swej koncepcji panstwa pozostawit w istocie ludzi chorych
oraz inwalidéw na tasce prywatnej dobroczynnos$ci*’®.

W recenzjach, ktére ukazaly sie bezposrednio po opublikowaniu Anar-
chii, panstwa i utopii, podkreslano, ze ksiazka ta stanowi wyraz uprzedzen
wobec panstwa, jakie Zzywi przecietny wlasciciel stacji benzynowej w maltym
amerykanskim miescie. Jest to czlowiek, ktéry narzeka na podatki i uwaza
za nieuczciwe wszelkie préby ingerencji rzadu w zawierane przez niego
umowy i transakcje, w imie réwnych szans lub przeciwdziatania dyskrymi-
nacji. Wyrazano zdziwienie, ze tego rodzaju poglady wypowiada profesor
filozofii z Uniwersytetu Harvarda, a co wiecej, pojawilo sie oskarzenie, ze
ksiazka Nozicka jest przykladem zdrady klerkéw oraz intelektualnej nie-
uczciwosci. Zarzuty te formulowano jednak z mysla o praktycznym zasto-
sowaniu owej koncepcji w biezacej polityce, tymczasem jesli rozpatruje sie
te koncepcje jako rodzaj filozoficznej dyskusji z Rawlsem, to wydaja sie one
nieuzasadnione i §wiadcza o niezrozumieniu intencji autora.

Warto wiec przyjrzec sie blizej przedstawionej przez Nozicka argumen-
tacji na rzecz panstwa minimalnego, odpowiedzialnego za prawo i porzadek
oraz zdolnego do egzekwowania zawartych uméw. Opiera si¢ ona na uka-
zaniu jego genezy i tego, jak mogloby ono powsta¢ w pierwotnym stanie
anarchii, w wyniku naturalnego procesu przystepowania jednostek do wielu
agencji ochrony. Nozick przypisuje agencjom ochrony dwie funkcje: rozsa-
dzanie ki6tni miedzy cztonkami agencji i egzekwowanie podjetych decyzji;
a takze rozsadzanie kiétni miedzy cztonkami agencji a osobami z zewnatrz
i egzekwowanie swej decyzji. Konkluduje, iz po pewnym czasie ludzie uzna-
liby, ze jest dla nich korzystne, by zapisa¢ sie do agencji najsilniejszej, ktéra
stalaby sie wkrotce monopolista w funkcji zapewnienia prawa i porzadku,
czyli prototypem panstwa.

Podobnie jak Hobbes, Nozick stara si¢ wykazac, ze troska o bezpieczen-
stwo i wlasne interesy jest przyczyna powstania panstwa, ale nie podziela
jego przekonania o konieczno$ci umowy majacej wytoni¢ autorytarnego
suwerena, lecz sadzi, ze mozna pomyslec sobie panistwo jako odpowiednik

%5 Por. D.G. Green, The New Right, Harvester-Wheatsheaf, New York 1987, s. 49.
26 B. Barry, “Anarchy, State and Utopia” by Robert Nozick, ,Political Theory” 1975, s. 331-336.
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agencji ochrony. Dlaczego jednak kto$ mialby sie zapisywa¢ do agencji, ktéra
obiecuje chroni¢ go, osadzac¢ spory oraz popiera¢ go tylko w sytuacji, jesli
to on ma racje w sporze? Wydaje sie¢, ze agencja, ktdra obieca, iz zawsze
ochroni swych czltonkéw, obojetne czy maja racje, czy nie, wygra z agencjami
obiecujacymi chroni¢ swych czlonkéw tylko w stusznej sprawie i stanie sie
agencja dominujaca. Tak wiec agencje zapewne nie zachowaja w swoich de-
cyzjach bezstronnosci i beda dziata¢ zawsze na korzys¢ swych cztonkow?”.

Gdyby istniat jednakowy dla wszystkich agencji regulamin dotyczacy
przyjmowania nowych cztonkéw i zasad postepowania, wéwczas obok
agencji dominujacej moglyby wystepowac jeszcze inne mate agencje. No-
zick jednak stara si¢ wykazacd, ze pierwowzor panstwa moze powstaé w spo-
sOb niezamierzony, bez §wiadomego wysitku os6b pragnacych urzeczywist-
ni¢ strukture, ktéra im sie wydaje stuszna; o przyjetym z géry regulaminie
nie moze wiec by¢ mowy. Z drugiej strony zaklada on, ze agencje beda
wylacznymi arbitrami i egzekutorami sprawiedliwych rozwigzan spornych
kwestii, lecz w rzeczywistosci otwiera si¢ tu pole dla arbitralnych decyzji
i nie ma powodu twierdzi¢, iz to, co powstanie z wysitkéw jednostek prag-
nacych bezpieczenistwa, 6w pierwowzdr panstwa ma co$ wspdlnego ze
sprawiedliwo$cia i moralno$cia.

W koncepcji Nozicka, jak zauwaza Barry, sprawiedliwosc¢ jest utozsa-
miana z interesem mocniejszego, podobnie jak w definicji podanej przez
platoniskiego Trazymacha. Obroncy stanowiska Nozicka podkreslaja jed-
nak, ze méwigc o stanie natury, rozwaza on najlepsza forme anarchii,
ktérej mozna by sie spodziewac. Jest to ,sytuacja bez panstwa, w ktorej
ludzie stosuja sie do moralnych ograniczen i generalnie dzialaja tak, jak
powinni”*?, i w ktérej tylko wyjatkowo dochodzi do naruszania praw
jednostek. Chociaz wiec takie bezprawnie dzialajace agencje nie sa w tej
koncepcji wykluczone, to moga napotkac¢ opér ze strony zaréwno jedno-
stek, jak i innych agencji w postaci zastosowania wobec nich bojkotu, co
doprowadzi do ich upadku®”.

Niewatpliwie najwazniejsza czeScia Anarchii, paristwa i utopii jest ar-
gumentacja na rzecz tezy, iz kazde panstwo, ktére wykracza poza zapew-
nienie ludziom ochrony i bezpieczenstwa, jest niesprawiedliwe. Wysuwajac
zarzuty wobec Rawlsowskiej teorii sprawiedliwo$ci oraz utylitaryzmu,
Nozick sprzeciwia sie wszelkiej redystrybucji, twierdzac, ze przymus kidci
sie z podstawowym prawem moralnym, w ostatniej za$ czesci swego dziela

27 B. Williams, The Minimal State [w:] ]. Paul (red.), Reading Nozick. Essays on “Anarchy, State
and Utopia”, B. Blackwell, Oxford 1982, s. 3.

8 R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit., s. 5.

29 J. Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State, Stanford University Press,
Stanford 1991, s. 55.
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proponuje inna droge, ktéra prowadzitaby do tych samych konkluzji co
poprzednie, czyli do usprawiedliwienia pafistwa minimalnego. Przykltadem
jest hipotetyczna sytuacja, w ktérej kazda osoba moze tworzy¢ utopie,
doskonale w swoim mniemaniu panstwo, z dowolnymi wyobrazonymi
przez siebie ludZzmi. W rezultacie moze powstac sytuacja, w ktérej bogaci
beda mieszka¢ w jednym panstwie z bogatymi, a biedni i chorzy znajda
sie w nedzy, poniewaz nikt nie zechce z nimi wspélnie utworzy¢ panstwa
i paci¢ za ich utrzymanie. Pozostawienie w utopijnej wizji pafistwa ludzi
biednych i uposledzonych ich wlasnemu losowi sprawia, ze formutowane
wobec koncepcji paristwa minimalnego uwagi krytyczne podwazaja gtéwny
cel Nozicka, jakim jest usprawiedliwienie tego rodzaju panstwa i ukazanie
moralnie stusznego procesu jego powstania.

Zapewne Nozick nie traktuje genezy panstwa jako faktu historycznego,
lecz jako hipoteze ilustrujaca mozliwe uksztaltowanie sie sprawiedliwego
panstwa w sposéb spontaniczny. Libertarianiska teoria panstwa przycigga
wiec uwage badaczy jako projekt teoretyczny, ktérego zastuga jest udosko-
nalenie jezyka wspolczesnej filozofii politycznej. Zalozeniem jest ,wyjasnia-
nie niewidzialnej reki’; koncepcja sformutowana przez Smitha i podniesiona
tu do rangi ogélnej metodologicznej zasady. Jest to wyjasnianie przedsta-
wiajace spontaniczny proces, ktoéry z pozoru wydaje sie rezultatem zapla-
nowanych dzialan, cho¢ w istocie jego wynikiem jest panistwo utworzone
przez jednostki, ktére nie maja sSwiadomego zamiaru, by je zbudowac¢, dbaja
jedynie o wlasne interesy i bezpieczenstwo. Wyjasnianie to opiera sie tez
na koncepcji stanu natury, jednak Nozick nie opisuje szczegétowo owego
pierwotnego stanu, ani tez nie konstruuje stanu natury jako sytuacji catko-
wicie sztucznej, tak jak czyni to Rawls, natomiast okresla stan natury przez
negacje panstwa, anarchie. Jest to sytuacja hipotetyczna, poniewaz zostaje
ona przyjeta jako punkt wyjscia, z géry powziety zamiar jej przezwyciezenia
i doprowadzenia do powstania panistwa. W tym swietle nie wydaja sie trafne
zarzuty stawiane Nozickowi przez krytykéw, ze nie powinien on postugiwaé
sie kategoriami moralnymi, piszac o stanie natury, bo nie traktuje owego
stanu jako opowiesci o zyciu czlowieka pierwotnego, lecz jako najlepszy
mozliwy stan, ktérego realistycznie mozna by sie spodziewac.

Teoria stanu natury, ktéra rozpoczyna sie od fundamentalnych, ogélnych opiséw
moralnie dopuszczalnych i niedopuszczalnych dzialan, oraz od gteboko ugruntowa-
nych powodéw, dla ktérych pewne osoby w jakimkolwiek spoteczeristwie moglyby
naruszac te ograniczenia moralne, a nastepnie przechodzi do opisania, jak pafistwo
wyloniloby sie z tego stanu natury — bedzie przydatna dla naszych celéw wyjasnia-
nia, nawet jesli zadne istniejace paristwo nie powstato w ten sposéb*®.

20 R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit., s. 7.
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Poréwnanie najlepszego mozliwego stanu anarchii z pafistwem, uka-
zujace, ze ten stan jest gorszy od panstwa i ze z niego w sposéb moralnie
prawomocny mozna przej$¢ do panstwa, stanowi — zdaniem Nozicka —
zadowalajace uzasadnienie istnienia panistwa.

Odrzuca on zarazem mozliwy kolejny zarzut wobec tej koncepcji, iz wspie-
ra si¢ ona na niewiarygodnych zalozeniach, bowiem rzeczywiste poczatki
panstw lacza sie z podbojami i wojnami, powolujac si¢ na stworzong przez
Hempla koncepcje ,potencjalnego wyjasniania” Stwierdza, ze nawet przy
nieprawdziwych zalozeniach potencjalne fundamentalne wyjasnianie, jakim
jest wyjasnianie niewidzialnej reki, jest warto§ciowe poznawczo, o§wietla
bowiem cala dziedzing polityki i utatwia jej rozumienie. Jest to wiec pewien
model wyjasniania, ktére nie musi sie opiera¢ na prawdziwych zalozeniach,
byle tylko byly one wiarygodne. Wyjasnianie jest warto$ciowe poznawczo,
gdyz objasnia calo$¢ dziedziny w terminach niepochodzacych z tej dziedziny,
w tym wypadku objasnia dziedzine polityki w terminach niepolitycznych. Taki
wlasnie charakter ma wyjasnianie niewidzialnej reki*®'.

Nie stanowi ono jednak usprawiedliwienia parnistwa ani jego obrony, thu-
maczy jedynie fakt, dlaczego paristwo ma pewne cechy, na przyktad monopol
na uzycie sily. Jest to innego rodzaju kwestia anizeli normatywne zagadnienie,
czy panstwo moze w sposob usprawiedliwiony roscic sobie do tego prawo”

By je rozstrzygnad, trzeba sie przyjrze¢ blizej argumentacji Nozicka
dotyczacej natury politycznego zobowigzania, gdyz wnosi ona nowe watki
do dotychczasowych dyskusji na ten temat. Nozick rozbija uzasadnie-
nie panstwa na dwa etapy: (a) przejscie od stanu natury do stowarzyszen
ochrony oraz (b) przejscie od wielu stowarzyszen ochrony do jednej agencji
dominujacej na danym obszarze, agencji bedacej prototypem panstwa.

Tak wiec poczatkowo, w stanie natury, wiele agencji konkuruje z soba
w dziedzinie dostarczania dobra, jakim jest ochrona. Wskutek jednak spe-
cyficznej natury tego dobra, ktérego dostarczanie wymaga monopolu,
powstaje ostatecznie jedna dominujaca agencja. Gdy wyruguje ona inne
agencje na danym obszarze, powstanie wéwczas ultraminimalne parnstwo.
Przejdzie ono w faze minimalnego panstwa, kiedy agencja obejmie ochrona
takze i tych, ktérzy nie ptaca za te opieke. Proces ten dokonuje si¢ bez naru-
szania czyichkolwiek praw, panistwo bowiem moze zabrania¢ ryzykownych
dzialann podejmowanych przez niezalezne jednostki lub agencje ochrony,
poniewaz rekompensuje 6w zakaz tym, ktérzy ewentualnie podjeliby taka
dzialalno$¢, dostarczajac im bezptatnej ochrony*®.

281 Ibidem; zob. tez: C.G. Hempel, Aspects of Scientific Explanations, The Free Press, New York
1965, s. 247-249.

22 Por. J. Wolff, op. cit., s. 146.

23 R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit., s. 118-119.
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Uzasadnieniem i moralnym uprawomocnieniem pierwszego etapu
transformacji jest racjonalna akceptacja, podobna do przyjmowanej w sie-
demnastowiecznych koncepcjach, przede wszystkim Locke’a. Prawomoc-
no$c¢ drugiego przeksztalcenia nastrecza pewnych trudnosci, gdyz trzeba
rozwiaza¢ problem, co zrobi¢ z jednostkami, ktére nie maja zamiaru sie
zapisywaé do agencji i nie chca sie zgodzi¢ na postuszenistwo wobec jej
wladzy. Rozwazania Nozicka dotyczace zakazu prowadzenia dzialan obron-
nych na wlasna reke, ze wzgledu na ryzyko, jakie z soba niosa, i rekom-
pensaty za 6w zakaz, prowadza do konkluzji, ze owi ,niezalezni” w koricu
zostana objeci ochrona udzielona za darmo.

Nasuwa sie jednak pytanie: dlaczego panstwo nie miatoby analogicz-
nie dokonywac takze dystrybucji towaréw i uslug? Paristwo minimalne
w pewnym sensie jest redystrybutywne: zapewnia ono ochrone wszyst-
kim obywatelom na danym obszarze, nawet tym, ktdrzy za nig nie ptacg;
zmusza jednych, by placili za ochrone innych ludzi. Dlaczego jest to jedy-
na legitymizowana redystrybucja w panstwie? Zdaniem Nozicka jednak
dostarczanie ochrony nie stanowi redystrybucji, lecz daje si¢ wyjasni¢ za
pomoca zasady kompensacji, poniewaz dominujaca na danym obszarze
agencja ochrony nie mogtaby skutecznie wykonywac swego zadania, gdyby
nie zapewnila sobie monopolistycznej pozycji. Tym, ktérzy nie chca by¢
chronieni, opieka zostanie zapewniona za darmo jako rodzaj rekompensaty,
po to, by agencja mogta skutecznie pelni¢ swa funkcje. Tak wiec jedynie
egzekwowanie decyzji dotyczacych bezpieczenstwa ma monopolistyczny
charakter i dlatego w tym tylko wypadku dominujaca agencja ochrony staje
sie panstwem. Jak konkluduje Nozick: ,Monopol de facto wyrasta na skutek
procesu niewidzialnej reki i poprzez moralnie dopuszczalne §rodki”*.

Rozszerzanie uprawnien panstwa na sfere dystrybucji débr jest w kon-
cepcji Nozicka nieuzasadnione, co wiecej, prowadzi do rozbudowania
panstwa, do pewnej formy parnstwa socjalistycznego, ktére musi ograniczac
wolnos¢ jednostek. Ale ani réwno$¢, ani sprawiedliwo$¢ spoteczna nie sta-
nowia racji dla ograniczenia wolnosci jednostek; a zatem usprawiedliwione
jest tylko pafistwo minimalne®®.

Zaprezentowana przez Nozicka wizja pafistwa wydaje si¢ jednak trudna
do zaakceptowania. Nie chodzi tu o fakt, ze jak twierdza krytycy, utopijna
wizja doskonalego panstwa nie daje si¢ utozsamic¢ wprost z panstwem mi-
nimalnym i od zalozen utopii nie ma przejscia do pafistwa minimalnego®®.

284 Tbidem, s. 115.

25 ], Narveson, Respecting Persons in Theory and Practice, Rowman & Littlefield Publishers,
Lanham 2002, s. 59; por. tez: ]. Narveson, The Libertarian Idea, Temple University Press,
Philadelphia 1988.

26 R. Legutko, Dylematy kapitalizmu, Editions Spotkania, Krakéw 1985, s. 183.



LIBERTARIANSKA TEORIA PANSTWA W FILOZOFII ROBERTA NOZICKA 169

Nawet gdyby tak bylo, to takze wbrew tezom Nozicka utopijne panstwo
minimalne nie stanowitoby z pewnoscia wzoru inspirujacego do zmiany
rzeczywistos$ci, ani celu na tyle atrakcyjnego, by o nie walczy¢. Lecz teoria
ta jest spdjna i trudno byloby ja obali¢ na gruncie jej wlasnych zaltozen.
Podwazy¢ ja mozna tylko w punkcie wyjscia, kwestionujac przekonanie,
ze podstawa panstwa jest pragnienie bezpieczenstwa i konkurencja, a nie
pragnienie przetrwania oraz ufatwienia sobie zycia przez jednostki poprzez
nawiazanie wzajemnie korzystnej wspétpracy.

Ten ostatni rodzaj wyjasniania odwoluje sie jednak do pojecia wyboréw
zbiorowych, a zasadnicza wada teorii panstwa Nozicka jest niedostrzega-
nie znaczenia i roli kolektywnych decyzji. Nie rozwaza tych decyzji oraz
nie zauwaza ich znaczenia dla powolywania do zycia zbiorowych instytu-
cji, lecz uznaje tylko wybory jednostkowe. Skrajny indywidualizm lezacy
u podstaw tej koncepcji odrdznia ja od réwniez indywidualistycznej teorii
wyboru publicznego, w ktdrej analizuje si¢ metody rozkladania wyboréw
zbiorowych na decyzje indywidualne. Nozick milczaco zaklada, Ze indy-
widualizm wyklucza wybory zbiorowe, a racjonalny wybér to wybér in-
dywidualny, w ktérym jednostka ma wiedze o warunkach dzialania i podej-
mujac decyzje, kieruje si¢ wlasnym interesem. Nie dostrzega on swoistos$ci
wyboréw publicznych, wyboréw zbiorowych, ktére — podejmowane przez
jednostke — dotycza nie tylko jej samej, lecz takze innych ludzi, przy czym
warunki dzialania nie s3 w petni znane. Co prawda napisze on pézniej, ze
nie uwzglednil w Anarchii... pewnych szczegélnych wyboréw opartych na
solidarnosci, nie jest to jednak to samo””’. W wyborach publicznych nie
chodzi bowiem o motywacje altruistyczna czy solidarno$ciowa indywidu-
alnie podejmowanych dzialan, lecz o kwestie metodologiczne. S one préba
przelozenia dzialan kierujacej sie wlasnym interesem jednostki na decyzje
zbiorowe, ktére maja na wzgledzie dobro calej spotecznosci.

Nozick opiera si¢ na metodologicznym indywidualizmie szkoly austria-
ckiej, na koncepcji Carla Mengera, gloszacej, iz wszelkie teorie w naukach
spolecznych powinny by¢ redukowalne do teorii indywidualnego ludzkie-
go dzialania. Z metodologicznego indywidualizmu czerpia natchnienie
réwniez teoretycy szkoly wyboru publicznego, ktérzy analizuja unikatowy
charakter decyzji zbiorowych i mechanizméw ich sktadania badz rozkta-
dania na wybory indywidualne.

Krytyka rozbudowanego panstwa o rozleglych uprawnieniach nie wy-
klucza jednak mozliwosci, by dopusci¢ dystrybucje w pewnym zakresie, za
zgoda jednostek, ktérych to dotyczy. W tym kierunku prowadzity badania
podejmowane przez wspdlczesnych uczonych, w tym trzech laureatow

7 R.Nozick, The Examined Life..., op. cit., s. 287.
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Nagrody Nobla: Arrowa, Buchanana i Sena, ktérzy analizowali postawiony
przez Arrowa problem przejscia miedzy jednostkowymi preferencjami
a podejmowaniem kolektywnych decyzji**®. W badaniach tych skupiano
uwage na problemie skladania jednostkowych preferencji w taki sposéb,
by maksymalizowa¢ spoleczna funkcje dobrobytu lub spelni¢ pewien zbiér
normatywnych kryteriéw; prébowano ustali¢, ktéry ze stanéw spotecznych
powinien by¢ wybrany, gdy dane sa preferencje jednostek®’. Nozick jednak
nie podejmowal tego rodzaju rozwazan ani zwiazanej z tym préby innego
zdefiniowania racjonalnosci, ktéra w jego koncepcji, zgodnie z tradycja
klasycznego liberalizmu, jest racjonalnos$cia ekonomiczng, dazeniem do
osiagniecia maksymalnej korzysci przez jednostki.

W tym konteks$cie pojawia sie w jego pracach problem Newcomba; jest
to slynny, rozwazany w teorii gier dylemat jednostkowego wyboru, opisany
przez Nozicka w artykule opublikowanym pod koniec lat szes¢dziesiatych
XX wieku**. Przedstawia on nastepujaca sytuacje: pewna tajemnicza oraz
posiadajaca pelng wiedze o nas i naszych decyzjach istota kaze nam wybra¢
miedzy dwoma pudtami, z ktérych jedno zawiera tysiac dolaréw, drugie zas
moze zawiera¢ milion dolaréw lub pozostac puste, w zaleznosci od tego,
czy owa istota przewidziala, ze my wlasnie je wybierzemy; my jednak nie
mamy wiedzy o jej decyzjach i pozostajemy w niepewnosci, czy éw milion
dolaréw zostal ukryty w drugim pudelku. Jesli wybierzemy oba pudetka,
woéwczas z pewnoscia wzbogacimy sie o tysiac dolaréw, albo o ogromna
sume miliona i owego tysiaca dolaréw, w zaleznosci od trafno$ci przewi-
dywan owej istoty. Natomiast wybor tylko drugiego pudta oznacza podje-
cie niezwykle ryzykownej decyzji, bowiem prawdopodobnie zawiera ono
milion dolardéw, ale tez moze okazac si¢ puste. Analizowany przez Nozicka
problem polega wiec na tym, ze gdy nie mamy pelnej wiedzy o warunkach
dzialania, a warunki te zapewne zostaly juz wcze$niej ustalone, zastana-
wiamy sie nad tym, jaka zasada racjonalnie mamy sie kierowa¢: zasada
maksymalnej spodziewanej uzytecznosci czy strategia dominacji? Nozick
sugeruje te ostatnia, ktora nakazuje wybra¢ pewny zysk w postaci tysiaca
dolaréw i nie ryzykowa¢ wyboru niepewnej, cho¢ ogromnej kwoty, nie jest
jednak catkowicie przekonany o slusznosci tego rozwiazania.

28 J.M. Buchanan, What Should Economists Do?..., op. cit., s. 149; zob. tez: A. de Jasay, op. cit.,
s. 104; G. Lissowski, Prawa indywidualne a wybor spoteczny, Wydawnictwo Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN, Warszawa 1992, s. 21.

289 D. Mueller, Public Choice II, Cambridge University Press, Cambridge 1989, s. 3, 398.

20 R. Nozick, Newcomb’s Problem and Two Principles of Choice [w:] N. Rescher (red.), Essays
in Honor of C.G. Hempel, Reidel, Dordrecht 1969; przedruk w: R. Nozick, Socratic Puzzles,
Harvard University Press, Cambridge, MA 1997, s. 45; zob. tez: R.D. Luce, H. Raiffa, Gry
i decyzje, przel. ]. Kucharczyk, PWN, Warszawa 1964, a takze: W. Zatuski, Game Theory in
Jurisprudence, Copernicus Center Press, Krakéw 2013, s. 35.
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Powraca on do tego problemu po kilku latach i ponownie prébuje si¢ z nim
zmierzy¢ w kolejnej swej pracy, gdzie przedstawia dyskusje, ktéra rozgorzata na
temat owego dylematu na tamach czasopisma ,Scientific American” Okazuje
sie wszak, Ze analiza argument6w natury psychologicznej, epistemologicznej,
ktére sformutowano w trakcie tej dyskusji, a takze odwotanie sie do definicji
determinizmu oraz wolnej woli nie prowadza wcale do uzyskania jednoznacz-
nego rozstrzygniecia. W konkluzji Nozick stwierdza, ze problem ten w dalszym
ciggu pozostaje nierozstrzygniety i wcigz zmusza nas do myslenia®'.

Filozof ten nie rozwaza wspomnianego problemu na teoretycznym gruncie
decyzji kolektywnych, lecz w ramach tradycyjnej teorii racjonalnego wyboru.
W przeciwienstwie do Davida Gauthiera, ktéry podal oryginalna propozycje
rozwigzania powyzszego dylematu, przyjmujac zalozenie o racjonalnej wspot-
pracy miedzy owa dobroczynna istota a wybierajaca jednostka, Nozick nie
uwzglednia mozliwosci wspoélpracy miedzy ludZzmi i uzasadnienia korzysci
z niej plynacych, wymagatoby to bowiem opracowania nowej definicji pojecia
racjonalnego wyboru®”. Zapewne dlatego z perspektywy czasu jego koncepcja
jawi sie jako dzielo zamkniete i nieotwierajace nowych horyzontéw badaw-
czych, inaczej niz w przypadku teorii wyboru publicznego.

Zawarta w dziele Nozicka obrona zasad klasycznego liberalizmu wydaje
sie dzi$ nieco anachroniczna, chociaz zwolennicy jego dwudziestowiecznej
wersji wywodzacej sie od von Misesa, wspoétczesni przedstawiciele liberta-
rianizmu, nadal glosza argumenty odrzucajace wszelkie formy socjalizmu.
Koncepcja Nozicka nie odnosi sie jednak bezposrednio do rzeczywistos$ci
politycznej, ani tez przedstawiona przez autora Anarchii, paristwa i utopii
wizja panstwa, wbrew tytutowi jego ksiazki, nie miesci si¢ w tradycji mysli
utopijnej, polegajacej na konstruowaniu obrazu nieistniejacego, lecz da-
jacego sie pomysle¢ najlepszego ustroju, ktéry mialby sie urzeczywistnic
w przyszlosci. Jest ona natomiast teoretyczna polemika z Rawlsowska
koncepcja liberalnego i ingerujacego do pewnego stopnia w zycie oby-
wateli panstwa. Podjeta w imie obrony wolnosci jednostki, alternatywna
wobec niej wizja paiistwa minimalnego wydawata si¢ atrakcyjna w czasach
socjalizmu w Polsce, kiedy to w kregach opozycji popularne byly teorie
w sposob zdecydowany odrzucajace idee centralnego planowania i socja-
listycznego panstwa, jak na przyklad filozofia polityczna Hayeka??, jednak

1 R. Nozick, Reflections on Newcomb’s Problem [w:] R. Nozick, Socratic Puzzles, op. cit., s. 84.
2 D. Gauthier, In the Neighbourhood of the Newcomb-Predictor, ,Proceedings of the Aristotelian
Society” 1988-1989, vol. 89, part 3; zob. tez: L. Levi, Newcomb’s Many Problems [w:] idem,
Decisions and Revisions. Philosophical Essays on Knowledge and Value, Cambridge University
Press, Cambridge 1984, s. 245-256.

M. Kuninski, Wiedza, etyka i polityka w mysli FA. Hayeka, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw
1999; R. Legutko, Etyka absolutna i spofeczeristwo otwarte, Wydawnictwo Arcana, Krakéw
1998, s. 15-16.
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po przemianach ustrojowych libertarianska ideologia stracila juz w duzej
mierze swa site oddzialywania. Przewazajace dzi$§ w Europie spoleczenstwa
demokratyczne i liberalne opowiadaja si¢ za liberalizmem zmodyfikowa-
nym, zblizonym do teorii Rawlsa, ktéra znajduje coraz wiecej zwolennikéw
wsrdd filozoféw politycznych.

Nozick, o czym wspomniatam, byl czasem atakowany za nieludzkie
konsekwencje swej koncepcji dla praktyki zycia zbiorowego. Odpowiedziat
na te zarzuty w jednym ze swych esejow, stawiajac pytanie nawiazujace do
rozwazan, ktére wczesniej prowadzil von Mises: dlaczego intelektualisci
nie lubia kapitalizmu?** Jego zdaniem dzieje sie tak dlatego, ze wyobrazaja
sobie oni panstwo jako szkole, w ktorej nauczyciele odgrywaja gtéwna role.
Intelektuali$ci marza o odgrywaniu waznej roli spotecznej; gdyby natomiast
w panstwie zaoferowano ludziom wybér miedzy socjalizmem a kapita-
lizmem (jak na przyktad w Izraelu, gdzie mozna zamieszka¢ w kibucu),
woéwczas zapewne tylko niewielki procent ludno$ci danego spoteczenstwa
wybralby socjalizm. Nie rozstrzyga to jednak praktycznego problemu i nie
dostarcza przekonujacego uzasadnienia tezy, ze z koniecznosci wybrano
by panistwo minimalne. W rzeczywisto$ci bowiem, po upadku socjalizmu
i przemianach ustrojowych w Polsce, teoretyczna argumentacja za pan-
stwem minimalnym nie dawala si¢ przetozy¢ na jezyk praktycznych wska-
zan, a po latach okazalo sie, ze wraz z krajami Unii Europejskiej realizujemy
wskazania gospodarki wolnorynkowej, z nalozonymi na nig ograniczeniami,
w duchu liberalizmu Rawlsa.

Na polemiczne wobec tej koncepcji argumenty Nozicka mozna wigec
dzi$ spojrze¢ w nowym $wietle jako na libertariariskie wezwanie do ogra-
niczenia wladzy panstwowej, gdyz budowany od podstaw ustréj wolno-
rynkowy moze takze powodowa¢ nadmierny rozrost biurokracji, przypo-
minajac pod tym wzgledem socjalizm. Ograniczenie za§ wladzy panstwa
i zmniejszenie wplywoéw biurokratycznej wladzy daje sie osiagnac poprzez
wzrost aktywnosci obywateli i ich uczestnictwo w decyzjach zbiorowych,
przede wszystkim na szczeblu lokalnym. Droga ta prowadzi jednak nie
do panstwa minimalnego, lecz do liberalnej demokracji, w ktérej obywa-
tele maja wplyw na decyzje dotyczace ich zycia. Model ten opisuje teoria
wyboréw publicznych, ktéra broniac wolnosci jednostki przed wszech-
wladza centralistycznego panstwa, opiera si¢ na empirycznym grun-
cie i wskazuje mozliwo$¢ ograniczenia wladzy panstwowej w panstwie
demokratycznym.

24 L.von Mises, Mentalnosc antykapitalistyczna, przel. ]. Malek, Niepodleglo$¢, Warszawa 1991;
R. Nozick, Why Do Intellectuals Oppose Capitalism? [w:] idem, Socratic Puzzles, op. cit.
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Umowa spoteczna
jako uzasadnienie polityki
w koncepcji Jamesa Buchanana

W nowozytnej mysli politycznej panistwo jawi sie jako instytucja stano-
wigca prawo, kreujaca uprawnienia i wymuszajaca ich przestrzeganie. Tak
pojete panstwo jest zjawiskiem historycznym, a nie logiczna koniecznoscia,
dlatego wymaga ono uzasadnienia, w szczegdlnosci za§ wytlumaczenia
potrzebuje wladza panstwa i wynikajacy z niej obowiazek postuszenstwa
obywateli wobec jej rozkazéw. Rozpatrywane w zwiazku z zagadnieniem
zobowiazania politycznego pojecie wladzy panstwa obejmuje dwa ele-
menty: uprawnienie do wydawania rozkazéw i zobowiazanie obywateli do
posluszenstwa®®.

Analizujac ten problem, David Raphael podkresla, ze postuszeristwo
wobec wladzy moze wynikaé z rozwagi lub ze strachu, bywa podyktowane
korzyscia, interesem wlasnym jednostki, jednak uprawnienie do wydawania
rozkazéw musi wyplywac z moralnego zobowigzania poddanych, z obiet-
nicy, ze sie na to zgadzaja®*. Juz Hobbes zauwazyl, ze faktycznie istniejace
panstwa zostaly utworzone droga podboju, niemniej ten, kto dokonuje pod-

25 D.D. Raphael, Problems of Political Philosophy, op. cit., s. 79.
2% Tbidem, s. 81.
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boju, zostaje prawomocnym wiadca dopiero wéwczas, gdy poddani zgodza
sie na to i zobowiaza sie do postuszenstwa®”. Teoria polityczna Hobbesa
jest klasycznym przykladem zastosowania pojecia umowy spolecznej do
uzasadnienia zobowigzania politycznego, lecz pézniej filozofowie epoki
o$wiecenia, jak rowniez mysliciele wspdtczesni potacza umowe z ideami
sprawiedliwo$ci lub woli powszechnej w celu wyjasnienia genezy panstwa
i prawa albo usprawiedliwienia réznych rodzajéw rzadéw.

Rawls postuzyt sie idea kontraktu do zdefiniowania sprawiedliwosci
i sformutowania koncepcji dobrze urzadzonego spoleczenistwa oraz demo-
kratycznego panstwa, ktdre poprzez swe instytucje wciela w zycie zasady tej
sprawiedliwosci. Przed ukazaniem sie jego Teorii sprawiedliwosci koncepcja
umowy spolecznej nie zaprzatala szczegdlnej uwagi filozoféw politycz-
nych. Historyczna wersja umowy, wyjasnianie za jej pomoca faktycznego
zaistnienia panstwa dawno zostalto zdyskredytowane, a czysto teoretyczne
podejscie wydawalo sie jalowe. Jednak w teorii wyboru publicznego od
lat piec¢dziesiatych XX wieku podejmowane byly zagadnienia zblizone do
problematyki rozwazan Rawlsa. Teoria débr publicznych, dylemat wiez-
nia analizowane w ramach tej teorii dostarczaly argumentéw pozwalaja-
cych wyjasni¢ to, w jaki sposo6b jednostki moglyby przezwyciezy¢ egoizm,
wzglad na interes wlasny i osiaggnac¢ jednomyslne zbiorowe porozumienie.
Rozwazany obecnie w réznych wariantach w ramach teorii public choice
kontrakt spoleczny nie jest niczym wiecej niz jednomyslnym zbiorowym
porozumieniem, zgoda na zasady, ktére w nim sa wyszczegdlnione. Ten
zwiazek jednomyslnosci i czysto hipotetycznej umowy spolecznej wykazali
Buchanan i Tullock w ksiazce The Calculus of Consent. Buchanan prowadzit
nastepnie badania nad kwestiag umowy spolecznej w polaczeniu z analiza
reguly jednomyslnosci, a takze w zwiazku z Konstytucja, uyjmowana za
Hobbesem jako kontrakt zawarty miedzy cztonkami spoteczenstwa, doty-
czacy ustanowienia rzadu, na ktéry musi zosta¢ wyrazona zgoda wszystkich
obywateli*®. We wspolczesnym liberalizmie i po czesci takze w liberta-
rianizmie, w ktérym przywiazuje sie szczegdlna wage do argumentacji
etycznych, teoria kontraktu znalazla swe zastosowanie ze wzgledu na jej
etyczny walor. Umozliwia ona ufundowanie panstwa na akceptacji réwnych
i wolnych jednostek oraz na ich dobrowolnej zgodzie, co pozwala unikna¢
pojmowania parnstwa jako aparatu przymusu wymierzonego przeciwko
jednostce i niszczacego jej wolno§¢*®.

7 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, przet.
Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2005, s. 259.

28 D.C. Mueller, op. cit., s. 634.

29 ].M. Buchanan, The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan, The University of
Chicago Press, Chicago 1975, s. 75.
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Racjonalnosc jednostki a powstanie paristwa

Pytanie, na ktére prébowali odpowiedzie¢ tworcy teorii public choice,
brzmialo: w jaki spos6b mozna uzasadni¢ panstwo, obierajac za punkt
wyj$cia Hobbesowska koncepcje czlowieka dazacego do wlasnej korzy-
$ci? Pamietajac, ze w teorii wyboru publicznego panstwo jest instytucja,
a wlasciwie zbiorem regul wynikajacych z podejmowanych przez jednostki
wyboréw publicznych, wspomniane pytanie mozna sformulowac naste-
pujaco: w jaki sposdb ludzie przezwyciezaja postawe skoncentrowania na
sobie, samozainteresowania i godza si¢ na system regul ograniczajacych ich
przyszte wybory? Czynia to dla swej korzysci, poniewaz zycie w panstwie
przynosi im zysk w postaci bezpieczenstwa i mozliwosci dostepu do roz-
maitych débr. Charakterystyczna cecha podejscia teoretykéw public choice
jest sieganie po metody stosowane w ekonomii i wyjasnianie kontraktu
poprzez teorie ekonomiczne. Zaklada sie tu koncepcje czltowieka ekono-
micznego, ktéra nawiazuje do Hobbesowskiej wizji jednostki. Buchanan
zwraca tez uwage na zaczerpniety z myslenia ekonomicznego paradygmat
wymiany, wspolpracy, ktora jest korzystna dla podejmujacych ja stron.
Paradygmat wymiany, jego zdaniem, z powodzeniem daje si¢ zastoso-
wac w teorii politycznej, co nadaje kontraktualnej koncepcji Buchanana
specyficzny charakter, ktéry pozwala ja odrézni¢ od czysto politycznej
teorii Rawlsa®®.

Ponadto Buchanan i Tullock, chociaz podobnie jak Rawls przyjmuja
zalozenie o poczatkowej réwnosci ludzi, nie musza zaklada¢ hipotezy
dotyczacej sytuacji pierwotnej i znajdujacych sie w niej istot, ktére nie
sa rzeczywistymi ludZmi, lecz istotami ogotoconymi z pewnych waznych
ludzkich cech®*. W teorii public choice umowe spoleczng zawieraja ludzie
rzeczywisci, myslacy w kategoriach zysku i wlasnej korzysci. Pozostaje
wyjasni¢, w jaki sposéb moga oni zdoby¢ sie w tej sytuacji na bezintere-
sownos¢, ktorej wymaga decyzja, zgoda na powstanie panstwa. Zdaniem
wspomnianych teoretykéw umozliwia im to niepewno$¢ (uncertainty),
sytuacja, w ktérej znajduja sie jednostki podejmujace wybory publiczne,
a szczegolnie wybory konstytucyjne, okreslajace fundamentalne reguly

organizacji zycia zbiorowego*.

300 1. Filek, Spoleczna odpowiedzialnosé biznesu jako nowa wersja umowy spotecznej, Ksiegarnia
Akademicka, Krakéw 2013, s. 78.

31 D.C. Mueller, op. cit., s. 603.

302 J.M. Buchanan, G. Tullock, op. cit., s. 93.
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Otwarty charakter procedury kontraktu

We wspomnianej ksiazce Rachunek zgody, opublikowanej jeszcze przed
ukazaniem sie Rawlsowskiej Teorii sprawiedliwosci, Buchanan i Tullock
analizowali warunki osiggania jednomyslnosci, dochodzac w wielu miej-
scach do wnioskéw zblizonych do jego odkry¢ (na przyktad ,zaslona nie-
wiedzy” stanowita odpowiednik sytuacji niepewnosci), jednak w latach
siedemdziesiatych Buchanan wlaczyl sie¢ w dyskusje nad tezami Rawlsa, po-
lemizujac z jego ujeciem umowy spolecznej*®. W latach osiemdziesiatych,
w okresie rzadéw Ronalda Reagana, gdy twdrca public choice zaangazowal
sie w badania i analizy dotyczace aktualnej sytuacji politycznej i gospodar-
czej, ostrze krytyki skierowane zostalo przeciwko stylowi biezacej polityki,
w ktorej nie respektuje sie kontraktualnych ustaler®*.

Polemika Buchanana z Rawlsem na temat charakteru umowy spotecznej
nie dotyczy, jakby si¢ mogto wydawac, spraw drugorzednych, lecz kwestii
o podstawowym znaczeniu, a mianowicie konsekwencji, jakie wynikaja
z okre$lonej formy umowy dla ustroju panstwa. Rawls w pierwszym roz-
dziale Teorii sprawiedliwosci pisze: ,Zamiarem moim jest przedstawienie
takiej koncepcji sprawiedliwosci, ktéra uogélniataby i przenosita na wyzszy
poziom abstrakcji dobrze znang teorie umowy spotecznej, jaka znajdu-
jemy choc¢by u Locke’a, Rousseau i Kanta”®. Nasuwa si¢ jednak pytanie:
dlaczego autor nie powoluje si¢ w tym miejscu na Hobbesa? Pewnego
rodzaju komentarz znalez¢ mozna w zamieszczonym pod koniec dzieta
przypisie: ,Drugi traktat o rzqdzie Locke’a, Umowe spoteczng Rousseau
i prace etyczne Kanta, poczawszy od Uzasadnienia metafizyki moralnosci,
uznawac bede za zrab tradycyjnego ujecia umowy spotecznej. Mimo catej
swej wielko$ci Lewiatan Hobbesa stwarza swoiste problemy”3%.

Trudnos$¢ te mozna wyjasni¢ w sposéb nastepujacy: w koncepcji Rawlsa
umowa spoleczna nie jest celem rozwazan, lecz filozof postuzyt sie nig jako
narzedziem do zdefiniowania sprawiedliwo$ci spolecznej, sprawiedliwosci
jako bezstronno$ci. Jego zdaniem dzigki temu abstrakcyjnemu zastosowa-
niu umowy mozna uzasadnic teorie ztozona z dwéch tresciowo okreslonych
zasad sprawiedliwos$ci: zasady réwnej wolnosci dla wszystkich i zasady
dopuszczajacej nieréwnosci, pod warunkiem ze dzialaja one na korzysé
wszystkich lub najbardziej uposledzonych grup spotecznych. Na te teorie
muszg wyrazi¢ zgode umawiajace si¢ strony, ktére u Rawlsa sa istotami

303 J.M. Buchanan, The Limits of Liberty..., op. cit., s. 175.

3% J.M. Buchanan, Post-Reagan Political Economy [w:] ].M. Buchanan, W.A. Niskanen,
Reaganomics and After, Institute of Economics Affairs, IEA Readings 28, London 1989.

J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 23.

306 Tbidem, s. 796.



UMOWA SPOLECZNA JAKO UZASADNIENIE POLITYKI W KONCEPCIJL... 177

racjonalnymi, ogotoconymi z wiedzy o swej pozycji i statusie spotecznym,
a takze o swych zdolnosciach i skfonnosciach. Istoty te nie moga by¢ ludz-
mi rzeczywistymi, wiec tez sytuacja umowy nie jest rzeczywista. Powstaje
pytanie: po co taka sztuczna sytuacje rozwazac? Jest to potrzebne, poniewaz
opisuje ona warunki konieczne do podjecia bezstronnych decyzji i pozwala
zbudowa¢ model lub wzorzec, ktéry umozliwia ocene rzeczywistych panstw
oraz instytucji ze wzgledu na kryterium sprawiedliwosci.

Postepowanie to nawiazuje do tezy Rousseau, ktéry w Umowie spotecz-
nej pisal, ze umowa spoteczna rozwiazuje zasadniczy problem, a miano-
wicie znalezienie takiej formy stowarzyszenia, ,dzieki ktérej kazdy, taczac
sie ze wszystkimi, stuchalby jednak tylko siebie i pozostal réwnie wolny
jak przedtem™?’.

Ta forma zycia zbiorowego jest w koncepcji Rawlsa demokracja. Do-
brze urzadzone spoteczenistwo, sprawiedliwe panstwo, odzwierciedlajace
w swej strukturze zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, jest demokratyczne.
W $wietle rozwazan Rawlsa dotyczacych sprawiedliwo$ci prawomocnos¢
panstwa o ustroju konstytucyjnej liberalnej demokracji daje si¢ obroni¢,
poniewaz jawi sie ono jako dobrowolne stowarzyszenie ludzi wolnych
i rownych, zachowujacych w fazie panistwowej wspomniane cechy, prze-
tworzone, wpisane w strukture sprawiedliwego panistwa. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze w koncepcji Rawlsa umowa sama nie wystarcza do
uzasadnienia zobowigzania politycznego, lecz wymaga dopelnienia o idee
sprawiedliwo$ci. Paristwo to za malo, jednostki bowiem pragna zy¢ w pan-
stwie, ktére uznaja za sprawiedliwe.

Filozofowie libertarianscy, Nozick oraz podzielajacy w pewnym stop-
niu idee libertarianizmu Buchanan, polemizujg jednak z Rawlsem na
temat ksztaltu ustrojowego panstwa i jego podstaw, okreslonych zasad
sprawiedliwosci. Obaj sa proceduralistami: sadza, ze stuszny wynik jest
rezultatem slusznej procedury, i obaj zgadzaja sie co do tego, ze wynik
procedury, ostateczny wybdr nie moze zosta¢ z géry okreslony. Nozick
zreszta nie przywiazuje wagi do idei kontraktu spotecznego, Buchanan
za$, powolujac sie na Hobbesa, twierdzi, ze w wyniku umowy spotecz-
nej nie musi wcale powsta¢ panstwo demokratyczne, bowiem takze cat-
kowicie niedemokratyczne struktury mozna wyprowadzi¢ analitycznie
z zalozen kontraktualnych. Zatem twdrca teorii publicznego wyboru
zauwaza, ze kontraktualne podejicie nie determinuje wyniku umowy,
a wiec tego, jaka konkretna polityczna struktura zostanie ostatecznie
ustanowiona.

37 1.J. Rousseau, Umowa spoteczna, przel. B. Baczko et al.,, BKF, Warszawa 1966, s. 21-22.
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Indywidualistyczna koncepcja polityki

Rawls najpierw wyprowadza pojecie sprawiedliwo$ci, nastepnie zas kon-
struuje ide¢ panstwa ,dobrze urzadzonego’, ktdre jest konstytucyjna li-
beralna demokracja. Ale Buchanan takze nie zgadza sie z Rawlsem, ze
z umowy zawartej w sytuacji pierwotnej musi wyniknac ta, a nie inna defi-
nicja sprawiedliwosci, ktéra w konsekwencji prowadzi do demokratycznej
struktury panstwa ,dobrze urzadzonego” Réznica ta bierze sie stad, ze
w owej sytuacji pierwotnej znajduja si¢ u Rawlsa nie rzeczywiste jednostki,
lecz istoty racjonalne, o $Swiadomosci ograniczonej przez zastone niewiedzy,
Buchanan natomiast przyjmuje, ze umowe zawieraja jednostki rzeczywiste,
posiadajace petna wiedze i mimo to osiggniecie przez nie bezinteresownego
porozumienia jest mozliwe*®. Oznacza to, ze jednostki zawierajace umowe
u Rawlsa sg istotami moralnie réwnymi, a w koncepcji Buchanana jednostki
nie s3 réwne, lecz mimo to porozumienie i zgoda na zasadnicze konsty-
tucyjne decyzje jest mozliwa. Krytykujac obie te koncepcje, James Fishkin
twierdzi, ze jednostki u Rawlsa maja zbyt mata wiedze, zas u Buchanana
zbyt duzo wiedza, by w ramach umowy spotecznej mozliwe bylo podjecie
bezinteresownej decyzji w kwestii przysztego ksztattu spoteczenstwa®”.

Buchanan sadzi inaczej. Wsréd swoich poprzednikéw wymienia Spi-
noze, ktérego poglady wyrazone w Traktacie politycznym znacznie odbie-
gaja od koncepcji Hobbesa: wynik umowy zostaje bowiem przedstawiony
w postaci kilku mozliwych rozwiazan ustrojowych, natomiast sama pro-
cedura umowy nie wiaze sie z kwestia zobowiazania politycznego. Przede
wszystkim jednak twdrca teorii wyboru publicznego polemizuje z Rawl-
sem, poniewaz pytanie, jakie sobie zadaje, rozwazajac teorie kontraktu,
nie dotyczy struktury idealnego panstwa, lecz idea umowy pelni tu raczej
funkcje legitymizujaca dziedzineg polityki. W przeciwienstwie do Rawlsa
Buchanan nie przyjmuje zatozen dotyczacych sytuacji pierwotnej, zastony
niewiedzy; w jego wersji umowy jednostki sa rzeczywistymi ludZzmi, a mimo
to bezstronno$¢ wyboru jest mozliwa w pewnych przypadkach, zwlaszcza
w sytuacji powolywania do zycia przez zbiorowo$¢ podstawowych instytucji
w wyborach konstytucyjnych. Jednomyslno$¢ nadaje tym wyborom oraz
instytucjom prawomocny charakter, tak wiec wybory publiczne, wybory
konstytucyjne znajduja uzasadnienie w umowie spolecznej.

Jak juz wspomniatam, jednomyslno$¢ osiaga sie dzieki niepewnosci
(uncertainty), dzigki temu, ze projektujac reguly dla konstytuowanego przez

38 J.M. Buchanan, The Limits of Liberty..., op. cit., s. 175-176.

399 ].S. Fishkin, In Quest of the Social Contract [w:] G. Brennan, L.E. Lomasky (red.), Politics and
Process. New Essays in Democratic Thought, Cambridge University Press, Cambridge 1989,
s. 183.
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nas panstwa, nie potrafimy przewidzie¢, co wynikajace z nich zmiany insty-
tucjonalne nam przyniosa. Powstaje tu bowiem bariera epistemologiczna,
ktéra sprawia, ze zdobywamy sie na bezstronno$¢. W wyborach postkon-
stytucyjnych jednomys$lnos¢, cho¢ mozliwa, bywa trudna do osiaggniecia,
dlatego ma tu zastosowanie regula wiekszosci. Bywaja jednak sytuacje,
w ktérych na przyklad obawa przed rewolucja moze zmusi¢ bogatych do
ustepstw na rzecz biednych, do podzielenia si¢ bogactwem i poprawy sytu-
acji warstw ubogich. Widac¢ tez, ze odpowiednikiem jednomyslnosci w go-
spodarce jest zasada Pareto, a optymalny wybdr to taki, ktéry nie pogarsza
niczyjej sytuacji, poprawiajac zarazem polozenie niektérych jednostek.

Zatem Buchanan nie podejmuje tradycyjnych probleméw rozstrzyga-
nych w zwiazku z umowa spoleczna, takich jak geneza panistwa, problem
sprawiedliwosci spolecznej, lecz rozszerza zastosowanie pojecia umowy do
polityki w ogdle, rozumianej jako ludzkie dziatanie i zarazem jako politycz-
ny proces, w ktérego ramach pewne jednostki podejmuja decyzje dotyczace
innych ludzi, grup czy spoleczenstw. Sa to wybory publiczne, a polityka jest
domenag tego rodzaju wybordéw: konstytucyjnych i postkonstytucyjnych.

Zdaniem Buchanana polityka jest domena dziatan kolektywnych, a je-
dynym uzasadnieniem dziatan kolektywnych jest kontrakt. Jesli szukamy
jakiego$ nieodwolujacego sie do ponadjednostkowych norm i wartosci lub
transcendencji uzasadnienia dla polityki, musi by¢ ono kontraktarianskie.
Nie ma innej mozliwosci. Istota tej sytuacji jest to, ze sami nakladamy na
siebie ograniczenia w wyborach konstytucyjnych, zgadzamy sie na nie oraz
sie im podporzadkowujemy.

Twdrca teorii publicznego wyboru zadaje sobie jednak pytanie: czego nie
da si¢ uzasadnic poprzez idee kontraktu? Jego odpowiedz brzmi: nie mozna
uzasadni¢ w ten sposob wiekszosciowej demokracji. Okazuje si¢ wiec, iz roz-
bieznos¢ jego stanowiska i koncepcji Rawlsa jest w istocie wieksza, niz si¢ na
pozér wydaje. Chociaz bowiem w teorii public choice preferowany jest model
demokratyczny, to znaczy sytuacja, ze wybrani przez nas przedstawiciele
podejmuja bardziej szczegélowe decyzje w ramach przyjetych w umowie
spolecznej regul, to takze niedemokratyczne struktury polityczne daja sie
wyprowadzi¢ z zalozen kontraktarianiskich. Umowa w ujeciu Buchanana
dotyczy nie 0s6b czy instytucji, lecz przede wszystkim regut podejmowania
decyzji. Zapewne jedno nie moze istnie¢ bez drugiego, a wigc polityka musi
sie odbywac w ramach polis, zorganizowanej instytucjonalnie zbiorowosci.

Jak pisze Buchanan, obalenie u§wigconego statusu przypisywanego de-
mokratycznej regule wiekszosci bylo gléwnym celem napisanej wspdlnie
z Gordonem Tullockiem ksiazki The Calculus of Consent®°. Natomiast

310 J.M. Buchanan, G. Tullock, op. cit., s. 6.
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w swym pézniejszym artykule Contractarian Presuppositions and De-
mocratic Governance rozwaza on problem bardziej szczegétowy, stawiajac
pytanie: czy i jaka relacja zachodzi miedzy kontraktualizmem a demokracja
wiekszosciowa?3!!

Kontraktualizm, podobnie jak demokracja, zaktada polityczna réwnos¢
miedzy wszystkimi czlonkami politycznie zorganizowanej spotecznosci,
zaréwno jesli chodzi o stosowanie prawa (réwnos¢ wobec prawa), wprowa-
dzanie zmian reguf prawnych, jak i okreslenie dziatan zbiorowych w obrebie
prawa. Ale réwno$¢ polityczna nie oznacza koniecznosci wigkszo$ciowe-
go podejmowania decyzji ani w zakresie egzekwowania prawa, ani jego
zmiany. Wiekszos$ciowe podejmowanie decyzji jest tylko jedna z opcji,
jedna z mozliwosci podejmowania decyzji zbiorowych w ramach pewnego
zakresu wyznaczonego dla tego rodzaju decyzji przez konstytucje. Bucha-
nan rozrdéznia przy tym trzy zasadnicze plaszczyzny, stadia zbiorowego
dzialania:

1) Egzekwowanie istniejacego prawa, ktdre to uprawnienia Buchanan
okresla jako ,panistwo protekcyjne”. Jako przyklad wskazuje minimal-
ne panstwo Nozicka lub opisywane przez dziewietnastowiecznych
filozoféw panstwo-strdza nocnego. Rzadzacy przypominaja tu se-
dziéw pilkarskich, ktérzy nadzoruja przebieg toczacej sie gry.

2) Dzialania kolektywne w granicach istniejacego prawa, czyli ,paiistwo
produkcyjne” w terminologii Buchanana, ktérego odpowiednikiem
jest obecne u Hayeka pojecie legislation, za§ w jezyku ekonomii sa to
dzialania w celu zapewnienia obywatelom débr publicznych i ustug,
ktore nie moga by¢ dostarczane przez jednostki lub prywatnych
producentéw.

3) Dzialania polegajace na zmianie istniejacego prawa, istniejacych
regut prawnych. Obejmuja one prawo konstytucyjne lub prawo (law)
w ujeciu Hayeka. Istota tych dziatan jest zmiana regut gry.

Jak zauwaza Buchanan, politycy powotani do dziatann w obrebie prawa
(poziom 2) czesto wkraczaja na poziom trzeci — stanowienia prawa; za-
chowuja sie wéwczas jak sedziowie pitkarscy, ktérzy podczas trwania gry
zmieniaja jej reguly.

Wysuwa on takze argumenty przeciwko koncepcji demokracji jako
rzadow wiekszosci, majacej jakoby uzasadnienie w postaci umowy spotecz-
nej. Wyraza sie to w przekonaniu, ze cokolwiek wigkszo$¢ ustanowi, jest
usprawiedliwione, bowiem procedura wiekszo$ciowa stanowi legitymizacje,
a ,wiekszo$ciowos¢” staje sie normatywna ideg?'.

311 1.M. Buchanan, Contractarian Presuppositions and Democratic Governance [w:] G. Brennan,
L. Lomasky (red.), op. cit., s. 174.
312 Tbidem, s. 176.
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Przyzwolenie, by w jakiej$ zbiorowosci wiekszo$¢ decydowala na przy-
kfad o tym, czy jaki$ obywatel naruszy! prawo, czy nie, oznacza, ze prawo
nie istnieje tam niezaleznie, autonomicznie, co otwiera pole dla tyranii
wiekszo$ci lub pewnej grupy rzadzacej. Jednak, zdaniem Buchanana, wy-
daje sie ewidentne, Ze tego rodzaju system nie moze powstac jako rezultat
umowy, ktorag ludzie zawieraja dobrowolnie. Tak wiec pierwsza i zarazem
fundamentalna zasada normatywna glosi, ze powierzenie wladzy panstwu
lub jego przedstawicielom musi by¢ ograniczone przez prawo.

Kontrakt jako uzasadnienie polityki

Kolejne pytanie brzmi wiec: jak wyglada kontraktualne uzasadnienie trzech
stadidéw polityki, jakie sa kontraktualne podstawy poszczegdlnych rodzajéw
demokratycznego podejmowania decyz;ji?

Trzeba pamietac, ze Rawls w Teorii sprawiedliwosci takze wyrdznit kilka
stadiéw czy poziomdw procesu politycznego: konstytucyjny, parlamentarny,
administracyjny i sadowy*®. W kazdym z nich zastona niewiedzy jest nieco
uchylona, dostepnych jest wiecej informacji. Umowa spoteczna dostarcza
etycznych podstaw kazdego z tych stadiéw politycznych, przy czym oczy-
wiscie polityczny proces jest tu tez traktowany hipotetycznie jako wzér do
oceny rzeczywistych sytuacji (na przyklad sprawiedliwa konstytucja).

Zdaniem Buchanana natomiast poszczegdlne rodzaje kolektywnego
decydowania (z wyjatkiem jednomyslnosci) nie maja oparcia w umowie
spotecznej, mimo to moga funkcjonowac z pozytkiem dla zbiorowosci.
Tak wiec, jesli chodzi o egzekwowanie prawa, widzimy, ze cho¢ nie jest
oczywiste obowigzywanie demokratycznych procedur podejmowania de-
cyzji w panstwie, ktérego zadaniem jest egzekwowanie prawa (na przy-
ktad w panstwie Hobbesa), to jednak trudno wyobrazi¢ sobie, Ze jednostki
dobrowolnie zgodzg sie na jaki$ rodzaj wladzy nieograniczonej, wladcy
absolutnego czy tyranie wigkszosci. W kwestii dostarczania débr publicz-
nych sytuacja przedstawia sie tak, ze chociaz reguta wiekszosci jako jedynie
legitymizowana zasada podejmowania decyzji politycznych nie moze by¢
wyprowadzona z perspektywy kontraktarianskiej, to jest ona dopuszczona
ze wzgledéw praktycznych i teoretycznych. Rzeczywiste bowiem koszty
jednomyslnego podejmowania wszystkich decyzji bylyby niewyobrazalne.
Poza tym reguta wiekszo$ci spetnia kryteria zatozonej réwnosci politycz-
nej, pod warunkiem ze prawo glosu jest zwiazane z byciem czlonkiem
wspoélnoty. Z drugiej strony osoby, ktére sa cztonkami zwycieskiej koalicji,

3137, Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 267.
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maja wiekszy wplyw na decyzje niz inni. Jesli polityk A zostal wybrany
w wyniku glosowania wigkszo$ci, ktéra zyskata 60 procent gloséw, to ci,
ktérzy naleza do zwycieskiej koalicji, zyskuja wiecej niz inni, znajdujacy sie
w 40-procentowej mniejszosci popierajacej B. Ale w systemie zdecentra-
lizowanych decyzji politycznych te nieréwne wagi sa neutralizowane i nie
muszg stanowi¢ zagrozenia dla wolnosci jednostki.

Jesli chodzi o najwazniejszy rodzaj decyzji — dotyczacych zmiany prawa —
to Buchanan i Tullock kategorycznie twierdza, ze demokracja jako ex ante
réwnos¢ polityczna moze by¢ kontraktualnie wyprowadzona i uzasadniona,
podczas gdy demokracja jako rzady wiekszosci jest dopuszczalna tylko w ogra-
niczonym zakresie i pod pewnymi warunkami**. Zwlaszcza gdy méwimy o sta-
dium konstytucyjnym zmiany prawa, zadna regufa stabsza od jednomyslnosci
nie jest uzasadniona. W tym stadium jedynie dokonuje si¢ ostateczny kontrakt
— czy to w hipotetycznej konceptualizacji, czy w rzeczywistosci. Zmiana regul
musi uzyskac zgode wszystkich uczestnikéw spoleczenstwa. W tym czesto
przytaczanym przez Buchanana kontekscie przykladem jest gra towarzyska
(parlour game), ktdrej reguly uczestnicy ustalaja przed jej rozpoczeciem.

Gdy przechodzimy od tych abstrakcyjnych rozwazan do rzeczywistosci,
to wida¢, jak te poziomy podejmowania decyzji: egzekwowanie, stanowienie
prawa i ustanawianie regut prawnych mieszaja sie¢ w dzialaniach politykow.
Zdaniem Buchanana jednak dziatania jednostek — oséb prywatnych, po-
dobnie jak dzialania przedstawicieli wladzy panstwowej, musza sie miescic
w obrebie konstytucyjnych ograniczen. Przekonanie, ze demokratyczne me-
chanizmy podejmowania decyzji samoczynnie zapobiegaja naduzyciom wla-
dzy, jest wedlug niego ztudzeniem wyborczym. Paiistwo bowiem, w ktérym
politycy, politologowie oraz prawnicy nie rozrézniaja pozioméw prawa i sta-
nowienia prawa, nie moze by¢ uzasadnione na gruncie umowy spoteczne;j.

Zatem w opinii Buchanana porzadek polityczno-prawny moze by¢ za-
klasyfikowany jako kontraktarianski, jezeli spelnia nastepujace kryteria®®:

1) Dzialania zaréwno oséb prywatnych, jak publicznych s ograniczone
przez prawo, przez konstytucyjne granice.

2) W obrebie prawa wszyscy cztonkowie spoteczenistwa maja réwny
dostep do struktur podejmowania decyzji i wszyscy maja jednakowy
wplyw na okreslanie decyzji w stadium poczatkowym, konstytucyj-
nym. Ponadto istnieje w tym spoleczenstwie rozpoznawalna réznica
miedzy dzialaniem kolektywnym w obrebie prawa i dzialaniem pod-
jetym w celu zmiany prawa, przy czym regulta podejmowania decyzji
w tym ostatnim wypadku jest bardziej inkluzywna niz w pierwszym.

314 J.M. Buchanan, G. Tullock, op. cit., s. 96.
315 1.M. Buchanan, Contractarian Presuppositions..., op. cit., s. 181.



UMOWA SPOLECZNA JAKO UZASADNIENIE POLITYKI W KONCEPCIJL... 183

Kryteria porzadku kontraktualnego nie odnosza sie do genezy, historii
powstania istniejacych regul. Klasyfikujac system jako kontraktualny, mamy
na mysli jedynie operowanie — funkcjonowanie tego porzadku. I cho¢ to
stwierdzenie ma tre$¢ moralna i etyczng, oparcie to ma charakter dos¢
ograniczony. Mozna si¢ tu postuzy¢ przykladem zaczerpnietym z dziedzi-
ny wymiany rynkowej: Przed dokonaniem transakcji pan A ma 93 jabtka
i 43 pomararncze, pan B ma 2 jablka i 4 pomararncze; po wymianie za$ pan
A ma 90 jabtek i 44 pomararicze, a pan B — 5 jabtek i 3 pomarancze. Granice
etycznego czy moralnego uzasadnienia owej transakcji sprowadzaja si¢ do
tego, ze obie strony zyskaly na tej operacji handlowej. Nie wynika stad jed-
nak, ze dystrybucja zasobéw przed lub po wymianie jest uzasadniona czy
usprawiedliwiona poprzez korzy$¢ dla gospodarki badz spoteczenstwa. Obaj
uczestnicy wymiany zyskuja, ale nie znaczy to, ze nowy porzadek jest lepszy.

Buchanan podkresla, ze jego zadaniem nie jest rozciaganie kontrak-
tualnych kryteriéw poza to ograniczone zastosowanie, jakim jest analiza
i ocena funkcjonowania istniejacych regut polityczno-prawnych. Wypro-
wadzanie wnioskéw dotyczacych catlej struktury nie jest jego zamiarem,
jest natomiast celem Rawlsa. Buchanan, jak sam twierdzi, stawia sobie tu
skromniejsze i mniej ambitne zadanie, chociaz pod innym wzgledem ma
szerszy program anizeli Rawls, ktéry nie bierze pod uwage rozmaitych
rodzajéw decyzji i zmian mogacych wystapi¢ w rezultacie dziatania alterna-
tywnych regul. Buchanan pisze o tym w ksiazce The Limits of Liberty, gdzie
wskazuje, Ze to poréwnywanie skutkéw dzialania rozmaitych regut moze
w jego koncepcji prowadzi¢ do zmian calego systemu i do konstytucyjnej
rewolucji, ktdra jest rodzajem pokojowej zmiany ustroju politycznego®'°.

Zgadza si¢ przy tym z Anthonym de Jasayem, ze polityka jest genero-
waniem i egzekwowaniem kolektywnych wyboréw i jako taka jest narze-
dziem ogromnej wladzy®"’. Zdaje sobie sprawe, ze chociaz w kolektywnym
wyborze zawsze sg realizowane pewne opcje korzystne dla jakiej$ grupy, to
ich egzekwowanie moze przebiega¢ dobrowolnie i pokojowo lub opieraé
sie na przymusie. Jednak pojecie polityki nieuciekajacej sie¢ do przemocy,
ktéra niszczy wolno$c¢ jednostki, daje sie obroni¢ tylko poprzez przyjeta
uprzednio zgode na jednomyslne decyzje. Tak wiec pomimo wspomnianych
réznic Buchanana i Rawlsa oraz innych wspétczesnych kontraktualistéw
tfaczy odrzucanie nieindywidualistycznych kryteriéw normatywnego oce-
niania polityki, a takze nieche¢ do interpretowania polityki wylacznie jako
areny $cierania si¢ konfliktowych intereséw.

316 J.M. Buchanan, The Limits of Liberty..., op. cit., s. 175.
317 A. de Jasay, Choice, Contract, Consent..., op. cit., s. 104.
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Konkluzje

Na koniec warto zauwazy¢, ze kontraktualizm nie jest jedynym stanowi-
skiem gloszonym przez teoretykéw wyboru publicznego. Przedstawiciel
mlodszej generacji uczonych, Russell Hardin, w artykule Contractarianism:
Wistful Thinking skrytykowal kontraktualizm i podwazyt sile argumentacji
odwolujacej sie do umowy spotecznej w filozofii moralnej i politycznej.
Przedstawil nastepujace argumenty: 1) zakres filozofii moralnej i politycznej
jest znacznie szerszy niz zakres teorii umowy spolecznej; 2) zgoda sama
w sobie nie jest tworzeniem praw czy uprawnieni (argument normatywny);
3) zgoda nie moze by¢ zwigzana z motywacjami do podporzadkowania sie
(argument eksplanacyjny); 4) aktualne umawianie sie jednostek dostarcza
warto$ciowych informacji, tymczasem racjonalna czy hipotetyczna umowa
wymaga, by informacje byly juz dane, zanim si¢ rozpocznie proces uzgad-
niania i osiggania porozumienia.

Zdaniem Hardina powolujacy si¢ na umowe spoteczna kontraktua-
lizm jest marginalnym nurtem w filozofii moralnej i politycznej, rodzajem
wishful (wistful) thinking®*®. Jako przyktad podaje on koncepcje Buchanana,
chociaz jego zarzuty odnosza si¢ przede wszystkim do kontraktualnej teorii
moralnosci stworzonej przez Davida Gauthiera. Jednak Buchanan, ktéry nie
tworzy kontraktualnej, racjonalistycznej etyki, lecz postuguje si¢ umowa
spoleczna wylacznie do uzasadnienia polityki pojmowanej jako dziedzina
dziatan zbiorowych i operacyjnych regul — unika tych trudnosci. Zatem
zarzuty Hardina do jego koncepcji wlasciwie si¢ nie stosuja, z wyjatkiem
moze trzeciego zarzutu, uznaje on bowiem jednomyslne zaakceptowanie
konstytucji przez obywateli za warunek jej prawomocnosci. Ale sam Hardin
i nawiazujacy do filozofii Davida Hume’a teoretycy publicznego wyboru
w istocie w sposéb tradycyjny pojmuja umowe spoteczng, przeciwstawiajac
jej konwencjonalizm. Pod tym wzgledem teoria wyboru publicznego nie
jest jednolita, a spér miedzy tymi stanowiskami nadal sig¢ toczy.

318 R. Hardin, Contractarianism: Wistful Thinking, ,Constitutional Political Economy” 1990,
no. 1-2,s. 35-52.
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Aksjologia publicznego wyboru

Liberalizm uwazany jest za filozofi¢ polityczna wolna od wartosci. Pod
adresem tej koncepcji w kregu mysli komunitarianskiej formutowane byty
zarzuty, ze obecny w niej indywidualizm i wizja wyizolowanej ze wspélnoty
jednostki uniemozliwiaja stworzenie teorii wartosci. W istocie wspo6tczesne
teorie liberalne czesto unikaja rozwazan nad problemem wartosci, zastepu-
jac to pojecie koncepcja preferencji (co oznacza zaréwno akt wybierania, jak
i jego rezultat), jednak nie znaczy to wcale, ze liberalizm nie zawiera teorii
wartosci. Przekonanie o aksjologicznej neutralnosci liberalizmu wydaje
sie bledne, gdyz jedna z jego odmian — teoria publicznego wyboru — nie
tylko opiera sie na przyjmowanych w formie zalozen warto$ciach, lecz
takze umozliwia formalne i proceduralne dokonywanie warto$ciowan, jak
réowniez okreslanie preferencji pod wzgledem tresci®”.

W filozofii politycznej liberalizmu rozwazania na temat dzialan jedno-
stek opieraja sie na zalozeniu, ze wyboru dokonuje autonomiczna jednost-
ka. Tak wiec na pytanie: ,kto i co wybiera?” liberalowie odpowiadaja, ze
to jednostka ustanawia cele, wartosci okreslane jako preferencje, co moze
oznaczac¢ zaréwno czynnosci wybierania, procedury, jak i ich rezultaty.

Od czaséw Arystotelesa mianem racjonalnego okresla sie dziatanie, kté-
re prowadzi do zamierzonego celu. Starozytni filozofowie, az po $wietego

39 M. Olson, Logika dziatania zbiorowego. Dobra publiczne i teoria grup, Scholar, Warszawa
2012, s. 15.
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Augustyna, na pytanie o ostateczny cel ludzkiego dzialania odpowiadali, ze
jest nim osiagniecie szczescia, rozmaicie jednak owo szczescie pojmowali.
Generalnie zgadzano sie co do tego, Ze jest ono wynikiem wlasciwych wy-
boréw, a takze, w pewnej mierze, okolicznosci (losu). Zgodnie z renesan-
sowym duchem wolnosci Niccold Machiavelli starat sie wykroczy¢ poza 6w
determinizm przeznaczenia, twierdzac, ze cztowiek poprzez swe dzialania
moze czasami odmieni¢ niekorzystny los.

W epoce nowozytnej powstala idea autonomii jednostki, zgodnie z kto-
ra czlowiek sam dokonuje wyboréw, a w mysl tej koncepcji ksztaltujacej
sie w pismach nowozytnych filozoféw politycznych cele nie sa jednostce
zadane, lecz sa wyznaczane przez czlowieka. Filozofowie nalezacy do owej
preliberalnej tradycji sprzeciwiaja sie determinizmowi, a w kazdym razie
jego skrajnym postaciom. W filozofii Locke’a, chociaz prawo natury sta-
nowi porzadek obiektywny, ktéry jednostki powinny odkry¢, by zgodnie
z nim ksztaltowac zycie indywidualne i zbiorowe oraz osiagnac szczescie,
to jednak od ich wyboru zalezy, czy odkryja owe zasady i czy beda sie do
nich stosowad. Ten sposéb myslenia jest kontynuowany w epoce os$wie-
cenia, mimo Ze zmienia sie pojecie prawa natury, zas w pracach Smitha
(uznajacego jeszcze naturalny porzadek) pojawia sie koncepcja cztowieka
dazacego do wlasnej korzysci, co w tradycji klasycznego i ekonomicznego
liberalizmu zostanie okreslone jako dobrobyt, a co utylitaryzm nazwie
uzytecznoscia.

W koncepcji klasycznego liberalizmu zakladano, ze dobrobyt indy-
widualny niejako automatycznie przeksztalca si¢ w dobrobyt zbiorowy,
bez udzialu panstwa, natomiast w réznych odmianach wspélczesnego
liberalizmu rozwazany jest problem, czy chodzi tylko o dobrobyt ma-
terialny i czy powinno go zapewni¢ panstwo. Juz w epoce niemieckie-
go o$wiecenia pojawia si¢ watek roli panistwa w zapewnieniu dobrobytu
obywatelom, rozumianego nie tylko jako dostatek materialny, natomiast
w brytyjskiej tradycji liberalnej postulat ten odnajdujemy w pismach Milla,
ktéry tworzy utopijna wizje pafnstwa zapewniajacego szczescie swym
obywatelom.

Na gruncie tej koncepcji trudno jednak uzgodni¢ utylitaryzm z indy-
widualizmem. W filozofii Milla wybierajaca jednostka zmierza do osiag-
niecia indywidualnego szczescia, natomiast w programie klasycznego uty-
litaryzmu panstwo jawi sie jako dostarczyciel uzytecznosci dla jednostek
w postaci zestandaryzowanej i ujednoliconej. Karykature tej koncepcji
przedstawil Aldous Huxley w antyutopijnej wizji spoleczenistwa dobrobytu
zawartej w Nowym wspaniatym swiecie. Przyjmowane w utylitaryzmie za-
tozenie o mozliwosci standardowego okreslania jednostkowej uzytecznosci
stalo si¢ powodem do odrzucenia tej filozofii przez czotowych przedsta-
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wicieli dwudziestowiecznego liberalizmu: Rawlsa i Nozicka; krytycyzm
ten widoczny jest takze w nawiazujacej do klasycznego liberalizmu teorii
public choice.

Teoria publicznego wyboru stoi na gruncie indywidualizmu: jednostka
sama okresla cele swego dzialania, uzytecznos¢. Pojawil sie jednak prob-
lem: jak przej$¢ od uzytecznosci indywidualnej do uzytecznosci zbioro-
wej? W ramach teorii spotecznego wyboru wydawato sie to niemozliwe;
Arrow bowiem wykazal, ze jesli zatozymy, iz jednostka posiada pewien
swoisty system wartosci, to nie da si¢ zbudowaé¢ modelu, ktéry w spo-
séb demokratyczny — poprzez zasade wiekszosci — wyznaczy zbiorowe
cele. W nastepstwie tego odkrycia w ramach teorii wyboru rozgorza-
ta polemika miedzy przedstawicielami dwdch jej odmian: spotecznego
i publicznego wyboru, za$ twoérca tej ostatniej — Buchanan uznal, iz na
gruncie teorii publicznego wyboru problem ten mozna rozwiaza¢ nie po-
przez rozwazanie racjonalnosci zbiorowych decyzji, lecz za kryterium
wyboru przyjmujac jednomyslno$é**. Dotyczy to wyboréw konstytu-
cyjnych, ktdére okreslaja podstawowe prawa w panstwie zawarte w jego
konstytucji. Inne kwestie zwigzane z biezacym funkcjonowaniem pan-
stwa sg rozstrzygane w wyborach postkonstytucyjnych, gdzie ze wzgle-
du na efektywno$¢ procesu podejmowania decyzji obowigzuje reguta
wiekszosci.

Zapewne aksjologia teorii wyboru publicznego ma rysy relatywizmu,
jednak w koncepcji tej glosowanie nie dotyczy wartosci etycznych, lecz
celéw politycznych. Zaktada sie obiektywno$¢ pewnych warto$ci tkwigcych
w kulturze Zachodu, takich jak: wolno$¢, demokracja i prawa czlowieka,
majacych kulturowy oraz polityczny charakter. Trzeba doda¢, ze pojmuje si¢
tu wolno$¢ jako wybér ograniczen, regut rzadzacych ludzkim zachowaniem
i opisuje sie ja proceduralnie, jako wybieranie, preferowanie, dlatego tez
nie jest mozliwe wcze$niejsze okreslenie czy zdeterminowanie wynikéw
wyboru zbiorowego®*.

W teorii public choice wolno$¢ jednostki jest niekwestionowana war-
toscia, ktéra chroni panstwo liberalno-demokratyczne. Idealem ustroju
nie sa rzady parlamentarnej wiekszosci, demokracja parlamentarna, lecz
konstytucyjna republika, w ktérej wolnos¢ wyboru zawsze jest wyborem
ograniczef, regut konstytucyjnych i prawnych. Zyjemy w panstwie przez
siebie skonstruowanym, w tym sensie mozna powiedzie¢, ze jednostka
wybiera panstwo, w ktérym zyje. Dazenie do maksymalizacji uzytecznosci
(szcze$cia) nie jest sprzeczne z wyborami konstytucyjnymi, bowiem jed-

320 1.M. Buchanan, What Should Economists Do?, op. cit., s. 154.
321 J.M. Buchanan, Social Choice, Democracy, and Free Markets [w:] idem, Fiscal Theory and
Political Economy, University of North Carolina Press, Chapel Hill 1960, s. 86.
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nostka w wyborach tych, dzieki towarzyszacej im niepewnosci, wznosi sie
na szczebel dzialan wykraczajacych poza interes wlasny**.

W wyborach postkonstytucyjnych interes wlasny jednostki jest w pelni
rozpoznany i moze przeslonic jej realizacje celu korzystnego dla zbioro-
wosci. Ale w tym wypadku teoria publicznego wyboru zaktada istnienie
wartosci, ktére maja wplyw na wybory publiczne (polityczne, ekonomiczne)
jednostek. Chodzi tu przede wszystkim o istnienie §rodowiska kulturowe-
go, religii, cywilizacji Zachodu i — w jej ramach — kultury politycznej oraz
ekonomicznej. Sktadaja sie na nig wartosci, w obrebie ktérych porozu-
miewamy sie i dzialamy, podejmujemy konkretne decyzje. W kulturze tej
prawa czlowieka istnieja nie jako absolutne tresci, lecz sg ustalane w trakcie
umowy spolecznej, a ich tres¢ jest historycznie zmienna. Zaklada sie takze
ekonomiczna koncepcje racjonalnosci i natury ludzkiej: czlowiek wybiera
uzyteczno$(, tak jak ja pojmuje. Zdaniem Buchanana modelowanie wy-
boréw zbiorowych poprzez sktadanie indywidualnej uzytecznosci i stoso-
wanie zasady wiekszo$ci stanowi bltad Arrowa, bowiem w rzeczywisto$ci
zaden zbiorowy wybdr nie moze by¢ uznany za rozstrzygniety poprzez
glosowanie, jesli nie osiggnie sie wzglednej jednomyslnosci.

Na teorie spotecznego wyboru atak przypuscil rowniez dawny jej zwo-
lennik — Sen, podkreslajac, ze na gruncie tej koncepcji nie mozna oddzieli¢
procedur od celu oraz ze zaklada ona bledna koncepcje cztowieka i racjo-
nalnosci dziatania, gdyz cztowiek nie zawsze kieruje sie tylko wlasnym
interesem. Zaznaczal, ze w dziataniach czlowieka nalezy uwzglednic¢ szerszy
zakres motywacji, przede wszystkim zobowiazanie, a nie tylko osiagniecie
korzysci wlasnej*®. To, ze koncepcja cztowieka ekonomicznego (homo oe-
conomicus) kldci si¢ z naszym potocznym do$wiadczeniem, zauwazyl juz
pod koniec XIX wieku Francis Edgeworth. Sen jednak uznat, ze koncepcja
ta nie tylko stanowi uproszczenie teoretyczne i nie wyczerpuje opisu natury
ludzkiej, lecz takze znieksztalca rzeczywisto$¢. Poréwnujac wspomniane
dwie odmiany teorii wyboru, stwierdzil, ze zaleta teorii wyboru publicz-
nego jest jej empiryczny charakter: cele okresla sie tu, badajac empirycznie
preferencje, a nie poprzez budowanie oderwanych od rzeczywistosci ma-
tematycznych modeli, jak to si¢ dzieje w teorii wyboru spolecznego. Nie
zgadzal sie przy tym z teza Buchanana o czystej proceduralnosci wyboréw
zbiorowych i skonstatowal, Ze odnosi¢ si¢ ona moze jedynie do wyboréw
konstytucyjnych, poniewaz przy podejmowaniu decyzji bardziej szczegé-
fowych, dotyczacych spraw biezacego zycia, konieczne jest uwzglednienie
konsekwencji (celu) wyboru®*.

322 1M. Buchanan, G. Tullock, op. cit., s. 283.
323 A. Sen, Rational Fools [w:] idem, Choice, Welfare and Measurement, op. cit., s. 105.
3% A. Sen, Individual Preference as the Basis..., op. cit.
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Zastosowanie empiryczne teorii wyboru publicznego przejawito sie
ostatnio w badaniach dotyczacych systeméw wartosci (European Values
Study)**>. Wyniki tych prowadzonych w réznych osrodkach na swiecie
i zakrojonych na szeroka skale badan podwazyty dotychczasowe potoczne
intuicje i zarazem potwierdzily stusznos¢ krytycznych argumentéw Sena.
Okazalo si¢ na przyklad, ze obywatele USA i Szwajcarii wyzej cenia sobie
prace i wplyw na decyzje polityczne niz powiekszanie majatku, co stanowi
zaprzeczenie ujecia natury ludzkiej w kategoriach homo oeconomicus.

Ogdlne teoretyczne wnioski, jakie ptyna z tych badan, dowodzg, ze po-
jecie szcze$cia jako celu dzialania jest kulturowo uwarunkowane i zmienne.
Tak wiec bledem utylitaryzmu jest utozsamienie szczescia z materialnym
dobrobytem, gdyz inne warto$ci sa réwnie wazne. Badania te, prowadzone
zaréwno w ramach teorii wyboru publicznego, jak i spolecznego, stanowia
wyraz przekonania, ze celéw zbiorowych nie da sie teoretycznie ustali¢,
nie mozna ich tez arbitralnie narzuca¢; wyniki badan empirycznych stuza
wiec jako informacja o preferencjach jednostek dominujacych w danym
spoteczenstwie.

We wspolczesnym liberalizmie powracaja odwieczne filozoficzne pyta-
nia: Czy czlowiek ma wolno$¢ wyboru? Czy moze sam poprzez swe decyzje
ksztaltowac wlasne zycie? Czy moze ksztaltowac srodowisko, w ktérym dziata,
i tworzy¢ instytucje polityczne i gospodarcze zgodnie ze swymi intencjami?
Teoria public choice odpowiada na wszystkie te pytania twierdzaco, wpisujac
sie w tradycje liberalizmu, ktéra wyrasta z o§wieceniowego indywidualizmu
i zaklada wolnos¢ dzialajacej jednostki oraz to, ze moze ona ksztaltowac
zar6wno swoje zycie, jak i instytucje spoleczne, polityczne oraz gospodarcze
racjonalnie, to znaczy zgodnie ze swymi zamierzeniami (celami). Pafistwo
jednak nie ma obowiazku dbania o to, by obywatele byli szczesliwi, tak wiec
okreslanie politycznej struktury, ktéra zapewni obywatelom szczesliwe zycie,
nie jest zadaniem filozofii politycznej. Podobnie jak Popper, Buchanan uwaza,
ze z indywidualizmu i wolnosci jednostki wynika tylko postulat demokratycz-
nej struktury panstwa, a okreslenie cech dobrego czy szczesliwego modelu
ustroju nalezy pozostawi¢ do rozstrzygniecia obywatelom?*.

Problem szcze$cia pojawia si¢ jednak obecnie w postaci badan empi-
rycznych prowadzonych pod nazwa Happiness Research, w ktérych nie cho-
dzi o teoretyczny model panstwa szczesliwego, lecz o zbadanie warunkéw
szczesliwego i dajacego ludziom satysfakcje zycia. Celem tych badan jest
uzyskanie informacji majacych istotny wptyw na podejmowanie doraznych
decyzji politycznych i gospodarczych.

3% Zob. www.europeanvaluesstudy.nl.
326 K.R. Popper, Utopia i przemoc, op. cit,; por. tez: .M. Buchanan, The Limits of Liberty, op. cit., s. 2.
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Ekonomia jest czesto oskarzana o przyjmowanie znieksztatconego po-
gladu na motywacje ludzkich dzialan. Wedlug standardowej koncepcji
ludzie sa racjonalnymi maksymalizatorami uzytecznosci, ktéra moze by¢
cokolwiek, za$ generalnie zaklada sig, Ze tym, o co ludzie dbaja najbardziej,
jest dobrobyt materialny i wzrastajacy poziom zycia®”’. Na przekor tej opi-
nii istnieje empiryczna ewidencja potwierdzajaca obiegowe przekonanie,
ze pieniadze nie daja czlowiekowi szczescia, a w kazdym razie nie czynia
go bardziej szczesliwym. Badania, ktére prowadzono na temat szcze$cia,
wykazaly pozytywny zwiazek miedzy subiektywnym poczuciem szcze$cia
a posiadaniem statej pracy, niska inflacja i udanym zyciem rodzinnym; do
niedawna jednak nikt nie badal wptywu istniejacych politycznych instytucji
na szczescie jednostek.

Problem ten pojawil sie w badaniach szwajcarskich uczonych nalezacych
do szkoly wyboru publicznego. Bruno S. Frey i Alois Stutzer z Uniwersytetu
w Zurychu przeprowadzili badanie na grupie 6000 obywateli Szwajcarii,
zadajac im pytanie: ,Czy generalnie jeste$ zadowolony ze swego zycia, tak
jak sie ono przedstawia obecnie?”. W konkluzji stwierdzili zalezno$¢ znana
z wcze$niejszych badan, ze na poczucie szczescia o wiele bardziej wplywa
posiadanie stalej pracy niz powigkszanie dochodu®®. Ale najwigkszym ich
odkryciem bylo wykazanie zalezno$ci miedzy zakresem demokracji bez-
posredniej a szcze$ciem, tak ze jeden punkt wzrostu w indeksie demokracji
powiekszal poczucie szczescia prawie o trzy stopnie w przyjetej przez nich
skali. Bylo to odpowiednikiem efektu, jaki powoduje przejscie od najnizszej
do najwyzszej grupy podatkowe;j.

Uczeni ci postawili takze pytanie o to, jaki aspekt demokracji bezpo-
$redniej uszczesliwia ludzi najbardziej: wynik (na przyklad lepszy rzad) czy
sam proces wyboru? W badaniach wziegli udzial zar6wno obywatele Szwaj-
carii, ktérzy maja prawo uczestniczy¢ w referendach, jak i nieposiadajacy
takiego prawa cudzoziemcy. Okazalo si¢, ze wplyw demokracji na szczes-
cie cudzoziemcéw jest nieznaczny, za$ partycypacja w zyciu politycznym
w duzym stopniu wplywa na zadowolenie z zycia rodowitych Szwajcaréw,
€0 oznacza, iz uczestniczenie w demokratycznym procesie podejmowania
decyzji jest istotnym czynnikiem szczescia.

Z kolei badania prowadzone pod kierunkiem Ronalda Ingleharta doty-
czace szcze$cia i zadowolenia z zycia (nie sa to pojecia identyczne, chociaz
czesto utozsamiane, skladajace sie na subiektywne dobre zycie — subjective
well-being [SWB]) wskazuja na $cisly zwiazek tego poczucia ze stopniem
wolnosci politycznej i demokratyzacji, jaki przystuguje obywatelom w pani-

327 Happiness Is a Warm Vote, ,The Economist’, 17 kwietnia 1999.
328 B.S. Frey, A. Stutzer, What Can Economists Learn from Happiness Research?, ,Journal of
Economic Literature’, Working Paper Series no. 80 (revised version), October 2001.
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stwie®?’. Zaobserwowano, ze w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat wzrosto
poczucie szczeécia w krajach z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
(z wyjatkiem Wegier), przy niezmieniajacym sie od lat stalym ogélnym
poziomie szcze$cia w rozwinietych krajach Europy i Ameryki. Okazato
sie, ze w nowych demokracjach przejicie od socjalizmu do systemu wol-
nosciowego, nawet jesli towarzyszylo mu chwilowe pogorszenie sytuacji
materialnej, oddziatalo na wzrost szczescia. W krajach, w ktérych demo-
kratyzacji towarzyszyla poprawa materialnego poziomu zycia, wzrastato
tez zadowolenie z zycia, natomiast w panstwach, w ktérych pogarszata
sie sytuacja gospodarcza, wzrost zadowolenia byt niewielki, znacznie za$
wzrastalo poczucie szczescia traktowanego najwyrazniej jako co$, na co
inne, nieekonomiczne czynniki maja znaczny wptyw. Ten proces, w ktérym
wiekszo$¢ krajow naszego regionu doswiadczyla wzrastajacego poczucia
wolnosci wyboru, obrazuje wykres zamieszczony na nastepnej stronie.

Ekonomiczne znaczenie wspomnianych badan polega na zmianie zna-
czenia pojecia uzyteczno$ci i na podwazeniu utylitarystycznego przeko-
nania, ze uzytecznosc jest tozsama z dobrobytem. Dlatego najnowsza eko-
nomia szuka pomocy w psychologii. Powstal nurt ekonomii behawioralnej,
gdzie odchodzi sie od pojecia racjonalnosci wyboru (maksymalizowania
dobrobytu) na rzecz uwzglednienia w podejmowaniu decyzji elementéw
subiektywnych i irracjonalnych®®.

Natomiast filozoficzne znaczenie tych prac polega na zakwestionowa-
niu utylitaryzmu jako teorii pozwalajacej mierzy¢ uzyteczno$¢ jednostki
w standardowych kategoriach. Po inspiracje siega si¢ obecnie do teorii
uczu¢ moralnych Smitha, by podkresli¢ subiektywny charakter przezycia
wartosci, ktore czlowiek ceni i ktére uwaza za korzystne dla siebie®.

Okazuje sie takze, ze badania te moga mie¢ znaczenie polityczne, sta-
nowia bowiem baze informacyjna decyzji podejmowanych przez rzad
w zakresie waznych spolecznie celéw. Na przyktad z badan Freya i Stutzera
wynika, ze tak zwany indeks nedzy (Misery index), obrazujacy zaleznosc
miedzy bezrobociem a inflacja, zmienia sie tak, iz poziom szczescia obniza
sie bardziej wskutek wzrostu inflacji, za§ w niewielkim stopniu zmniejsza
go wzrost bezrobocia. Totez w czasach recesji, probujac przeciwdziata¢
kryzysowi, rzad powinien unika¢ znacznego wzrostu inflacji, zezwalajac

39 R.Inglehart, R. Foa, Ch. Peterson, Ch. Welzel, Development, Freedom, and Rising Happiness.
A Global Perspective (1981-2007), ,Perpectives on Psychological Science” 2008, vol. 3, no. 4,
www.worldvaluessurvey.org (data dostepu: 7.10.2010).

30 Happiness (and How to Measure It). Economics Discovers Its Feelings, ,The Economist’,

23 grudnia 2006.

R. Sugden, Correspondence of Sentiments. An Explanation of the Pleasure of Social Interaction

[w:] L. Bruni, PL. Porta (red.), Economics and Happiness. Framing the Analysis, Oxford

University Press, Oxford 2005, s. 91.
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Rozwdj, wolnos¢ i szczescie
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Zmiana w indeksie subiektywnego odczucia dobrego zycia (SWB)
— od najwczesniejszego do ostatniego badania

Zmiana indeksu subiektywnego odczucia dobrego zycia (SWB), od najwcze$niejszego do ostatniego badania we
wszystkich krajach, w znaczacym przedziale czasowym (przecietnie 17 lat). Indeks opiera si¢ na réwnie wazonych
odpowiedziach na pytania mierzgce satysfakcje z zycia i szczescie. Satysfakcja z Zycia jest mierzona w 10-punktowej
skali, a szcze$cie w skali czteropunktowej; indeks zostal skonstruowany nastepujaco: SWB = (satysfakcja z zycia —
2,5 x szczescie).

Zrédlo: R. Inglehart, R. Foa, Ch. Peterson, Ch. Welzel, Development, Freedom, and Rising Happi-
ness. A Global Perspective (1981-2007), ,Perpectives on Psychological Science” 2008, vol. 3, no. 4,
www.worldvaluessurvey.org (data dostepu: 7.10.2010).
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raczej na zwiekszenie bezrobocia. Wyniki wspomnianych badan empirycz-
nych okazuja si¢ wigc przydatne przy podejmowaniu biezacych publicznych
wyborow.

Czy jednak politycy wezma te odkrycia pod uwage? Zgodnie z teoria
public choice decyzje w panstwie demokratycznym sa podejmowane przez
politykéw z intencja, by wygra¢ nastepne wybory oraz zyskac¢ akceptacje
elektoratu. Rzadzacy zatem, podejmujac publiczne wybory, ktére dotycza
wszystkich obywateli albo duzych grup spolecznych, musza bra¢ pod
uwage ich szczescie i poczucie satysfakcji, zadowolenia z zycia, gdyz tylko
wowczas obywatele dokonaja pozytywnej oceny i bedg na nich glosowac.
Okazuje sig przy tym, ze oprocz czynnikéw czysto gospodarczych oraz po-
prawy poziomu zycia istotne znaczenie ma réwniez dopuszczenie obywa-
teli do udzialu w rzadach, powiekszanie zakresu demokracji bezposredniej
i wolnos$ci wyboru; tak wiec rzadzacy powinni wspiera¢ nie tylko rozwdj
demokratycznych instytucji, lecz takze wzrost réznych form uczestnictwa
obywateli w demokratycznym procesie. Koncepcja rzadu przyjmowana
w teorii wyboru publicznego nie zaklada szlachetnych intencji rzadzacych
oraz tego, ze rzad jest dobroczynnym despota, dbajacym o dobro wspdlne.
Jednak politycy, uyymowani w tej teorii jako specyficzna grupa interesu,
zabiegajac o wlasna korzys¢ (polityczny zysk), zmuszeni sa tez zatrosz-
czy¢ sie o zadowolenie elektoratu, zas badania dotyczace wyznacznikéw
szcze$cia pomagaja im okresli¢ cele, ktére powinny uwzgledniaé¢ osoby
majace wplyw na zycie publiczne i podejmujace istotne decyzje w demo-
kratycznym panstwie.






CZESC 1V

Sprawiedliwos¢ globalna
w demokratycznym $wiecie






ROZDZIAL 15

Wielokulturowos¢ jako problem
wspolczesnej demokracji

Rozwazany w filozofii politycznej problem wielokulturowosci jest jednym
z wazniejszych zagadnien, przed ktérym stoja wspélczesne demokracje
liberalne. Pluralizm, wielo$¢ kultur i ich wspoélistnienie w ramach jedne-
go panstwa lub wspdélnoty panstw sa przedmiotem teoretycznej reflek-
sji obecnej w dzielach zaréwno politologéw, filozoféw, jak i socjologéw.
W szczegdlnosci przedmiotem tych badan jest natura wspdtczesnego pan-
stwa liberalno-demokratycznego, ktére chroni wolnos$¢ jednostki i prawa
mniejszo$ci oraz szuka instytucji zapewniajacych pokojowa koegzystencje
réznorodnych grup spotecznych.

W rozdziale tym nie bede jednak analizowac¢ szczegétowo zagadnien
empirycznych, na przyklad polityki wspétczesnych panstw demokratycz-
nych wobec mniejszosci, ani kwestii czysto teoretycznych, zwigzanych
z pojmowaniem praw czlowieka lub praw mniejszo$ci. Rozwazania na
ten temat stanowig juz obszerny nurt w ramach filozofii politycznej, za-
inspirowany po cze$ci pracami komunitarystéw, ktérzy poprzez krytyke
liberalnych zatozen sklonili przedstawicieli wspéiczesnego liberalizmu do
zainteresowania sie problematyka kultury i narodu. Komunitarysci zreszta
jako pierwsi zwrdcili uwage na istotny mankament liberalizmu, jakim byto
nieuwzglednienie lub btedne rozstrzyganie problematyki funkcjonowania
mniejszo$ci kulturowych w ramach panstwa demokratycznego.
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Charakteryzujac te toczaca sie od lat osiemdziesiatych XX wieku debate,
Will Kymlicka stwierdza, ze komunitarysci zaatakowali wéwczas realizowany
w pluralistycznej demokracji ideal réwnosci, polegajacy — w mysl teorii oby-
watelstwa Marshalla — na polityce poprawy przez panstwo sytuacji ekono-
micznej najstabszych grup w spoleczenstwie, stanowigcych czesto mniejszosci
kulturowe. Podkreslali, ze 6w realizowany gtéwnie w Anglii program polegal
na adaptacji mniejszosci do dominujacej kultury i prowadzit do ich wynaro-
dowienia, pozbawienia praw do wlasnego jezyka i kultury. Obecnie natomiast
przewaza poglad, ze panstwo liberalno-demokratyczne powinno odstapic¢ od
formalnie pojmowanej réwnosci i chroni¢ swoisto$¢ kulturowa danej grupy.
Zapewne zawsze istnieje jaka$ kultura dominujaca na danym obszarze i zwig-
zany z nia jezyk oraz instytucje danego panstwa, nie moze to jednak oznacza¢
negatywnego warto$ciowania kultury czy jezyka mniejszych grup®”.

W tym kontekscie na szczegélng uwage zastuguje krytyczna wobec libe-
ralizmu koncepcja stworzona przez Alasdaira Maclntyre’a, ktéry w ksigzce
Dziedzictwo cnoty (1981) odrzuca liberalizm i wraz z nim cala mysl po-
o$wieceniowa (z gtéwnym jej przedstawicielem — Nietzschem), by glosi¢
idee powrotu do tradycji antycznej, w szczegdlnosci — do filozofii Arysto-
telesa i jego koncepcji czlowieka, ktéry w ramach polis realizuje zasady
wspolnego dobra. Teza ta ulegla modyfikacji w pdzniejszej ksiazce Czyja
sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé? (1988), w ktérej Maclntyre, opierajac
sie na rozwazaniach metodologicznych i analizach historycznych, podej-
muje zagadnienie wielo$ci tradycji, a takze r6znorodnosci stylow myslenia
w ramach kultury i cywilizacji Zachodu. Stwierdza, ze liberalny program,
zaktadajacy pokojowe wspolistnienie tej rozmaitosci kultur, jest skazany
na niepowodzenie, gdyz panstwo demokratyczno-liberalne nie podota
wysitkom zapewnienia pokojowej koegzystencji rozmaitych systeméw
wartosci i kultur.

Po blisko dwudziestu latach od momentu powstania ksigzka ta docze-
kata sie polskiego przekladu®* i zdawac by sie moglo, Ze poruszana w niej
problematyka sporu miedzy liberalizmem a komunitaryzmem nieco sie
juz zdezaktualizowala. Jej lektura i ponowne przesledzenie zawartej w niej
argumentacji pozwalaja jednak stwierdzi¢, ze doskonale wpisuje sie ona
w obecnie toczace sie dyskusje na temat wielokulturowosci, rozwazanej
przede wszystkim w aspekcie globalnym. Tak wigc chociaz argumenty za-
warte we wspomnianej ksigzce w intencji MaclIntyre’a odnosily sie gléwnie

32 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, przel. A. Pawelec, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2009, s. 415, 419; idem, Liberalism, Community and Culture, Clarendon Press,
Oxford 1991, s. 135.

33 A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé?, przel. A. Chmielewski [et al.],
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.
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do probleméw tradycji i kultury panistwa narodowego, stosowane moga by¢
takze do nowej rzeczywistos$ci politycznej z poczatku XXI wieku, w ktérej
zwraca sie uwage na wzajemne relacje miedzy paiistwami, zas podmiotami
sa rowniez wieksze struktury polityczne, na przyklad Unia Europejska.

W mysl tej interpretacji gléwnym zagadnieniem omawianym w ksigzce
Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosc? nie jest krytyka poo$wiecenio-
wego liberalizmu, lecz problem wielokulturowos$ci. Maclntyre podejmuje
tu kwestie zywo dyskutowane we wspotczesnym liberalizmie, przedsta-
wiajac je w Swietle swojej koncepcji filozoficznej i uzywajac innego jezyka
niz dominujacy we wspolczesnych analizach dyskurs liberalny. Rozwaza
on wspolistnienie i konflikt tradycji oraz analizuje ten problem zaréwno
na plaszczyznie epistemologicznej, jak i politycznej, wysuwajac zarazem
normatywne postulaty.

Z jednej strony trudno zaakceptowac teze autora, ze liberalizm kon-
testuje wszelka tradycje i ustawia si¢ na metapoziomie rozwazan w roli
arbitra oceniajacego inne stanowiska, wydaje si¢ bowiem, Ze liberalna
tradycja istnieje i stanowi podstawe wspdiczesnego demokratycznego
panstwa. Wydaje si¢ tez, ze panstwo liberalno-demokratyczne stwarza
najlepsze warunki do wielokulturowosci rozumianej jako wspoélistnienie
wielu systeméw warto$ci na danym obszarze. Z drugiej strony jednak
problem ten, rozwazany w aspekcie globalnym, kaze nam zakwestionowa¢
przekonanie o uniwersalnosci demokracji jako jedynego mozliwego poli-
tycznego podloza pokojowego wspolistnienia wielo$ci kultur i tradycji oraz
rodzi pytanie, czy nie ulegli§my liberalnemu przesadowi o powszechnym
charakterze idei demokratycznej. Cho¢ zatem nie ze wszystkimi tezami
Maclntyre’a mozna si¢ zgodzi¢, sformulowane przez niego argumenty
przeciwko liberalnej demokracji stanowia inspiracje do nowego spojrzenia
na problem uniwersalnosci badz partykularnosci idei demokracji we wspét-
czesnym $wiecie.

Maclntyre o liberalizmie i demokracji

Charakteryzujac liberalizm, Maclntyre twierdzi, Ze jest to koncepcja wy-
rastajaca z atmosfery francuskiego o$wiecenia, krytyczna wobec wszelkiej
tradycji i religii oraz opierajaca si¢ na nieograniczonym zaufaniu do ludz-
kiego rozumu. Liberalizm, wedtug niego, cechuje takze atomistyczna wizja
wyizolowanej ze spoleczenstwa jednostki.

Ten ostatni argument, wywodzacy sie z antyliberalnej filozofii Karola
Marksa, powtarza sie w XX wieku w koncepcjach komunitarystéw, przede
wszystkim w slynnej krytyce ,ja” liberalnego, dokonanej przez Sandela,
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a obecnej takze u Maclntyre’a®*. Ich zdaniem czlowiek nie istnieje poza

spoleczenstwem, poza kultura i tradycja, zas wolnorynkowy porzadek spo-
teczny rézni si¢ od tradycji. Liberalizm zdominowany jest przez myslenie
w kategoriach rynku i wartosci utylitarne, brak w nim idei dobra wspélne-
go*®. Rysujac ten nieco uproszczony obraz liberalizmu, Maclntyre nazbyt
wyjaskrawia o$§wieceniowy styl my$lenia, nie dostrzegajac faktu, ze poczatki
wspolczesnego demokratycznego panstwa ksztaltowaly sie juz u progu
epoki nowozytnej (wizje zawarte w renesansowych utopiach, pierwsze in-
stytucje demokratyczne w Anglii i Holandii), a powstajace wéwczas teorie
polityczne, na przyklad koncepcja Locke’a, nie przeciwstawiaty jednostki
spoleczenstwu ani kulturowej tradycji.

Maclntyre sadzi rdwniez, ze liberalny porzadek spoteczny najpelniej
wyraza system demokracji pluralistycznej stworzony przez Roberta A. Dahla
i nazwany przez niego poliarchig®®. Zgodnie z tq teorig jednostki, ktére daza
do wielu débr, facza si¢ w zbiorowosci nieposiadajace jednolitego systemu
wartosci ani idealu wspdlnego dobra. Jedynym wspélnym dobrem liberali-
zmu jest sama pluralistyczna demokracja, a gtéwna cnota — obywatelstwo.
Chociaz Maclntyre dostrzega fakt, ze przywrécenie dzi§ modelu starozytnej
greckiej demokracji nie jest juz mozliwe, postuluje jednak — w imie walki
z pluralizmem — powr6t do tradycji, z wyraznym uprzywilejowaniem ary-
stotelizmu. Na marginesie warto zauwazy¢, ze starozytna polis jest przez
niego wyraznie idealizowana, a panujaca w niej rzekomo jednos¢ tradycji
i przekonan moralnych nigdy w rzeczywistosci nie istniata.

We wspdlczesnym $wiecie jednak wspoétistnienie wielu tradycji doko-
nuje si¢ w ramach demokratyczno-liberalnej kultury Zachodu. Mozna
co prawda przywolac zaczerpniete z historii przyktady innych ustrojéw:
monarchii (Rzeczpospolita Obojga Narodéw) czy dyktatury (Jugoslawia
pod rzadami Tito), lecz popularno$¢ demokracji w czasach obecnych jest
tak wielka, Ze nie bierze si¢ wlasciwie pod uwage innych rozwiazan. Mac-
Intyre nie tylko nie prébuje zrozumiec¢ natury wyrastajacego z nowozytnej
europejskiej tradycji wspéltczesnego panstwa demokratyczno-liberalnego,
lecz utrzymujac, ze rozmaite tradycje nie moga wspdtistnie¢ w ramach
liberalnej demokracji, lekcewazy takze przyklady panstw wspotczesnych,
jak Australia czy Kanada, w ktérych koegzystencja réznorodnych kultur
odbywa sie z poszanowaniem ich swoistosci.

3% M. Sandel, Liberalism and the Limits..., op. cit., s. 179; A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosé?...,
op. cit., s. 456. Zob. tez: J. Waldron, Liberal Rights, Cambridge University Press, Cambridge
1993, s. 375-376.

35 A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosc?..., op. cit., s. 454; zob. tez: R.A. Dahl, Modern Political
Analysis, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ 1963, s. 58.

336 Tbidem, s. 468.
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Przyczyna tego jest zapewne fakt, ze Maclntyre nie posluguje sie poje-
ciem kultury, lecz tradycji, ktérego uzywa badz w szerszym, obiegowym
znaczeniu, gdzie tradycja oznacza to samo co kultura, badz w wezszym
— jako tradycji dociekan, gdzie ma ono przede wszystkim wymiar episte-
mologiczny i jest sposobem ujmowania $wiata spotecznego przez dana
wspdlnote. Oba te znaczenia tradycji wystepuja w ksiazce Czyja spra-
wiedliwosc? Jaka racjonalnosé? w rozmaitych kontekstach. W dziele tym,
biorac za punkt wyjscia 6w epistemologiczny sens pojecia tradycji, Mac-
Intyre konstatuje niepowodzenie liberalnego projektu potaczenia wielu
tradycji i stwierdza, ze ich czlonkowie nie moga si¢ porozumie¢, zas de-
mobkracja liberalna to uniwersum zwalczajacych sie pogladéw>?’. Twierdzi
rowniez, ze ustroj ten nie poradzi sobie z wielokulturowoscia, gdyz albo
zniszczy tradycje i kultury przez ich ujednolicenie i narzucenie im wspdl-
nego, dominujacego jezyka, albo utonie w nierozstrzygalnych debatach,
poniewaz dana tradycja wytwarza swoiste pojecie racjonalnosci prak-
tycznej i sprawiedliwosci, totez miedzy réznymi tradycjami mozliwy jest
tylko konflikt®*.

Maclntyre zauwaza przy tym, ze dystansujacy sie poczatkowo od wszel-
kiej tradycji (w szerszym znaczeniu) liberalizm o$wieceniowy obecnie
wlasciwie przeksztalcil sie juz w tradycje, nie ma jednak racji, méwiac, ze
jest to tradycja czystej racjonalnosci i teoretycznego uniwersalizmu. W isto-
cie bowiem owa tradycja liberalizmu to model racjonalnosci praktycznej
i sprawiedliwosci wypracowany w dziejach nowozytnej filozofii politycznej
(poczawszy od Locke’a i Spinozy, a skoniczywszy na Rawlsie) i realizowany
w ramach nowoczesnego panstwa demokratycznego.

Zdefiniowane przez Jerzego Szackiego pojecie tradycji oznacza w socjo-
logii przekazywane z pokolenia na pokolenie tresci kulturowe (wierzenia,
obyczaje, poglady, normy) lub proces przekazywania tych tresci. Czeste
jest tez utozsamienie tradycji z kultura (Kroeber, Malinowski, Lowie),
w potocznym uzyciu za$ pojecia takie jak dziedzictwo, tradycja czy kul-
tura bywaja czesto traktowane zamiennie. Ale tradycja nie jest identyczna
z caloscia dziedzictwa kulturowego danej zbiorowosci, a obejmuje tylko
zjawiska i tresci kulturowe z przeszlosci, wyréznione przez pewne grupy
spoleczne lub narody na podstawie okreslonej hierarchii wartosci jako

337 Ibidem, s. 471.

38 Krytyke stanowiska Maclntyre’a przedstawit Sen, podkreslajac obecne w nim biedne i pro-
wadzace do konfliktéw pojecie ,pojedynczej kulturowej afiliacji’, ktéremu przeciwstawil
koncepcje pluralistycznej przynalezno$ci jednostki do rozmaitych kultur i zbiorowosci. Zob.
A. Sen, Identity and Violence, W.W. Norton, New York 2006, s. 25. Zob. tez: A. Sen, Violence
and Civil Society [w:] idem (red.), Peace and Democratic Society, Open Book Publishers,
Cambridge 2011, s. 3; M. Nussbaum, The New Religious Intolerance, op. cit., s. 146.
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spolecznie donioste dla terazniejszosci lub przysztosci. Tradycja zatem
to jeden ze sposobow wlaczania przeszlosci do terazniejszosci, to dialog
terazniejszosci z przeszto$cig®.

Tak wiec nie cate dziedzictwo kulturowe jest tradycja, lecz tylko pewna
cze$¢ wzoréw i obyczajow, a przy ich wyborze zaktada sie sad o wartosci
przekazywanego elementu, stad niektdrzy teoretycy utozsamiaja tradycje
z systemem wartosci (Shils)**. MacIntyre zdaje si¢ podziela¢ takze i to
rozumienie tradycji, gdy pisze, ze liberalizm jako ,nadzieja niezaleznej od
tradycji uniwersalnej racjonalnosci”* nie moze stanowic¢ zbioru wartosci
godnych podjecia i zastugujacych na miano tradycji, gdyz filozof ten w isto-
cie nie ceni owego zbioru wartosci, ktére sa konstytutywne dla liberalnej
kultury, takich jak: wolno$¢ jednostki, indywidualizm, tolerancja, réwno$¢
wobec prawa. Jak zauwaza Szahaj, ,podmiotami aktywnymi na scenie
etycznej i politycznej sa dla MacIntyre’a tylko tradycje i wspdlnoty, nie zas
pojedynczy ludzie”*.

Jak wspomniatam, w koncepcji Maclntyre’a wystepuje tez swoiste za-
wezenie pojecia tradycji — pojawia sie tradycja dociekan, ruch, ktéry po-
woduje, ze uczestniczgce w nim osoby zdaja sobie z niego sprawe i prze-
twarzaja terazniejszo$¢ w kierunku zachowawczym, w celu jej ulepszenia
lub by stawic jej opor. Twierdzac, ze cechy konstytutywne danej tradycji:
teoria sprawiedliwosci i praktycznej racjonalnosci, poza dana tradycja sa
niezrozumiale?®, filozof glosi relatywizm kulturowy, ktéry jednak w jego
koncepcji nie przybiera skrajnej postaci. Nie utrzymuje on bowiem, ze
nie mozna by¢ arystotelikiem poza grecka polis, lecz uwaza, ze mozna
i dzi§ wprowadza¢ w zycie zasady sprawiedliwosci i racjonalnosci glo-
szone przez starozytnego filozofa, pod warunkiem ze nasze srodowisko
kulturowe umozliwia ich stosowanie i ceni te warto$ci. MacIntyre dopusz-
cza zmiany i modyfikacje zachodzace w obrebie danej tradycji dociekan:
w jego ujeciu tradycja to proces, w ktérym dokonuje sie nieustanne prze-
twarzanie i translacja, przy czym zadna tradycja nie moze racjonalnie
dowodzi¢ swej wyzszo$ci ani racjonalnie oceni¢ wzajemnych relacji***.

39 . Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki, PWN, Warszawa 1971, s. 127-128.

349 Tbidem, s. 154-.

31 A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosé?..., op. cit., s. 454.

32 A. Szahaj, Jednostka czy wspélnota? Spor liberatow z komunitarystami a ,sprawa polska”,

Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 49.

A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwo$c¢?..., op. cit., s. 520.

34 Ibidem, s. 443—444. Jak pisze Adam Chmielewski: ,Maclntyre twierdzi, ze nie istnieje ra-
cjonalnos¢, ktéra nie bytaby racjonalnoscig jakiej$ okreslonej wspélnoty, a tym samym nie
bylaby zarazem racjonalno$cia odmienng od racjonalnosci innej wspélnoty, jej tradycji i jej
jezyka” A. Chmielewski, Maclntyre a wspdiczesna filozofia polityczna [w:] A. MacIntyre,
Czyja sprawiedliwosc?..., op. cit., s. 28-29.
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Tak wiec wielokulturowo$¢ w koncepcji Maclntyre’a jest problemem
wielosci tradycji, ich wspdtistnienia i zachodzacych miedzy nimi wza-
jemnych relacji.

Wielos¢ tradycji w koncepcji Maclntyrea
a liberalna wielokulturowosé

Wyrdzniajac trzy gléwne nurty europejskiej tradycji, zapoczatkowane
przez Arystotelesa i Swietego Tomasza, Platona i §wigetego Augustyna oraz
Hume’a i filozoféw szkockich, Maclntyre przeciwstawia im o$§wiecenio-
wy i pooswieceniowy liberalizm, ktéry — w jego opinii — nie przystaje do
poprzednich stanowisk i nie daje si¢ z nimi uzgodni¢, gdyz — jako czysta
racjonalno$¢ — stawia si¢ na metapoziomie i ponad wszelka tradycja. Cha-
rakteryzujac relacje pomiedzy tradycjami, filozof uzywa znamiennych
okreslen: niewspdlmiernos¢ pojec¢, spornosé, niezgodnosé, agonistyczne
czy konfliktowe relacje. Istnieje tu pewnego rodzaju podobienstwo do
teorii konfliktu cywilizacji Samuela Huntingtona, lecz MacIntyre w swej
filozofii kultury kladzie wiekszy nacisk na kwestie epistemologiczne niz na
problemy historiozofii.

Zdaniem Maclntyre’a nie jest mozliwe uzgodnienie lub zewnetrzne
rozstrzygniecie konfliktu tradycji, jak zaklada liberalizm. W ramach tra-
dycji mozna dzieki empatii zrozumie¢ inny poglad i zaadaptowac go do
wlasnej tradycji lub go odrzuci¢. W tym sensie tradycje (i zarazem kultury)
sa reformowalne i podatne na zmiane. Mozna tez zakwestionowac wtasna
tradycje w imie jej naprawy i przetworzenia, jednak nie mozna wyj$¢ poza
nig i oceniac ja racjonalnie, nie istnieje bowiem uniwersalny wzorzec ra-
cjonalnosci. Tak wiec, wedlug Maclntyre’a, catkowitym przeciwienstwem
tradycji jest zapoczatkowany przez Kanta i Reida kosmopolityzm, repre-
zentowany obecnie przez liberaléw i libertarian: Rawlsa i Nozicka. Two-
rzone przez nich teorie polityczne znalazly swe uciele$nienie w panstwie
liberalnej demokracji, w ktérej wystepuje zjawisko umiedzynarodowienia
jezyka (sposobow komunikacji, terminéw dyskusji), co w konsekwencji
powoduje wymieranie tradycji.

Wielokulturowos$¢ we wspdtczesnych dyskusjach nad natura i funkcjo-
nowaniem panstwa demokratycznego sprowadza sie gléwnie do proble-
matyki praw mniejszosci, przy czym nie oznacza to tylko réwnosci praw
politycznych czy obywatelskich, gdyz uwzglednia sie takze bardziej skom-
plikowany charakter sytuacji mniejszo$ci narodowych, rasowych, etnicz-
nych, orientacji seksualnych, ktérych nie rozwiazuje przyznanie tym gru-
pom formalnej réwnosci praw. Panuje przy tym przekonanie, ze mozna
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demokratycznie osiagna¢ konsensus, w debacie lub poprzez glosowanie
ustali¢ zasady sprawiedliwego porozumienia.

Zarzut Maclntyre’a, ze osiagniecie tego celu nie jest mozliwe, poniewaz
mniejszosci te faczy wspélna tradycja i nie da sig¢ ich zespoli¢ w calos$¢
oparta na pewnej zasadzie sprawiedliwosci, nie wydaje sie stuszny, osiagnie-
cie spotecznego porozumienia w danej sprawie nie musi bowiem oznaczac
narzucenia jej uczestnikom okres$lonego wzorca sprawiedliwosci i racjo-
nalnosci. Jak stwierdzil Rawls, mozna w drodze umowy wspdlnie przyjaé
polityczna koncepcje sprawiedliwosci, ktéra nie wyklucza posiadania przez
jednostki wlasnych pogladéw etycznych.

Maclntyre nie ma takze racji, gdy pisze, ze deliberacja zaktada pewien
uniwersalny wzorzec racjonalnosci, co jest narzucaniem liberalnego jezyka
i wzorca tradycjom. Prowadzone w ramach §wiatowego sondazu wartosci
badania empiryczne dowodzg, ze dokonujacy sie w czasie proces wzrostu
racjonalnosci stanowi przejscie od prymitywnych do bardziej cywilizowa-
nych metod rozwiazywania konfliktéw i porozumiewania si¢ wspélnot, co
nie oznacza wcale zaniku lub wypierania swoistej kultury i tradycji cechu-
jacej dana zbiorowos¢.

Wielokulturowos¢ a demokracja

Tak wiec rozwazana we wspoélczesnej filozofii politycznej wielos¢ kultur
jest oczywistym faktem, a pluralizm i zréznicowanie systemoéw wartosci
sa powszechnie akceptowanymi cechami spoteczenistwa demokratycznego.
Liberalizm nie jest neutralny aksjologicznie, lecz wsréd wartos$ci przez
niego gloszonych s3 tolerancja i wolnos$¢ polityczna, ktére maja by¢ urze-
czywistniane w panstwie demokratycznym?3®. Wartosci te ksztaltowaly
sie¢ w kulturze europejskiej wraz z powstawaniem systeméw demokracji
Zachodu, stad liberalizm i demokracja sa $ciSle z sobg zwiazane, za$ w te-
oriach liberalnych, na przyktad w koncepcji Rawlsa, wolno$¢ polityczna ma
pierwszenstwo przed innymi warto$ciami spolecznymi i moze by¢ w pelni
urzeczywistniona w ramach konstytucyjnej liberalnej demokracji.
Stosujac terminologie Maclntyre’a, mozna powiedzie¢, ze podobnie
jak tradycja arystotelesowska wyksztalcita sie w greckiej polis, tak tez no-
wozytna tradycja liberalna uksztaltowala si¢ w dzietach Hobbesa, Locke’a,
Spinozy, Smitha, Rousseau, Constanta, de Tocqueville’a; tradycja ta jest
zwigzana z koncepcja umowy spolecznej, ktéra lezy u podstaw nowo-

3> Por. na ten temat: R. Legutko, Tolerancja. Rzecz o surowym paristwie, prawie natury, mitosci
i sumieniu, Znak, Krakéw 1977.
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zytnego panstwa demokratycznego. Trwajaca od kilku stuleci ewolucja
europejskiego i amerykanskiego liberalizmu dowodzi, ze demokracja jest
optymalnym $rodowiskiem dla kultury liberalnej, sSrodowiskiem, w ktérym
wartosci takie jak tolerancja oraz swobody polityczne moga sie rozwijac.
One wlasnie stanowia fundament liberalno-demokratycznej tradycji, nie
za$ — jak sadzi Maclntyre — abstrakcyjnie pojeta racjonalno$¢. Demokracja
za$ okazuje sie najbardziej pojemnym systemem politycznym umozliwia-
jacym kultywowanie wielosci wartosci i wspélistnienie réznych tradycji
oraz kultur. Zapewne system polityczny nie musi by¢ w petni demokra-
tyczny, by mniejszo$ci mogly w nim pokojowo wspélistnie¢, jednak musi
si¢ on opiera¢ na kulturowym podlozu demokracji liberalnej. Przyktad
polityki, ktéra prowadzi Rosja wobec Czeczenii lub Gruzji, potwierdza
tylko teze o koniecznosci istnienia srodowiska demokracji, kultury i tra-
dycji liberalnej, by porozumienie miedzy réznymi tradycjami i kulturami
bylo mozliwe.

Nowoczesne pojecie wielokulturowos$ci obejmuje nie tylko mniejszosci
narodowe i grupy etniczne, lecz takze grupy spoleczne powiazane wspdl-
nym systemem wartosci czy znajdujace si¢ w podobnej sytuacji. Mozna je
tez traktowac jako grupy interesu, jak to sie dzieje w teorii wyboru pub-
licznego®®, i interpretowac walke o prawa grupowe jako lezaca w interesie
lokalnych przywddcéw, ktorzy czesto pragna utrwalaé swa wladze w ra-
mach danej mniejszo$ci. Uksztaltowana w latach sze$é¢dziesigtych XX wieku
teoria grup interesu, badajaca mozliwos$ci osiagniecia spotecznego konsen-
susu, dzi$ wydaje sie przestarzala, nie uwzglednia bowiem réznorodnosci
i specyficznej tradycji czy systemoéw wartosci poszczegélnych wspdlnot.
Obecnie walka toczy sie nie o zniesienie nieréwnosci ekonomicznych,
gdyz te nie likwiduja nier6wnosci statusu, lecz jest to walka wtasnie z nie-
réwnosciami statusu, prowadzona w ramach polityki uznania, ktérej ce-
lem jest afirmacja réznic grupowych. Przyjmuje sie¢ zréznicowane prawa
obywatelskie, w zaleznosci od kultury grupowej, i nie chodzi tu juz tylko
o tolerowanie odmiennosci kulturowych, lecz o przyznanie im swoistej
warto$ci. Uwaza si¢ bowiem, ze formy publicznego uznania dla kultury
i jezyka mniejszosci nie sa sprzeczne z zasadami liberalnej demokracji,
w tym z autonomia jednostki**.

Toczaca sie w ramach liberalizmu debata na temat wielokulturowosci
dotyczy dzi$ takze okreslenia roli panistwa wobec poszczegdlnych grup,
przy czym idee¢ neutralnosci zastapita koncepcja dystansu wobec kultur
i spolecznosci zyjacych na danym obszarze, gdzie wspélistnieja rézne

36 R. Hardin, One for All. The Logic of Group Conflict, Princeton University Press, Princeton
1995.
7 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia..., op. cit., s. 410.



206 SPRAWIEDLIWOSC GLOBALNA W DEMOKRATYCZNYM SWIECIE

religie i poglady. Problemem wymagajacym rozwiazania jest ocena spra-
wiedliwosci roszczen wysuwanych przez poszczegélne mniejszosci w po-
szczegblnych panstwach.

Tak wiec teoria demokracji rozwija si¢ nadal i obejmuje przemiany w zy-
ciu spotecznym, ktére manifestuja si¢ w postaci wielosci grup i ich praw
oraz ich roszczen do uznania kulturowej swoisto$ci. Proces ten zachodzi
w ramach liberalnej demokracji, ktéra wydaje sie wlasciwym $rodowiskiem
dla wielokulturowo$ci rozumianej réwniez w MacIntyre'owskim sensie wie-
losci tradycji. Z tego wzgledu obecna w jego dzietach krytyka liberalnego
uniwersalizmu w odniesieniu do panstwa liberalno-demokratycznego wy-
daje si¢ juz nieco przebrzmiala, natomiast zawarta w nich obrona swoiscie
rozumianego tradycjonalizmu okazuje si¢ nadal aktualna i bliska prowa-
dzonym obecnie w kregu Ronalda Ingleharta empirycznym badaniom nad
systemami wartos$ci na $wiecie.

Kultura i demokracja w koncepcji Ronalda Ingleharta

Wybitny amerykanski socjolog i badacz kultury Ronald Inglehart, analizujac
w ramach §wiatowego programu empirycznych badan nad wartosciami
(World Values Survey) zwiazki miedzy kultura a demokracjg, postawil
dwie tezy. Po pierwsze, rozwdj gospodarczy wiaze si¢ z przemianami kul-
tury, z odchodzeniem od absolutnych, wywodzacych sie z tradycji norm
spotecznych w kierunku wiekszej racjonalnosci i tolerancji. Po drugie zas$,
kultura zalezy od uwarunkowan historycznych, a to, ze poszczegdlne spote-
czenistwa wyrastaly w tradycji protestanckiej, katolickiej czy prawostawnej,
stwarza obszary kulturowe o odmiennych systemach wartosci, ktére nie
ulegaja zanikowi wskutek rozwoju gospodarki. Twierdzenia te ilustruje
sporzadzona okoto roku 2000 ogdlno$wiatowa mapa kultur®*.

Badania systeméw wartosci i zachodzacych w nich przemian na przestrze-
nich ostatnich lat, w ktérych to pracach Inglehart uczestniczyl, obejmowaty
kilkadziesigt narodéw $wiata®*?. Na ich podstawie sformulowal on tez swa

38 R. Inglehart, Ch. Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy. The Human
Development Sequence, Cambridge University Press, Cambridge—New York 2005, s. 64, http://
www.worldvaluessurvey.org. (data dostepu: 7.10.2010). Granice wokdt grup panstw zostaly
nakreslone na podstawie zaczerpnietych od S. Huntingtona nazw obszaréw kulturowych;
R. Inglehart, Kultura i demokracja [w:] L. Harrison, S. Huntington, Kultura ma znaczenie.
Jak wartosci wplywaja na rozwdj spoteczenstw, przel. S. Dymczyk, Zysk i S-ka, Poznan
2006, s. 152; S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztait tadu swiatowego, przel.
H. Jankowska, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2008, s. 20—21.

R. Inglehart, Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic, and Political Change
in 43 Societies, Princeton University Press, Princeton 1997.
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kolejna wazna teze, ze spoleczenstwa réznia si¢ pod wzgledem stosunku do
pewnych grup wartosci, jakimi sa warto$ci sprzyjajace przetrwaniu badz war-
tosci sprzyjajace swobodnej ekspresji, przy czym spoleczenstwa, w ktérych
dominuja te ostatnie, fatwiej adaptuja si¢ do demokracji. Relacje zachodzaca
miedzy obecno$cia w danej kulturze wartosci sprzyjajacych swobodnej eks-
presji a istnieniem instytucji demokratycznych obrazuje wykres zamieszczony
na nastepne;j stronie.

Zdaniem Ingleharta rozwéj gospodarczy powoduje w skali swiatowej
stopniowe odchodzenie spoleczeristw od wartosci sprzyjajacych przetrwa-
niu do wartosci sprzyjajacych swobodnej ekspresji. Stanowi to w pewnym
stopniu potwierdzenie faktu, ze demokracja latwiej zapuszcza korzenie
w spoleczenstwach bogatych. Jednak z powyzszych badan wynika takze,
ze 6w zwigzek miedzy wartosciami ekspresji a demokracja jest bardzo silny
niezaleznie od sytuacji gospodarczej, tak wiec kultura wywiera wigkszy
wplyw na demokracje niz gospodarka. O ile zatem istnienie w danej kul-
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turze wartosci sprzyjajacych swobodnej ekspresji jest podstawa powstania
stabilnej demokracji, o tyle wysoki poziom gospodarki nie oznacza auto-
matycznie wyboru tego ustroju®®.

Podobne konkluzje mozna wysnu¢ z wspomnianych w poprzednim roz-
dziale badan nad poczuciem szcze$cia wsrdd obywateli réznych narodowo-
$ci (Happiness Research). Wynika z nich, ze w ostatnich latach w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej nastapit wyrazny wzrost indywidualnego
poczucia szcze$cia przy nieznacznym tylko zwigkszeniu si¢ tego odczucia
w demokratycznych panstwach Zachodu, przy czym krajem, w ktérym
wskaznik ten osiagnal najwyzsza warto$¢, byta Ukraina w okresie bez-

30 R. Inglehart, Kultura a demokracja [w:] L. Harrison, S. Huntington (red.), Kultura ma zna-

czenie, op. cit. s. 167.
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posrednio po ,pomarariczowej rewolucji’, co dowodzi, iz demokratyczne
wartosci, a zwlaszcza wolno$¢ polityczna, w wigkszym stopniu wplywaja
na poczucie szcze$cia jednostek niz poprawa ich materialnego statusu®’.

W $wietle empirycznych badan nad warto$ciami wielokulturowo$¢ jawi
sie jako problem wspélczesnej demokracji, ktéry mozna rozwazaé na dwéch
plaszczyznach: relacji wewnatrz panstwa demokratycznego lub w wymiarze
globalnym, w zwiazku z zagadnieniem uniwersalnosci liberalnej demo-
kracji. Poglady zawarte w Teorii sprawiedliwosci Rawlsa, jak i glosna pod
koniec XX stulecia teza Francisa Fukuyamy o konicu historii przyczynily sie
do upowszechnienia przekonania, ze demokracja ma charakter uniwersal-
ny i moze by¢ zaprowadzona w dowolnym kraju. W swietle jednak badan
Ingleharta przekonanie to zostalo zakwestionowane, a recepta ,,zbudujcie
sobie instytucje demokratyczne, a bedziecie zy¢ dlugo i szczesliwie” nie jest
uniwersalna; nie zawsze ustanowienie demokracji jest mozliwe i zakonczy
sie sukcesem, gdyz czynnik kulturowy odgrywa tu istotna role. Badania te
potwierdzaja w pewnym stopniu negatywna opinie MacIntyre’a na temat
uniwersalnosci liberalizmu, a raczej tej odmiany liberalizmu, ktéra widzi
w nim teorie czystej rozumnosci, stojacej ponad kultura i tradycja.

Okazuje sie wiec, ze 6w krytykowany przez Maclntyre’a uniwersalistycz-
ny model liberalizmu nie sprawdza si¢ na ptaszczyznie miedzynarodowej,
a liberalna polityka lansujaca okreslony model demokracji nie zawsze jest
stuszna. Z jednej strony liberalowie maja racje, méwiac, ze postep gospo-
darczy sprzyja uniwersalnym warto$ciom: wolnosci i tolerancji, a ponadto
sklania narody do odchodzenia od absolutyzmu kulturowego; z drugiej
strony demokracja wymaga oparcia w tradycji i kulturze, w ktérej obecne
sa wartosci sprzyjajace ekspresji. Zdaniem Ingleharta z powyzszych badan
trudno jest jednak wyciaga¢ ogélne wnioski historiozoficzne na temat dal-
szego rozwoju cywilizacji, mozna tylko wysuwac przypuszczenia. A te nie
pozwalaja stwierdzi¢ ani nieuchronnego konfliktu cywilizacji w przysztosci
(jak twierdzit Huntington), ani ostatecznego zapanowania demokracji na
$wiecie (jak zakladal Fukuyama). Z badan tych wynika jedynie prognoza
umiarkowanie optymistyczna, méwiaca o stopniowym rozszerzaniu sie
w spoleczenstwach w skali Swiatowej wartosci racjonalnosci i tolerancji,
ktére sprzyjaja ich pokojowej koegzystencji.

Poglady te sa zbiezne z tezami zawartymi przez Rawlsa w Prawie ludow,
w ktorej to ksiazce odchodzi on od liberalnego uniwersalizmu i uznaje,
ze istniejace na §wiecie rozmaite systemy polityczne moga wspdlistnie¢
z liberalnymi demokracjami Zachodu, jesli przestrzegaja pewnych podsta-
wowych zasad, w tym — przede wszystkim — praw czlowieka.

%1 R.Inglehart, R. Foa, Ch. Peterson, Ch. Welzel, op. cit.
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Przemiana pogladéw Rawlsa odzwierciedla powszechne juz dzi$ prze-
konanie o zmierzchu liberalnego konstruktywizmu w polityce miedzynaro-
dowej. Wspdlczesny liberalizm polityczny nie polega wiec na przyktadaniu
do rzeczywistosci jednej teorii i okreslonego modelu demokracji, lecz ma
on charakter minimalistyczny i opiera sie na poznaniu oraz szacunku dla
odmiennosci rozmaitych kultur, na akceptacji charakterystycznych dla nich
postaw i warto$ci. Chociaz zatem demokracja liberalna nie jest tworem
uniwersalnym wyprowadzonym z powszechnej teorii racjonalnosci, lecz
zjawiskiem historycznym, zakorzenionym w kulturze i tradycji Zachodu,
to jednak wartosci, ktdre glosi: wolnos¢ polityczna i prawa czlowieka, sa
dzi$ powszechnie uznawane w $wiecie, przy czym moga one by¢ realizo-
wane takze w ramach innych systeméw politycznych, majacych oparcie
w swoistej kulturze i tradycji danej zbiorowosci.



ROZDZIAL 16

Liberalizm i demokracja
w epoce globalizacji

Pojecie globalizacji najwczesniej pojawilo si¢ w ekonomii, skad przeniesione
zostalo do filozofii i teorii politycznej, a takze do filozofii kultury. W eko-
nomii globalizacja oznacza powiekszanie sie rynku, a wraz z nim — skali
proces6w i zjawisk gospodarczych, co ma zwiazek z zanikaniem rynkéw na-
rodowych na rzecz miedzynarodowej wymiany i dotyczy przede wszystkim
zjawiska konkurencji na rynku $wiatowym. W filozofii politycznej o globali-
zacji pisano na og6! w kontekscie zachodzacych niedawno proceséw jedno-
czenia si¢ Europy i przeksztalcania pafistw narodowych w wielki organizm
polityczny Unii Europejskiej; wyrazano obawy dotyczace homogenizacji
politycznej i kulturowej, zaniku narodowych tradycji i nadmiernych ogra-
niczeni wolnosci jednostki (wolnosci gospodarczej i politycznej), ktére moga
wyniknac z ujednoliconego prawodawstwa Unii. W skali §wiatowej procesy
globalizacyjne rozwazano natomiast w kontekscie problematyki nieuchron-
no$ci demokracji, jej uniwersalnego wymiaru i konsekwencji politycznych,
ktére polegalyby na zmierzaniu do realizacji paristwa §wiatowego®2.

Wiek XX przejdzie do historii jako stulecie, w ktérym po nieudanych
prébach eksperymentalnego urzeczywistnienia racjonalnych, utopijnych

%2 D. Held, Reframing Global Governance. Apocalypse Soon or Reform! [w:] G.W. Brown,
D. Held (red.), The Cosmopolitanism Reader, Polity Press, Cambridge 2010, s. 307.
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projektow doskonalego spoleczeristwa, a z drugiej strony po licznych prze-
jawach politycznego irracjonalizmu oraz barbarzynstwa — ostatecznie
zatriumfowaly liberalizm i demokracja. Pierwsza potowa stulecia uplyneta
pod znakiem tendencji totalitarnych w polityce, w ekonomii za§ wykazy-
wano wyzszo$¢ gospodarki planowej nad wolnym rynkiem. W praktyce
realizowaly te zasady panstwa socjalistyczne, jednak takze w krajach kapi-
talistycznych, takich jak Stany Zjednoczone, po okresie wielkiego kryzysu
wprowadzano interwencjonizm panstwowy. Wedlug popularnych wéwczas
lewicowych opinii liberalna demokracja, traktowana jako dziewietnasto-
wieczny przezytek, miata powoli odej$¢ w zapomnienie. Tak sie jednak nie
stalo. Zwrot ku idealom liberalizmu nastapil po II wojnie Swiatowej: naj-
pierw Republika Federalna Niemiec pod rzgdami Ludwiga Erharda, pdzniej
Wielka Brytania za czaséw Margaret Thatcher i Stany Zjednoczone w okre-
sie rzadéw Ronalda Reagana realizowaly liberalna polityke gospodarcza.

W teorii politycznej zas dyskusja nad liberalizmem i demokracja, za-
poczatkowana na przetomie lat piecdziesiatych i sze$¢dziesiatych przez
Roberta A. Dahla i Anthony’ego Downsa, rozwinela si¢ w latach siedem-
dziesiatych, po opublikowaniu klasycznych juz dzisiaj dziet Rawlsa i No-
zicka®3. Triumf orientacji liberalno-demokratycznej przypieczetowato
pod koniec stulecia powstanie nowych demokracji w Polsce i w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Ten polityczny sukces — obalenie totali-
tarnych reziméw w Europie, umocnil znaczenie liberalizmu jako teorii
politycznej majacej nadal site inspirujaca i zdolnej oddzialywaé na ksztalt
ustrojoéw oraz bieg wydarzen politycznych. Okazalo sie, ze wolnorynkowa
liberalna demokracja jest nadal atrakcyjnym i wcale nie przestarzalym
modelem ustrojowym. Potega idealu demokratycznego byta tak wielka,
ze wedlug obliczer podanych przez Dahla pod koniec XX stulecia liczba
krajéw demokratycznych stanowita juz blisko jedna trzecia wszystkich
panstw $wiata®*.

W ostatnim trzydziestoleciu ubiegltego wieku dokonal sie znaczacy
rozwdj filozofii politycznej, zwlaszcza w zakresie badan nad naturg i odmia-
nami liberalizmu oraz demokracji. Powstawaly nowe koncepcje dotyczace
mechanizmoéw funkcjonowania demokracji: teoria grup interesu czy teoria
wyboru publicznego. Glosna teoria Fukuyamy®*® przepowiadajaca global-
ne panowanie demokracji spowodowata, iz w $wiecie demokratycznym

33 R.A. Dahl, Modern Political Analysis, op. cit.; R.A. Dahl, Ch.E. Lindblom, Politics, Economics
and Welfare, Harper, New York 1953; A. Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper
and Row, New York 1957; J. Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1971; R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit.

%% R.A. Dahl, O demokracji, przel. M. Krdl, Znak, Krakéw 2000, s. 14.

35 Por. F. Fukuyama, Koniec historii, przel. T. Bierofi, M. Wichrowski, Zysk i S-ka, Poznan 1996.
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zapanowala do$¢ powszechnie wiara w to, ze ludzko$¢ niebawem znajdzie
sie w zlotym wieku przygotowanym przez liberalng demokracje. Poczatek
XXI stulecia zachwial jednak tym utopijnym prze$wiadczeniem i obu-
dzil czujnos¢ rzadéw oraz obywateli spoteczenstw Zachodu. Wydarzenia
z 11 wrzeénia 2001 roku uswiadomily bowiem istnienie wrogéw liberalnej
demokracji, gloszacych tym razem juz nie przewage totalitaryzmu nad
wolnoscia jednostki, lecz interpretujacych atak na World Trade Center
w Nowym Jorku jako przejaw konfliktu cywilizacji Wschodu i Zachodu.

Wojna cywilizacji, ktéra usilowano woéwczas rozpoczaé, przewidy-
wana juz byla w wizjach katastrofistéw z korica XIX i pierwszej polowy
XX wieku. Opisywano ja przewaznie jako zagrozenie ze strony barba-
rzyncéw pragnacych zniszczy¢ zachodnia cywilizacje. Obok dziet Erne-
sta Renana, Herberta George’a Wellsa, Oswalda Spenglera czy Maria-
na Zdziechowskiego®* wymieni¢ trzeba utwory literackie podejmujace
temat ,z6ltego niebezpieczenstwa’, czyli zagrozenia ze strony Azjatéw,
a zwlaszcza Chinczykoéw, ktérych sie wéwcezas szczegdlnie obawiano.
W polskiej literaturze przykladem tego rodzaju wizji byto Nienasyce-
nie Stanislawa 1. Witkiewicza®’. Jednak éw rozgrywajacy sie na naszych
oczach konflikt uzyskal nieco inng interpretacje. Wbrew intencjom tych,
ktérzy go rozpetali, Zachdd nie skorzystal z okazji do wyprawy-misji
w celu ostatecznego wytepienia zta w $wiecie islamu. Rozpoczeto trwa-
jaca do dzi$ wojne przeciwko terroryzmowi i z zamiarem zainicjowania
demokracji w kulturze, w ktdrej dotad nie byla obecna. Cel przedstawiony
zostal w taki sposéb, ze nie chodzi tu o wojne ze ztem lub ze ztem wcie-
lonym w konkretne panstwo, lecz toczy sie wojna o miedzynarodowe
zasady polityczno-ekonomiczne, a wiec wojna w obronie ideatu liberalnej
demokracji**®.

%6 E. Renan, Dialogi i fragmenty filozoficzne (1871), przel. G. Glass, S. Orgelbrand, Warszawa
[1913]; H.G. Wells, Czlowiek niewidzialny. Powies¢ fantastyczna (1897) [w:] idem, Pierwsi
ludzie na Ksiezycu, przel. W. Chwalewik, PIW, Warszawa 1959; O. Spengler, Zmierzch
Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej (1924), przel. J. Marzecki, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2001; M. Zdziechowski, W obliczu kovica, [b.w.], Wilno 1938.

37 Dom Ksigzki Polskiej, Warszawa 1930; por. tez: B. Adamowicz, Tryumf z6itych, Gebethner

i Wolft, Warszawa 1920; A. Wat, Nich zyje Europa! [w:] idem, Bezrobotny Lucyfer, Ksiegarnia

F. Hoesicka, Warszawa 1927; S. Barszczewski, Czandu. Powies¢ z XXII wieku, Gebethner

i Wolff, Warszawa 1925; W. Niezabitowski, Huragan od Wschodu, Strzelczyk i Kasinowski,

Warszawa 1928.

Kwestie zla manifestujacego sie we wspoélczesnym swiecie podjal Bogustaw Wolniewicz

w ksiazce Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi (Wydzial Filozofii i Socjologii UW,

Warszawa 1993), polemizujac z ujeciem tego problemu przez Leszka Kotakowskiego (Czy

diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Aneks, Londyn 1983), ktéry przedstawit diabta

jako symbol kulturowy, nie siegajac do metafizycznych korzeni problemu zta. W istocie
jednak ujecie problemu przez Kotakowskiego jest znamienne dla wspélczesnej filozofii
polityczne;j.

358
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Mozna jednak spojrze¢ na 6w konflikt jako na starcie dwéch cywiliza-
¢ji, ktére przybralo obecnie forme zderzenia odmiennych jezykéw: swiata
cywilizowanego i barbarzynstwa, nie uzywajac tych terminéw w sensie
warto$ciujacym?®?. Jezyk barbarzynstwa usiluje narzuci¢ wojne w imie
zasad metafizycznych: dobra i zla, szatana i religii prawdziwej, Boga i Anty-
chrysta. Jezyk dzisiejszej cywilizacji Zachodu to jezyk praw czlowieka, tole-
rancji i zasad liberalnej demokracji; a wiec komunikacja toczy sie w ramach
dyskursu etyczno-politycznego. Mamy tu zapewne do czynienia ze wspét-
czesna wersja wiezy Babel, z koniecznoscia interpretowania wydarzen tak,
by zostaly zrozumiane i zaakceptowane przez odbiorce, ktéry moze pojaé
ich znaczenie, tylko jesli zostang one poddane odpowiedniej kulturowe;j
interpretacji.

Warto przy okazji zwréci¢ uwage na pewien spor, ktdry toczy sie ostat-
nio w ramach liberalizmu. Nieche¢ do wartosciujacego uzycia pojecia
»cywilizacja Zachodu” wsrdd czesci zwolennikow liberalizmu jest tak duza,
ze proponuje sie mowic¢ po prostu o cywilizacji przeciwstawianej barba-
rzynstwu, bez uszczegétowienia wskazujacego na wyjatkowe wartosci
i pewnego rodzaju wyzszo$¢ cywilizacyjna Zachodu nad reszta $wiata.
Z kolei inna czes¢ liberaléw uwaza Zachdd za niepowtarzalny fenomen
polityczny i kulturowy, gdzie postep cywilizacji osiagnal swe apogeum;
wierza oni, ze inne narody i kultury powinny podaza¢ ta sama droga, by
dojs¢ do podobnych osiagniec*®.

39 Por. A. Besancon, Zadrapanie na grzbiecie wieloryba, ,Rzeczpospolita’, 30 marca 2002.
W rozmowie z Grzegorzem Dobieckim stynny francuski historyk i politolog pesymistycznie
zapatruje si¢ na mozliwo$¢ dialogu miedzy islamem a cywilizacja Zachodu, podkreslajac, ze
poszukiwanie zasad wspotpracy miedzynarodowej nie moze oznaczac rozbrojenia, przynaj-
mniej dopoki na $wiecie istniejg jeszcze panstwa totalitarne.

Dyskusje na ten temat nasilily si¢ w poczatkach XXI wieku w zwiazku z powigkszaniem sig¢
Unii Europejskiej o nowe panistwa Europy Wschodniej. Dyskutowano wéwczas nieuchronno$é
owego procesu ujednolicania kulturowego, zastanawiajac sie, czy jest to zjawisko pozytywne.
Pojawila sie o$wieceniowa retoryka krajéw wysoko rozwinietych (w epoce o$wiecenia byly
to Anglia i Francja, obecnie za$ przede wszystkim Niemcy), ktére uwazaja, ze same osiag-
nely juz pewien doskonaly stan polityczny, a kraje mniej zaawansowane na drodze postepu
dostosuja sie do tego poziomu. Stynny artykul Habermasa i Derridy o Europie ,,dwéch
predkosci” zamiescily gtéwne dzienniki europejskie, u nas cytowala go ,Gazeta Wyborcza”.
Sformulowanie to wywolalo petna oburzenia reakcje nie tylko w krajach zaliczonych do owego
drugiego rzedu, lecz takze u wszystkich tych, ktérzy nie akceptuja jednokierunkowej linearnej
koncepcji postepu i wola przyjac¢ raczej Herderowska wizje zréznicowanego procesu rozwoju
przebiegajacego wsréd rozmaitych narodéw i kultur. Tak wiec chociaz problematyka kultury,
warto$ci kulturowych i narodowych pojawiata si¢ w filozoficznych i politycznych dyskusjach
konca XX stulecia, to jednak dopiero pod wplywem ataku terrorystycznego w Nowym
Jorku z 11 wrze$nia 2001 roku, a ostatnio w paryskiej redakeji satyrycznego pisma ,Charlie
Hebdo’, do $wiadomosci zachodnich spoteczenstw dotarto pytanie o polityczne znaczenie
réznic i warto$ci kulturowych, religijnych oraz moralnych, ktére czasami wydaja sie trudne
do pogodzenia.

360
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Liberalizm drugiej polowy XX wieku stara sie wykroczy¢ poza dylemat
nieprzekfadalnosci czy braku komunikacji miedzykulturowej i przedstawia-
ny jest jako teoria o znaczeniu uniwersalnym. Zdaniem Rawlsa wszystkie
ludy i kultury moga przyjac zasady ustroju liberalno-demokratycznego lub
wspOlistnie¢ pokojowo z pafistwami niedemokratycznymi, pod warunkiem
ze te ostatnie przestrzegaja praw czlowieka. Prawa te sa fundamentem
pokojowego wspdlistnienia, co oznacza, ze nie mozna tolerowac kraju lub
ugrupowania, ktére ich nie szanuje. Tak wiec teoria polityczna Rawlsa nie
zaklada neutralnosci wobec totalitarnych reziméw i w pewnym stopniu
usprawiedliwia podejmowanie dzialann miedzynarodowych w obronie praw
czlowieka®".

Wspélczesny liberalizm, reprezentowany w teorii Rawlsa, okreslaja trzy
pojecia: uniwersalizm, neutralno$¢, pluralizm. Uniwersalizm oznacza, ze
zbiorowe wartosci i cele przekraczajg granice konkretnej wspélnoty naro-
dowej lub religijnej; neutralno$¢ stanowi zaprzeczenie pogladu, Ze s3 one
zwigzane z pewng koncepcja wspolnego dobra; pluralizm natomiast uznaje
wartosci i cele wielokulturowe za réwnorzedne i mozliwe do osiagniecia
przez obywateli zyjacych w jednym panstwie.

Teoria polityczna Rawlsa w pewnym sensie przygotowata grunt dla
walki z terroryzmem i panstwami, ktére famig prawa czltowieka w imie
wartosci pseudoreligijnych i monokulturowych. Ale dyskurs wojny cywi-
lizacji, starcia sil dobra i zta nie zostat zaakceptowany przez Zachdd, ktéry
zaproponowal wlasna interpretacje wydarzen: jezyk uniwersalnych ponad-
kulturowych wartosci i praw czlowieka. Powstaje jednak pytanie: czy jest
to tylko zmiana jezyka, podczas gdy istota sporu pozostaje ta sama; czy —
innymi sfowy — nie prébuje si¢ narzucac liberalnej demokracji wszystkim
krajom pod pozorem obrony praw jednostki?

Docieramy tu do fundamentalnych zagadnien filozofii: relacji migedzy
jezykiem a rzeczywistoscia, w konsekwencji zag — do pojecia prawdy. Spér
o nature relacji miedzy mysla a rzeczywistoscia, o pojecie prawdy i jej defi-
nicje, nie zostal jednak ostatecznie rozstrzygniety, podobnie jak wigkszos¢
istotnych probleméw filozoficznych. Niezaleznie od przyjetej w danej kon-
cepcji odpowiedzi na pytanie, czy mys$l jest zwiazana z jezykiem i czy daje
sie oddzieli¢ istote problemu od jego jezykowej szaty — mozna powiedzie¢,
ze liberalizm nie utozsamia sie z prawda ostateczna. Jego zwolennicy nie
przedstawiaja sie jako posiadacze absolutnej prawdy w dziedzinie polityki
i na ogo6! nie tworza utopii — teorii zbiorowego szczescia, gdyz zadaniem
filozofii politycznej nie jest prowadzenie jednostek do jego osiagniecia.

%1 Por.: ]. Rawls, Wolnosé, réwnosé, sprawiedliwosé, ,Forum” nr 51/52, 19-26 grudnia 1993;
idem, Prawo ludéw, op. cit., s. 59.
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Liberalna demokracja nie wydaje sie wiec agresywna. Dzieki zakorze-
nionej w liberalizmie koncepcji wolnosci negatywnej doktryna ta nie stawia
sobie za cel uszczesliwienia ludzkos$ci. Dwudziestowieczna mysl liberalna,
wyrazona w dzietach Berlina i Poppera, kladzie nacisk na wolno$¢ nega-
tywna, ktdéra uniemozliwia narzucanie jednostkom okreslonych wartosci,
wolnosci i szcze$cia®*®. Nie oznacza to jednak obojetnosci wobec zta i fa-
mania praw czlowieka, co widoczne jest zwlaszcza w koncepcji Rawlsa.
Mozna tu méwi¢ o ograniczonej tolerancji, ktéra liberalizm wypracowat po
doswiadczeniach ludzkosci z ideologiami faszyzmu i komunizmu w pierw-
szej polowie XX wieku.

Doswiadczenie terroryzmu takze nie jest nowe. Od konca XIX wieku
nurt ten zaistnial w polityce Swiatowej, a w teoriach politycznych bywat
najczesciej analizowany w zwigzku z ideologiami anarchizmu. W literackim
ujeciu natomiast, w klasycznej juz powiesci Josepha Conrada Tajny agent,
zjawisko to zinterpretowane zostalo jako metoda cynicznego manipulowa-
nia ludZmi przez agentéw bedacych na ustugach obcego panstwa. Ten spo-
sOb opisywania terroryzmu wecale si¢ nie zdezaktualizowal i generalnie jest
on nadal postrzegany jako §lepa uliczka, protest generalnie nieskuteczny,
za$ walczy sie z nim poprzez szukanie manipulatoréw, ktérzy wykorzystuja
naiwnos¢ szeregowych bojownikéw.

Mimo to terroryzm z poczatkéow XXI wieku jest w istocie nowym zja-
wiskiem, na co zwraca uwage amerykanski politolog Joseph Nye, piszac,
ze obecny terroryzm jest ,prywatyzacja wojny”*®. Oznacza to, ze inaczej
niz przed stu laty terrorysci nie musza dzi§ mie¢ oparcia w okreslonym
panstwie. Dzieki kurczeniu si¢ $wiata i rozwinietej technologii grupy ter-
rorystyczne moga dziala¢ niejako prywatnie i nie wystarczy zniszczy¢
jedno panstwo, by uporac sie z tym zjawiskiem. Wniosek, ktéry mozna
wysnuc z cze$ciowego tylko sukcesu Stanéw Zjednoczonych w wojnie
z Afganistanem, brzmi: ,paradoksem amerykanskiej potegi w XXI stu-
leciu jest to, ze ta najwieksza od czaséw Rzymu potega nie jest w stanie
zrealizowac zakladanych przez siebie celéw pojedynczo w wieku globalne;j
informacji”**. Potwierdzaja to opinie politykéw i ekonomistéw, ktérzy
wskazuja na konieczno$¢ wspétpracy miedzy narodami jako na nieodzow-
ny warunek powodzenia w realizacji zakltadanych celéw. Dotyczy to nie
tylko walki z terroryzmem, lecz takze odnosi si¢ do jedynego §wiatowego
supermocarstwa, jakim staly sie obecnie Stany Zjednoczone. Okazuje sie,
ze USA nie moga sobie pozwoli¢ na odizolowanie si¢ od reszty §wiata i obo-

32 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, op. cit.; K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie,
oprac. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

33 ].S. Nye, The New Rome Meets the New Barbarians, ,The Economist’, 23 marca 2002.

364 Ibidem.
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jetno$¢ na los innych ludéw, a ponadto jedyna obecnie droga sprawowania
wladzy w Swiecie jest, w opinii Nye’a, soft power, czyli upowszechnianie
kulturowych, gospodarczych wzoréw Zachodu i poszukiwanie mozliwo$ci
wspolpracy miedzynarodowej w jak najszerszym zakresie®®.

Ponadto, przy okazji analiz tragicznych wydarzen z 11 wrzesnia, zwr6-
cono uwage na losy mas ludzkich pozbawionych elementarnych wygéd
i praw. Zbiega sie to z ocena procesu globalizacji, ktéra w krajach ubogich
postrzegana jest jako obwarowanie sie bogatych krajéw i pozostawienie
biednych ich wlasnemu losowi. Globalizacja faczy sie wiec $cisle z okre-
$leniem roli mocarstwa §wiatowego. Teoria ,delikatnej wladzy” opiera
sie na przekonaniu, ze Zadne paristwo na §wiecie nie moze juz skutecznie
realizowa¢ swych celéw pojedynczo, lecz musi wspétpracowaé z inny-
mi krajami. Wida¢ zatem, jak zagadnienie wspotpracy, ktore jest jednym
z fundamentalnych probleméw rozwazanych we wspoélczesnej filozofii
politycznej, staje sie powoli cecha myslenia o polityce i rozwigzywania
zagadnien polityki biezacej.

Chociaz problem kooperacji we wspélczesnych teoriach liberalizmu
bywa rozmaicie interpretowany, interesujace jest to, ze jawi si¢ on jako
problem etyczny. Wprowadzenie problematyki etycznej do rozwazan poli-
tycznych i ekonomicznych jest znamienng cecha dwudziestowiecznych te-
orii Rawlsa i Nozicka, obecne jest ona takze w niektérych odmianach teorii
wyboru publicznego. Odkrycie wyboréw zbiorowych: kolektywnych, pub-
licznych, spotecznych w mysli liberalnej drugiej potowy XX wieku wprowa-
dzilo nowe perspektywy do teorii politycznej. Zauwazono, ze maja one swa
wlasng specyfike i charakter odmienny od wyboréw indywidualnych badz
prywatnych. Byla to préba uporania sie przez teorig liberalizmu z proble-
mem indywidualizmu i rozwigzania kwestii: jak przejs¢ od jednostkowego
wyboru do zbiorowosci oraz jak uzasadni¢ — na gruncie indywidualizmu
metodologicznego — prawomocno$¢ decyzji zbiorowych? Problem ten byl
rozwigzywany na rozmaite sposoby w filozofii, socjologii, ekonomii, przy
mniejszym lub wiekszym zastosowaniu teorii gier i teorii decyzji, a takze
w teorii wyboru publicznego, ktéra tylko sporadycznie odwotywata sie do
matematycznych modeli czy teorii decyzji, gléwny nacisk ktadac na analizo-
wanie zjawisk ze sfery politycznej i spolecznej, uyjmowanych w perspektywie
ekonomicznej, w ramach procesu wymiany i kooperacji. Przedstawiciele tej
szkoly, Buchanan i Tullock, uznali 6w paradygmat za podstawowy wyznacz-
nik ekonomicznego opisu $wiata i ekonomicznego sposobu myslenia®*®.
Nastapilo tu znamienne przesuniecie akcentéw: od wolnej konkurencji,

35 ].S. Nye, Soft power. Jak osiggng¢ sukces w polityce swiatowej, przel. J. Zaborowski,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 25, 170.
36 J.M. Buchanan, G. Tullock, op. cit.
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ktéra dla Smitha byla podstawowym mechanizmem gospodarki i wraz
z wizja panujacego w $wiecie porzadku, niewidzialnej reki rynku dawata
badaczowi interpretacyjne narzedzia potrzebne do zrozumienia otacza-
jacej go rzeczywistosci gospodarczej — do Swiadomie tworzonego przez
wybory jednostkowe porzadku politycznego. Ale wspélczesni teoretycy
public choice odrzucaja ponadludzki, wywodzacy sie z prawa naturalnego,
porzadek §wiata spolecznego i nie wierza juz w samoczynnie wytwarzajaca
sie harmonie intereséw konkurujacych z soba jednostek.

Paradygmat zachodzacej na rynku dobrowolnej wymiany, ktéra jest
korzystna dla uczestniczacych w niej stron, teoretycy public choice uwazaja
za mechanizm ekonomiczny pozwalajacy zrozumie¢ i wyjasni¢ réwniez
inne dziedziny zycia zbiorowego, przede wszystkim za$ dziedzine polityki.
Nie oznacza to odrzucenia wolnej konkurencji, przeciwnie — jawi sie ona
jako mechanizm podstawowy zjawisk ekonomicznych i politycznych oraz
jako dopelnienie proceséw wymiany. Tak wiec nowa cecha tych liberalnych
teorii jest wskazanie na kooperacje, ktéra obok konkurencji warunkuje
wymiane. W przeciwienstwie zatem do liberalizmu Smitha oraz Milto-
na Friedmana i F.A. Hayeka teoretycy public choice uznaja koniecznosc
wspolpracy i, nastepnie, wylonienia instytucji panistwa w celu stworzenia
ram, w ktérych konkurencyjna wymiana débr na rynku politycznym moze
sie odbywac.

Gléwnym przedmiotem zainteresowania teorii wyboru publicznego
jest sfera polityki, etyka za$ jest rozpatrywana jako dziedzina wobec niej
autonomiczna, chociaz §cisle z nig zwiazana. W teorii tej przyjmuje sie:
koncepcje czlowieka jako jednostki dzialajacej racjonalnie, indywidualny
charakter ludzkich wyboréw, wolno$¢ jednostki, ktéra umozliwia wybdr,
a takze stworzong przez czlowieka sfere instytucji politycznych i ekono-
micznych, funkcjonujacych w ramach pewnej kultury i wartosci etycznych.

Teoria wyboru publicznego jest koncepcja, ktéra z jednej strony nawig-
zuje do dominujacego obecnie zwlaszcza w amerykanskiej filozofii libera-
lizmu politycznego Rawlsa, z drugiej za$ zawiera watki typowe dla mysli
libertarianskiej Nozicka. Stanowi ogniwo posrednie miedzy tymi nurtami,
z teorii Rawlsa czerpiac uniwersalizm, a z klasycznego liberalizmu prze-
$wiadczenie o wolnosci jednostki, przejawiajacej sie w dokonywanych przez
nig racjonalnych wyborach. Oryginalna jej cecha jest jednak dostrzezenie
swoistos$ci dziatania zbiorowego, jego racjonalnosci i uniwersalnego wymia-
ru, co oznacza, ze teoria ta odnosi sie¢ do rozmaitych spoteczenstw i kultur.

Z tego wzgledu teoria ta wydaje sie szczegdlnie przydatna do oceny pro-
ceséw zmian spotecznych. Jej zastosowanie do opisu zjawisk w liberalno-
-demokratycznych panstwach Zachodu przejawiato sie w prébach opisu
i zrozumienia polityki wewnetrznej, dzialania administracji pafistwowej,
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biurokracji oraz innych grup interesu. Teoria ta stala sie tez znakomitym
narzedziem do opisu politycznej i gospodarczej transformacji ustrojo-
wej, a w ostatnich dziesigcioleciach w Polsce i krajach Europy Srodkowej
sprawdzily si¢ gtéwne jej zalozenia, przede wszystkim przekonanie o ko-
niecznosci stworzenia instytucjonalnego podloza dziatania wolnego rynku,
kapitalistycznej gospodarki i liberalno-demokratycznej polityki. Bowiem
w mysl tej teorii, by wolny rynek mégt sie rozwija¢, konieczne sa instytucje
(prawne i ekonomiczne) $wiadomie tworzone i rozwijane przez ludzi; bez
nich, samoczynnie, nie powstanie kapitalistyczna gospodarka ani demo-
kratyczny system polityczny. Mozna réwniez powiedzie¢, ze istnieje $cisty
zwiazek miedzy procesem globalizacji a upowszechnieniem si¢ we wspot-
czesnym $wiecie zasad liberalizmu i demokracji, gdyz w opinii wiekszo$ci
wspdlczesnych filozoféw politycznych, wlaczajac w to teoretykéw publicz-
nego wyboru, najbardziej sprzyjajacym srodowiskiem do zachodzenia tych
procesow jest liberalna demokracja.

Mozna sie zastanawia¢: jakie konsekwencje dla polskiej kultury ma
upowszechnianie si¢ tego stanowiska? Poczawszy od epoki renesansu,
w dziejach naszego kraju znajdziemy wiele przyktadéw czerpania inspira-
¢ji z kultury Wschodu i Zachodu, ktére dowodza, ze kontakty, zwlaszcza
z zachodnia kulturs, z reguly okazywaly sie dla nas korzystne, az do czaséw,
gdy komunistyczne wladze po II wojnie $wiatowej zatrzymaly ten proces,
uniemozliwiajac swobodny przeptyw idei oraz informacji. W rezultacie na
poczatku lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku, gdy w Polsce rozpoczety sie
przeksztalcenia ustrojowe, brytyjski historyk Norman Davies w jednym ze
swoich wykladéw postawil znamienne pytanie: ,Czy Polska nalezy do Eu-
ropy?”. Stwierdzil bowiem, Ze pomimo naszego europejskiego dziedzictwa
kulturowego i tradycji wielu ludzi na Zachodzie Europy traktuje nasz kraj
nadal jako cze$¢ bloku sowieckiego, jako nalezacy raczej do Wschodu niz do
Zachodu. Perspektywa ta jednak ulegta znaczacej zmianie w ciaggu nastep-
nych lat, poniewaz wskutek demokratycznych przemian i realizacji zasad
liberalizmu gospodarczego Polska weszla do Unii Europejskiej, prébujac
nadrobi¢ stracony czas i sprosta¢ ekonomicznym oraz politycznym standar-
dom obowigzujacym w Europie Zachodniej. Z perspektywy czasu widac, ze
stanowito to wielkie osiagniecie dziejowe, a zarazem ogromne wyzwanie.

Zachodzace obecnie polityczno-ekonomiczne i kulturowe procesy sa
$ciéle z soba powiazane. Polska, bedaca panistwem demokratycznym, jak
inne kraje naszego regionu stoi w obliczu podobnych probleméw, z ktérymi
borykaja sie dojrzate demokracje Zachodu. Wystepuja tu zjawiska korup-
¢ji, nielegalnych zwiazkéw miedzy sfera biznesu a politykami, widoczne
sa naciski wywierane na politykéw przez rézne grupy intereséw. Pomimo
krytycznej oceny tych zjawisk w spoteczenstwie nie znaczy to, ze poparcie
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dla zasad demokracji sie zmniejszylo. Badania opinii publicznej zar6wno
w dojrzalych demokracjach Zachodu, jak i w mtodych demokracjach Eu-
ropy Srodkowej wskazuja, ze demokracja postrzegana jest przez obywateli
nadal jako najlepsza forma rzadu, przy réwnoczesnym manifestowaniu
braku zaufania do politykéw i instytucji politycznych. Nie §wiadczy to
jednak o kryzysie demokracji, lecz o prébach jej unowocze$nienia i zrefor-
mowania. Stoimy w obliczu fenomenu ,krytycznego obywatela’; ktéry do-
maga sie wzmocnienia partycypacji obywatelskiej w obrebie konstytucyjnej
liberalnej demokracji. Zmienilo si¢ takze znaczenie pojecia partycypacji,
ktére teraz oznacza uczestnictwo w debatach publicznych, wypowiadanie
swych pogladéw w mediach oraz nacisk na zbiorowa edukacje i dostep do
informacji. Konsekwencja tych zmian jest swoisty polityczny i kulturowy
konstruktywizm. Przynaleznos¢ kulturowa staje si¢ dzi§ w duzym stopniu
sprawa decyzji, zbiorowego badz publicznego wyboru, $wiadomie doko-
nywanego przez jednostki. Tak wiec wspdlnota kulturowa jawi sie jako
wytwdr ludzi powstaly dzieki ich §wiadomym wysitkom budowania wiezi
miedzy réznorodnosciami, tak by zachowac¢ tradycyjne wartosci, tworzac,
w duchu pluralizmu, demokratyczne srodowisko kulturowe.

Z drugiej strony zjawiska korupcji, lekcewazenie zasad etyki i tolerowa-
nie struktur mafijnych sa szczegélnie niebezpieczne w mlodych demokra-
cjach i moga przeszkodzi¢ im w osiagnieciu ekonomicznego dobrobytu.
Samo stworzenie zasad prawnych, ram, w ktérych ma sie toczy¢ zycie
polityczne i gospodarcze, nie przyniesie rezultatéw, jesli grupy produ-
centéw sfery biznesu nie zaakceptuja tych nowych struktur i beda my-
$le¢ w kategoriach minionej epoki: przywilejéow, politycznych wplywéw,
korupcji. Wedlug amerykanskiego ekonomisty Michaela Portera kultura
ekonomiczna danego spoleczenstwa jest istotna i pomaga mu w osiag-
nieciu konkurencyjnej przewagi na rynku miedzynarodowym, przy czym
nie obawia si¢ on konfliktu narodowej kultury i procesu globalizacji, prze-
ciwnie — uwaza, ze swoiste narodowe badz regionalne cechy i wartosci
kulturowe moga przyczynic sie do sukcesu gospodarczego danego regionu
na $wiecie, jesli zostana umiejetnie wykorzystane. Nie nalezy sie wiec oba-
wia¢ ekonomicznej globalizacji, gdyz jego zdaniem proces ten wzmacnia
konkurencyjnosc¢ i zmusza poszczegélne narody do polozenia nacisku na
produktywnos¢ gospodarki, zas narodowa kultura i specyficzne regionalne
warto$ci odgrywaja pozytywna role w ekonomii, wzmagaja produkcyjnos¢,
jesli funkcjonuja w $srodowisku konkurencji nieskrepowanej politycznymi
ograniczeniami®®’.

%7 M. Porter, Postawy, wartosci i przekonania — a makroekonomia dobrobytu [w:] L.E. Harrison,
S. Huntington (red.), Kultura ma znaczenie..., op. cit.
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Analogiczna teze mozna postawi¢ w odniesieniu do polityki, a mianowi-
cie, ze istnienie srodowiska demokratycznego jest réwnie istotne dla ustroju
demokratycznego, jak obecno$¢ srodowiska sprzyjajacego konkurencji dla
gospodarki wolnorynkowej. Parlament i rzad moga stworzy¢ odpowiednie
instytucje, ale to jednostki — obywatele, przedsiebiorcy decyduja, czy mtode
demokracje Europy Srodkowej beda efektywne i czy uda sie w nich zerwac
z mentalno$cia rodem z poprzedniego systemu. Sukces gospodarczy i po-
lityczny tych krajéow funkcjonujacych w ramach Unii Europejskiej zalezy
od tego, czy zdolaja one zmieni¢ narodowa mentalnos¢ i uzyska¢ kon-
kurencyjna przewage w pewnych gateziach przemystu. Jest to wyzwanie,
przed ktérym obecnie stoimy, a im wcze$niej zaakceptujemy i wlaczymy sie
w owa ,,kulture produkcyjnosci’; tym lepiej dla nas i dla miedzynarodowej
spotecznosci.



ROZDZIAL 17

Kosmopolityzm
i sprawiedliwos$¢ globalna

Dyskusja nad problemem kosmopolityzmu i sprawiedliwosci globalnej
rozpoczela sie w filozofii liberalizmu w zwiazku z prébami przeniesie-
nia Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci — formulowanej dla pojedynczej
panstwowej zbiorowos$ci — na obszar calej ludzkosci. Filozof ten jednak,
omawiajac w Prawie ludow kwestie ,kosmopolitycznej lub globalnej spra-
wiedliwosci’, odrzucit owa idee; zakltada ona bowiem sytuacje, w ktorej
wszyscy ludzie na §wiecie znajdowaliby sie w warunkach sprawiedliwo$ci
jako bezstronnosci i mieliby zapewnione, w mysl dwéch jej zasad, zaréw-
no wolno$ci osobiste (prawa czlowieka), jak i przynajmniej podstawowe
minimum socjalne, osiagalne w danej chwili na swiecie**®. Rawls nie roz-
waza przy tym koncepcji rzadu §wiatowego, ktéry nalezatoby zaprowadzic,
i probleméw z tym zwigzanych®®, gdyz kwestionuje w calosci te koncepcje,
rozwijana w pracach Thomasa Poggego i Charlesa Beitza*”°. Kluczowy argu-

38 J. Rawls, Prawo luddw, op. cit., s. 121.

39 T. Nagel, The Problem of Global Justice [w:] G.W. Brown, D. Held (red.), The Cosmopolitanism
Reader, op. cit., s. 393—-412; N. Dower, World Ethics. The New Agenda, Edinburgh University
Press, Edinburgh 1988, s. 71.

Ch. Beitz, Political Theory and International Relations, Princeton University Press, Princeton, NJ
1979; T. Pogge, Realizing Rawls, Cornell University Press, Ithaca 1989. Problematyki tej dotycza
tez ich artykuly: Ch. Beitz, Justice and International Relations; T. Pogge, Cosmopolitanism and
Sovereignty [w:] G.W. Brown, D. Held, The Cosmopolitanism Reader, op. cit.
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ment przemawiajacy przeciwko tak rozumianej sprawiedliwos$ci globalnej
zawarty zostal w rozdziale XI Prawa ludoéw, gdzie filozof ten stwierdza:

(...) polityka zagraniczna ludu liberalnego — a naszym celem jest ja wypracowac
— bedzie zobowiazana do dziatania w kierunku wszystkich jeszcze nieliberalnych
spoteczenistw, poki ostatecznie (w wypadku idealnym) wszystkie spoleczeristwa nie
stang sie liberalne. Ta polityka zagraniczna zaklada jednak wprost, ze tylko liberalne
spoleczenstwa demokratyczne moga by¢ akceptowane. Bez préby wypracowania
rozsadnego liberalnego prawa ludéw nie mozemy wiedzie¢, ze spoteczenstwa nie-
liberalne nie moga by¢ akceptowane. Mozliwos¢ globalnej sytuacji pierwotnej nie
pokazuje tego, a nie mozemy poprzestac jedynie na zalozeniu®”'.

Zdaniem Rawlsa z sytuacji poczatkowej wynikaja jedynie dwie zasady
sprawiedliwosci jako bezstronnosci i w tym celu owa czysto hipotetyczna
sytuacja zostata wymyslona, facznie z oryginalnym zastosowaniem w niej
umowy spolecznej — po to, by wyloni¢ w sposéb bezstronny najbardziej pod-
stawowe i oczywiste zasady, na ktére wszyscy sie zgadzaja. Kwestia ustroju
panstwa jest $cisle z tym zwiazana, poniewaz realizacja idei sprawiedliwos$ci
jako bezstronnosci musi doprowadzi¢ do okreslenia ksztattu nie tylko do-
brze urzadzonego i sprawiedliwego spoleczenistwa, ale tez panstwa, ktére
te idee realizuje. Rawls dochodzi w swych rozwazaniach zawartych w Teorii
sprawiedliwosci do uznania za optymalny ustré6j konstytucyjnej liberalnej
demokracji, zas jej instytucje i formy stanowig przedmiot dalszych dociekan,
podobnie jak kwestia uniwersalnego charakteru tego ustroju®2. Jednak to,
czy liberalna demokracja moze by¢ podstawa globalnego uniwersalnego
systemu politycznego, wyniknie dopiero z ponadpanstwowego liberalnego
prawa ludéw, ktére powinno zostaé¢ w przyszlosci wypracowane.

Tak wiec przedstawia on polityczna koncepcje, odmienna od najczesciej
przyjmowanych etycznych definicji kosmopolityzmu, ujmujacych jednostke
w kategoriach obywatelstwa swiatowego i ptynacego stad zréwnania ludzi
w zakresie potrzeb oraz uprawnien®”, piszac, iz droga do spoteczeristwa
dobrze urzadzonych ludéw wiedzie poprzez ustanowienie prawa ludéw
uzgodnionego miedzy istniejacymi liberalnymi i przyzwoitymi spoleczen-
stwami, nie jest za§ wyprowadzona z sytuacji poczatkowej. Co wiecej, zbyt
pochopne teoretyczne przejscie od owej sytuacji do panistwa §wiatowego
mogloby doprowadzi¢ do wojen i dzialan jawnie niesprawiedliwych, po-
dejmowanych w imie sprawiedliwo$ci globalnej*”, ktérej zaprowadzenie

371 1. Rawls, Prawo ludéw, op. cit., s. 122.

372 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 326.

P. Kleingeld, E. Brown, op. cit.

37 ]. Mandle, Globalna sprawiedliwo$¢, przel. M. Dera, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2009;
Ch. Moufte, Kant’s Cosmopolitan Legacy [w:] J. Miklaszewska, P. Spryszak (red.), Kant wo-
bec problemow wspdiczesnego swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw
2006, s. 54.
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wymagaloby narzucenia wszystkim ludom ustroju liberalnej demokracji.
Zaproponowana przez Rawlsa ,realistyczna utopia” bierze pod uwage
rzeczywistg sytuacje miedzynarodowa i zaklada mozliwo$¢ pokojowej
transformacji ustrojéw w celu zaprowadzenia pokoju §wiatowego z dobrych
powodéw, to znaczy opierajacego sie na sprawiedliwo$ci miedzy narodami,
ktérej zasady ustalane sa takze w pewnej sytuacji poczatkowej, jednak nie
uczestnicza w niej jednostki, lecz uksztaltowane juz zbiorowosci*”.

Umowe zawieraja miedzy soba ludy liberalne i przyzwoite®®, ktére po-
mimo dzielacych je réznic ustrojowych i odmiennosci struktur spotecznych
szanuja prawa czlowieka, lecz dopuszczaja zréznicowanie ekonomiczne,
polegajace na odmiennej sytuacji gospodarczej i potozeniu najgorzej uposa-
zonego obywatela poszczegélnej zbiorowosci. Powstaje jednak problem, co
zrobi¢ z famigcymi prawa czlowieka panstwami. Czy i w jaki sposéb moglyby
one dofaczy¢ do $wiatowej wspolnoty liberalnych ludéw? Rawls pozostawia
te kwestie do pézniejszych rozstrzygnied, kiedy juz wypracowane zostanie
prawo miedzynarodowe okreslajace zasady polityki zagranicznej ludéw libe-
ralnych. Ale i w tym wypadku nie méwi on o jednolitym spoleczenstwie libe-
ralnym przysztosci, lecz o ludach (liberal decent societies, living as members
of a Society of well-ordered Peoples), z ktérych kazdy bedzie uznawat zasady
prawa miedzynarodowego i stosowal je w swej polityce zagranicznej*”.

Rawls jest przeciwnikiem zbyt daleko idacej integracji panistw nie tylko
z powodu niebezpieczenstwa uzycia przemocy w celu realizacji idei pan-
stwa $wiatowego, ale przede wszystkim ze wzgledu na trudnosci w ustaleniu
owego minimum socjalnego w odniesieniu do zréznicowanych gospodarczo
i kulturowo spoleczenstw. Realistyczny oglad rzeczywistosci jest w istocie
hamulcem, ktéry powstrzymuje go przed zaprojektowaniem utopijnej
Swiatowej polis i przed wyprowadzeniem tego rodzaju konsekwencji z idei
sprawiedliwosci jako bezstronnosci.

Kantowski kosmopolityzm

Przedstawiajac zarys swej realistycznej utopii, Rawls okazuje si¢ kontynuato-
rem filozofii politycznej Kanta, ktéry w rozprawie Do wiecznego pokoju pisak:

Narody jako panistwa moga by¢ rozpatrywane tak jak pojedynczy ludzie. W tym stanie
naturalnym (tzn. w niezalezno$ci od praw [Gesetz] zewnetrznych) czuja sie one do-
tkniete juz przez sam fakt sasiedztwa z innymi i kazde z nich dla swego bezpieczenstwa

375 1. Rawls, Prawo ludéw, op. cit., s. 23.

376 Ibidem, s. 38; Rawls uznaje ludy za bardziej bezstronne niz panstwa, ktére kieruja sie inte-
resami zbiorowymi kosztem praw jednostkowych. Zob. P. Kleingeld, E. Brown, op. cit., s. 9.

377 ]. Rawls, The Law of Peoples, Harvard University Press, Cambridge, MA 1999, s. 120.
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moze i powinno zada¢ od innego, by wraz z nim wprowadzilo u siebie ustréj podobny
do obywatelskiego, gdzie kazdemu moze by¢ zapewnione jego prawo (Recht). To bylby
zwiazek narodéw, ktory jednak nie musialby by¢ jednocze$nie panistwem narodéw.

W tym tkwilaby jednak sprzeczno$¢: poniewaz w kazdym panstwie istnieje
stosunek postawionego wyzej (ustawodawcy) do postawionego nizej (postuszni
[prawu], mianowicie lud), to wiele narodéw w jednym paristwie tworzyloby jednak
jeden nardd, co przeczyloby [przyjetym tu] zalozeniom (poniewaz prawa [Recht]
naroddéw rozpatrujemy w stosunku jednego do drugiego na tyle, na ile tworza one
wiele oddzielnych panstw i nie beda faczone w jedno paristwo)*”8.

Argumentacja Kanta przeciwko pojmowaniu idei kosmopolityzmu jako pro-
wadzacej do utworzenia $wiatowego panistwa opiera sie na wykazaniu sprzecz-
nosci polegajacej na tym, ze tworzac je, przenieslibySmy prawo narodéw, gdzie
podmiotami sg suwerenne paristwa narodowe, do wnetrza ponadnarodowego
panstwa, w ktérym obowigzuje system prawny stworzony na innych zasadach.
W dalszej czesci tego tekstu, bronigc swej koncepcji kosmopolityzmu jako
utworzenia zwigzku panstw na zasadach prawa narodéw, Kant dodaje:

Idea miedzynarodowego prawa zaklada oddzielenie wielu niezaleznych od siebie,
sasiadujacych z soba krajéw. I chociaz taki stan jest juz sam w sobie stanem wojny
(jesli federacyjne zjednoczenie paristw nie zapobiega wybuchowi wrogosci), to jest
przeciez, zgodnie z idea rozumu, lepszy anizeli polaczenie tych panstw przez jakie$
mocarstwo, przerastajace inne i stajace si¢ powszechna monarchia, poniewaz wraz
z powigkszeniem sie zakresu rzadéw, prawa coraz bardziej traca swa site i bezduszny
despotyzm po wyplenieniu zalazkéw dobra ostatecznie przemieni si¢ w anarchig®.

Kant dostrzegt niebezpieczenstwo zbyt daleko posunietej integracji naro-
déw, ktéra spowoduje powstanie despotycznych imperiéw, a nastepnie ich
rozklad. Przewidywal tego rodzaju konsekwencje 6wczesnej sytuacji politycz-
nej, w ktorej mocarstwa powiekszaly swoje terytoria poprzez podboje (rozbio-
ry Polski) lub zdobywanie kolonii. W istocie, wychodzac od analizy biezacych
wydarzen, trafnie przewidzial polityczny ksztalt Europy w XIX stuleciu, jak
i to, ze dominujace mocarstwa ulegng w koncu dezintegracji. Ten w gruncie
rzeczy Hobbesowski oglad sytuacji politycznej nie doprowadzit go jednak do
realizmu politycznego, gdyz réwnoczesnie glosit w swych pracach postulat
dazenia do realizacji utopijnej wizji §wiata jako zwiazku (federacji) narodéw
wspolistniejacych na mocy prawa miedzynarodowego w sposéb pokojowy>.

Krolewiecki filozof przygotowal niejako idee realistycznej utopii sfor-
mulowana przez Rawlsa w Prawie ludéw, obaj bowiem zgodziliby sie co
do tego, ze pokojowe polaczenie ludéw powinno si¢ dokona¢ na podstawie

378 1. Kant, Do wiecznego pokoju [w:] idem, Rozprawy z historii filozofii, Antyk, Kety 2005, s. 174—175.

379 Ibidem, s. 187.

30 1. Kant, Idee historii powszechnej w aspekcie kosmopolitycznym [w:] idem, Rozprawy...,
op. cit., s. 41.
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zasad prawa miedzynarodowego, a wspoélnota ta nie moze by¢ panstwem
$wiatowym, lecz zwigzkiem narodéw o podobnym ustroju politycznym,
i jest to pewien ideal, do ktérego istniejace ludy powinny zmierza¢. Chociaz
zapewne Rawls zaczerpnal od Kanta pomyst ,umowy spotecznej drugie-
go stopnia’; ktéra ma by¢ zawarta pomiedzy narodami, to jednak réznice
pojawily sie w sposobie uzasadnienia przez nich owego porzadku miedzy-
narodowego; Rawls dostrzegal ponadto ekonomiczne trudnosci zwiazane
z realizacja zasad sprawiedliwosci globalnej. Podkreslane przez nich obu
przeszkody zaréwno w urzeczywistnieniu globalnego panstwa, jak i w jego
utrzymaniu wynikaty w obu wypadkach z realistycznego ogladu wspoélczes-
nej kazdemu z tych filozoféw rzeczywistosci politycznej i prowadzily ich do
konstatacji, ze $wiatowy pokéj zagwarantuje w przyszlosci jedynie system
wspoélpracy spoteczenstw o podobnym ustroju politycznym.

Kosmopolityzm w koncepcjach Nussbaum i Sena

Do rozwazan Kanta nawigzala tez Martha Nussbaum, ktéra w eseju Kant
and Cosmopolitanism postawila sobie za cel nie tylko szczegétowa analize
wywodzacego si¢ ze stoicyzmu i upowszechnionego w epoce o$wiecenia
pojecia kosmopolityzmu, lecz takze, na podstawie tej tradycji, ustanowie-
nie nowego sposobu myslenia o polityce, ktéry jednocze$nie sklaniatby do
dziatan reformatorskich®!. We wspélczesnej filozofii wyréznita ona dwie
gléwne tradycje: kantowska, gloszaca ideal polityki opartej na szacunku
dla racjonalnego czlowieczenstwa, i nietzcheanska, zalecajaca w polityce
odwolanie sie do patriotyzmu oraz grupowych sentymentéw. Jej zdaniem
kontynuatorami tej pierwszej tradycji sa wspdtczesnie Habermas i Rawls,
natomiast te druga tendencje reprezentuje Heidegger oraz amerykanscy
komunitarysci, przede wszystkim Maclntyre.

Zapewne podzial ten stanowi pewnego rodzaju uproszczenie i wyznacza
dwa obozy, do ktérych nie da sie sprowadzi¢ catego bogactwa dwudzie-
stowiecznej mysli politycznej, gdyz wielu filozoféw nie daje sie zaliczy¢ do
zadnej z tych grup, jak Hannah Arendt czy Isaiah Berlin. Klasyfikacja ta
jednak ma cel przede wszystkim warto$ciujacy, bowiem zdaniem Nussbaum
polityczne nieszcze$cia naszej epoki: ludobdjstwo, wojny etniczne i brak
poszanowania ludzkiej godnosci sa wynikiem dominacji postnietzschean-
skiej szkoly myslenia we wspoélczesnej kulturze. Pragnie wigc ona niejako
zahamowac szkodliwe tendencje i domaga sie przywrdcenia wartosci my-
$leniu, ktére odwoluje sie do rozumu oraz jest wolne od narodowych uprze-

31 M.C. Nussbaum, Kant and Cosmopolitanism, op. cit., s. 27.
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dzen. Najistotniejszg, wedlug niej, kwestia w obecnych czasach jest powrét
na droge wskazang przez mysl grecko-rzymska, kontynuowana w epoce
oswiecenia: pojmowanie §wiata w kategoriach rozumnosci i szacunku dla
czlowieka, ktdra jest sposobem zaréwno myslenia, jak i reformatorskiego
dzialania i ktéra mozna okresli¢ mianem kosmopolityzmu®*2.
Kosmopolityzm kantowski jest w filozofii politycznej stanowiskiem
gloszacym mozliwos¢ pokojowego wspolistnienia narodéw potaczonych
relacjami prawa miedzynarodowego®®. Jednak, jak podkresla Nussbaum,
jest on takze ideg moralng, regulatywna, prowadzaca jednostki do uczest-
nictwa w krélestwie wolnych i racjonalnych istot, wirtualnej cosmopolis,
ktéra mozna sobie wyobrazi¢ jako utopijna wizje przyszlosci, gdzie wszyscy
beda kierowac si¢ imperatywem kategorycznym?®®*. Tego rodzaju koncepcja
kosmopolitycznej wspélnoty moralnej byta bliska stoikom, ktérzy rozwazali
przyjecie na siebie zobowiazan moralnych wobec wszystkich istot ludzkich
w imie maksymy Terencjusza: ,Homo sum, humani nihil a me alienum
puto”®, zakladali tez transformacje natury czlowieka, uwazajac, ze emocje
mozna catkowicie podporzadkowac¢ kierownictwu rozumu, co odréznia
ich od Kanta, ktory glosit przekonanie o niezmiennosci natury ludzkiej.
Zdaniem Nussbaum stoicy nie odrzucali catkowicie typowego dla é6w-
czesnej greckiej sSwiadomosci poczucia zwiazku jednostki z okreslona polis,
czy byly to Ateny, czy Sparta. Dotyczylo to przede wszystkim definiowania
wlasnej tozsamosci w kategoriach konkretnego obywatelstwa: na przykiad
bycia Atericzykiem. Cynik Diogenes, ktéry kontestowal ten rodzaj tozsa-
mosci, méwiac, ze jest obywatelem $wiata, zapoczatkowal dystansujaca
sie od narodowej tozsamosci tradycje kosmopolityzmu. W stoicyzmie
natomiast owo bycie obywatelem §wiata oznaczalo, ze obywatelstwo jest
definiowane przez uznanie warto$ci rozumu i zasad moralnych, stanowiac
rodzaj racjonalnej afiliacji. Koncepcje te rozwinal pdzniej Cyceron, przed-
stawiajac metafore kregéw, w ktérych czlowiek zyje: od najwezszego —
rodziny i przyjaciol, poprzez lokalna zbiorowos¢, panstwo, az po spoleczen-
stwo rozumu i celéw, naszych moralnych aspiracji, ktére stanowi zrédto
moralnych i spolecznych zobowiazan jednostki. Interpretacja stoickiego

32 Tbidem, s. 28; zob. tez: O. O'Neil, A Kantian Approach to Transnational Justice
[w:] G.W. Brown, D. Held, The Cosmopolitanism Reader, op. cit., s. 75.

383 Tak zdefiniowany polityczny kosmopolityzm wiaze sie z problemem sprawiedliwosci glo-
balnej i rézni sie od koncepcji moralnej, ktéra gtosi Nussbaum”; N. Dower, Polityczne konse-
kwencje kosmopolityzmu [w:] J. Miklaszewska, J. Szczepanski (red.), Filozofia polityczna po
roku 1989, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2011, s. 81-94.

3 ], Miklaszewska, Kantowska utopia racjonalnosci [w:] J. Miklaszewska, P. Spryszak (red.),
Kant wobec probleméw wspditczesnego swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
Krakéw 2006, s. 75—86.

35 M.C. Nussbaum, Kant and Cosmopolitanism, op. cit., s. 31.
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kosmopolityzmu jako idei etycznej byta, w opinii amerykanskiej uczonej,
inspiracja dla koncepcji panstwa celéw Kanta, co stanowi potwierdzenie
zwiazku miedzy etyka starozytna i kantowska.

Abstrahujac jednak od oceny zasadno$ci tej interpretacji, przesadnie
akcentujacej etyczny wymiar Kantowskiego kosmopolityzmu, warto za-
uwazy¢, ze echa tego rodzaju koncepcji kosmopolitycznych powracaja
w obecnie toczacych sie dyskusjach. Przede wszystkim stuza jako argument
polemiczny wobec teorii gloszacych radykalna odmienno$¢ wartosci kultu-
rowych (komunitaryzm) i wynikajacy stad brak mozliwo$ci porozumienia
miedzy jednostkami nalezacymi do cywilizacji Wschodu lub Zachodu, co
prowadzi do nieuchronnego konfliktu cywilizacji (Huntington). Krytyke
tego stanowiska przeprowadza Sen, ktérego zdaniem teorie te obarczone
sa bledem polegajacym na mysleniu w kategoriach pojedynczej afiliacji, to
znaczy zakladajacej trwale przypisanie jednostki do okreslonego narodu,
religii lub kregu kulturowego. Na wzdr stoicki, filozof ten argumentuje,
ze co prawda trudno wyobrazi¢ sobie czlowieka nieposiadajacego zadnej
konkretnej afiliacji, niemniej praktyka wskazuje mozliwo$¢ posiadania
przez jednostki rozmaitych przynalezno$ci rodzinnych, spotecznych, kul-
turowych, ktére je okreslaja, czyli afiliacji pluralistycznej**®. Dlatego tez
idee sprawiedliwosci spolecznej czy demokracji, w jego opinii, moga zostac
przyjete takze w krajach azjatyckich, a wysuwany wobec ruchéw szerzacych
w tych krajach idee demokracji i praw czlowieka zarzut ,westernizacji” jest
oparty na nieporozumieniu®.

Podobnie, w kategoriach moralno-politycznych, definiuje kosmopoli-
tyzm Nussbaum. Jest to zaréwno ideologia oparta na racjonalnej wizji $wia-
ta i szacunku dla kazdej istoty ludzkiej, jak i wyrastajaca z niej postawa akty-
wizmu i dazenia do realizacji racjonalnie okreslonych celéw droga reform,
a nie rewolucji. Dla Nussbaum jednak istotny jest normatywny charakter tej
koncepcji, bowiem uwaza ona, ze odejscie od idei kosmopolityzmu sprowa-
dza na $wiat wojny, ale takze wywoluje rasizm, seksizm i wszelkiego rodzaju
dyskryminacje, a dominujace dzis we wspolczesnej filozofii nurty postnie-
tzscheanskie poglebiajg 6w chaos panujacy we wspolczesnej sSwiadomosci.
Nussbaum nie wierzy, jak Kant, w powolny i automatycznie dokonujacy
sie postep ludzkosci w kierunku wzrostu racjonalnosci i moralnosci, ani
nie zaklada mozliwosci stopniowego upowszechnienia sie Rawlsowskiego
rozumu publicznego. Sadzi natomiast, Ze tym niepokojacym tendencjom
w polityce nalezy przeciwdziala¢ poprzez edukacje mlodych ludzi, przez
upowszechnianie postaw kosmopolitycznych, wytworzenie i lansowanie

36 A. Sen, Identity and Violence..., op. cit., s. 20.
387 Ibidem, s. 84.
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tej tradycji. Uwaza ponadto, ze kantowsko-stoickie ujecie kosmopolityzmu
pozwala na ocene polityki prowadzonej przez poszczegélne panstwa. I tak,
jej zdaniem, gdyby Kant i Cyceron oceniali wspoélczesne Stany Zjednoczone,
zarzuciliby obecnym rzadom brak troski o reszte Swiata, o dramatyczna
sytuacje ludzi w wielu krajach, w ktérych toczy sie wojna lub panuje bieda.

Kant i stoicyzm

Przedstawiong przez Nussbaum interpretacje kosmopolityzmu cechuje jed-
nak stronniczo$¢. Opiera si¢ ona gtéwnie na koncepcjach Cycerona i Kanta,
z ktérych wyprowadza pojecie kosmopolityzmu jako idei etycznej, majacej
konsekwencje dla polityki. Interpretacja stoickiego kosmopolityzmu jako
idei etycznej stanowila inspiracje dla Kantowskiej koncepcji panstwa celéw
wyrazonej w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, ale przesadnie akcentuje
ona etyczny charakter gloszonego przez krélewieckiego filozofa kosmo-
polityzmu, a pomija watki, ktére wskazuja, ze idea ta ma przede wszystkim
charakter polityczny, gdyz Kant, jak juz wspomniatam, definiowat kosmo-
polityzm na plaszczyznie politycznej, jako koncepcje wspélnoty panstw
narodowych powigzanych struktura prawa miedzynarodowego. Zapewne
w etyce Kanta, a przede wszystkim w jego antropologii znajduja sie takze
podkreslane przez Nussbaum tresci: uniwersalny charakter natury czto-
wieka, jego rozumnos¢ oraz zdolno$¢ do kierowania sie w zyciu osobistym
i zbiorowym zasadami rozumu. Filozof jednak nie przecenial politycznej
roli owej indywidualnej rozumnosci, gdy pisal o nieuchronnosci wojny jako
narzedzia do doskonalenia ludzi oraz spoteczenstw, jak tez o tym, ze natury
ludzkiej nie mozna zmieni¢ w zakresie jej czysto biologicznych uwarunko-
wan®®, Wierzac w postep, Kant byl ostroznym optymista co do mozliwosci
pelnego urzeczywistnienia w przysztosci kosmopolitycznej wspdlnoty*®.
Kant bowiem nie byl epigonem stoicyzmu, lecz filozofem epoki oswiece-
nia i oprdcz idei postepu uznawat wartos¢ nie tylko prawa miedzynarodo-
wego, ale tez koniecznych przemian w §wiadomosci ludzi, ktérzy ten proces
stopniowego wzrostu racjonalnosci i moralnosci realizuja. W istocie byt on
blizszy naszemu wspoélczesnemu mysleniu niz ideom starozytnym. W jego
koncepdji to, co stoicy uwazali za mozliwe dla czlowieka: poddanie emocji
i pragnien kierownictwu rozumu oraz $wiadome uwewnetrznienie racjonal-
nosci i uniwersalnej moralnosci, nie jest wykonalne, poniewaz czlowiek nie

38 1. Kant, Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu co lepsze? [w:] idem, Rozprawy..., op. cit.,
s.211.

39 7. Kuderowicz, Czy Kant wierzyt w postep? [w:] J. Miklaszewska, P. Spryszak (red.), Kant
wobec probleméw..., op. cit., s. 17.
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jest i nigdy nie bedzie istota calkowicie rozumna. Postep moralny dokonuje
sie poprzez wojny, ale réwniez przez instytucje i dziatania polityczne, przede
wszystkim dzieki prawu, ktére cywilizuje ludzko$¢ oraz przeksztalca ja stop-
niowo w zbiorowos¢ kosmopolityczna. Oswiecenie jest stadium waznym
w tym procesie ze wzgledu na istotne przemiany dokonujace si¢ nie tylko
w $wiadomosci zbiorowej, ale takze na ptaszczyznie politycznej*®.
Jednym i moze najwazniejszym warunkiem osiggniecia tego celu jest
wzrost powszechnego o§wiecenia, a wiec powiekszenie sie racjonalnosci
w mysleniu i etycznosci w dzialaniu coraz wigkszej liczby ludzi. Na tym
zreszta polega, zdaniem Kanta, postep, ktéry nie dokonuje sie automatycz-
nie i fatalistycznie, lecz dzigki $wiadomemu wysitkowi racjonalnych istot,
popychanych i sklanianych do tego rodzaju dziatan przez nature, ktéra
uzywa podstepnych $rodkéw, takich jak wojny, w celu zmuszenia ludzi
w skali masowej do dziatan etycznych®”'. Okreslenie to stanowilo inspiracje
dla stynnej chytrosci rozumu w koncepcji Hegla, za$ u samego Kanta jest
ono programem edukacyjnym, ktéry natura oferuje cztowiekowi. Bo jesli
na gruncie etyki jednostka jest absolutnym prawodawca, to w dziedzinie
polityki jednostkowe projekty wtasciwie sie nie licza. Mamy tu do czynienia
z dzialaniami wladcéw, a zadanie ich edukacji spoczywa na filozofach*.

Kant i Rawls

Kant, méwiac o porzadku natury jako o idei regulatywnej, ktéra powinna
wyznaczac tre$ci podejmowanych przez wladcéw dziatan politycznych,
ujmowal to zgodnie z éwczesnymi pojeciami i sposobem myslenia, bo-
wiem dopiero w drugiej potowie XX wieku powstala, na gruncie badan
nad demokracja, teoria wyboréw zbiorowych, ktéra wyjasnia mozliwos¢
podejmowania jednostkowych decyzji dotyczacych catych zbiorowosci.
W mysl tej teorii jednostki same na siebie nakladaja ograniczenia, zgodnie
z maksyma Kanta, ze czlowiek jest stworzeniem, ktére sposréd wszystkich
innych istot najbardziej potrzebuje pana®?, zas§ panem we wspdtczesnych
wersjach liberalnej demokracji jest konstytucja i oparty na niej system
prawa. W tym sensie Rawls okazuje sig¢ blizszy Kantowi niz koncepcjom
stoickim; uwaza mianowicie, Ze nie mozna zmieni¢ natury ludzkiej, lecz
mozna stworzy¢ warunki, w ktérych ludzie beda dziata¢ dla wspdlnego

30 1, Kant, Odpowied? na pytanie: Czym jest Oswiecenie?, op. cit., s. 49; M. Zelazny, Idea wolnosci
w filozofii Kanta, Wydawnictwo Rolewski, Torun 2001, s. 255.

L. Kant, Do wiecznego pokoju [w:] idem, Rozprawy..., op. cit., s. 187.

392 Tbidem, s. 189.

33 1. Kant, Idee historii powszechnej..., op. cit., s. 36.
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dobra, jakim na plaszczyznie miedzynarodowej jest kosmopolityczny po-
rzadek prawny umozliwiajacy paiistwom i narodom zycie w pokoju®*.

Kant jako filozof epoki o§wiecenia uznawal panujacy w $§wiecie porza-
dek Natury. W poczatkach tej epoki teoretycy nowozytnej szkoty prawa
naturalnego: Hugo Grocjusz i Locke, odnosili ten porzadek do Boga, ktéry
byl jego twérca. Funkcja koncepcji prawa naturalnego byto dostarczenie
obiektywnej podstawy dla ocen moralnych i prawodawstwa. W epoce tej
jednak dokonato sie jego uwewnetrznienie w koncepcjach Hume’a, a przede
wszystkim Smitha, gdzie pojawia si¢ idea bezstronnego obserwatora; decy-
dentem w sprawach etyki staje sie cztowiek. Kant za$ swa etyke opiera na
pojeciu obowiazku i bezinteresownosci, ktéra mozna osiagna¢ w procesie
rozumnego podejmowania decyzji: gdy rozum kontroluje wole®.

W koncepcji Rawlsa rzecz przedstawia sie nieco inaczej. Jednostka
kieruje sie rozmaitymi motywacjami i nawet gdy jej wybory opieraja si¢ na
interesownosci lub uzytecznosci, moze ona podejmowac decyzje moralnie
stuszne. Motywacje te jednak nie wystarcza do skonstruowania sprawiedli-
wego panstwa; tu potrzebna jest bezstronno$¢, ktéra jego zdaniem mozna
osiagna¢ w trakcie wyboréw zbiorowych poprzez zastosowanie pewnej
procedury. I chociaz procesy osiggania bezinteresownosci u Kanta i uzy-
skania bezstronnosci u Rawlsa nie sa identyczne, to zaréwno Kantowski
imperatyw kategoryczny, jak i Rawlsowska procedura wylaniania zasad
sprawiedliwosci sa racjonalnymi procedurami przejscia od stronniczosci do
bezstronnosci przy podejmowaniu decyzji indywidualnych lub zbiorowych.

Czy Rawls odrzucit pierwotng teorie sprawiedliwosci?

W Teorii sprawiedliwosci Rawls opracowal szczegétowo te procedure,
przyjmujac pewne zalozenia dotyczace natury czlowieka. Umowe w sytuacji
poczatkowej zawieraja bowiem jednostki bedace reprezentantami grup
spolecznych, nie sa to jednak rzeczywisci ludzie, lecz ogolocone z wiedzy
o swoich mozliwosciach i warunkach zyciowych istoty racjonalne, kierujace
sie dazeniem do realizacji wlasnego interesu. Bezinteresownos$¢ zapewnia
w tej sytuacji zaslona niewiedzy, pozwalajaca na podjecie decyzji opty-
malnej i korzystnej dla wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, a przyjete tu
zalozenie o uniwersalnej strukturze ludzkiej psychiki stanowi odpowiednik
Kantowskiego praktycznego rozumu®®.

3% S. Freeman, Rawls, op. cit., s. 77.
35 Por. Ch. Taylor, A Secular Age, op. cit., s. 232, 554.
3% S. Freeman, Rawls, op. cit., s. 354—355; zob. tez: ]. Rawls, Prawo luddw, op. cit., s. 128.
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Dlaczego wiec nie przenies¢ tego rozumowania wlasciwego dla okre-
$lenia sprawiedliwosci spotecznej z poziomu panistwa na cata ludzkosé
i nie okresli¢ zasad sprawiedliwos$ci ogélnoludzkiej czy globalnej? Oprécz
wspomnianej argumentacji zaczerpnietej od Kanta, mozna przypuszczad,
ze Rawls wzial pod uwage zasadno$¢ krytycznych argumentéw, ktére pod
adresem jego teorii sprawiedliwosci formutowali komunitarysci. Glosili
oni tezg, iz jednostka jest osadzona w srodowisku kulturowym, a jej sposéb
myslenia i pojmowania $wiata (horyzont epistemologiczny) ma zawsze
konkretne tto historyczno-kulturowe®’. Wydaje sig, ze moglo to stanowic
powdd, dla ktérego Rawls w swych pézniejszych dzietach, uznajac do pew-
nego stopnia stusznos¢ tej argumentacji, przyjal, iz droga do osiagniecia
$wiatowego pokoju wiedzie poprzez budowanie zbiorowosci sprawiedli-
wych ludéw i polega na stopniowym ewolucyjnym procesie dotaczania do
niej panstw liberalno-demokratycznych. W liscie do Philippe’a Van Parijsa
Rawls szkicuje tego rodzaju proces, nawigzujac do powstawania Unii Eu-
ropejskiej i wskazujac, ze kazdy tego rodzaju zwiazek liberalnych spote-
czenstw powinien przyjac definicje sprawiedliwosci na drodze uzgodnien,
dyskusji i ostatecznej akceptacji poprzez glosowanie w poszczegélnych
panstwach majacych obowiazywaé¢ w tej wspdlnocie regul. Narzucenie
niejako z gory jednej koncepcji sprawiedliwo$ci bytoby niezgodne z zasa-
dami demokracji i prowadziloby do pewnej formy totalitarnego systemu
politycznego®®®. Mozna tez przypuszczac, ze Rawls, przygladajac sie pracom
swoich mtodszych kolegéw rozwijajacych jego idee i tworzacych kosmopo-
lityczna wizje globalnej sprawiedliwosci, uSwiadomit sobie zarzut stawiany

7 A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosc?..., op. cit., s. 47 i n; P. Pettit, Rawls’s Political Ontology, op. cit.

38 VW liScie do Philippe’a Van Parijsa Rawls pisze: ,Przyjmijmy, ze dwa lub wiecej sposréd libe-
ralnych demokratycznych spoleczenstw Europy, powiedzmy Belgia i Holandia, lub te dwa
w polaczeniu z Francja i Niemcami, zdecyduja, ze chca sie potaczy¢ i utworzy¢ jedno spote-
czenstwo lub jeden federacyjny zwigzek. Zakladajac, ze sa one liberalnymi spoteczenstwami
(lub sa wystarczajaco liberalne, by mozna bylo do nich zastosowaé Prawo Ludéw), kazdy taki
zwiazek musi zosta¢ zatwierdzony przez wybory, w ktérych w kazdym z tych spoleczenistw
decyzja o zjednoczeniu jest poddana gruntownej dyskusji. Ponadto, poniewaz spoleczenstwa
te sa liberalne, wskutek Prawa Lud6w przyjmuja one liberalng polityczna koncepcje spra-
wiedliwosci (...)"” W dalszej czesci listu Rawls uzasadnia ten model powstawania federacji,
wskazujac na zréznicowanie kulturowe i religijne majacych ja tworzy¢ krajéw: ,Polityczny
liberalizm jako wtaczony do Prawa Ludéw pozostawia glosujacym i ich dalszej filozoficznej
argumentacji wybor, ktéra liberalna koncepcja sprawiedliwosci ma zosta¢ zaadaptowana przez
ten zwiazek. (...) nie wyznacza zadnej konkretnej liberalnej koncepcji, gdyz nie jest on kom-
pletna filozoficzna doktryna; musi stuzy¢ rozsadnemu Spoteczenstwu Ludéw jako jego mie-
dzynarodowa norma postepowania, w ramach ktérej pewne réznice religijnych i filozoficznych
opinii zawsze sa obecne”. W zakonczeniu listu Rawls odnosi si¢ juz bezposrednio do biezacej
sytuacji i przestrzega Europejczykéw przed zbyt daleko idaca integracja, na podobienstwo
Stanéw Zjednoczonych, co mogloby zagrozi¢ rozpadem owego zwigzku ze wzgledu na duze
polityczne, historyczne i kulturowe zréznicowanie Europy, ktdre stanowi wielka wartos¢ dla
obywateli poszczeg6lnych paristw narodowych. Zob. J. Rawls, Ph. Van Parijs, op. cit.
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niegdy$ wobec jego koncepcji przez Nozicka, a mianowicie, ze teoria ta
prowadzi w konsekwencji do panstwa totalitarnego, ktére w drastyczny
sposob ograniczy wolno$¢ jednostek w imie doktrynalnych zalozen®”.
Rawls zapewne dostrzegt takze zalazki totalitarnego myslenia w teoriach
sprawiedliwosci globalnej i przeciwstawil im podejscie bardziej liczace sie
z wymogami rzeczywisto$ci. Tu znéw nawigzal do Kantowskiego pogladu,
iz filozofia polityczna operuje sadami, ktére musza wywazy¢ relacje miedzy
rzeczywisto$cia empiryczng a sadem teoretycznym. Ten wzglad na wymogi
empirii i wzajemne dopasowanie mysli teoretycznej oraz realiéw polityki
stal sie zapewne przyczyna skorygowania przez Rawlsa pierwotnej wersji
teorii sprawiedliwosci.

Gloszony przez niego kosmopolityzm ma jednak szczegélny charak-
ter, ktéry sprawia, ze pomimo istniejacych podobienstw nie moze on by¢
uznany ani za wspolczesnego zwolennika stoicyzmu, ani za wiernego kon-
tynuatora filozofii Kanta. Rawls daleki jest od gloszenia os§wieceniowego
optymizmu i wiary w postep, pisze bowiem swoje dzieta po doswiadcze-
niach XX wieku: dwdch wojnach §wiatowych, zbrodniach Holocaustu i pa-
nujacych w Europie przez dziesigciolecia totalitaryzmach. Filozof ten nie
uznaje ponadjednostkowych praw natury, w ktére wierzylo oswiecenie, ani
potegi historii, pojawiajacej sie w odmianach mysli dziewigtnastowiecznej,
lecz przenosi centrum decyzyjne do wnetrza cztowieka i przyjmuje mozli-
wos¢, na razie utopijng, osiggniecia pokoju $wiatowego w ramach rozumnie
urzadzonych przez ludzi panstw demokratycznych, pozostawiajac realizacje
tej wizji do decyzji spoteczenstw.

Filozofia polityczna w koncepcji Rawlsa nie jest, jak w stynnym okre-
$leniu Kanta, stuzka, ktdéra niesie pochodnie przed swa pania, gdyz filo-
zof z konfica XX wieku nie jest juz wychowawca wladcy: dobroczynnego
i oSwieconego despoty, lecz raczej edukatorem mas i demokratycznych
spoleczenstw, w ktérych obywatele sami decyduja o warunkach swojego
zycia. Chociaz Rawls nie rozwija szerzej, tak jako to czyni Nussbaum,
kwestii edukacji, mimo to oboje w podobny sposéb pojmuja role filozofa
w ramach demokratycznego spoleczenstwa.

Zapewne mozna przyjaé, ze Rawlsowska wiara w rozum publiczny
w pewnym stopniu potwierdza sie w kregu kultury Zachodu. Biorac jed-
nak pod uwage, ze mamy niewielki wplyw na to, co dzieje si¢ poza enklawa
panstw demokratycznych, nie wiadomo, jakimi srodkami mialby 6w rozum
publiczny sie szerzy¢ w krajach nierozwinietych gospodarczo i w rozma-
itych tradycjach kulturowych, jesli odrzucimy droge wojen i przemocy.
Zreszta samo podniesienie poziomu Zycia i zamoznosci, chociaz sprzyja

39 R. Nozick, Anarchy, State..., op. cit., s. 93, 183.
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pokojowi, wcale go nie gwarantuje, a upowszechnienie demokracji wymaga
Wwzrostu rozumnosci, co nie jest przeciez procesem automatycznym.

Tak wiec Rawlsowska wiara w sprawiedliwe spoteczenstwo i jego ucieles-
nienie w demokratyczno-liberalnym i konstytucyjnym panstwie wyrazona
w Teorii sprawiedliwosci, gdy przechodzimy na poziom ponadnarodowy
i ponadpanstwowy, ustepuje miejsca ostroznemu optymizmowi: by¢ moze
ludzko$¢ wypracuje polityczny model gwarantujacy pokéj i wolnos¢ oraz
stworzy ekonomiczne podstawy egzystencji dla wszystkich ludzi na $wiecie,
ale nie stanie si¢ to poprzez opracowanie dobrej teorii, lecz jedynie dzieki
wysitkom jednostek budujacych mniejsze struktury polityczne i przez
stopniowe przylaczanie do nich innych panstw. Przyktadem jest Unia Eu-
ropejska, a jej funkcjonowanie i przetrwanie moze stanowi¢ potwierdzenie
tej prognozy. Unia ta powstala w kulturowym kregu cywilizacji Zachodu,
nie jest jednak udowodnione, czy poza nim idee jednostkowej wolnosci
i réwnosci oraz prawa cztowieka sa rozpoznawane i cenione.

Z drugiej strony, jak argumentuje Sen, przekonanie o niepowtarzalnym
charakterze cywilizacji Zachodu takze nie znajduje uzasadnienia na grun-
cie empirycznym, bowiem warto$ci, ktére z nig wiazemy, mozna odnalez¢
takze w innych kregach kulturowych. Sen jednak nie wyprowadza stad
wniosku o mozliwosci realizacji demokratycznego globalnego panstwa
i podobnie jak Rawls uznaje te idee za rodzaj utopii niemajacej szans na
praktyczne urzeczywistnienie. Nie przeszkadza mu to nawolywac do my-
$lenia w kategoriach ponadnarodowej solidarnosci i wspétpracy, w ktérej
mozna oprzec sie na juz istniejacych instytucjach miedzynarodowych
i ponadnarodowych organizacjach pozarzadowych, bez koniecznosci po-
wolywania do zycia gigantycznego swiatowego panstwa*®. Tak wiec osta-
tecznie stanowisko zaréwno Rawlsa, jak i Sena w kwestii kosmopolityzmu
jako drogi prowadzacej do osiagniecia §wiatowego pokoju sprowadza sie
do politycznej pragmatyki.

40 A. Sen, Identity and Violence..., op. cit., s. 184—185.



ROZDZIAL 18

Dokad zmierza liberalizm?

Dzieje liberalizmu, a takze jego oddzialywanie na wspélczesna mysl
polityczng i polityke biezaca sa $wiadectwem sily tej wartosci, jaka jest
wolno$¢ polityczna, postulujaca niezaleznos¢ jednostki od bytéw zbioro-
wych, przede wszystkim od panstwa. Liberalna wolno$¢ w sferze myslenia
i dzialania politycznego ma charakter konstruktywny, przyczynia si¢ do
zmian politycznych, dokonywanych nie poprzez uzycie przemocy, lecz
metodami pokojowymi. John Rawls wprowadzit do liberalizmu réwniez
inng wazng ideg, a mianowicie réwno$¢é, bowiem stworzona przez nie-
go teoria sprawiedliwosci spotecznej taczyta w harmonijna cato$¢ dwie
wartosci postrzegane dotad jako opozycyjne oraz wymagata, by byly one
réwnoczesnie urzeczywistniane w panstwie liberalno-demokratycznym.
I chociaz nie wszyscy liberalowie zaakceptowali te teorie, to jednak od-
tad Rawlsowska idea sprawiedliwo$ci zespalajaca wolno$¢ z réwnoscia
trwale zagos$cita w filozofii liberalizmu i stata si¢ podstawa trwajacych
do dzisiaj dyskusji, rozwinie¢ i polemik. Oznaczalo to, ze wspdlczesny
liberalizm nie moze juz ignorowac problematyki spolecznej; powinien
tlumaczy¢ i uzasadnia¢ zakres nieréwnosci spotecznych oraz zmierzy¢ sie
z problemem ubéstwa.

Najnowsze prace przedstawicieli tego nurtu dotycza kwestii sprawied-
liwosci, przy czym dziela Amartyi Sena i Marthy Nussbaum stanowia nie
tylko nawiazanie do drogi wskazanej przez Rawlsa, ale tez przedstawiaja
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nowe, oryginalne podejscie do sprawiedliwosci, ktéore — ich zdaniem —
lepiej rozwiazuje nabrzmiate obecnie problemy spoteczne. Ich autorzy
glosza koncepcje sprawiedliwosci jako procedury prowadzacej do stwo-
rzenia zalecanego przez nich modelu spoteczenstwa demokratycznego,
ktéry pozwala na wyciagniecie normatywnych wnioskéw i ocene zastanej
rzeczywisto$ci. Teorie te, pomimo swego pragmatycznego charakteru, nie
odnosza si¢ bezposrednio do spraw biezacych, na przyklad do kryzysu
gospodarczego — na ten temat ich twércy zabieraja glos w wypowiedziach
publicystycznych, jak Sen, ktéry w czasie niedawnego kryzysu krytykowat
role agencji ratingowych wywierajacych presje na rynek. W rzeczywisto$ci
kryzys ten zostal w duzej mierze rozwigzany przez praktykéw, zaréwno
biznesmendw, jak i politykow, ktérzy podejmowali dorazne decyzje, by
przeciwdziala¢ grozbie zalamania si¢ rynku finansowego, byly to jednak
krétkoterminowe dzialania, a nie strategia oparta na analizie przyczyn
i wyciaganiu z niej wnioskow. Czy zatem wspélczesny liberalizm wchodzi
w faze schylkowa i nie dostarcza juz natchnienia do tworzenia rzeczywisto-
$ci politycznej, spotecznej i gospodarczej w przysztosci, i czy inspiracja ta
nadejdzie ze strony odradzajacych sie koncepcji lewicowych? Niewatpliwie
idee wolnosci i réwnosci obecne w rozmaitych ideologiach lewicowych
dawniej i dzi$ stanowia motywacje dla radykalnych ruchéw spotecznych
i politycznych. Generalnie jednak w polityce §wiatowej zyskuja przewage
nurty umiarkowane, liberalne, harmonizujace owe idee, za$ najnowsze
teorie sprawiedliwos$ci globalnej wskazuja kierunek, w ktérym politycy
powinni zmierzac¢, walczac ze skrajnymi nieréwno$ciami i bieda w skali
caltego $wiata.

Kazda z tych teorii koncentruje si¢ na nieco innej dziedzinie zycia ludz-
kiego. Nussbaum zwraca uwage na problem wykluczenia pewnych grup
spotecznych (a takze zwierzat) z rozwazan o sprawiedliwosci i podaje liste
zdolnosci, ktére powinny by¢ realizowane i stanowi¢ miernik poziomu zycia
jednostek. Sen z kolei wykazuje zwigzki miedzy polityczna i gospodarcza
sfera dzialan panstwa oraz podkresla role spolecznej debaty i innych de-
mokratycznych instytucji, ktére wymuszaja na politykach przeprowadzenie
zmian stuzacych polepszeniu ludzkiego zycia i stworzeniu ludziom wigk-
szych mozliwosci dziatania. Twierdzac, ze w jednostce i w jej wolnosci tkwi
sifa przeobrazenia $wiata oraz zapewnienia dostatku, Sen, podobnie jak
Michael Porter, nie wierzy w teorie przeludnienia. Sadzi, Zze powiekszanie
bogactwa w skali §wiata moze by¢ procesem nieograniczonym; warunkiem
jest uwolnienie inicjatywy jednostek, umozliwienie ludziom podjecia dzia-
tan, by mogli realizowac swe zdolnoéci. Dopdki jednak wciaz wystepuja
na $wiecie zjawiska niedostatku, a nawet glodu, Sen stwierdza, ze aby im
przeciwdzialaé, oprdcz jednostkowej wolnosci dziatania i pomocy ze strony
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panstwa potrzebne jest réwniez odwolanie si¢ do wartosci, ktére w trud-
nych warunkach pozwalaja wyzwoli¢ energie ludzi i pomagaja im wydoby¢
sie z biedy. W sposéb oryginalny nawiazujac do Adama Smitha, akcentuje
on role uczu¢ moralnych, takich jak zyczliwo$¢ i solidarno$¢ w gospodarce,
stanowiacych uzupelnienie liberalnego kultu wolnosci. Dzieki tym war-
to$ciom nie musimy przesadnie walczy¢ z nieréwno$ciami i postulowac
rowno$é¢, nieosiggalna w rzeczywistosci, poniewaz wartosci te sprzyjaja
powiekszaniu sie dobrobytu jednostek i pozwalaja przeobrazi¢ zycie zbio-
rowe. Zapewne, do pewnego stopnia jest to utopia, ale dobrze osadzona
w realiach wspétczesnego $wiata; Sen nie okresla bowiem w szczegélach
idealnego modelu panstwa, lecz wskazuje kierunek, w jakim $wiat powinien
zmierza¢, cele, o jakie liberatowie powinni dzi§ walczy¢, by Swiat stat sie
bardziej sprawiedliwy. W $wiecie tym wolno$¢ musi zosta¢ wzbogacona
o solidarnos¢ i wspélprace, a wiec idee wspdlnotowe mogace sie rozwi-
ja¢ w panstwie demokratycznym, za$§ warunkiem ich realizacji, jego zda-
niem, jest upowszechnienie w spoleczenstwie edukacji i rozmaitych form
debaty publicznej.

Liberalizm pozostaje zatem ideg atrakcyjna i wartosciows, a toczacy
sie w jego ramach spér miedzy zwolennikami Rawlsa i Sena dotyczy kon-
kretnych rozwigzan ustrojowych w ramach liberalno-demokratycznego
panstwa. Ci pierwsi, jak Thomas Pogge, opowiadaja sie za pafistwem gwa-
rantujacym minimum socjalne i niedopuszczajacym do powiekszania sie
nieréwnosci ekonomicznych oraz spotecznych. Ci drudzy, jak Nussbaum,
przywiazuja wage do zréwnania pod wzgledem korzysci plynacych z zycia
w panstwie wszystkich jego obywateli, domagaja sie nie réwnosci docho-
déw, lecz umozliwienia obywatelom réwnej partycypacji w debacie pub-
licznej, w ktérej rozstrzygane sa istotne sprawy spoteczne. Czynig to w tym
celu, by pewne grupy, dotad wykluczane z debaty, jak niepelnosprawni,
dzieci, a w niektdérych krajach takze kobiety, mogly w imie sprawiedliwosci
wysuwac roszczenia dotyczace realizacji przez nich swych zdolnosci i moz-
liwosci rozwoju. Wolnos¢, o ktéra tu chodzi, polaczona jest nierozerwalnie
z réwnoscia praw do roszczen w imie sprawiedliwosci.

Niedawny kryzys uswiadomil wszystkim, podobnie jak to bylo w latach
trzydziestych XX wieku, ze wiara w wolny i zdolny do samoregulacji rynek
jest nie do utrzymania. Tak jak wéwczas, réwniez i dzi$ panstwo pomogto
w wydobyciu sie z zapasci poprzez dziatania naprawcze, co z kolei wy-
wolalo ponowne obawy, czy wzrost jego roli nie oznacza powrotu do idei
wszechmocnego panstwa, przed ktérym przestrzegali Ludwig von Mises
i Friedrich Hayek. Niebezpieczenistwo w postaci nadmiernie rozbudowa-
nego panstwa, jego rozmaitych agend, rozrostu biurokracji jest calkowicie
realne i stanowi zagrozenie zaréwno dla wolnosci jednostek, jak i efektyw-
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nego gospodarowania. Co prawda strach przed powrotem parstwowego
socjalizmu, po upadku tego systemu w Europie Wschodniej, nieco zmalal,
jednak ten rodzaj liberalizmu, ktéry dominuje obecnie w politycznych
teoriach i politycznej praktyce panstw Unii Europejskiej, budzi pewne
obawy wlasnie ze wzgledu na laczacy sie z jego realizacja rozrost machiny
panstwowej. Niebezpieczenistwo rosnacej potegi panstwa-Lewiatana do-
strzegli teoretycy wyboru publicznego, ktérzy starali si¢ ja powstrzymag,
postulujac konstytucyjne ograniczenia wladzy rzadu. Ale dzi$§ nie wydaje
sie to wystarczajacym zabezpieczeniem, zwlaszcza w Europie, gdzie lokal-
ne wladze w duzej mierze sg podporzadkowane centralnym instytucjom
i prawodawstwu obowiazujacemu w Unii Europejskiej.

Problem znalezienia alternatywy dla zagrazajacego ludzkiej wolnosci
nadmiernego rozrostu panstwa rozwazany jest w ramach wspotczesnego
liberalizmu w zwigzku z rozmaitymi podejsciami do idei sprawiedliwosci
i wiaze sie z odmiennymi modelami panistwa demokratycznego. W obrebie
owych nurtéw najbardziej sprzyjajaca wolnosci wydaje sie koncepcja Sena.
Opowiada sie on za panstwem demokratycznym, ktére dopuszcza wszyst-
kich obywateli do glosu w sprawach waznych dla zbiorowosci i w ktérym
instytucje panstwowe lub pozarzadowe przeloza wyniki publicznej debaty
na dziatania praktyczne. Wolno$¢ i dobrobyt ekonomiczny w tej koncepcji
odnosza sie zawsze do jednostki, dlatego starajac sie pogodzi¢ ideal wol-
nosci z ekonomicznymi wymaganiami rozszerzajacego swe uprawnienia
panstwa narodowego czy instytucji miedzynarodowych, Sen twierdzi, ze
musza one by¢ kontrolowane przez obywateli, za§ mechanizmem tej kon-
troli jest demokratyczna debata.

Zagrozeniem, z ktérym aktualnie musi si¢ zmierzy¢ liberalizm, rea-
lizowany we wspolczesnych demokracjach, nie jest wiec ekspansja idei
socjalistycznych, lecz utylitaryzm i kult dobrobytu. Nie jest to juz antyno-
mia wolnosci i réwnosci, ktéra przekltadala sie na spér miedzy liberatami
i libertarianami, ale toczacy sie w obrebie liberalnych demokracji proces
rozwoju spoleczenstw zmierzajacych w kierunku utylitarnego totalitary-
zmu opisanego przez Aldousa Huxleya w Nowym wspaniatym swiecie.
Koncepcja Sena, ktéry postrzega wartos¢ wolnosci jednostki jako czynnik
sprawczy postepu i postuluje debate publiczna jako swego rodzaju zabez-
pieczenie przed dominacja utylitaryzmu, stanowi istotny gltos w obronie
jednostkowej wolnosci. Podobne poglady wyrazaja teoretycy publicznego
wyboru, ktérzy przy tym uwzgledniaja nie tylko mechanizmy spoleczne, ale
przede wszystkim postuluja majace ochrania¢ te wolno$¢ demokratyczne
instytucje polityczne.

Zatem polemika miedzy liberalnymi teoretykami sprawiedliwosci spo-
tecznej dotyczy takze okreslonych wizji panstwa. Zaréwno koncepcja
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Rawlsa, jak i Sena opiera si¢ na wolnosci jednostki, jednak ten pierwszy
w imie ochrony najubozszych zezwala na wzmocnienie struktur panstwo-
wych, co musi si¢ odbi¢ ujemnie na wolnos$ci obywateli. Sen natomiast
nie koncentruje uwagi na kwestii zapewnienia przez panstwo dobrobytu
materialnego, lecz ktadzie nacisk na jednostkowa wolno$¢ dziatania oraz
instytucje pozarzadowe. Stworzona przez niego i rozbudowana w pracach
Nussbaum teoria sprawiedliwosci stanowi prébe wskazania nieco innej,
niz proponowal Rawls, drogi myslenia o sprawiedliwym panstwie i zawiera
ostrzezenie przed wladza, ktéra catkowicie wyrecza obywateli w spra-
wach dotyczacych ich zycia. Toczace sie¢ obecnie w filozofii dyskusje nad
sprawiedliwoscia nie sa wiec sporem czysto akademickim, lecz dotycza
spraw istotnych dla rozwoju i przysztosci wspétczesnych spoteczenistw,
pomagajac uswiadomic¢ sobie zagrozenia oraz zrozumiec¢ cele, o ktére
warto zabiegac i ktére powinno sie realizowac.
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SUMMARY

Liberal Justice

An important feature of contemporary liberalism is that it focuses on ethi-
cal issues and includes considerations on justice. This concept had not been
the primary concern of philosophers and political thinkers who established
the liberal tradition; however, in the second half of the twentieth century
it was introduced by John Rawls and thus became a part of this tradition.
Rawls’ Theory of Justice has evoked global discussion, still present, and has
resulted in a great number of scientific publications on this subject. Due to
this work, liberalism again became an important factor that has deeply im-
pacted both political thought and current policies of the Western countries.

Theories of justice which were created after the publication of Rawls’
seminal book are the legacy of his work, although this influence has many
various facets. From the point of view of political philosophy, the most
important contribution to Rawls ideas is the capability approach, first
presented in the works of Amartya Sen and Martha Nussbaum, who made
the problem of social justice the main focus of their research.

Sen, in his monumental work on the idea of justice, proposes empirical
and comparative procedure for constructing this idea. Although he makes
an important effort to build his theory on the other ground than Rawls
does, they both, in fact, are committed to the same goal, namely, they
aim at developing a model of a just liberal-democratic society, in which
individuals will have a significant impact on the shape of State institu-
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tions and applicable law. Moreover, Sen’s concept introduces the issue of
the individual values to the discussion of justice by combining elements
of Rawlsian theory with the approach that is characteristic of social and
public choice schools. It is also an attempt to create a theory that is not
limited to academic discourse, but refers to practice and finding solutions
to real problems. However, both political philosophers may be accused of
the difficulty of matching the general idea with the facts of everyday life.
In contrast, the capability approach of Nussbaum seeks to merge the idea
of justice with the empirical reality. This, in turn, exposes her theory to
the accusation of being too detailed, which also does not stand the test of
confrontation with the realities of social life.

Theories of justice developed by Rawls, Sen and Nussbaum are the main
subject of consideration in this book, which, however, has no ambition to
be a complete reconstruction of each of them nor is it an attempt to refute
these arguments. It sets a modest goal, and at the same time, it seems,
difficult to achieve, which is to perform a comparative analysis of these
concepts and to demonstrate the mutual relationship between them. This
analysis leads to the conclusion that all three concepts, despite some dif-
ferences, express more or less openly the attitude of political pragmatism.
In addition, their theories allow for widening and enriching the political
philosophy of liberalism by taking into account the issues which are ne-
glected or insufficiently developed, such as the problem of the quality of
human life or a matter of political emotions.

Each of these theories is based on different methodological grounds.
Rawlsian theory poses an example of the application of the analytical and
rational method, Sen builds his reflections on the empirical foundations,
whereas Nussbaum in her research approach combines elements of in-
tuitionism and emotivism. While the latter two theories, which focus on
political and economic practice, are in opposition to that of Rawls; they do
not seem to be any easier to implement than their predecessor. It turns out
that it is necessary to use the instruments developed in the theory of public
choice which allows to overcome this barrier. Thus, the analysis of Sen’s
philosophical investigations and the combination of his theory with the
methodology of public choice, proposed in this work, gives hope to create
a model that can be used to solve some social and political problems of
the modern world.

Public choice theory, in which the main subject of research are the
mechanisms of democracy, and above all, voting procedures and methods
of democratic decision-making, favors unanimity as a method of achieving
impartiality. In this theory, the rule of unanimity is a criterion of justice in
collective decision-making processes. In fact, all these theories of justice
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analyzed in this book relate to collective choices and face the challenge of
translating individual value systems into legitimate and fair collective de-
cisions. Therefore, it seems appropriate to define those studies as a liberal
justice, which creates a ground for research conducted in the framework
of modern liberalism, gathering a variety of political philosophies, using
different tools, but having a common objective: an introduction of moral
values to the theory of democratic societies. We turn here in the circle of
practical philosophy, therefore, this book focuses not only on their pres-
entation and analysis, but it also aims to determine the susceptibility of
these theories for their practical implementation and to assess the proposed
means for their realization.

The first part of the book deals with inspiration provided by Rawls in
contemporary political philosophy and describes how his theory has been
adapted by other scholars, first of all by Sen and Nussbaum. They focused
primarily on problems with the practical application of theory of justice,
which resulted, on the one hand, in the creation of their new methodolog-
ical attitude of the capability approach and, on the other, it helped to reveal
the pragmatic dimension of the Rawlsian theory.

In the second part the concepts of justice presented by Sen and Nuss-
baum are thoroughly considered and the analysis concentrates not only on
theoretical issues but also on the problems of the modern world that are
being tried to be solved. In fact, these works present an original approach to
justice established in a democratic process which leads to creation of a rec-
ommended model of a society that allows to draw both normative conclu-
sions and assessment of the existing reality. In Sen’s political philosophy the
emphasis is placed on the issue of freedom of an individual in connection
with economic prosperity, while Nussbaum stresses the concept of human
dignity and focuses on the number of people suffering from various forms
of exclusion, which also applies to animals. Both analyze the relationship
between the political and economic spheres of activities of the State and
show the role of social debates and other democratic institutions that are
forcing politicians to carry out changes, aimed at improving people’s lives
and creating a range of opportunities for their actions.

The third part deals with the central issues for the liberal philosophy
that is freedom, depicted on the one hand from the point of view of con-
temporary libertarianism, and, on the other hand - from the perspective
of public choice theory, which argues for the necessity of introducing some
constraints. The theory is also presented as a necessary supplement to
these existing conceptions of justice, because it proposes the mechanisms
for ensuring freedom in a liberal democratic society, which can be useful
in political practice.
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The polemic between liberal theorists of social justice relates to slightly
different visions of a liberal state. Both Rawls and Sen present their con-
cepts as based on freedom of an individual, but the former allows for the
strengthening of State power in the name of protecting the poorest, while
the latter rather insists on the initiative of an individual, human solidarity
and non-governmental institutions. The idea of justice created by Sen indi-
cates the way of thinking about a just society slightly different from the pro-
posed by Rawls, and, at the same time, it poses a warning against the State
authority, which replaces the activity of its citizens in all important matters
affecting their lives.

The last, fourth part of the book, is related to the issue of transnational
justice in connection with the matters of current debate between support-
ers of communitarianism, treating national tradition and culture as an
obstacle to reaching agreement among the nations, and the proponents of
cosmopolitanism defending the opposite view.

In conclusion, it is presented the argumentation that appeals to the pos-
sibility of a peaceful arrangement of the fate of the world, which does not
only require the adoption of rational criteria for a just international order,
but also the political will to global cooperation on the part of both country
leaders and their citizens. The condition for its occurrence is the ethical and
emotional political culture of modern democratic societies, which is based
on the sense of human solidarity and justice. The conviction of Rawls, Sen
and Nussbaum that these objectives can be achieved by means of proper
education of citizens, rising standards of living, and development of dem-
ocratic institutions, is not entirely without foundation.
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