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Wstęp

Już od czasów starożytnych Egipt faraonów wywoływał zdumienie cudzoziem-
ców, pobudzał ich wyobraźnię i był źródłem inspiracji dla wielu twórców kultury 
europejskiej. W czasach antycznych sprowadzano do Rzymu egipskie obeliski, 
modlono się do egipskich bogów, a we wszystkich ważniejszych ośrodkach im-
perium malowano nadnilowe pejzaże. Przytłumione w średniowieczu zaintere-
sowanie nigdy całkowicie nie wygasło, wybuchło natomiast nowym płomieniem 
w epoce renesansu i odtąd moda na Egipt była zawsze aktualna. W XVIII wieku 
stała się niemal wszechobecna. Egipt w wyobrażeniach nowożytnych europejskich 
entuzjastów był dla nich bardziej tajemniczą krainą baśni niż namacalną rzeczy-
wistością, wyobrażenia o kulturze egipskiej były zaś nacechowane fantazją, która 
starała się wypełnić brak wiedzy wynikający z upartego milczenia hieroglifów.

Wszystko zmieniło się w XIX wieku, gdy starożytny Egipt przemówił własnym 
głosem, zawdzięczając to wytrwałemu działaniu wielu entuzjastów, uwieńczo-
nemu geniuszem Jeana-François Champolliona. Odtąd niemal corocznie, dzięki 
wykopaliskom i mrówczej pracy fi lologów, wiedza o nim ciągle się powiększa, 
a obraz cywilizacji egipskiej staje się coraz dokładniejszy, choć zapewne nadal 
kryje niejedną zagadkę. Rozwój środków komunikacyjnych spowodował masowy 
napływ turystów do Egiptu, tak że to, co jeszcze sto lat temu było przywilejem 
arystokratów i bogaczy, stało się dostępne niemal dla wszystkich. Nowe formy 
informacji, a zwłaszcza wszechobecny Internet, sprawiły, że starożytny Egipt stał 
się integralną częścią naszej codzienności. Im bardziej starożytny Egipt jest obec-
ny w dzisiejszym zglobalizowanym świecie, tym bardziej go podziwiamy i jeszcze 
silniej łakniemy wiadomości o nim. Jak zazwyczaj – odpowiedzią na to wzmożone 
zapotrzebowanie jest morze rozmaitych informacji, o różnym stopniu rzetelności 
i kompetencji. Niezależnie jednak od tego, czy te informacje są rezultatem pracy 
egiptologów, czy też produktem pseudoezoterycznej mieszaniny rzeczywistości, 
fi kcji i absurdu określanej mianem egiptomanii, uderza w nich jedna szczególna 
cecha. Otóż czy podziwiamy trwałość egipskiego państwa, czy zastanawiamy się 
nad źródłem władzy budowniczych piramid, czy studiujemy zasady egipskiego 
kanonu przedstawiania postaci na malowidłach i płaskorzeźbach, czy próbujemy 
rozwikłać zagadkę zwierzokształtności wielu bóstw egipskich, czy też badamy za-
sady egipskiej magii i osiągnięcia starożytnej medycyny – wszystkie te rozważania, 
badania i refl eksje wcześniej czy później muszą nas doprowadzić do ich ostatecz-
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nego źródła i praprzyczyny – religii. To ona uzasadniała ziemskie rządy królów 
bogów. Mocno osadzone – właśnie w religii – zasady jednoczyły przez tysiące lat 
Egipcjan w codziennym trudzie. Z inspiracji religii wznoszono piramidy i gigan-
tyczne świątynie. Ona nakazywała mumifi kować zwłoki i oddawać cześć świętym 
zwierzętom. To wywodząca się z niej nauka pozwalała mieszkańcom Czarnego 
Kraju przewidywać życiodajne wylewy Nilu, planować wielkie prace, podnosić 
jakość życia i leczyć chorych. To religijna wiara w niezmienność Ładu Świata 
pomagała Egipcjanom przetrwać okresy załamania cywilizacji i podnosić się po 
klęskach. To właśnie przeświadczenie o szczególnej opiece bogów oraz miłość do 
kraju, który dzięki przekonaniom religijnym uważano za najlepszy z możliwych, 
pozwalały Egipcjanom wielokrotnie odpierać potężnych wrogów. To uzasadniona 
religijnie wizja świata była źródłem tak charakterystycznego dla egipskich tekstów 
świeckich traktowania przyjemności tego świata jako boskiego podarunku dla lu-
dzi, a tym samym radosnego przywiązania do życia, które tak bardzo wyróżniało 
starożytnych Egipcjan spośród współczesnych im ludów Bliskiego Wschodu.

Temu właśnie zjawisku, czyli religii starożytnych Egipcjan, jest poświęcona 
niniejsza książka. Napisano ją z perspektywy religioznawczej i tym różni się od 
innych (często znakomitych jako źródło informacji) opracowań religii egipskiej 
funkcjonujących już od dawna zarówno na światowym, jak i na polskim rynku 
księgarskim. Nie jest naszym zamiarem ani podważanie, ani zastępowanie żadne-
go z nich (cierpliwy Czytelnik znajdzie je zresztą w załączonym spisie literatury), 
lecz przedstawienie religii egipskiej (i to stanowi w przekonaniu autora istotne 
novum pracy) w taki sposób, aby ukazać w niej zjawiska, procesy i zagadnienia, 
którym religioznawstwo poświęca wiele uwagi (np. relację między Bogiem, świa-
tem i człowiekiem, soteriologię, mitologię jako hierohistorię czy religię w życiu 
codziennym), ale które dotąd były przez badaczy z innych dyscyplin (egiptologii 
bądź historii starożytnej) traktowane marginalnie.

Przedstawione tu zagadnienia były poruszane w Polsce już w latach 50. ubie-
głego wieku przez znamienitego, przedwcześnie zmarłego egiptologa, Tadeusza 
Andrzejewskiego, obecnie ich analiza też nie jest obca innemu wybitnemu znaw-
cy kultury (a zatem i religii) starożytnego Egiptu – Andrzejowi Niwińskiemu, na-
tomiast szczegółowe zagadnienia dotyczące tematu, którym się tutaj zajmujemy, 
były przedmiotem prac wielu cenionych badaczy z Karolem Myśliwcem na czele. 
Tadeusz Andrzejewski działał jednak w epoce poważnych ograniczeń wynikają-
cych z panującej wtedy doktryny dialektyczno-historycznej i nieraz musiał „od-
najdywać” we własnych tekstach treści i idee, których w rzeczywistości nie było, 
a swoje wnioski musiał dostosowywać do ówczesnej „jedynie słusznej” wykładni 
walki klasowej. W przypadku Andrzeja Niwińskiego, pomimo jego znakomitego 
przygotowania fachowego, zabrakło mu niestety takiego doświadczenia w bada-
niu religii, jakie jest udziałem zawodowych religioznawców, czyli inaczej mówiąc 
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– „perspektywy religioznawczej”. Badania Karola Myśliwca natomiast są bardzo 
szczegółowe, nie dotyczą całości przedmiotu i nie mają ambicji religioznawczych.

Trzeba w tym miejscu przypomnieć, że prawie wszyscy najwybitniejsi bada-
cze kultury egipskiej pozostawili po sobie fundamentalne opracowania dotyczące 
egipskich wierzeń, a w nich zawarli rozmaite poglądy i hipotezy nawiązujące częś-
ciowo lub całkowicie, z mniejszym albo większym ich zrozumieniem do większo-
ści szkół i metodologii klasycznej historii religii: od ewolucjonizmu, przez teorię 
pramonoteizmu, funkcjonalizm, szkołę „mitu i rytuału”, historycyzm, materia-
lizm dialektyczny, strukturalizm, aż do klasycznej fenomenologii. Wszystkim im 
też (niezależnie od ich stosunku do religioznawstwa i nieuniknionych potknięć 
wynikających z trudności opanowania odrębnej dziedziny nauki) jesteśmy winni 
wdzięczność i pamięć, gdyż bez ich pracy nie mógłby powstać żaden sensowny 
zarys wiedzy o religii egipskiej.

Różnym aspektom religii egipskiej poświęciliśmy już wcześniej kilka opraco-
wań, wykorzystanych w rozmaitym stopniu w niniejszej książce, lecz nigdy do-
tąd autor nie przedstawił tego zagadnienia tak wszechstronnie i obszernie, jak 
również nie wyposażył ich w tak szczegółową aparaturę pomocniczą (bibliografi a, 
przypisy, indeks osobowy). 

Pierwsza książka – Myśl starożytnego Egiptu, napisana prawie dwadzieścia lat 
temu, opublikowana przez wydawnictwo „Nomos” – ograniczała się do spraw 
światopoglądowych, które, choć bardzo istotne, stanowiły tylko niewielką cząstkę 
egipskiej duchowości. 

Religia starożytnego Egiptu natomiast, wydana nakładem WAM w 2004 roku, 
której tekst stanowi bazę wyjściową dla niniejszego opracowania – była pracą po-
pularną, pozbawioną prawdziwej bibliografi i oraz przypisów, poddaną licznym 
ograniczeniom prawa serii i zawierającą mnóstwo uproszczeń – typowych dla 
publikacji tego rodzaju. Rozwój badań archeologicznych w ostatnim dziesięcio-
leciu spowodował ponadto, że wiele zawartych w niej sądów straciło aktualność. 
Dotyczy to zwłaszcza części historycznej, gdyż wskutek przełomowych odkryć 
archeologicznych w Delcie Nilu dzisiejsza rekonstrukcja obrazu epoki wczesnej 
i powstania państwa egipskiego wygląda zupełnie inaczej niż przed kilkunastu laty.  

Wreszcie w żadnej z  wcześniejszych publikacji autora nie poświęcono tak wie-
le uwagi podkreśleniu perspektywy badawczej i rozwojowi badań nad interpreta-
cją religii egipskiej ani też dziejom polskich badań dotyczących tego przedmiotu.

Uznając, że każda z religii jako odrębny przedmiot badawczy potrzebuje odpo-
wiedniej i adekwatnej metody, i nie wierząc w to, że, mówiąc w przenośni, istnieją 
metodologiczne „wytrychy”, które otwierają wszystkie zamki, w opisie doktryny 
(ze względu na jej organiczny charakter) posłużono się metodą komparatywno-
-komplementarną. Oznacza to porównywanie analogicznych części universum, 
społeczeństwa i jednostki ludzkiej (komparatywność) i przyjęcie, że warianty po-
dobnych rozwiązań stanowią próbę pełniejszego, kompletnego oddania rzeczy-
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wistości (komplementarność). W odniesieniu do kultu i organizacji zastosowano 
natomiast kombinację metod socjologicznych (na ile to możliwe w stosunku do 
religii wymarłej) i historycznych. W części historycznej zaś (religia w dziejach) 
w partiach opisowych posłużono się metodami historycznymi z zastrzeżeniem, że 
nie chodzi tu tylko o wyeksponowanie wpływu czynników politycznych, gospo-
darczych i społecznych na religię, lecz także i odwrotnego zjawiska, czyli wpływu 
idei i wyobrażeń religijnych na bieg wydarzeń, ponieważ owe wyobrażenia i idee 
motywują ludzi wierzących do podejmowania rzeczywistych działań.

W prezentowanej monografi i starano się także wyzyskać całe dziedzictwo me-
todologiczne i dorobek rozmaitych szkół religioznawczych, przyjmując to, co jest 
w nich cenne, a pomijając to, co wydaje się nieprzydatne i nieadekwatne do przed-
stawianego tematu.

Jak każde dzieło człowieka niniejsza publikacja nie jest ani tworem kompletnym, 
ani doskonałym. Temat jest bowiem tak szeroki, że napisanie opracowania, które 
wyjaśniłoby wszystkie kwestie i ukazało cały obraz religii egipskiej, jest po prostu 
niemożliwe. Pewne problemy, które w innych opracowaniach zajmują więcej miej-
sca, zostały tu czasem jedynie zasygnalizowane. I tak – nie rozpisywano się szerzej 
o monoteistycznej reformie króla Echnatona, ponieważ autor uznał, że jest ona już 
wystarczająco wyeksponowana w dotychczasowej literaturze, a nawet zatracono 
wszelkie proporcje pomiędzy wagą tego niewątpliwie ważnego epizodu dziejów re-
ligii a ogromną spuścizną intelektualną wszystkich pozostałych tysiącleci.

Nie poświęcono też wiele miejsca szczegółowej historii odkrywania cywilizacji 
egipskiej. Jest to tematyka zbyt obszerna, aby skwitować ją kilkunastoma zdania-
mi, i byłoby wielce krzywdzące dla moich poprzedników, aby wyeksponować rolę 
jednych kosztem innych.

Nowoczesne badania źródeł religii egipskiej trwają już niemal dwa wieki i opis 
najważniejszych odkryć wymaga osobnej, pokaźnej pozycji. Zamiast powtarzać 
dzieje egiptologii – ograniczono się więc jedynie do opisania formowania się po-
glądów na temat religii starożytnego Egiptu, poprzedzonego wyjaśnieniem poję-
cia perspektywy religioznawczej w badaniu religii.

Niewątpliwym niedostatkiem niniejszej książki jest również ograniczenie in-
deksu do imion i nazwisk występujących w niej bogów, postaci historycznych 
i nowożytnych oraz pominięcie nazw geografi cznych i pojęć. Zostało to jednak 
wymuszone względami ekonomicznymi, niezależnymi od autora.

Ze względów, które zostaną opisane w rozdziale dotyczącym perspektywy 
religioznawczej, materiał nie został ujęty chronologicznie, lecz w układzie rze-
czowym. Po części, w której zajęto się badaniami nad religią egipską (określe-
niem perspektywy religioznawczej i zarysem dziejów badań nad nią), następuje 
rozdział poświęcony podstawie źródłowej i określeniu cech przedmiotu badań, 
a potem obszerny opis przedmiotowego zjawiska w perspektywie historycznej. 
Po tym swego rodzaju przygotowaniu przedstawiono właściwą część prezentacji 
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religii egipskiej (właściwa perspektywa badawcza), czyli opis i interpretację egip-
skiej wizji świata, egipskiego panteonu i mitologii (stanowiących w sensie reli-
gioznawczym sferę doktryny), dalej opis służby bożej (kapłani, świątynie, rytuał 
codzienny i święta) – co odpowiada wspólnie religioznawczej sferze kultu i or-
ganizacji (ze względu na niezwykle silną więź kultu i organizacji w religii staro-
żytnego Egiptu umieszczono je w jednym, dość obszernym rozdziale). Następnie 
(zgodnie z trendami i wymaganiami współczesnego religioznawstwa) przedsta-
wiono religię egipską w życiu codziennym, rozpatrywaną tu z perspektywy indy-
widualnego mieszkańca kraju faraonów. Po opisie zagadnień eschatologicznych 
i soteriologicznych (choć jest to część doktryny, umieszczono je w tym miejscu 
przez ich bezpośredni związek z religijnością indywidualną) zamknięto publika-
cję podsumowaniem ukazującym dziedzictwo religii egipskiej w dominującej dziś 
na świecie kulturze zachodniej.

Nie wszystkich zadowoli wybór przedstawionych problemów. Zrezygnowano 
na przykład (niewątpliwie ze szkodą dla przedmiotu) z napisania rozdziału po-
święconego niezmiernie ważnym relacjom między religią i sztuką starożytnego 
Egiptu (czyli z perspektywy estetycznej). Jest to mankament tego opracowania, 
bo sztuka kraju faraonów, podobnie zresztą jak całe życie codzienne mieszkańców 
tego starożytnego państwa, była przesiąknięta religijnością, a tematyka przedsta-
wień i rozplanowanie założeń architektonicznych bardzo często odzwierciedlały 
egipski światopogląd uformowany przez myśl religijną lub nawiązywały do rzeczy-
wistości mitycznej. Uznano jednak, że skoro obecne wydanie nie będzie mogło być 
wyposażone w niezbędną liczbę kolorowych ilustracji, to pozbawiony ich słow-
ny opis i interpretacja zabytków nie osiągnęłyby zamierzonego celu. Ograniczono 
się więc jedynie do takich informacji, które wydają się niezbędne, a nie wymagają 
bezpośredniego kontaktu wzrokowego czytelnika z konkretnym obiektem, miano-
wicie do podkreślenia związku między kanonem przedstawienia postaci ludzkiej 
a uwarunkowaną religijnie egipską wizją świata oraz do zasygnalizowania nieroze-
rwalnego związku między pismem, które Egipcjanie pojmowali jako święte znaki 
posiadające kreatywną i niszczącą moc, a wyobrażeniami plastycznymi w malar-
stwie i rzeźbie, a także do opisu niektórych założeń architektonicznych pozostają-
cych w oczywistej relacji do sfery dogmatycznej czy mitologicznej.

Trzeba jednak wyraźnie podkreślić coś, co nieczęsto uświadamiają sobie hi-
storycy sztuki – że właściwa, ideowa interpretacja przedstawienia wyobrażonego 
przez malarza czy rzeźbiarza albo założenia architektonicznego może być ade-
kwatna do rzeczywistości tylko w wypadku, kiedy towarzyszy jej opis tekstowy 
lub też kiedy potrafi my ją powiązać ze źródłami pisanymi stworzonymi przez lu-
dzi tej samej kultury i epoki. Jeśli natomiast takich tekstów nie posiadamy lub 
jeżeli opis jest dla nas niejasny, na przykład ogranicza się do aluzji do wydarzeń 
mitologicznych czy założeń doktrynalnych, których nie znamy z bezpośredniej 
relacji (co dotyczy starożytnego Egiptu, przed Tekstami Piramid) – to nasze rekon-
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strukcje religii odtworzonej wyłącznie z takich źródeł (przedstawienia plastyczne 
i założenia architektoniczne) pozostaną – w zakresie doktryny, kultu i organizacji 
– jedynie hipotezą opierającą się na wnioskowaniu racjonalnym lub na spekulacji, 
i nie można ich traktować jako odpowiadające ówczesnej rzeczywistości.

Wreszcie – niejako na pocieszenie zawiedzionych miłośników sztuki starożyt-
nego Egiptu – na rynku księgarskim jest wiele ilustrowanych, doskonałych pozy-
cji dotyczących tego tematu. Każdy zainteresowany będzie mógł z nich skorzystać, 
podczas gdy problemy religii w życiu zwykłych Egipcjan są najczęściej pomijane 
i w dotychczasowych publikacjach stanowią rzadkość.

Rozległość tematyki i nieubłagane prawa natury (fi zyczna niemożność ogar-
nięcia wszystkiego w szerokim i płytkim, a jednocześnie wąskim i głębokim opisie 
oraz absurdalność oczekiwania omniscjencji i omnipotencji od autora) sprawiają, 
że prezentowana książka nie zadowoli nikogo w pełni. Czytelnik mniej zaznajo-
miony z tematyką uzna ją za zbyt szczegółową, a znawcy tematu i pasjonatowi 
wiedzy o starożytnym Egipcie wyda się ona zbyt ogólna i uboga.

Jak każde niewolne od ułomności dzieło ludzkie, również i ta monografi a nie 
mogłaby też powstać bez życzliwego duchowego wsparcia szczupłego grona Przy-
jaciół i Kolegów. 

Szczególne słowa podziękowania należą się Kolegom z Instytutu Religioznaw-
stwa Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz wszystkim innym religioznawcom, którzy 
przez lata rzetelnych dyskusji i życzliwych uwag przyczynili się do pogłębienia 
perspektywy religioznawczej autora. Przede wszystkim należałoby podziękować 
Profesorowi Tadeuszowi Margulowi, który zawsze zachęcał mnie do napisania tej 
książki, lecz, niestety, jej przeczytanie nie było Mu dane, gdyż nie ma Go już od 
trzech lat wśród żyjących. Dziękuję również swoim Kolegom z Zakładu Histo-
rii Religii Instytutu Religioznawstwa – Profesor Kazimierze Mikoś, Profesorowi 
Kazimierzowi Bankowi, a zwłaszcza Profesorowi Henrykowi Hoff mannowi – za 
wiele nieocenionych spostrzeżeń i życzliwe zainteresowanie pracą. Pragnę rów-
nież wyrazić podziękowanie Profesorowi Karolowi Myśliwcowi za cenne uwagi 
dotyczące pochówków królów I dynastii. 

Nade wszystko jednak pragnę wyrazić wdzięczność Żonie Barbarze, która 
z wielką cierpliwością i uwagą jako pierwsza przeczytała tę książkę.







 





 





 

Część I

FORMOWANIE PERSPEKTYWY BADAWCZEJ





 

1. Określenie perspektywy religioznawczej
i zarys dziejów badań

1.1. Perspektywa religioznawcza

W tytule niniejszej monografi i użyto terminu „perspektywa religioznawcza”. Po-
nieważ religię starożytnego Egiptu badało w rozmaity sposób wielu specjalistów 
(najczęściej egiptologów), którzy zajmują się nią z perspektywy swojej dyscypliny 
i stosują właściwe im metody istnieje konieczność bliższego określenia tego po-
jęcia.

Jak łatwo się domyślić, perspektywa ta oznacza opis różnych aspektów tej waż-
nej kultury dokonany przez religioznawcę przy zastosowaniu metod właściwych 
dla religioznawstwa. Opis religii dokonany przez religioznawcę nie powinien 
w zasadzie nikogo dziwić. Jest oczywiste, że dziejami zajmuje się historyk, języ-
kiem – fi lolog, geografi ą – geograf, teorią sztuki – historyk sztuki, a fi zyką – fi zyk. 
Należałoby raczej postawić inne pytanie: dlaczego religia egipska jest przedmio-
tem badań podejmowanych przez przedstawicieli innych nauk? Otóż w kulturze 
starożytnego Egiptu (znacznie bardziej niż w innych, choć nie całkiem oryginal-
nie) mamy do czynienia z niemożnością oddzielenia sfery świeckiej i sakralnej, 
co powoduje, że interesujący nas przedmiot jest także obiektem zainteresowania 
wielu dyscyplin humanistycznych: historii starożytnej, archeologii śródziemno-
morskiej, fi lologii orientalnej, teologii, historii sztuki i religioznawstwa. Wyjątko-
wa zwartość kulturowej formacji kraju faraonów niejako prowokuje do komplek-
sowego zajęcia się całą cywilizacją egipską we wszystkich jej przejawach i takie 
zadanie stoi przed nauką zwaną egiptologią, która posługuje się metodami fi lolo-
gicznymi, archeologicznymi, historycznymi oraz krytyką sztuki1.

Każda z tych dyscyplin bada opisywany przedmiot inaczej, stosuje inne, właś-
ciwe sobie metody i stara się odpowiedzieć na inaczej sformułowane pytania. 
W istocie zaś zajmuje się tylko pewnym wycinkiem, na przykład archeologa inte-
resuje głównie aspekt materialnych pozostałości, który może pomóc w datowaniu 
zespołu zabytków lub uchwycić związki między lokalnymi ośrodkami wytwór-

1  Jak łatwo zauważyć, nie wymieniono wśród nich metod religioznawczych, co nie jest przy-
padkowe, gdyż egiptolodzy interpretują zjawiska religijne, zazwyczaj nie stosując takich metod. Wy-
jątek stanowią tu: G. van der Leeuw, C.J. Bleeker i S. Morenz.
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czości, a historyk sztuki bada wpływ idei religijnych na rozwój twórczości pla-
stycznej i kształtowanie się kanonów i pojęć estetycznych. Historyk interesuje się 
religią jako siłą wpływającą na bieg minionych wydarzeń lub uważa ją za swoiste 
zwierciadło, w którym odbija się życie polityczne i społeczne dawnych cywilizacji, 
fi lologa zaś wierzenia interesują w aspekcie lingwistycznym, postrzega je jako siłę 
sprawczą powstawania cennych tekstów starożytnych. Teolog z kolei dostrzega 
w duchowości starożytnych Egipcjan materiał porównawczy lub wyjściowy w sto-
sunku do współczesnej mu dogmatyki: poszukuje w niej korzeni swoich wierzeń 
albo traktuje ją jako pewien etap na drodze do doskonałości, jaką osiągnęło w jego 
przeświadczeniu jego własne wyznanie. Owo badanie religii jest zatem dla nich 
tylko środkiem prowadzącym do innego celu, a nie celem badań samym w sobie.

Trzeba pamiętać, że nawet najwybitniejsi historycy, archeolodzy, fi lolodzy 
orientalni czy historycy sztuki mają naturalną skłonność do redukcji zjawisk re-
ligijnych do bliższego im pola badań. I tak – historyk zawsze będzie skłonny wi-
dzieć w religii odwzorowanie zjawisk politycznych, społecznych i ekonomicznych, 
a swój opis skupi na poszukiwaniu jej początków i na zmianach zachodzących 
w poszczególnych epokach. Filolog będzie zawsze przeceniał rolę właściwości ję-
zyka danej cywilizacji i będzie ulegał złudzeniom, że na przykład problem natu-
ry boskiej da się rozstrzygnąć przez badanie fi lologicznego pokrewieństwa słów, 
które jej dotyczą. Historyk sztuki może się nawet pokusić o próbę przedstawia-
nia przemian religijnych jako skutku ewolucji stylistycznej zachodzącej w sztuce, 
psycholog i psychiatra zaś będą na ogół szukali źródeł religii i magii w mrokach 
podświadomości.

Istnieje ponadto jeszcze inne niebezpieczeństwo: uczeni ci – zajęci swoimi 
dziedzinami, przyzwyczajeni do pracy analitycznej i niemający czasu ani przy-
gotowania do śledzenia trendów obecnego religioznawstwa – wielokrotnie nie są 
w stanie zrozumieć, że wiele koncepcji religioznawczych, które znają dość po-
bieżnie z podręczników ich młodości, często straciło już aktualność (np. ewo-
lucjonizm), a ich posługiwanie się terminami wypracowanymi przez omawianą 
dziedzinę wiedzy bywa nieścisłe (animizm, fetyszyzm) lub wręcz błędne (np. po-
wszechne mylenie totemizmu, zoomorfi zmu i zoolatrii). I dzieje się tak nawet 
wtedy, gdy badacze zdają sobie sprawę z nieaktualności pewnych koncepcji i me-
tod (np. ewolucjonizmu czy skrajnego redukcjonistycznego historycyzmu lub 
przesadnej psychoanalizy bądź dogmatycznej formy fenomenologii religii w wy-
daniu van der Leeuwa). Co prawda badacze tacy werbalnie deklarują odcięcie się 
(czasem nawet zbyt przesadnie) od tego, co niegdyś przeczytane przestało już być 
aktualne, ale nabyte przyzwyczajenia, przyswojona sobie (często bez należytego 
rozumienia) terminologia (powszechne jest na przykład mechaniczne odwoływa-
nie się do „kultu sił przyrody”, niewłaściwe i nieadekwatne używanie terminów: 
manizm, totemizm, fetyszyzm, animizm, i „uczone” mieszanie ich z sobą, trud-
ności w stosowaniu terminów: polidemonizm i politeizm, typowe niezrozumienie 
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różnicy między panteizmem i panenteizmem), a nawet dość ograniczone pojmo-
wanie samego zjawiska religii – powodują, że w praktyce deklaracja taka jest tylko 
nic nie znaczącą formułą, która nie odgrywa większej roli w treści ich publikacji. 
Trudno zresztą tym wszystkim badaczom – wybitnym specjalistom w podanych 
wyżej dziedzinach – czynić zarzut z takiego nastawienia. Każdy jest przecież fa-
chowcem w swojej, a nie innej, dziedzinie i każdy poświęcił całe lata na doskona-
lenie metod adekwatnych do tej gałęzi nauki, jaką się zawodowo zajmuje.

Całkiem inaczej przedstawia się problem z religioznawstwem. Dla religio-
znawców religia pojmowana jako doktryna, organizacja, kult i szeroko pojęte 
życie duchowe (w tym wypadku starożytnych Egipcjan) jest zasadniczym przed-
miotem badań i interesuje ich bardziej to, czym była dana religia dla wyznających 
ją wiernych, niż to, czym ten wymarły obiekt badań jest dla nas. Zaletą spojrze-
nia religioznawczego jest także wszechstronne i bardziej równomierne ogarnianie 
wierzeń.

Aby zrozumieć pojęcie perspektywy religioznawczej, należy najpierw określić 
przedmiot badań. Otóż dla religioznawcy, który pragnie zrozumieć wielostron-
ną i uwikłaną w całą sieć zależności formę kultury (w tym wypadku egipskiej), 
przedmiot badań stanowi grupowy, oparty na tradycji stosunek do nadprzyrodzo-
ności (inaczej świętej transcendencji) znajdującej swój zewnętrzny wyraz w zo-
biektywizowanych przekonaniach i wierzeniach (inaczej doktrynie), w czynnoś-
ciach z nich wypływających (kulcie) i w uregulowanych ramach organizacyjnych 
danej społeczności (inaczej organizacji)2.

Taki wszechstronny, trójaspektowy opis zjawiska zwanego religią stanowi 
perspektywę religioznawczą. Trzeba przy tym dodać, że obecnie jest już właści-
wie cztero aspektowy, gdyż w ciągu ostatnich dwudziestu lat do powyższej trój-
aspektowej defi nicji zewnętrznych przejawów religii trzeba dodać jeszcze jeden, 
szczególnie istotny w odniesieniu do starożytnego Egiptu: badanie relacji między 
wiernym a nadprzyrodzonością w perspektywie codzienności. Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że jakkolwiek nauka nie może orzekać o obiektywnym istnieniu lub 
nieistnieniu przedmiotowej nadprzyrodzoności, to jednak jej psychologiczna 
i socjologiczna realność – czyli prawdziwość odczucia wierzącego i jego przeko-
nania o realności wpływu nadprzyrodzoności na jego życie i postępowanie – są 
niepodważalne. Inaczej mówiąc, dla każdego wierzącego istnienie i działanie owej 
nadprzyrodzoności, a także zależność od niej, jest bezsporne i ma często (choć nie 
zawsze) źródło w bezpośrednim doświadczeniu3.

2  T. Margul, Metody i kierunki w badaniach nad religiami, Kraków 1982.
3  Tu trzeba od razu odnotować dwie przeciwne opinie. Dla Rudolfa Otta (tenże, Das Heilige, 

Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen, Breslau 1917; 
wyd. pol.: Świętość, Warszawa 1968) wychowanego w tradycji protestanckiej nadprzyrodzone sac-
rum będące najistotniejszą kategorią religijną było wyraźnie oddzielone w życiu wiernego od sfery 
codziennej, poznawanej zmysłami (profanum), dla polskiego religioznawcy natomiast – Włodzi-
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W celu tak wszechstronnego, kompleksowego badania religii religioznawstwo 
posługuje się całym zestawem wypracowanych przez ponad sto pięćdziesiąt lat 
metod, działając w obrębie siedmiu głównych poddyscyplin: (1) teorii religii, 
(2) historii porównawczej religii, (3) fenomenologii religii, (4) psychologii religii, 
(5) socjologii religii, (6) etnologii religii, i (7) geografi i religii – z których każda 
jest również częścią innej dyscypliny nauki, (dlatego na przykład psychologowie 
religii są również psychologami, a socjologowie religii – socjologami)4.

W rzeczywistości nie każdą z tych dyscyplin da się „zaprząc” do badania wie-
rzeń egipskich, ponieważ fakt, że jest to religia wymarła (a więc nieposiadająca 
żywych wyznawców), uniemożliwia zastosowanie bezpośrednich metod psycho-
logicznych i socjologicznych (wywiad, ankieta, obserwacja uczestnicząca). Dyscy-
pliny te są jednak w jakimś sensie obecne w jej badaniu, gdyż wiadomości o psy-
chicznej i socjalnej stronie religii egipskiej możemy do pewnego stopnia czerpać 
z zachowanych źródeł pisanych, co oczywiście nie zastąpi nam bezpośredniego 
kontaktu. Również i etnologia religii będzie tu metodologicznie ograniczona. 
Wprawdzie istnienie religijności ludowej w starożytnym Egipcie jest niepodwa-
żalne, tak jak niepodważalne jest też, że wierzenia ludu kraju faraonów są zako-
rzenione w afrykańskich wierzeniach plemiennych i mają wiele cech wspólnych 
z obecnymi religiami Afryki, lecz ilość źródeł pisanych o religii ludowej jest zbyt 
skąpa na przeprowadzenie rzetelnych badań, religia prehistoryczna (przeddyna-
styczna) zaś jest, jak inne wierzenia prehistoryczne, odtwarzana hipotetycznie, 
i żadna jej rekonstrukcja nie może być uważana za w pełni adekwatną. Zarówno 
natomiast historia porównawcza religii, jak i fenomenologia religii, a także geo-
grafi a religii, mogą się zajmować religią egipską bez takich ograniczeń, stosując 
w całej pełni właściwe dla siebie metody.

Patrząc na przedmiot analizowanych tu badań z perspektywy religioznawczej, 
nie można zapominać o jeszcze jednej ważnej kwestii – w odniesieniu do badania 
religii (zarówno żywych, jak i martwych) świat religioznawczy dzieli się na dwa 
przeciwstawne obozy: z jednej strony psychologów, komparatystów, fenomenolo-
gów i nomotetyków religii, którzy usiłują ustalić i określić cechy religii i zjawisk 
religijnych, z drugiej zaś tych historyków religii, którzy ufają jedynie metodom 
historycznym i koncentrują się na badaniu dziejów religii, co w praktyce oznacza 
śledzenie zmian w niej zachodzących5.

mierza Pawluczuka zakorzenionego w tradycji prawosławnej – granica taka nie istniała, a wszelkie 
akty i działania codzienne miały również swój wymiar religijny. Biorąc pod uwagę wszechobecnosć 
religii w życiu codziennym Egipcjanina, przychylamy się (przynajmniej w odniesieniu do tej religii) 
do zdania Włodzimierza Pawluczuka (tenże, Wiara a życie codzienne, Kraków 1990; tenże, Potocz-
ność i transcendencja, Kraków 1994).

4  H. Hoff mann, Religioznawstwo [w:] Religia. Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Milerski, 
Warszawa 2003, t. 8, s. 435.

5  T. Margul, dz. cyt., s. 34. Trzeba tu zaznaczyć, że autor niniejszej pracy nie identyfi kuje się 
z żadną z wymienionych „stron wojujących” i jest przekonany, że należy badać religię egipską na 
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Obecne religioznawstwo różni się znacznie od tego, jakie reprezentowało 
w swej inicjalnej XIX-wiecznej fazie. Stawia sobie inne cele i wyzbyło się wie-
lu złudzeń charakterystycznych dla pozytywistycznego i neopozytywistycznego 
optymizmu dominującego w XIX wieku i stanowiącego poważną siłę naukową 
w XX  wieku. Badanie genezy zjawiska religii jest wprawdzie ciągle obecne, ale 
nie stanowi już głównego problemu, gdyż coraz bardziej oczywiste staje się to, że 
wiąże się ono bezpośrednio z zagadnieniem antropogenezy, a środki i metody, 
którymi dysponują religioznawcy, są w zasadzie zbyt nikłe i nieadekwatne, aby 
można się było pokusić o rozwiązanie problemu. Początki religijności tkwią bo-
wiem w tak odległych czasach, że po ówczesnych praludziach pozostały tylko zni-
kome szczątki fi zyczne i zbyt nikle materialne ślady ich działań, aby można było 
bezspornie orzekać o ich duchowości. Uporządkowany, stadialny rozwój religii 
wypracowany przez ewolucjonizm XIX wieku – mocno nadwerężony przez szkołę 
kulturowo-historyczną ojca Wilhelma Schmidta, a ostatecznie zmieciony przez 
morfologię świętości Mircea Eliadego – spowodował, że jest ona dziś jedynie cie-
kawostką historyczną i poważnie traktuje się ją tylko w Korei Północnej, na Ku-
bie i (zupełnie już bez przekonania) w Chinach. Animizm, totemizm, fetyszyzm 
oznaczają obecnie dla religioznawcy jedynie zjawisko – zespół wierzeń występu-
jący wśród niektórych ludów plemiennych, nie zaś powszechne stadium rozwoju 
religii, z którego przez ewolucję rozwinęły się wszystkie inne formy wierzeń6.

Żaden poważny religioznawca nie poszukuje już w Egipcie ani w Mezopota-
mii odpowiedzi na pytanie, jak z nieokreślonych bytów duchowych rozwinęły się 
bóstwa czy bogowie, a nawet bóstwa antropomorfi czne, gdyż zdaje sobie sprawę, 
że takie wyodrębnienie nastąpiło znacznie wcześniej – w epoce neolitu, a może 
nawet paleolitu. Nikt też (bez ryzyka wystawienia na szwank opinii o własnej in-
teligencji) nie będzie się dzisiaj doszukiwał w egipskich tekstach cech prymity-

obydwa sposoby, chociaż preferuje (ale tylko ze względu na programowy konserwatyzm przed-
miotu niniejszego opracowania) pierwszy z nich. Czyni tak, choć nie ulega żadnej wątpliwości, że 
religia egipska w ciągu prawie czterech tysięcy lat istnienia (biorąc pod uwagę czas od okresu pre-
dynastycznego [Nagada II] do okresu późnorzymskiego [czyli do schyłku V wieku n.e.]) ulegała 
nieuchronnym zmianom i przekształceniom. Zważywszy jednak na przekonania samych Egipcjan 
(konserwatyzm, kult niezmiennego trwania, lęk przed zmianami, nieustanne przedstawianie no-
wego jako „starego i niezmiennego”, trzymanie się odwiecznych formuł i wierzeń, nieustanne po-
wielanie i kopiowanie tekstów uważanych za niedoścignione i imponująco długie trwanie doktryny 
dotyczącej wizji świata i społeczeństwa) wyrażone w licznych źródłach, nie możemy zachodzących 
zmian uznać za najistotniejszy i jedyny godny uwagi przedmiot badań. Dlatego w niniejszej pracy 
uznano za ważniejsze określenie tego, co w religii egipskiej jest stałym nośnikiem tradycji i spójnią 
stanowiącą o jej wyjątkowości i trwałości niż śledzenie przemian zjawisk kultowych, co pozosta-
wiono specjalistom egiptologom. Za najważniejsze zadanie uważamy wyodrębnienie cech konsty-
tuujących religię egipską i opisanie jej jako pewnej rzeczywistości kulturowej, tak aby mogła być 
porównywana z innymi religiami.

6  Totemizm [w:] Religia..., t. 9, s. 315.
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wizmu umysłowego ich twórców ani pisał o dosłownym kulcie sił przyrody czy 
jakichkolwiek zjawisk i elementów natury.

Obecnie zajmują nas inne zagadnienia. Jak religia egipska funkcjonowała? Jaki 
wpływ na rzeczywistość społeczną i historyczną wywierał – uformowany na pod-
stawie religijnych przekonań – funkcjonalny obraz świata (jest to jakby odwróce-
nie poprzednio postawionego pytania o to, jak wydarzenia polityczne i społeczne 
wpływały na rozwój i zmianę religii)? Jaki wpływ wywierała religia na życie co-
dzienne człowieka? Jak postrzegał on otaczającą go widzialną i niewidzialną (dla 
niego jednak jak najbardziej realną) rzeczywistość?

Nie od razu więc religioznawstwo było takie, jakie jest obecnie. Od czasu gdy 
w 1856 roku Friedrich Max Müller opublikował Essay of Comparatiwem Mytho-
logy, co umownie uznaje się za początek religioznawstwa jako odrębnej dziedzi-
ny naukowej, przyjęło ono siedem zasadniczych sposobów postępowania w ba-
daniach nad religiami: (1) historyczny7, (2) fi lologiczny8, (3) psychologiczny9, 
(4) socjologiczny10, (5) antropologiczny (w wariantach: ewolucjonistycznym11, 
dyfuzjonistycznym12, funkcjonalistycznym13 i strukturalistycznym14) oraz (6) fe-
nomenologiczny15 (w wariantach: morfologicznym16, typologicznym17 i her-
meneutycznym18), a także (7) geografi czny. W obrębie każdego z nich, a nieraz 
niejako na ich skrzyżowaniu, powstało (nie licząc oryginalnych badaczy niehoł-
dujących żadnemu z nich19) wiele orientacji uważanych dziś za klasyczne, z któ-
rych jedne wydają się obecnie wymarłymi gałęziami nauki, inne zaś częściowo 
zachowały aktualność i do dzisiaj mają zwolenników20. Na rozwoju religioznaw-
stwa zaważyła też w dużym stopniu konfesyjność jego twórców, która odbiła się 
zarówno na wyborze metody, jak i na ukształtowaniu zainteresowań twórcy, gdyż 
wystarczy wspomnieć, że znaczna część tych orientacji została zainicjowana przez 
aktywnych religijnie protestantów i katolików. Nie wszystkie mają jednakowe zna-
czenie w badaniu religii egipskiej, gdyż siedem z nich preferuje badania psycholo-
giczne – niemożliwe do przeprowadzenia w warunkach religii wymarłej.

 7  Na przykład W. Schmidt, R. Pettazzoni. Podaję za: H. Hoff mann, Dzieje polskich badań reli-
gioznawczych, Kraków 2004, s. 25.

 8  Na przykład F.M. Müller, G. Dumézil, tamże.
 9  Na przykład E. Starbuck, J.H. Leuba, W. James, W. Wundt, G.W. Allport, tamże.
10  Na przykład E. Durkheim, M. Weber, J. Wach, G. Le Bras, J.M. Kitagawa, J.M. Yinger, tamże.
11  Na przykład E.B.Tylor, J.G. Frazer, tamże.
12  Na przykład W. Schmidt, tamże.
13  Na przykład B. Malinowski, tamże.
14  Na przykład C. Lévi-Strauss, tamże.
15  Na przykład G. van der Leeuw, G. Widengren, tamże.
16  M. Eliade, tamże.
17  Na przykład G. Mensching, tamże.
18  Na przykład P. Ricoeur, tamże.
19  H. Hoff mann, Religioznawstwo [w:] Religia..., t. 8, s. 435.
20  T. Margul, dz. cyt., s. 54–101.
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Nie chcąc zamieniać tego rozdziału w kurs historii religioznawstwa, scharakte-
ryzujemy tu tylko te, które miały wpływ na postrzeganie religii egipskiej, akcentu-
jąc ich wady i zalety. Na początku wymienimy dwie szkoły protoreligioznawcze, to 
jest powstałe jeszcze przed wyodrębnieniem się nauki o religiach, ponieważ oby-
dwie wywarły długotrwały i niestety bardziej negatywny niż pozytywny wpływ na 
badanie religii egipskiej.

Pierwsza z nich to racjonalistyczno-intelektualna szkoła uformowana w środo-
wiskach oświeceniowych Francji XVIII wieku, pokrewnych ideologicznie wolno-
mularstwu21. Cechowało ją przekonanie o wspólnej, czystej prareligii całej ludz-
kości opartej na pięciu dogmatach – na wierze w: (1) jednego Boga, (2) stworzenie 
świata, (3) opatrzność, (4) nieśmiertelność duszy i (5) sąd pośmiertny. Ta pier-
wotna religia miała ulec zepsuciu i skażeniu wskutek niegodziwości jej funkcjo-
nariuszy, ale w najczystszej postaci miała utrzymać się najdłużej w starożytnym 
Egipcie. Stąd we Francji epoki oświecenia zrodziło się zainteresowanie krajem fa-
raonów, co w rezultacie zaowocowało powstaniem egiptologii. Szkoła ta, oparta 
na czystej spekulacji, nie ma już dziś w religioznawstwie żadnego znaczenia i wy-
daje się naiwnym marzeniem o utraconym raju. Nie można jednak zapomnieć, 
że bez jej istnienia egiptologia nie mogłaby tak łatwo powstać i tak szybko się 
rozwinąć. Koncepcyjną tradycję tej szkoły podtrzymują dziś jedynie środowiska 
ezoteryczne. Poglądy takie nazywamy egiptomanią.

Drugą szkołą „wymarłą” jest pokrewna, nieco późniejsza, pochodząca z po-
czątków XIX wieku niemiecka szkoła romantyczna, którą Tadeusz Margul nazwał 
„symboliczno-intelektualną”22. Jej najwybitniejszym przedstawicielem był Georg 
Friedrich Creuzer23. Według tej szkoły religia jest produktem myślowej pracy ka-
płanów intelektualistów na użytek niewykształconych warstw ludności wielkich 
cywilizacji starożytnych. Religia jest w istocie zespołem norm etycznych i instruk-
cji życiowych ubranych w szatę obrazowych symboli, które „maluczcy czczą jako 
bóstwa, kapłani zaś, którzy dzięki temu nad nimi panują, nie wyprowadzają ich 
z błędu”. Pomimo oczywistego absurdu rozumowania Creuzera (jeśli religia jest 
dziełem kapłanów, to skąd się wzięli kapłani przed religią?) i rychłego odkrycia 
istnienia religii wśród niepiśmiennych ludów plemiennych koncepcja potężnych 
kolegiów kapłańskich, zazdrośnie strzegących swej wiedzy i kierujących wszelki-
mi aspektami życia ludów Egiptu i Mezopotamii, okazała się nad wyraz trwała. Jej 
klasyczny obraz napotykamy na przykład w Faraonie Bolesława Prusa, a i dzisiaj 
idea tajemniczych kolegiów kapłańskich – preparujących ad hoc i ex nihilo teksty 
religijne na potrzeby polityczne – nie jest obca wielu egiptologom, a zwłaszcza 

21  Tamże, s. 64.
22  Tamże.
23  G.F. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, Darmstadt 1810–1824, t. 1–6.
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fi lologom, którzy być może z tego powodu bronią się przed myślą, że treść owych 
tekstów mogła istnieć na długo wcześniej, zanim zostały one zapisane.

Jako pierwszą z orientacji religioznawczych należy wymieć „naturalistyczno-
-fi lologiczną”24, której najbardziej znanym przedstawicielem był Friedrich Max 
Müller (który zresztą sam żywo interesował się religią egipską, choć swą koncepcję 
stworzył na bazie badań nad Wedami). Dowodził on, że cały panteon Indii (a In-
die uważał za kolebkę cywilizacji) pochodzi z kultu sił atmosferycznych, a powstał 
przez hipostazowanie, czyli usamodzielnienie się i następnie personifi kowanie, 
a w konsekwencji deifi kowanie (nomen = numen) nazw przyrodniczych na niebie 
według schematu: wiatr – Wiatr – bóg Wiatru, chmura – Chmura – bóg Chmury 
i tak dalej. Geneza religii miałaby tu zatem związek wyłącznie ze sferą fi lologicz-
ną, a powstanie mitologii byłoby czymś w rodzaju błędu językowego. Koncepcja 
ta była bardzo modna na przełomie XIX i XX wieku i szybko zadomowiła się 
wśród fi lologów klasycznych, którzy zastosowali ją do analizy mitologii greckiej. 
Usiłowano ją też (aczkolwiek nie samodzielnie, a w złożeniu z ewolucjonistyczną) 
stosować do religii egipskiej25. Dziś jest ona całkowicie nieaktualna – pewnym jej 
pozytywem, możliwym do ostrożnego zastosowania w odniesieniu do religii sta-
rożytnego Egiptu, jest natomiast zwrócenie uwagi na to, że właściwości języka da-
nej społeczności mogą mieć pewien wpływ na kształtowanie wierzeń religijnych: 
podobieństwo słów może istotnie zaowocować powstaniem mitu wyjaśniającego 
jakieś zjawisko (→ Mitologia, mit o powstaniu ludzkości z łez boga Re).

Szkoła ewolucyjno-antropologiczna, założona przez Edwarda Burnetta Tylo-
ra26, a doprowadzona do perfekcji przez Williama Robertsona Smitha27 (zwolen-
nika totemizmu jako pierwotnej formy wierzeń) i Jamesa George’a Frazera (zwo-
lennika magizmu jako pierwotnej formy wierzeń, autora słynnej Złotej gałęzi28) 
nawiązywała do modnego w drugiej połowie XIX wieku ewolucjonizmu przy-
rodniczego29. Religie pierwotne, tak jak organizmy żywe i społeczne, ewoluują, 
przechodząc przez jednakowe dla wszystkich i konieczne stadia: (1) wierzenia 
pierwotne (magia, animizm, fetyszyzm lub totemizm – jako pierwotne formy), 

24  T. Margul, dz. cyt., s. 66.
25  Tu warto zaznaczyć, że syn Friedricha Maxa Müllera – Wilhelm Max Müller (1862–1919) był 

amerykańskim orientalistą i jednym z ostatnich uczniów egiptologa Georga Ebersa. Odegrał on też 
pewną rolę w historii badań nad religią egipską, pisząc jedną z pierwszych mitologii starożytnego 
Egiptu (Egyptian Mythology) wydaną jako 12. tom wielkiej zbiorowej publikacji: Th e Mythology of 
All Races, red. M. Jones, Boston 1918. W swych pracach łączył koncepcję swego ojca z nowszym 
prądem ewolucjonistycznym.

26  E.B. Tylor, Primitive Culture, Research in Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art, 
and Custom, London 1871 (wyd. pol.: Cywilizacja pierwotna, Warszawa 1896–1898).

27  W.R. Smith, Priest [w:] Encyclopedia Britannica, Edinburgh 1885, t. 19.
28  J.G. Frazer, Golden Bough. A Study in Magic and Religion, London 1890 (t. 1–2), 1900 

(t. 1–12); wyd. pol.: Złota gałąź, przeł. H. Krzeczkowski, Warszawa 1962.
29  T. Margul, dz. cyt., s. 68–70.
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(2) polidemonizm, (3) politeizm, (4) monoteizm. Każda z nich powstaje na odpo-
wiednim szczeblu rozwoju społecznego. Koncepcja ta miała ogromne powodze-
nie w egiptologii, z której wyparła pierwotną koncepcję monoteizmu nawiązującą 
jeszcze do XVIII-wiecznej szkoły racjonalistyczno-naturalistycznej i niemieckiej 
symboliczno-intelektualnej. Ona to właśnie przesądziła o podważeniu wiary 
w monoteistyczny charakter religii egipskiej, jaka cechowała pierwsze pokole-
nie egiptologów. Jej gorącymi wyznawcami na gruncie egiptologii byli: Gaston 
Maspero, Alfred Wiedemann, Adolf Erman i Kurt Sethe, a skrajnie Alexandre 
Moret. Uznanie (błędne!), że rozwinięty politeizm był dziełem kultury antycznej, 
powodowało, że zdaniem tych egiptologów religia egipska musiała (jako wcześ-
niejsza) stać na niższym szczeblu rozwoju i że odbyła się w jej obrębie ewolucja 
od totemizmu (który często mylono z fetyszyzmem) przez zoomorfi czny polide-
monizm do (antropomorfi cznego) politeizmu. Oczywistą zasługą szkoły ewolu-
cjonistycznej było zwrócenie uwagi na to, że religia zmienia się w czasie i rozwija, 
lecz wadą była ciasnota dogmatyczna, niczym nie uzasadniona wiara w jednokie-
runkowy postęp i marnowanie czasu na szukanie dowodów na to, na co religia 
egipska nie mogła ich dostarczyć (problem formowania się bóstw osobowych). 
Ostatecznie ewolucjonizm okazał się (w swej dogmatycznej postaci) ślepą ścieżką 
na drodze rozwoju religioznawstwa. Jego ślady tkwią nadal w sposobie myślenia 
wielu badaczy religii starożytnego Egiptu i są trudne do wykorzenienia, nawet gdy 
deklarują oni co innego.

Szkoła kulturowo-historyczna30 uformowana ostatecznie przez katolickiego 
misjonarza werbistę Wilhelma Schmidta31, lecz poprzedzona odkryciem pojęcia 
Istoty Najwyższej u ludów plemiennych Australii przez Andrew Langa, zburzyła 
całą, misternie ułożoną budowlę Tylora, Robertsona i Frazera. Jej najważniejszą 
zasługą było odnalezienie pierwotnego kultu Istoty Najwyższej wśród najmniej 
zaawansowanych technicznie ludów plemiennych. Koncepcja Schmidta odrzuciła 
więc myśl ewolucjonistów o monoteizmie jako ostatnim, najdoskonalszym sta-
dium rozwoju religii, wprowadzając na jej miejsce „odwróconą ewolucję” – religie 
miały powstać jako rezultat pierwotnego objawienia obecnego wśród wszystkich 
ludów ziemi w najczystszej i najdoskonalszej postaci pierwotnego monoteizmu, 
który następnie uległ wypaczeniu przez rozmaite uwarunkowania kulturowe po-
wstałe na skutek wzajemnego oddziaływania pierwotnych kręgów kulturowych 
(dyfuzja). Na gruncie egiptologicznym idea pramonoteizmu, który miał być też 
pierwszą formą wierzeń egipskich, objawiła się głównie w działalności wielkiego 
egiptologa francuskiego, katolickiego księdza Étienne’a Driotona, przyczyniając 
się do ponownego rozpalenia dawno wygasłego sporu o pierwotną formę egip-

30  H. Zimoń, Monotetizn pierwotny. Teoria Wilhelma Schmidta i jej krytyka w wiedeńskiej szkole 
etnologicznej, Katowice 1989 (2 wyd.: 2001).

31  W. Schmidt, Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische und positive Studie, Münster 
1926–1955 (t. 1–12).
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skiej religii (politeizm czy monoteizm), która trwa w nowej formie do dziś. Z ba-
daczy protestanckich zbliżone stanowisko, aczkolwiek inaczej uzasadnione, na 
gruncie szkoły niemieckiej Otta i Menschinga reprezentował Siegfried Morenz. 
Zaletą tej szkoły było, niewątpliwie słuszne, podważenie dogmatu ewolucjoni-
stycznego i odkrycie istnienia kultu bóstw osobowych wśród ludów uważanych 
za prymitywne (dziś mówi się – plemienne), wadą zaś było to, że utożsamiono 
istnienie owej Istoty Najwyższej z monoteistycznym charakterem pierwotnej re-
ligii. Przedstawiciele szkoły nie zwrócili bowiem uwagi na to, że pojęcie Istoty 
Najwyższej występuje zwykle w kontekście przekonania o organicznej jedności 
całego świata. Przy bliższym poznaniu Istota Najwyższa okazuje się nie tyle wy-
łącznym, monoteistycznym Bogiem, ile Kosmiczną Prajednią, która wydaje z sie-
bie – w charakterze przejawów, emanacji, a czasem funkcji – wszystkie elemen-
ty świata, łącznie z duchami i przyrodą. Inaczej mówiąc, to, że jest ona dla tych 
ludów jedyną realnie istniejącą rzeczywistością, z której wszystko wypływa i do 
której wszystko powraca, nie oznacza wcale, że jest wyłącznym Bogiem, co jest 
warunkiem prawdziwego monoteizmu.

Idee orientacji socjologiczno-funkcjonalnej32, której klasycznym przedsta-
wicielem był Émile Durkheim, nie znalazły szerszego odzewu w badaniu religii 
egipskiej, inny natomiast czołowy przedstawiciel tego kierunku, Bronisław Mali-
nowski, wywarł niewielki wpływ na postrzeganie religii egipskiej. Jego spostrzeże-
nia o tym, że religia służy grupie społecznej jako nieodzowny sposób przetrwania, 
i kładzenie nacisku na wzajemny związek między organizacją społeczną a religij-
ną, były cenne w odniesieniu do starożytnego Egiptu (częściowo przyjmował je 
François Daumas), lecz nie odegrały decydującej roli w interpretacji omawianego 
zjawiska.

Trzy szkoły religioznawcze mające u swych korzeni zainteresowania biblijne: 
historii religii33, astralistyczno-panbabilońska34 i szkoła mitu i rytuału35 – również 
wywarły znaczny wpływ na postrzeganie starożytnego Egiptu.

Pierwszą z ich stworzyli niemieccy teologowie protestanccy: Julius Wellhausen 
i Hermann Gunkel, którzy na początku XX wieku jako pierwsi zajęli się krytyką li-
teracką tekstu Biblii; potem rozsławili ją Carl Clemen i Alfred Bertholet36. Wielką 
zasługą tej szkoły było odkrycie, że dogmaty biblijne oraz religijność Hebrajczy-
ków mają bardzo silny związek z otoczeniem religijnym sąsiednich ludów (w tym 
z Egiptem) i powstawały bądź jako wynik przyjmowania pewnych idei, bądź jako 
reakcja przeciw nim. Jest to szkoła historyczna posługująca się metodą krytyki 
źródeł. Działalność szkoły była pożyteczna, ale dziś jej podstawowa teza nie wy-

32  T. Margul, dz. cyt., s. 73.
33  Tamże, s. 75.
34  Tamże, s. 77.
35  Tamże, s. 84.
36  A. Bertholet, Götterspaltung und Göttervereinigung, Tübingen 1933.
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daje się rewolucyjna, poniekąd jest nawet banalnie oczywista: skoro starożytni 
Hebrajczycy żyli pomiędzy dwoma wielkimi kulturami starożytności – Mezopo-
tamią i Egiptem – to ich kultura musiała się rozwijać w relacji do owych potęż-
nych intelektualnie sąsiadów. W egiptologii poglądy takie uzyskały zwolenników 
w najnowszych czasach. Dzisiaj bliski jej jest jeden z czołowych niemieckich ba-
daczy zajmujących się religią egipską – Jan Assmann37.

Szkoła astralistyczno-babilońska była pewną reakcją na panegiptyzm pierw-
szych badaczy kraju faraonów38. Odkrycie w 1849 roku przez sir Austena 
Henry’ego Layarda pałacu króla Assurbanipala i jego wspaniałej biblioteki spo-
wodowało, że piśmiennictwo egipskie znalazło się nagle w cieniu Mezopotamii 
i tam właśnie zaczęto upatrywać kolebki cywilizacji. Znalezione teksty religijne 
nasunęły badaczom myśl, że właśnie stąd czerpało natchnienie wyznanie moj-
żeszowe, a pośrednio – całe chrześcijaństwo i nowożytna Europa39. Ponieważ 
religia Mezopotamii miała w dużej mierze charakter astralny (znak gwiazdy był 
tu desygnatem boga, wszystkie najważniejsze bóstwa utożsamiono z ciałami nie-
bieskimi, a kapłani śledzili ruchy ciał niebieskich) – do przekonania o Mezopota-
mii jako kolebce duchowej cywilizacji dodano wkrótce astralistykę. Ogólna teza 
była więc taka: wyższe formy religii narodziły się w Mezopotamii, opierając się 
na kulcie ciał niebieskich; mity są odbiciem zjawisk kosmicznych tłumaczonych 
alegorycznie. Szkoła ta miała wielkie powodzenie również w Polsce (Andrzej Nie-
mojewski, Paweł Hulka-Laskowski i Antoni Czubryński)40. Dla egiptologii szkoła 
o tyle ważna, że zaczęto traktować cywilizację kraju faraonów jako młodszą córkę 
Mezopotamii, być może nawet stworzoną przez kolonistów z tego obszaru. Nie-
bawem okazało się jednak, że Babilończycy są tylko uczniami Sumerów, lecz nie 
zahamowało to postępów szkoły, która z panbabilońskiej zaczęła się przekształcać 
w pansumeryjską. Z czasem element astralistyczny uległ w interpretacji tej szkoły 
osłabieniu i ostatecznie ustąpiła ona miejsca swemu nowemu, już fenomenolo-
gicznemu wcieleniu – szkole mitu i rytuału. Wydaje się, że pod wpływem takich 
poglądów było wielu wybitnych egiptologów, jak Gaston Maspero (który łączył jej 
tezy z ewolucjonizmem) oraz niemiecki uczony, znakomity fi lolog egipski, a jed-
nocześnie semitysta – Kurt Sethe.

Trzecią z orientacji, której źródłem inspiracji był Stary Testament, była szkoła 
mitu i rytuału, zainicjowana w 1933 roku przez Samuela H. Hooke’a41. Jej najzna-
komitszymi przedstawicielami okazali się jednak wybitni badacze religii Starożyt-

37  J. Assmann, Pamięć kulturowa Pismo, zapamiętywanie i tożsamość polityczna w cywilizacjach 
starożytnych,Warszawa 2008.

38  T. Margul, dz. cyt., s. 77.
39  F. Delitzsch, Babel und Bibel, Stuttgart 1902–1905.
40  H. Hoff mann, Astralistyka. Szkice z dziejów religioznawstwa polskiego, Kraków 1991.
41  S.H. Hooke, Essays on the Myth and Ritual of the Hebrews in Relation to the Culture Pattern 

of the Ancient East [w:] Myth and Ritual, Oxford 1933, s. 1–204.
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nego Wschodu: Edwin Oliver James42 i szwedzki fenomenolog Geo Widengren43. 
Niewątpliwie pozytywnym i twórczym założeniem szkoły było odkrycie przez 
nią nierozerwalnego związku między mitem i rytuałem. Tym samym mit prze-
stał być opowieścią, a stawał się działaniem – nieodłącznie związanym ze sferą 
kultu. Wszystkie pozostałe założenia tego kierunku nie wytrzymały próby czasu 
i okazały się błędne. Błędem było więc przekonanie, że wszystkie cywilizacje Sta-
rożytnego Wschodu (w tym egipska) wywodzą się z wczesnorolniczych kultur 
Mezopotamii i Azji Przedniej, błędem też okazało się łączenie idei boskości króla 
z rolniczym cyklem i Nowym Rokiem, błędem wreszcie było wywodzenie predy-
nastycznej kultury egipskiej z Azji. Pod względem historycznym wpływ tej szkoły 
na koncepcje początków kultury i religii egipskiej był znaczny i w XX wieku przy-
chylała się do niej większość egiptologów. Azjatyckie korzenie predynastycznego 
Egiptu przyjmowano do lat 70. XX wieku nieomal jako pewnik i zastanawiano się 
tylko nad tym, jaką drogą dostały się one do Egiptu (w grę wchodziły: Przesmyk 
Sueski, Uadi Hammamat lub obydwie jednocześnie)44. Idea mitu-rytuału znalazła 
także uznanie później. Hołdował jej Robert Th omas Rundle Clark45, na naszym 
gruncie zaś (w zmodyfi kowanej formie) kontynuuje ją Andrzej Niwiński46.

Mówiąc o szkołach religioznawczych, nie sposób pominąć holenderskiej szko-
ły dynamiczno-fenomenologicznej, której ojcem był Gerardus van der Leeuw47, 
a wybitnym przedstawicielem – Claas Jouco Bleeker. Nie możemy jej zignorować, 
obydwaj badacze byli bowiem również egiptologami i pozostawili cenne publika-
cje dotyczące bezpośrednio omawianego tematu48. Ponieważ jednak ich założe-
niem było to, że istotą religii jest stosunek człowieka wobec przedmiotu czci i nie 
da się go uchwycić wprost jako zbyt nieokreślonego, należy prześledzić wybrane 
przejawy religijności na szerokim materiale porównawczym zebranym z wszyst-

42  E.O. James, Concept of Deity. Comparative and Historical Study, London 1950; tenże, Ancient 
Gods. Th e History and Diff usion of Religion in the Ancient Near East and the Eastern Mediterranean, 
London 1960 (wyd. pol.: Starożytni bogowie. Historia rozwoju i rozprzestrzeniania się religii starożyt-
nych na Bliskim Wschodzie i we wschodniej części basenu śródziemnomorskiego, przeł. L. Cyboran, 
J. Prokopiuk, Warszawa 1970). Swoje zdanie na ten temat autor niniejszej pracy wyraził w artykule 
Fenomenologia religii Geo Widengrena. Blaski i cienie pewnej idei, „Nomos” 2011, nr 75/76, s. 7–33.

43  G. Widengren, Religionsphänomenologie, Berlin 1969 (wyd. pol.: Fenomenologia religii, przeł. 
J. Białek, Kraków 2008).

44  W. Bator, Fenomenologia religii Geo Widengrena…
45  R.T. Rundle Clark, Myth and Symbol in Ancient Egypt, London 1959.
46  A. Niwiński, Mity i symbole religijne starożytnego Egiptu, Warszawa 2002.
47  G. van der Leeuw, Phänomenologie der Religion, Tübingen 1933; 1956 (wyd. pol.: Fenomeno-

logia religii, przeł. J. Prokopiuk, Warszawa 1978).
48  G. van der Leeuw, Godsvoorstellingen in dr oud-aegyptische Pyramidentexten, Leiden 1916; 

tenże, Altägyptischer Pantheismus [w:] Rudolf Otto Ehrung. Quellenstudien zur Religionsgeschichte, 
ed. H. Frick, Berlin 1940, s. 16–38; C.J. Bleeker, De betekkenis van de Egyptische godin Maät, Leiden 
1929; tenże, Die Idee des Schicksals in der altägyptischen Religion, „Numen” 1955, nr 2, s. 28–46; 
tenże, Die Geburt eines Gottes, Leiden 1956; tenże, Hathor und Th ot. Two Keys Figures of Ancient 
Egyptian Religion, Leiden 1973.
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kich czasów i epok, aby określić jego treść – wspólną dla wszystkich wierzących 
(metoda fenomenologiczna). Szkoła uzyskała znaczną popularność, ale spotkała 
się z ostrą krytyką zarówno z powodu programowej ahistoryczności, jak i całko-
witego wyrwania wybranych przejawów z kontekstu kulturowego. Jak się wyda-
je, ten drugi zarzut ma o wiele istotniejsze znaczenie. Pozytywną stroną szkoły 
fenomenologicznej było odrywanie religii egipskiej od owej charakterystycznej 
dla niej izolacji badawczej i porównywanie jej (przynajmniej w wybranych prze-
jawach) z analogicznymi zjawiskami występującymi w innych religiach. Nie ulega 
też wątpliwości, że monografi e Bleekera dotyczące bogów egipskich stały na bar-
dzo wysokim poziomie, a odkrycie przez van der Leeuwa panteistycznych skłon-
ności teologów egipskich również było cenne.

Należy wspomnieć jeszcze o trzech szkołach niemieckich: marburskiej szkole 
irracjonalno-psychologicznej założonej przez Rudolfa Otta49 oraz o jej ideowej 
kontynuatorce – szkole typologiczno-rozumiejącej Gustava Menschinga50, a także 
o innym odłamie szkoły marburskiej – szkole protestancko-symbolicznej. Rewo-
lucyjną tezą Rudolfa Otta było wprowadzenie jako źródła religii bliżej niespre-
cyzowanej świętości. Religia nie jest niczym innym jak stosunkiem wierzącego 
do owej świętości, która to relacja jest podwójna – z jednej strony jest to zachwyt 
(mysterium fascinosum), a z drugiej – paniczny lęk (mysterium tremendum). Myśl 
ta była inspiracją dla niektórych egiptologów zajmujących się religią egipską. Naj-
wybitniejszym z nich był niewątpliwie najoryginalniejszy i najbardziej zasłużo-
ny Siegfried Morenz. Jeden z uczniów Otta – Gustav Mensching, opierając się 
na doświadczeniach mistrza oraz fi lozofi i Wilhelma Diltheya, zainicjował nową 
szkołę (typologiczno-rozumiejącą), która stała się drugim obok kierunku Ottow-
skiego źródłem inspiracji dla Morenza51. Najistotniejszą zasługą Menschinga było 
(wbrew zasadom fenomenologii klasycznej) odkrycie, że aby zrozumieć jakieś 
zjawisko, trzeba je prawidłowo umieścić w pewnym systemie wartości zgodnie 
z intencjami twórcy lub uczestnika tego zjawiska. Od Otta natomiast Mensching 
przyjął bez zmian koncepcję świętości. Dalszą ogromną zasługą było podziele-
nie religii na dwa zasadnicze typy według kryterium zasięgu: religie narodowe 
(Volksreligionen) – kolektywistyczne i zachowawcze, w których sama przynależ-
ność do społeczności jest już zbawieniem, i światowe (Weltreligionen) – indywi-
dualistyczne, w których zbawienie jest celem do osiągnięcia. Było to spostrzeżenie 

49  T. Margul, dz. cyt., s. 79. Główna praca R. Otto, Das Heilige... (Świętość).
50  O szkole patrz: T. Margul, dz. cyt., s. 87. Główne dzieła G. Menschinga: Typologie der Off en-

barung in der Religionsgeschichte, Braunschweig 1948; Gott und Mensch. Vorträge und Aufsätze zur 
vergleichenden, Braunschweig 1948.

51  S. Morenz, Gott und Mensch im alten Ägypten, Leipzig 1964 (wyd. pol.: Bóg i człowiek w sta-
rożytnym Egipcie, przeł. M. Szczudłowski, Warszawa 1972).



38  

słuszne, przy czym dla Morenza nie ulegało wątpliwości, że religia egipska należy 
do tego pierwszego typu52.

Trzecim pokrewnym kierunkiem zainspirowanym przez Rudolfa Otta jest 
szkoła protestancko-symboliczna, zwana często marburską, której wybitnym 
przedstawicielem jest Kurt Moritz Artur Goldammer53. Tu z kolei kładzie się 
nacisk na symbol – kierujący myśl ku czemuś całkowicie odrębnemu (valde 
alienum) i który przez swą irracjonalność jednocześnie odsłania i osłania nu-
minosum. Również ta szkoła wpłynęła na poglądy egiptologów i wzmogła ich 
zainteresowanie symbolami starożytnego Egiptu. Pewien jej wpływ obserwuje-
my niewątpliwie u Erika Hornunga54, a pośrednio także u Andrzeja Niwińskiego. 
Negatywną stroną tej koncepcji było natomiast stwierdzenie, że każda religia jest 
nieporównywalna z innymi światami irracjonalnych przeżyć i że porównywanie 
religii z sobą jest niemożliwe, bo są one niesprowadzalne do jednej miary. Każdy 
wierny może więc wniknąć w ducha własnej religii, ale inne pozostaną dla nie-
go zawsze czymś nieodgadnionym. Badania religii może się podjąć jedynie czło-
wiek religijny. Takie twierdzenia podawałyby jednak w wątpliwość zarówno sens 
istnienia religioznawstwa porównawczego, jak i możliwość badania religii przez 
niewierzących. Wydaje się, że błąd tkwi w redukcjonizmie – religia jest nie tylko 
przeżyciem wewnętrznym i spotkaniem wiernego ze świętością, ale także rzeczy-
wistością społeczną oraz odpowiedzią na podstawowe problemy egzystencjalne, 
które są wspólne dla wszystkich ludzi.

Reprezentowany już przez ewolucjonistów historycyzm został w czasach 
między wojennych i tuż po wojnie na nowo podjęty (w rozumieniu badań dynami-
ki zmian) przez szkołę ogólnohistoryczną Raff aele Pettazzoniego55 zainspirowa-
nego fi lozofi cznie przez Benedetto Crocego, który pojmował całe dzieje ludzkości 
w duchu neoheglizmu – jako całościowy, nieprzerwany pochód ludzkości ku włas-
nym celom. W tym pochodzie wielką rolę odgrywa religia jako czynnik integral-
ny i integrujący kulturę. Szkoła ogólnohistoryczna zwalcza wszelkie fenomeno-
logizmy i psychologizmy, starając się ujmować zjawisko religijne w koordynatach 
przestrzenno-czasowych; w konkretnej epoce i w konkretnej chwili56. Religia ma 
decydujące znaczenie w kształtowaniu oblicza narodowego i kulturowego spo-
łeczeństw. Cechą religii jest aktualizm, chociaż nawiązuje ona do poprzednich 
form wierzeniowych, oraz powiązanie z wszelkimi formami życia społecznego. 
Pettazzoni walczył też z odwołaniami do wierzeń ludów plemiennych w celu tłu-

52  Tamże.
53  K. Goldammer, Die Entmythologisierung der Mythen als Problemstellung der Mythologie [w:] 

Studium Generale 7, 1955, heft  6, s. 378–379; tenże, Die heilige Fahne. Zur Geschichte und Phänome-
nologie eines religiösen Ur-Objektes, „Tribus” 1956, nr 4/5, s. 13–55.

54  E. Hornung, Der Eine und die Vielen. Ägyptische Gottesvorstellungen, Darmstadt 1973.
55  R. Pettazzoni, L’essere supreme nelle religioni primitive (l’ommiscienza di Dio), Torino 1957 

(wyd. pol.:Wszechwiedza Bogów, przeł. B. Sieroszewska, Warszawa 1967).
56  T. Margul, dz. cyt., s. 86.
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maczenia zjawisk w religiach narodowych i światowych, ponieważ, niewątpliwie 
celnie, zauważył, że każde plemię również przeszło tę samą (w wymiarze czaso-
wym) drogę od początków, a więc jego wierzenia nie mogą być podstawą do re-
konstrukcji wierzeń rozwiniętych. Wiele z powyższych spostrzeżeń było cennych 
i słusznych i miało oczywiste zastosowanie w odniesieniu do religii starożytnego 
Egiptu – wadą szkoły było natomiast ekstremalne wyeksponowanie zmienności 
(przemian) jako głównego punktu zainteresowania badacza. Pettazzoni zdawał 
się bowiem nie dostrzegać sprzeczności w swoim wywodzie. Skoro religia była 
czynnikiem integrującym społeczność, to musiała nieść z sobą system wartości, 
który był dla tej społeczności czymś trwałym, a więc mało podatnym na zmiany. 
O ile zatem można się zgodzić ze zdaniem Pettazzoniego, że religia jest czynni-
kiem integrującym i ma decydujące znaczenie w kształtowaniu oblicza etnicznego 
i kulturowego społeczności, o tyle z pewnością nie można jej umieścić w czołówce 
pochodu ludzkości ku własnym celom, czyli inaczej mówiąc, religia nie jest i ni-
gdy nie będzie liderem ani motorem postępu, lecz przeciwnie – będzie nośnikiem 
tradycji. Błędem jest więc preferowanie w jej badaniu tego, co zmienne. Szcze-
gólnie jaskrawo widać to na przykładzie społeczeństwa tak konserwatywnego, 
jak w wypadku Egiptu faraonów. Wpływ Pettazzoniego na badaczy religii egip-
skiej jest duży, ale czasowo spóźniony. Historycyzm (jako śledzenie zmienności 
i „czołówki pochodu”) dominuje dotąd w rozmaitych opracowaniach, w których 
myśl Pettazzoniego miesza się na ogół z neoewolucjonizmem, a niekiedy z mar-
ksizmem. Sądząc po treści wywodu, Pettazzoni mógł wywrzeć znaczny wpływ na 
znakomitego egiptologa francuskiego François Daumasa.

Historycyzm włoski osiągnął skrajną formę w wydaniu szkoły radykalno-
-historycznej Angelo Brelicha57, który w ogóle odrzucił możliwość istnienia 
czegokolwiek stałego w historii i religii58. W takim ujęciu, wobec nieustannych 
przekształceń, nie istnieją właściwie zjawiska – istnieją tylko wieczne przemia-
ny. Nie ma żadnych wyjątkowych momentów w historii ani żadnego ustalone-
go z góry stanu rzeczy. Wszystko się nie tylko nieustannie zmienia, ale coraz to 
wchodzi w nowe relacje z innymi przekształcającymi się wiecznie elementami, 
tworząc nowe sieci zależności. Religie należy porównywać po to, aby zrozumieć, 
co w każdej z nich jest oryginalne, a co zapożyczone. Religioznawca nie może 
mieć tylko wąskiego kulturologicznego, historycznego i fi lologicznego przygoto-
wania do badania jednej cywilizacji. Musi posiadać ogólnohistoryczne horyzonty 
i nieustannie je poszerzać. Trzeba także pamiętać, że nieustannie zmienia się nie 
tylko badany przedmiot (np. wskutek dostarczenia nowych źródeł), lecz również 
i sam badający. O ile ostatnie dwa twierdzenia są niewątpliwie słuszne, o tyle resz-
ta rewolucyjnych stwierdzeń Brelicha nie może wnieść do nauki nic innego prócz 

57  A. Brelich, Appunti sul una metodologia, SMSR 1956, nr 27, s. 1–30.
58  O szkole patrz: T. Margul, dz. cyt., s. 104.
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anarchii. Każde badanie potrzebuje też jakiegoś punktu odniesienia. Jeśli bowiem 
zarówno badacz, jak i badany przedmiot znajdują się w nieustannym ruchu i nie-
ustannie zmieniają swoje cechy, to właściwie co badamy i kto bada? Nie ulega też 
wątpliwości, że świat wyobrażeń Brelicha był zbyt dynamiczny. Nieustanne prze-
kształcanie się w czasie jest faktem, ale nie oznacza to bynajmniej nieustannych 
rewolucyjnych zmian – ich tempo jest zwykle (zwłaszcza w dawnych, tradycyj-
nych kulturach) powolne, a religia zmienia się z reguły jeszcze wolniej niż inne 
elementy kultury. Co więcej, w rzeczywistości żaden organizm żywy ani kultura 
nie dąży do zmian i jej celem nie jest zmienność, ale raczej osiągnięcie nowe-
go stanu równowagi po pokonaniu zakłóceń lub sprostaniu nowym wyzwaniom. 
Błyskawiczny postęp jest charakterystyczną cechą cywilizacji XX i XXI wieku. 
Przenoszenie takich tendencji w czasie, do starożytności, jest właśnie ahistorycz-
ne. Radykalny historycyzm Brelicha wywiera – jak się zdaje – pewien wpływ na 
badaczy poszczególnych zjawisk religijnych w kulturze starożytnego Egiptu, lecz 
nie ma wielkiego wpływu na tworzenie syntetycznych ujęć całości problemu. Jest 
też wątpliwe, aby wpływ jego był świadomy. Najczęściej jest dodatkiem do kon-
glomeratu ewolucjonistyczno-historycznego.

Do religioznawczych orientacji francuskich należy także szkoła neoindoeuro-
peistyczna Georgesa Dumézila59. Bazą dla sformułowanej przez niego teorii była 
struktura społeczna Ariów, w której występował pierwotny trójpodział funkcjo-
nalny na stany: kapłanów (funkcja zapewniająca łączność z sacrum), wojowników 
(funkcja obronna) i lud pospolity (funkcja dostarczająca pożywienia). Francuski 
badacz odkrył, że ten funkcjonalny podział istnieje również w świecie aryjskich 
bóstw. Jego zdaniem jest to cecha konstytutywna kultur indoeuropejskich i tylko 
na tle tego podziału można zrozumieć kulturę duchową Ariów i jej formowanie. 
Ponieważ sam Dumézil ograniczał ów funkcjonalny trójpodział do Indoeuropej-
czyków, nigdy nie starano się, aby go dostrzec w innych kulturach i religiach świa-
ta. Dlatego też dotąd nie miał znaczenia w badaniu religii starożytnego Egiptu. 
Ograniczenie wykrytej trójfunkcjonalności jedynie do indoeuropejskiej grupy ję-
zykowej wydaje się nam błędem Dumézila, który, sam będąc indoeuropeistą, nie 
zajmował się innymi kręgami kulturowymi. Do złudzenia podobny podział pro-
ponował przecież Platon w swojej Politei i nie powoływał się przy tym bynajmniej 
na starą grecką tradycję, lecz na Egipt, co wydaje się jak najbardziej odpowiadać 
egipskiej wizji świata (→ Egipska wizja świata).

Przegląd szkół należy zamknąć kierunkiem morfologii świętości60, czyli potęż-
nym prądem zapoczątkowanym przez Mirceę Eliadego, kontynuującym w pew-

59  O szkole patrz: T. Margul, dz. cyt., s. 105. Główne dzieło G. Dumézila: Les dieux indo-eu-
ropéens, Paris 1952.

60  M. Eliade, Traité d’histoire des religions, Paris 1948, 1954 (wyd. pol.: Traktat o historii reli-
gii, przeł. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa 2009); tenże, Images et symboles. Essais sur le symbolisme 
magico-religieux, Paris 1952; tenże, Histoire des croyances et des idées religieuses, t. 1. De l’âge de la 
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nym sensie linię Otta i van der Leeuwa, czyli będącym jakby połączeniem idei 
szkoły irracjonalno-psychologicznej z dynamiczno-fenomenologiczną. Duży 
wpływ na koncepcję Eliadego miała też niewątpliwie psychoanaliza Junga. Istotą 
religii jest wieczny i niezmienny homo religiosus (czyli człowiek idealny, wolny 
od terroru historii), a jej przejawem jest hierofania, czyli objawianie się święto-
ści w przyrodzie, społeczeństwie i kulturze. Zadaniem religioznawcy jest właśnie 
badanie owych hierofanii. Świat wierzeń religijnych to świat niezmiennych arche-
typów, a religijność polega na nieustannej tendencji do przezwyciężania historii 
i powrotu do stanu pierwotnego (czasu świętego). Zadaniem historyka religii jest 
dotarcie w zjawisku religijnym do tego, co jest nieredukowalne do niczego in-
nego. Metodą badawczą jest w tym wypadku morfologiczna analiza hierofanii. 
Istnieją dwa światy: świat tradycyjny, odwołujący się do przeszłości i religii, i świat 
progresywny, zwrócony ku przyszłości, lekceważący przeszłość i niepotrzebują-
cy ani tradycji, ani religii. Człowiek kultury archaicznej (to znaczy pierwszego 
typu) – przez takie Eliade rozumiał kultury plemienne i starożytne cywilizacje 
Wschodu – dążył do utrzymania kontaktu ze świętością za pomocą mitów i przez 
uczestnictwo w obrzędach, człowiek współczesny zaś dąży do desakralizacji rze-
czywistości. Starożytny Egipt należał do tego pierwszego świata i dlatego Eliade 
poświęcił mu dość dużo uwagi w swoich dziełach (aczkolwiek analiza nigdy nie 
była głęboka, a znajomość realiów egipskich była raczej ogólna). Wpływ koncep-
cji Eliadego na wszelkich badaczy religii jest ogromny i wszechstronny, choć nie 
zawsze rozumieją oni, o co rumuńskiemu badaczowi chodziło, a nierzadko kie-
rują się jedynie modą. Terminy hierofania, homo religiosus i archetyp znajdujemy 
często w rozmaitych opracowaniach, ale z ich użycia wynika, że są one traktowane 
nieomal jak zaklęcia mające poprawić image badacza i podnieść jego prestiż.

Powyższy zwięzły przegląd szkół religioznawczych ukazuje całą gamę poglą-
dów na temat genezy, defi niowania i funkcjonowania religii, co z kolei jest dowo-
dem na rozwój religioznawstwa i jego genetyczną interdyscyplinarność. Nie jest 
to przegląd pełny, istnieje bowiem wielu wybitnych religioznawców, którzy nie 
mieszczą się w żadnej z powyższych szkół i którzy stworzyli zarówno własne kon-
cepcje rozumienia religii, jak i im tylko właściwe oryginalne metody badawcze61.

pierre aux mystères d’Eleusis, Paryż 1976, t. 2. De Gautama Bouddha au triomphe du christanisme, 
Paris 1978, t. 3. De Mahomet à l’âge des Réformes, Paris 1983 (wyd. pol.: Historia wierzeń i idei religi-
jnych, t. 1. Od epoki kamiennej do misteriów eleuzyńskich, przeł. S. Tokarski, Warszawa 2007, t. 2. Od 
Gautamy Buddy do początków chrześcijaństwa, przeł. S. Tokarski, Warszawa 2008, t. 3. Od Mahome-
ta do wieku reform, przeł. A. Kuryś, Warszawa 2008); tenże, Kosmos und Geschichte. Der Mythos der 
ewigen Wiederkehr, Frankfurt am Main 1986.

61  Poza wymienionymi orientacjami badawczymi działali, lub nadal działają, inni wybitni re-
ligioznawcy: Th . Andrae, E. Benz, U. Bianchi, H. Biezais, S.G. Brandon, J. Campbell, E. Cassirer, 
C. Colpe, E. Evans Pitchard, F. Heiler, H.G. Kippenberg, H.J. Klimkeit, F. König, G. Lanczkowski, 
A. Leroi-Gouhan, J. Mbiti, M.P. Nilsson, A. Di Nola, E.G. Parrider, J. Pentikäinen, O. Petersson, 
H.Ch. Puech, M. Pye, S. Radnakrishnan, H. Ringgren, K. Rudolf, D.  Sabbatucci, A. Schimmel, 
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Uznając zaś, że każda z religii, jako odrębny przedmiot badawczy, potrzebuje 
odpowiedniej i adekwatnej metody, i nie wierząc w to, że (przywołując wspomnia-
ną już przenośnię) istnieją metodologiczne wytrychy, które otwierają wszystkie 
zamki, w opisie doktryny (ze względu na jej ograniczony charakter) posłużono 
się tutaj metodą komparatywno-komplementarną, co oznacza porównywanie 
analogicznych elementów uniwersum, społeczeństwa i jednostki ludzkiej (kom-
paratywność) i uznawanie, że rozmaite warianty podobnych rozwiązań stanowią 
próbę pełniejszego, kompletnego oddania rzeczywistości (komplementarność). 
W odniesieniu natomiast do kultu i organizacji zastosowano kombinację metod 
socjologicznych (na ile to możliwe w stosunku do religii wymarłej) oraz histo-
rycznych.

W odniesieniu do części historycznej (religia w dziejach) zastosowano metody 
historyczne z zastrzeżeniem, że nie chodzi tu tylko o wyeksponowanie wpływu 
czynników politycznych, gospodarczych i społecznych na religię, lecz także i od-
wrotnego zjawiska, czyli wpływu idei i wyobrażeń religijnych na ciągłość wyda-
rzeń, ponieważ owe wyobrażenia i idee motywują ludzi wierzących do podejmo-
wania realnych działań, które znacząco wpływają na bieg dziejów.

Jakie warunki powinien spełnić religioznawca badający wieloaspektowo świat 
wierzeń i doznań duchowych kraju faraonów? Otóż nasza dziedzina stawia przed 
nim wysokie wymagania, którym trudno sprostać. Oprócz profesjonalnego przy-
gotowania w swojej dziedzinie (teoria, historia, psychologia, socjologia, fenome-
nologia i geografi a religii) wskazane jest poznanie przynajmniej jednego języka 
Starożytnego Wschodu (najlepiej egipskiego klasycznego lub nowoegipskiego) 
i podstawowego pisma hieroglifi cznego w stopniu wystarczającym do posłużenia 
się fachową edycją tekstu. W pracach nad starożytnymi tekstami nie chodzi tu by-
najmniej o dublowanie przekładów dokonanych przez profesjonalistów (którym 
religioznawca nigdy nie dorówna, chyba że sam jest jednocześnie fi lologiem egip-
tologiem), lecz w razie potrzeby (np. nasuwających się wątpliwości) – o spraw-
dzenie informacji, czy w interesującym dla niego, marginalnym zaś dla fi lologa 
fragmencie tekstu nie występują takie informacje, które lingwista w tłumaczeniu 
pominął lub czy zastosowany przez niego wariant tłumaczenia uwzględnia w pełni 
religijną specyfi kę tekstu. Ponieważ zaś schyłek cywilizacji kraju faraonów splatał 
się z antykiem greckim i rzymskim, a religia egipska była przedmiotem podziwu 
i dociekań starożytnych Greków i Rzymian, dla egiptologicznego religioznawcy 
byłaby także nad wyraz pożyteczna znajomość greki i łaciny.

Badacz powinien ponadto uważnie śledzić najnowsze odkrycia archeologicz-
ne, aby uaktualniać swój stan wiedzy, i zdawać sobie sprawę, że pozornie drobne 
znalezisko może mieć zasadnicze znaczenie w interpretacji zjawiska religijnego. 

E.J. Sharpe, M. Simon, N. Smart, A. Ström, A. Toynbee, J. Waardenburg, H. Waldenfels, R.J. Zwi 
Werblowsky, J. de Vries, R.Ch. Zaehner, H.G. Zimpel.
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Nie może jednak opierać się jedynie na wstępnym komunikacie o znalezisku, lecz 
powinien uwzględniać w sensie merytorycznym takie informacje, które zostały 
poddane wstępnej dyskusji i zaakceptowane przez grono specjalistów.

Badacz musi też umieć starannie odróżnić to, co w rozmaitych komunikatach 
i publikacjach jest faktem, co relacją, a co jedynie hipotezą czy próbą rekonstruk-
cji wierzeń i zachowań religijnych. W tym ostatnim przypadku religioznawca 
nie może ulegać samej tylko powadze autorytetu cenionego w innej specjalności 
(np. w historii sztuki, fi lologii lub historii), ale musi się też odwoływać do do-
świadczeń i dorobku religioznawstwa porównawczego, specjaliści egiptolodzy 
odtwarzający obraz wierzeń najczęściej bowiem nie ogarniają tak szerokiego pola 
widzenia jak religioznawca porównujący nieustannie całe kompleksy wierzenio-
we i poszczególne zjawiska występujące w wielu religiach świata.

Należy wreszcie nadmienić, że religioznawca zajmujący się wierzeniami 
egipskimi szuka w źródłach zupełnie innych informacji niż historyk czy fi lo-
log, a przede wszystkim inaczej ocenia ich wartość. O ile dla tamtych największe 
znaczenie mają: język dokumentu (faza czasowa, dialekt, zmiany gramatyczne) 
oraz jego datowanie, o tyle adept naszej dziedziny wiedzy nie mierzy wartości 
źródła jego wiekiem, lecz tym, czy zawiera ono jakąś informację mogącą posze-
rzyć dotychczasową wiedzę o religii lub rzucić nowe światło na jej interpretację. 
Zupełnie inaczej zapatruje się ponadto na kwestię powstawania źródła, przez co 
należy rozumieć moment pojawienia się idei obecnej w tekście, a nie jego lite-
ralną zawartość. Historyk przyjmuje zwykle jako moment powstania dokumentu 
czas, z którego pochodzi najstarszy znany mu zapis, a do wszelkich wzmianek 
o jego „odwieczności” i dawności podchodzi z rezerwą. Religioznawca zaś rozu-
mie, że zanim dany tekst religijny został przelany na materiał piśmienny – zwykle 
przeszedł już długą drogę od czasu pojawienia się koncepcji i mógł trwać nawet 
całe wieki jako przekaz ustny. Dotyczy to zwłaszcza tekstów liturgicznych, zaklęć 
magicznych i mitów. Dla fi lologa natomiast decydujące znaczenie ma forma języ-
kowa zapisu i przyjmuje on za datę powstania oryginału najstarszą formę języka 
występującą w tekście (np. zastosowanie form staroegipskich w czasach Średnie-
go Państwa jest wskazówką, że utwór może pochodzić z epoki Starego Państwa), 
o ile nie wykryje celowej archaizacji. Również i ta wskazówka nie ma jednak dla 
religioznawcy decydującego znaczenia, albowiem liczy się dla niego istotna treść 
ideowa przekazu, a nie jego forma, i wie z doświadczenia, że w wypadku mitu 
przekazywanego ustnie bardzo często dokonuje się zjawiska odwrotnego do ar-
chaizacji, czyli uwspółcześniania treści przekazu zarówno pod względem formy 
językowej, jak i wprowadzania nowych realiów, tak aby słuchacze mogli go le-
piej zrozumieć i łatwiej się zidentyfi kować z bohaterami. I dzieje się tak nie tylko 
w wypadku opowieści przekazywanej prozą, ale nawet w bardziej związanej sta-
łymi środkami literackimi poezji. Pouczającym przykładem z innych kultur może 
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być tu Iliada, Odyseja, Pieśń o Rolandzie, Bitwa na Kosowym Polu czy Jerozolima 
wyzwolona Tassa.

Religioznawca nie może też ograniczyć swych zainteresowań do kręgu jednej 
religii, nawet wtedy gdy jest tak fascynująca jak przedmiot niniejszej lektury, a na-
wet do całego Starożytnego Wschodu, gdyż musi być nieustannie świadomy, gdzie 
leży granica między zjawiskiem specyfi cznym dla danej kultury a zjawiskiem uni-
wersalnym, a także granica pomiędzy zapożyczeniem systemowym a organiczną 
adaptacją obcego wątku i motywu.

Religioznawca musi też wystrzegać się jakże pospolitego błędu przypisywania 
ludziom żyjącym w odległych epokach motywacji i hierarchii wartości właści-
wych naszym czasom. Każdy żyje bowiem w świecie pojęć i wyobrażeń właści-
wych dla miejsca i czasu, w którym się urodził, i choć genialna jednostka może je 
czasem wyprzedzić, to nigdy nie może się od nich całkowicie wyzwolić. Dlatego 
nie ma sensu czynienie starożytnym Egipcjanom zarzutu, że byli skostniali czy 
niepostępowi, i należy stanowczo odrzucić pokutujące jeszcze gdzieniegdzie po-
glądy, jakoby na przykład kapłani starożytnego Egiptu powszechnie, świadomie 
i celowo oszukiwali maluczkich, terroryzując ich groźbą interwencji sił nadprzy-
rodzonych, w które sami nie wierzyli, lub jakoby faraonowie traktowali religię 
jako instrument do samolubnego wyzysku swych poddanych62. Opisując zjawiska 
religijne, należy się w ogóle wystrzegać nieostrożnego ich wartościowania. Trzeba 
pamiętać, że religioznawca może oceniać badaną religię tylko pod jednym wzglę-
dem: czy jej założenia, rytuały i organizacja spełniają czy też nie spełniają funk-
cji, jaką im wyznaczono. Wartościujące porównywanie jednocześnie istniejących, 
lecz odrębnych, systemów religijnych należy uznać za nieadekwatne i prowadzące 
do dużych nieporozumień – porównywanie wartościujące systemów religijnych 
z różnych epok jest po prostu anachronizmem.

Szerokość spojrzenia i śmiałość formułowania hipotez u poważnego badacza 
powinny współistnieć z poczuciem skromności i wdzięczności wobec nauk po-
mocniczych, które dostarczają mu materiału niezbędnego do analizy i syntezy, 
a także z poczuciem świadomości, że nigdy nawet najbardziej pociągająca kon-
cepcja nie stanie się cudownym kluczem otwierającym zamki wszystkich tajem-
nic wiedzy o religiach oraz nawet najlepsza rekonstrukcja przeszłości pozostanie 
jedynie naszą wizją przybliżoną do oryginału w rozmaitym stopniu i nigdy nie 
będzie z nią całkowicie identyczna.

62  Jak to wyraźnie sugeruje Toby Wilkinson na wielu stronicach książki Powstanie i upadek staro-
żytnego Egiptu. Patrz: tenże, Powstanie i upadek starożytnego Egiptu. Dzieje cywilizacji od 3000 p.n.e. 
do czasów Kleopatry, przeł. N. Radomski, Poznań 2011 (tyt. oryg. Th e Rise and Fall of Ancient Egypt, 
London 2010).
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1.2. Dzieje zainteresowań religią egipską
i jej egiptologicznych interpretacji63

Zainteresowanie religią starożytnego Egiptu jest znacznie starsze niż istnienie 
religioznawstwa jako odrębnej nauki, a nawet starsze od powstania nowożytnej 
egiptologii, którą zainicjowała militarna wyprawa Napoleona do Egiptu (1798)64, 
a rozwinęła się na dobre od chwili odczytania hieroglifów przez Jeana-François 
Champolliona (1822)65.

O ile bowiem wraz z wyjściem z użycia starożytnego pisma egipskiego zna-
jomość cywilizacji kraju faraonów, jego dziejów i osiągnięć kulturalnych ograni-
czyła się do dość skromnych i niedokładnych wzmianek w dziełach starożytnych 

63  Prezentowany tu zarys nie jest historią egiptologii ani nawet pełnym zapisem dziejów badań 
nad religią egipską we wszystkich jej aspektach. Wyczerpujące opracowanie tego typu z pewnością 
powstanie, ale musiałoby przybrać formę sporej książki. Zadaniem przeprowadzanej tutaj analizy 
jest natomiast prześledzenie formowania wyobrażeń europejskich o religii egipskiej od czasów sta-
rożytnych do wyodrębnienia się egiptologii jako odrębnej nauki oraz dziejów postrzegania religii 
egipskiej przez egiptologów aż do czasów współczesnych.

Formowanie się egiptologii, jej rozwój i najważniejsze osiągnięcia są opisane w mniej lub bar-
dziej skondensowanej formie w następujących polskich pozycjach: A. Szczudłowska, Rozwój badań 
nad Egiptem czasów Wschodu Starożytnego [w:] Starożytny Egipt, Warszawa 1976, s. 11–23; Egip-
tologia [w:] G. Rachet, Słownik cywilizacji egipskiej, przeł. J. Śliwa, Katowice 1995; A. Dembska, 
Egiptologia [w:] Kultura starożytnego Egiptu. Słownik, Warszawa 1995 (tam też osobno wiele cen-
nych biogramów egiptologów); J. Lipińska, W cieniu piramid, Wrocław–Warszawa–Kraków 2003, 
s. 14–31. Dzieje egiptologii są też opisane w książce A. Siliottiego, Świątynie, ludzie, Bogowie, przeł. 
A. Ćwiek, O. Tyciński, Warszawa 1996, s. 66–110. Dzieje badań nad religią egipską opisują: A. Ni-
wiński, Bóstwa, kulty, rytuały starożytnego Egiptu, Warszawa 1993, s. 24–84; E. Hornung, Jeden, czy 
wielu? Koncepcja Boga w starożytnym Egipcie, Warszawa 1991, s. 11–25. Dzieje egiptologii są też 
przedmiotem wielu (poświęconych wyłącznie im) prac w językach obcych: E. Iversen, Th e Myth 
of Egypt and Its Hieroglyphs in European Tradition, Copenhagen 1961; L. Greener, Th e Discovery of 
Egypt, London 1966; S. Sauneron, L’Egyptologie, Paris 1968; C. Hobson, Exploring the World of the 
Pharaohs. A Complete Guide, London–New York 1987; J. Vercoutter, Th e Search of Ancient Egypt, 
London–New York 1992. Wymienione pozycje były dla autora niniejszej publikacji niejednokrotnie 
źródłem informacji podczas pisania tej monografi i.

64  Podstawy współczesnej egiptologii stworzyła (nieudana pod względem militarnym) wypra-
wa Napoleona do Egiptu w latach 1798–1799. Wchodzący w skład ekspedycji Vivant Denon opi-
sał dokładnie zabytki Egiptu i wykonał wiele ich dokładnych rycin, co umożliwiło prace nad nimi 
w ówczesnej Europie. Owocem wyprawy było też znalezienie w Rosetcie słynnego kamienia zawie-
rającego potrójny tekst (hieroglifi czny, demotyczny i grecki) z czasów ptolemejskich, co umożliwiło 
Champollionowi odczytanie hieroglifów.

65  Drugą (obok wyprawy Napoleona) datą uchodzącą za początek egiptologii jest słynny Let-
tre a monsieur Dacier (List do Pana Dacier) opublikowany w 1822 roku przez J.-F. Champolliona, 
w którym tłumaczył zasady zapisu hieroglifi cznego i informował odbiorcę o odczytaniu pierwszych 
imion królewskich pochodzących z kamienia z Rosetty.
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pisarzy (Herodot66, Diodor Sycylijski67, Strabon68, Józef Flawiusz69, Plutarch70), 
w których w przedziwny sposób mieszały się fakty, legendy, zmyślenia i domysły, 
o tyle wiadomości o religii egipskiej były w nich znacznie dokładniejsze, choć 
również nie zawsze zgadzały się z rzeczywistością i często ukazywały ją w krzy-
wym zwierciadle w zależności od zapatrywań, gustów i przekonań osobistych ich 
autorów. Działo się tak dlatego, że dzieje niepodległego Egiptu faraonów zakoń-

66  Herodot z Halikarnasu (484 p.n.e.–426 n.e.)– grecki historyk tworzący w Atenach, uważa-
ny za ojca historii, geografi i, etnologii i religioznawstwa. Jedynym zachowanym jego dziełem jest 
składająca się z 9 ksiąg relacja o wojnach perskich, z szerokim tłem geografi cznych, historycznym 
i kulturowym. Egiptu dotyczy księga II. Jego relacje nie były zawsze dokładne, ale – w odróżnieniu 
od wielu innych historyków aż do dzisiaj – zawsze opatrzone klauzulą „zgodnie z tym, czego się 
dowiedziałem” (wyd. pol.: Herodot, Dzieje, przeł. S. Hammer, Warszawa 2004).

67  Diodor Sycylijski (ok. 80. p.n.e.–20 p.n.e.) – grecki historyk żyjący w epoce schyłku Repub-
liki i początku pryncypatu. W latach 60–56 p.n.e. mieszkał w Aleksandrii. Jest autorem pracy Bi-
bliotheke historike (Biblioteka historyczna), gdzie zamieścił wiele interesujących informacji o historii 
i kulturze starożytnego Egiptu. Polski przekład jej fragmentu dotyczącego Egiptu – patrz Diodorus 
Sycylijski, Opisanie Nilu, budowniczowie piramid, przeł. W. Maciejewski, Poznań 1994. W przekła-
dzie użyto greckiej formy imienia Diodorus wbrew polskiej tradycji, która od kilkuset lat nazywa 
go Diodorem. Należy jednak pisać Diodor, a nie Diodorus, tak jak piszemy: Homer (nie Homeros), 
Herodot (nie Herodotos) czy Plutarch (nie Plutarchos). 

68  Strabon z Amasei (ok. 63 p.n.e.–24 n.e.) – grecki geograf, historyk i podróżnik. Od 25 p.n.e. 
przebywał w Egipcie. Był w Aleksandrii, później popłynął Nilem do Syene (Asuanu) i granic meroic-
kich razem z prefektem Egiptu Gajuszem Gallusem. Autor ukończonej po 21. roku Geographica hy-
pomnemata spisanej w 17 księgach – rodzaju przewodnika encyklopedii zawierającego podstawowe 
defi nicje geografi czne, opisy znanych mu krajów, około 4000 nazw geografi cznych oraz wiele infor-
macji z zakresu nauk przyrodniczych, medycyny, historii i innych dziedzin. Jest to najważniejsze 
dzieło geografi czne starożytności. Z 17 ksiąg nie zachował się niestety żaden oryginał, 13 tomów jest 
znanych z odpisów. Wcześniejsze dzieło Strabona Historiká hypomnémata (Zapiski historyczne – 
47 ksiąg) zachowało się jedynie we fragmentach. Strabonis, Geographica, oprac. A. Meineke, Leipzig 
(Lipsiae) 1877.

69  Józef Flawiusz, właśc. Josef ben Matatia (37 n.e.–94 n.e.) – żydowski historyk pochodzący 
z rodu kapłańskiego, jeniec Wespazjana wzięty do niewoli podczas powstania przeciw Rzymianom, 
a następnie uwolniony przez niego. Pozostawił po sobie kilka kompletnie zachowanych dzieł pisa-
nych po grecku: Iudaike archaiologia (wyd. pol.: Dawne dzieje Izraela, przeł. Z. Kubiak, J. Radożycki, 
Warszawa 2007); Peri tu Iudaiku polemu (wyd. pol.: Dzieje wojny żydowskiej przeciwko Rzymianom, 
przeł. A. Niemojewski, Sandomierz 2010); Pros Apiona i Bios (wyd. pol., łączne: Przeciw Apionowi. 
Autobiografi a, przeł. J. Radożycki, Warszawa 2010). W Starożytnościach żydowskich Józef Flawiusz 
zamieścił wiele wiadomości dotyczących starożytnego Egiptu, opisując dzieje patriarchów i Moj-
żesza, a także Exodus, przy czym opisał wiele informacji niepochodzących z Biblii, których źródła 
nie znamy (np. ks. 2, r. IX/7, X i XI oraz Przeciw Apionowi [ks. 1 i 2], gdzie podaje kilka informacji 
o religii egipskiej i cytuje starożytnych autorów: Manethona, Cheremona i Apiona).

70  Plutarch z Cheronei (50 n.e.–125 n.e.) – grecki pisarz i fi lozof. Pośród jego licznych pism 
najważniejszym z punktu widzenia egiptologii jest 26. utwór wchodzący w skład Moraliów (De Iside 
et Osiride), czyli O Izydzie i Ozyrysie (przeł. A. Pawlaczyk, Poznań 2003). Plutarch wykształcony 
w Akademii Platońskiej – wierzący w jedno, wieczne i niezmienne bóstwo Logos (Słowo – Rozum), 
które porządkuje Wszechświat, działające przez podległe mu bóstwa, i wywodzący tę wiarę z Egiptu 
– był jednym z najważniejszych budowniczych pozytywnego, lecz przesadnego obrazu religii egip-
skiej i jednym z fi larów późniejszej egiptomanii nowożytnej.
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czyły się ostatecznie wraz z upadkiem ostatniego rodzimego władcy Nektanebo II 
– pokonanego w 341 roku przez króla perskiego Artakserksesa III, a więc przed 
powstaniem przeważającej większości tych relacji71.

Wyjątkiem był jedynie praojciec historii, etnologii i religioznawstwa, Herodot 
z Halikarnasu, który odwiedził Egipt w drugiej połowie V wieku p.n.e., a więc 
około sto lat przed tym wydarzeniem, lecz i on nie mógł zetknąć się z funkcjono-
waniem egipskiego państwa rządzonego przez króla-boga, gdyż działo się to właś-
nie podczas pierwszej okupacji perskiej (525–404 p.n.e.). Nie opisywał on zatem 
rzeczywistości sobie współczesnej i był zdany na dobrą wolę, zawodną pamięć 
oraz nieokiełznaną fantazję swych informatorów.

Zapewne najlepszym źródłem informacji mógłby być dla nowożytnych Euro-
pejczyków autor napisanej po grecku Aigyptiaki – egipski kapłan Manethon z Se-
bennytos72, lecz jego dzieło nie zachowało się niestety do naszych czasów, a cytu-
jący je w niewielkich fragmentach późniejsi komentatorzy (dzięki nim zachowała 
się lista królów z dzieła egipskiego kapłana) nie potrafi li nawet dokładnie przepi-
sać dziwacznych i trudnych do wymówienia imion egipskich. Zachowała się nato-
miast w całości niemal siedemset lat późniejsza książka Horapollona poświęcona 
interpretacji hieroglifów, która co prawda nie przyczyniła się pozytywnie do ich 
odczytania w czasach nowożytnych, ale wywarła duży wpływ na wyobrażenie re-
ligii egipskiej przez jej nowożytnych wielbicieli73.

71  Po Nektanebosie II (prawdopodobnie w latach 338–336 p.n.e.) pojawiło się jeszcze kilku 
Egipcjan, którzy tytułowali się królami Górnego i Dolnego Egiptu, lecz nigdy nie zdołali opanować 
całego kraju. Na przykład część Delty Nilu opanował walczący z Persami Chabbebasz, za czasów 
ptolemejskich zaś zbuntowali się przeciw nim i panowali w Górnym Egipcie w latach 203–186 p.n.e. 
(przede wszystkim w Tebaidzie) miejscowi władcy: Hurgonnafor (Hr-wn-nfr) i Anchnofris (Ankh-
-wn-nfr). Ostatni nieznany nam z imienia faraon panował w Tebach podczas wielkiego powstania 
przeciw Ptolemeuszom w latach 91–88 p.n.e. W wyniku walki i popowstaniowych represji zrujno-
wano wówczas Teby. Cudzoziemcy (tj. Grecy) nie mieli jednak z nimi bezpośredniej styczności i nie 
mogli czerpać z ich otoczenia wiadomości o ustroju starożytnego Egiptu. Patrz: A. Łukaszewicz, 
Egipt Greków i Rzymian, Warszawa 2006, s. 18, 97–99, 128–129.

72  Wydanie wszystkich zachowanych fragmentów i streszczeń dzieła w: Manetho, Aegyptiaca, 
Cambridge 1971; opracowania: W.G. Waddell, Manetho, Cambridge 1956; W. Bator, Manethon z Se-
bennytos – ojciec historiografi i egipskiej, „Filomata” 1980, nr 335, s. 219–232.

73  Horapollon, Hieroglyphica – pierwsze nowożytne wydanie greckie: Wenezzia 1505; pierw-
szy przekład łaciński Bernardina Trebazio: Augsburg 1515; nowoczesne wydania dwujęzycz-
ne i przekłady: Bruxelles 1943; francuski przekład z egiptologicznym komentarzem B. van de 
Walle’a i J. Vergote’a: Bruxelles 1943; angielski przekład F. Boasa: New York 1950, reprint 1993; hi-
szpański przekład M.J.G. Soler: Madrid 1991; wydanie grecko-włoskie z przekładem M.A. Rigoni 
i E. Zanco: Milano 1996. Zakładając, że język koptyjski jest kontynuacją egipskiego i posługując 
się dziełem Horapollona, hieroglify usiłował odczytać niemiecki jezuita Athanasius Kircher (Lin-
gua aegyptiaca restituta, 1643). Założenie językowe było słuszne, lecz dzieło Horapollona mówiące 
o symbolicznych własnościach hieroglifów wprowadziło go w błąd, a następców Kirchera w ślepą 
uliczkę, z której udało się wyjść zwycięsko dopiero Youngowi i Champollionowi.
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Z pewnością interesowali się dziejami dawnego Egiptu macedońscy królowie 
Ptolemeusze rezydujący w nowo powstałej, helleńskiej z ducha, Aleksandrii, lecz 
jeśli nawet tak było, to nie dotrwały do czasów nowożytnych żadne świadczące 
o tym zapiski.

Religia egipska przetrwała natomiast o wiele dłużej, bo do końca starożytno-
ści, i zwiedzający Egipt pisarze klasyczni mogli się bezpośrednio zetknąć nie tyl-
ko ze zrujnowanymi już wówczas piramidami w okolicach Memfi s i obiektami 
kultowymi w Karnaku i Luksorze, lecz także z kultem i rytuałem odprawianym 
w świątyniach i poza nimi, z egipskimi obchodami świątecznymi, z wzbudzającą 
ich zdumienie czcią oddawaną świętym zwierzętom i z (niemniej dla nich dziw-
nymi) obyczajami pogrzebowymi i mumifi kacją. Co prawda, cudzoziemcy nie 
wszędzie mieli dostęp, a udzielane im przez tubylców objaśnienia nie zawsze były 
ścisłe i prawdziwe, mieli jednak do czynienia z żywą, a nie wymarłą, religią. Toteż 
relacje Herodota, Diodora czy Strabona dotyczące różnych aspektów egipskiego 
życia duchowego wywodzące się z naocznej obserwacji są według obiektywnej 
oceny o wiele więcej warte niż ich opisy dziejów dawnych faraonów odtwarza-
ne przez nich z niepewnych źródeł. Antyczni Grecy i Rzymianie mieli więc dość 
duże możliwości poznania religii egipskiej, lecz jak wynika z ich relacji i opisów 
oraz sądów, budziła ona w nich ambiwalentne uczucia. Podczas gdy przez jed-
nych (zwłaszcza wcześniejszych obserwatorów, jak Herodot, i fi lozofów kierunku 
idealistycznego: Platona74, Plotyna75 i Jamblichosa76) religia egipska była uważana 
za praźródło ich własnych wierzeń, kapłani egipscy za nieomal wszechmocnych 
i wszechwiedzących mędrców, a świątynie egipskie za prawdziwą kolebkę i skarb-
nicę wszelkich mądrości, dla innych (zwłaszcza dla trzeźwo myślących Rzymian) 
była ona zbiorem przesądów, dziwactw, prymitywizmu, a nawet oczywistej głu-
poty (Cyceron77, Wergiliusz78, Lukian79). Zrodzona w ten sposób ambiwalentna 

74  Platon, Timajos. Kritias albo Atlantyk, przeł. P. Siwek, Warszawa 1986.
75  Plotyn, Enneady, przeł. A. Krokiewicz, Warszawa 2000.
76 Jamblichos (270–320) – fi lozof neoplatoński uważany przez pogan za męża bożego pozo-

stawił po sobie dzieło Th eurgia, które w 1497 roku ukazało się pod łacińską nazwą De mysteriis 
Aegyptiorum, Chaldaeorum, atque Assyriorum, która wprawdzie nie oddawała tytułu greckiego, ale 
świetnie ukazywała synkretyzm przemyśleń Jamblichosa. Do celów niniejszej publikacji korzystano 
z niemieckiego przekładu z greki Th . Hopfnera Über die Geheimlehren. Die Mysterien der Aegypter, 
Chaldäer und Assyrer, Leipzig 1922, reprint Schwarzenburg 1978.

77  Marek Tullius Cicero w Tusculanae Disputationes (wyd. pol.: Rozmowy tuskulańskie, przeł. 
J. Śmigaj, Warszawa 2010) nazywa wierzenia egipskie wprost niedorzecznymi urojeniami i wyraża 
pogardę dla ich miłości do świętych zwierząt.

78  Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida, przeł. Z. Kubiak, Warszawa 1998, ks. VIII, w. 686–700. 
W wersach tych nazywa Anubisa „psem szczekającym”, inne zaś bóstwa egipskie – „larwami”.

79  Lukian z Samosat (120 – ok. 190) – rzymski retor i poeta piszący w języku greckim. Ostatnie 
lata życia spędził w Egipcie, gdzie piastował urząd naczelnika kancelarii przy rzymskim prefekcie. 
W diatrybie De Sacrifi ciis krytykuje głupie zachowanie się tłumu Egipcjan i Etiopów w świątyniach, 
ze szczególnym uwzględnieniem kultu Etiopów i Egipcjan. Również w swoich Dialogach, przedsta-
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i krańcowo różna ocena religii egipskiej miała przetrwać całe wieki i w pewnym 
stopniu zaciążyć na nowożytnych badaniach religii egipskiej i na odtwarzaniu jej 
obrazu w XIX, a nawet w XX wieku.

Oprócz spuścizny grecko-rzymskiej obraz religii egipskiej można odnaleźć 
również w Biblii80. Starożytni Hebrajczycy stykali się z Egipcjanami dosłownie 
od zarania dziejów. Sam charakter Pisma Świętego sprawiał, że sprawy wierzeń 
ludów sąsiadujący z Izraelem musiały w nich znaleźć wiele miejsca. Pismo Święte 
Hebrajczyków było jednak ostoją wyłączności kultu Jahwe i z natury rzeczy obce 
wierzenia traktowało z defi nicji wrogo, jako błędne, szkodliwe i ubliżające Abso-
lutowi. Egipcjanie zajmowali w nim ponadto szczególne miejsce, bo było z nimi 
związane decydujące zdarzenie (Exodus), którego konsekwencją było przymierze 
Mojżesza z Jahwe – będące dla Żydów źródłem wszelkiego prawa i wyznaczające 
sens życia. Tradycja Exodusu wiązała się zaś nierozerwalnie ze wspomnieniem 
nieludzkiego ucisku Żydów przez Egipcjan, przeto nie dość, że religia egipska była 
dla nich obrazą Jahwe przez cześć oddawaną bałwanom, idolom i bydłu, to do-
datkowo była ona wiarą ich wrogów, którzy usiłowali ich częściowo ekstermino-
wać, a częściowo zasymilować. I chociaż w dziejach stosunki między Egipcjanami 
i Żydami układały się różnie i nie brakowało wśród nich nawet nie tylko nieanta-
gonistycznych, ale wręcz przyjaznych epizodów (np. azyl udzielony uchodźcom 
żydowskim po najeździe króla babilońskiego Nabuchodonozora i zezwolenie im 
na wybudowanie własnej świątyni na świętej dla Egipcjan wyspie Elefantynie81, 
tolerancja i gościnność okazywana Żydom w epoce ptolemejskiej), to tradycyjna 
przepaść między obydwoma społecznościami nie dawała się zasypać. Można to 
wnosić zarówno z cytatów Manethona zawartych w dziele Józefa Flawiusza, jak 
i z argumentów, jakie on sam użył przeciw Egipcjanom w swej Apologii82. Nie-
zależnie od tych animozji Żydzi zawdzięczają bardzo wiele myśli i duchowości 
Egiptu w dziedzinie kultury duchowej – uformowanej na bazie jego religii83.

wiając radę bogów (Deorum concilum), ze szczególną złośliwością atakuje egipską zoolatrię (Lukian, 
Dialogi, przeł. W. Madyda, Wrocław 1966, t. 3, s. 96).

80  Sprawę tę omawia dogłębnie A. Niwiński w: Bóstwa, kulty i rytuały starożytnego Egiptu, War-
szawa 1993, s. 17–23 (rozdz. Kontakty z narodem wybranym. Religia egipska a Pismo Święte).

81  Tamże, s. 18.
82  Józef Flawiusz, Przeciw..., ks. I, w. 227–303.
83  W Biblii daje się zauważyć zadziwiające podobieństwo niektórych epizodów życia Mojże-

sza do analogicznych znanych z egipskiego opowiadania o Sinuhecie (40 lat na wygnaniu między 
beduinami i powrót do Egiptu na boże wezwanie), czy epizodu uwodzenia Józefa przez żonę Puty-
fara z analogicznym motywem w egipskiej Opowieści o dwóch braciach, Psalmu 114 do Wielkiego 
hymnu do Atona i pouczeń Księgi Mądrości z analogicznymi egipskimi utworami typu sbojet. Toczą 
się ponadto zażarte dyskusje wokół egipskich korzeni żydowskiego monoteizmu i wpływu tekstów 
egipskich na Dekalog. Zagadnienie oddziaływania religii egipskiej na judaizm było przedmiotem 
licznych opracowań lub ich części, np.: J. Assmann, Die Mosaische Unterscheidung oder Der Preis des 
Monotheismus, München 2003; tenże, Of God and Gods. Egypt, Israel, and the Rise of Monotheism, 
Wisconsin 2008; J.R. Harris, Th e Legacy of Egypt, Oxford 1971, s. 57–291; A. Niwiński, Bóstwa...; 
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To negatywne nastawienie do religii egipskiej odziedziczyło też wywodzące 
się z judaizmu chrześcijaństwo, choć i ono czerpało hojnie ze skarbnicy egip-
skiej teologii, a nawet kultu84. Trzeba przy tym uczciwie zauważyć, że jakkolwiek 
wczesne chrześcijaństwo oceniało negatywnie wszystkie inne wierzenia i religie, 
to kilku myślicieli z kręgu Ojców Kościoła przyznawało religii egipskiej wyższość 
nad grecką i rzymską85. Były to jednak głosy odosobnione, a w IV wieku n.e. po 
zwycięstwie chrześcijaństwa w całym imperium rzymskim chrześcijanie dawali 
na ogół głośno wyraz swej niechęci i dezaprobaty wobec dawnej religii Egiptu, 
wykazując przy tym dość znaczną znajomość jej zewnętrznych objawów, a nawet 
wątków mitycznych, przy całkowitym niezrozumieniu uczuć religijnych i subtel-
ności teologicznych86.

Podsumowując antyczną wiedzę o religii egipskiej dostępną w mocno okro-
jonej formie średniowiecznej i nowożytnej Europie, można stwierdzić, że poza 
ogólną znajomością (nieraz przekręconych) imion bóstw, kilku wątków mitolo-
gicznych, idei boskości faraona (interpretowanej na ogół jako wynik pychy egip-
skich królów), oddawania czci zwierzętom i mumifi kacji przekazała ona również 
późniejszym badaczom dwuznaczną ocenę religii egipskiej jako systemu. Z jednej 
strony tradycja, zapoczątkowana przez Herodota, a utrwalona przez Platona i jego 
późnoantycznych następców, a także gnostyckie pisma hermetyczne, widziała 
w niej źródło mądrości ukryte pod przebraniem symbolicznym, pilnie strzeżone 
przez niemal wszechwiedzących i wszechmocnych, wtajemniczonych kapłanów, 
a z drugiej – inna tradycja, łącząca w sobie niechęć autorów żydowskich, chrześ-
cijańskich i rzymskich (np. Juwenalis), upatrywała w niej zabobon, wynaturzenie, 
głupotę i obrazę boską.

Jakkolwiek w średniowieczu ta druga tradycja była przeważająca, a nawet 
obowiązująca, to jednak i pierwsza nie została całkowicie zapomniana, o czym 
świadczy chociażby przypadek Hermesa Trismegistosa, o którym pamięć nie tyl-
ko przetrwała, ale nawet kontynuowano ją otwarcie (pomimo pogańskich korzeni 
i silnych związków ze zwalczanym przez Kościół nurtem gnostyckim). Co praw-
da, został on uczłowieczony, lecz podziwiano go i czczono jako twórcę fi lozofi i, 
budowniczego piramid oraz wynalazcę kalendarza i pisma. Wprawdzie znała go 

W. Bator, Myśl starożytnego Egiptu, Kraków 1993, s. 159–161; S. Schrör, In Israel gab es Bilder, Frei-
burg 1987.

84  Wystarczy wspomnieć ideę współistotowości w Trójcy Świętej analogiczną do podobnych 
rozwiązań teologicznych starożytnego Egiptu czy uderzające podobieństwo nauki o Logosie we 
wstępie do Ewangelii św. Jana z ideą wyrażona w Papirusie Bremnera Rhinda i na Kamieniu Szabaki.

85  Na przykład św. Klemens Aleksandryjski żyjący na początku III wieku pisał: „sprośna i lu-
bieżna społeczność bóstw greckich wydaje się bardziej nikczemna niż egipska dla zwierząt”. Zob. 
Zachęta Greków (Protreptikos pros Hellenas) [w:] Apologie, red. E. Stanula, przeł. M. Szarmach, 
A. Świderkówna, J. Sołowianiuk, Warszawa 1988.

86  A. Niwiński, Bóstwa..., s. 57.
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tylko cieniutka warstwa ówczesnej inteligencji, lecz oznacza to, że jej stosunek do 
osiągnięć starożytnych Egipcjan nie mógł być wyłącznie negatywny.

Wbrew przekonaniu części badaczy nie wydaje się, żeby przypadek Hermesa 
Trismegistosa był wyjątkiem87. Pogańska tradycja neoplatońska, mimo potępienia 
przez czynniki ofi cjalne, musiała być wciąż żywa, skoro odwoływano się do niej 
w praktykach alchemicznych i astrologicznych, a zapewne uległa ona wzmocnie-
niu w czasie wypraw krzyżowych, gdy Europejczycy zetknęli się bezpośrednio 
z inną jej gałęzią, która rozwinęła się w krajach islamu. Prawdopodobnie nie-
przypadkowo uważano później, że największą rolę w przekazaniu tej tradycji na 
grunt zachodni odegrał rycerski zakon templariuszy88. Jakkolwiek było, jedno jest 
pewne: pomimo ofi cjalnego potępienia religii egipskiej jako pogańskiej i bałwo-
chwalczej istniała cały czas w Europie niewielka grupa ówczesnych intelektuali-
stów, którzy idąc śladem myśli Platona i neoplatoników, uważali Egipt za kolebkę 
wszelkiej wiedzy, a jego kapłanów za mędrców ukrywających najgłębsze prawdy 
w skomplikowanej symbolice, której kwintesencją były tajemnicze hieroglify.

Wraz z nastaniem renesansu poglądy takie zaczęto głosić coraz bardziej otwar-
cie, czemu zresztą sprzyjało postępujące zeświecczenie papiestwa, zwłaszcza że 
kilku papieży XV wieku okazało się gorącymi miłośnikami starożytności, a zwrot 
ku sztuce antycznej coraz bardziej ogarniał Italię. W 1474 roku przetłumaczono 
na łacinę kompletny zbiór dzieł hermetycznych (Corpus Hermeticum), a nieba-

87  Tamże, s. 63.
88  Związek templariuszy z religią egipską miał polegać na tym, że czcili oni rzekomo, jako Pana 

Wszechrzeczy, demona Bafometa wyobrażanego w postaci kozła, co miało zostać przez nich prze-
jęte z egipskiego kultu boga Banebdżeda z dolnoegipskiego miasta Mendes – czczonego w podob-
nej postaci. Z tą egipską tradycją mieli się oni zapoznać w czasie inwazji Egiptu dokonanej przez 
krzyżowców. Historia zna trzy takie inwazje: króla Amalryka (1169–1171), króla Jana z Brienne 
(1217–1221) i ostatnią – króla Ludwika Świętego (1249–1250). Koronnym dowodem na oddawanie 
czci Bafometowi mają być akta procesu templariuszy i podobieństwo nazwy Bafometa i Banebdże-
da. Przeszkodą jest olbrzymi hiatus, co najmniej 800 lat. Od wygaśnięcia starożytnej religii egipskiej 
oddzielało templariuszy co najmniej 500 lat panowania muzułmańskiego w Egipcie i 250 lat pano-
wania chrześcijańskiego cesarstwa bizantyjskiego. Zarówno chrześcijanie, jak i muzułmanie zajadle 
prześladowali wszelkie ślady bałwochwalstwa, czyli dawnych wierzeń, i jest mało prawdo podobne, 
aby ich kryptowyznawcy mogli przetrwać tak długo. Nie można tego całkowicie wykluczyć, ale gdy-
by nawet wyznawcy dawnej religii jakoś dotrwali do XII wieku (tak sądził na przykład fi ński religio-
znawca Martti Haavio), to byłoby dziwne, że przetrwał akurat kult jednego tylko bóstwa o charakte-
rze lokalnym, a nie któregoś z wielkich bogów (Haavio zakładał śladowe przetrwanie kultu Ozyry-
sa). Sprawa ta jest o tyle istotna, że ocalałą resztką templariuszy mają być tajemniczy różokrzyżowcy, 
a ci z kolei są uważani przez loże wolnomularskie za ich duchowych ojców. W każdym razie masone-
ria przyznaje się do dziedziczenia tradycji ezoterycznych starożytnego Egiptu, a jako pośredników 
tej tradycji widzi właśnie templariuszy i różokrzyżowców. Zob. J. Prokopiuk, Proces templariuszy, 
Warszawa 2005; M. Stępień, Poszukiwacze prawdy. Wolnomularstwo i jego tradycja, Lublin 2000; 
A. Nowicki, Filozofi a masonerii. U progu siódmego tysiąclecia, Gdynia 1997; R. Gervaso, Bracia prze-
klęci. Historia masonerii, przeł. K. Kościelak, Warszawa 2005. Do symboliki starożytnego Egiptu 
nawiązuje ofi cjalna strona internetowa masonerii kanadyjskiej: http://www.memphis-misraim.org 
(dostęp: 7.07.2012), o czym świadczy sama jej nazwa: memphys-misraim. 
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wem, nie licząc się już z ewentualnym sprzeciwem tradycjonalistów, przełożono 
też dzieło Jamblichosa De mysteriis Aegyptiorum, pomimo że ten starożytny autor 
uchodził nie tylko za czołowego klasyka, ale był też jednym z największych wro-
gów chrześcijaństwa89. Obydwie pozycje osiągnęły niebywałe powodzenie, przy-
czyniły się do wprowadzenia Ozyrysa jako motywu w sztuce i nie wahano się na-
wet malować go w kościołach.· Co więcej, za czasów Sykstusa IV i Aleksandra VI 
doszło do tego, że wizerunki Ozyrysa, Izydy i byka Apisa znalazły się wśród in-
nych przedstawień w watykańskiej Sali Świętych90 – nie mówiąc już o prawdziwej 
modzie na egipskie obeliski, które ozdobiły Rzym. W tej sytuacji nie dziwi, że 
ascetyczny mnich Savonarola piętnujący zepsucie i rozpustę w ówczesnych cza-
sach uważał papieża Aleksandra VI za antychrysta, a ówczesne kolegium kardy-
nalskie za świtę szatana. 

Zwolennicy zwrotu ku starożytności okazali się jednak silniejsi i pierwsza 
fala egiptomanii91 odnosiła coraz większe triumfy. Zainteresowanie religią 
egipską stale rosło, ale wobec niemożności odczytania hieroglifów wszelkie 
wiadomości czerpano z literatury neoplatońskiej i hermetycznej, a pozytyw-
ny stosunek do tradycji egipskiej nie chronił jego ówczesnych wielbicieli przed 
uleganiem wypaczonemu i przesadnemu (tym razem in plus) obrazowi cywili-
zacji egipskiej.

Zgodnie z założeniami neoplatońskimi przyjęto, że kapłani egipscy byli twór-
cami i stróżami odwiecznej wiedzy, czcicielami jedynego Boga mającego cechy 
Absolutu w najczystszej postaci. Bóstwa egipskie miały być tylko fi gurami sym-
bolicznymi, których to symboli ciemny lud nie rozumiał i traktował je jak osobne 
byty. Kapłanów uważano za nieliczną korporację wtajemniczonych przez specjalne 
misteria (tak właśnie, zgodnie z tradycją rzymską, interpretowano rytuały ozyriań-
skie). Z czasemm zaczęto też łączyć ze starożytnym Egiptem początki kabały i słyn-
ną talię kart tarota, która jak się dziś wydaje, nie zawierała wcale symboliki egip-

89  A. Niwiński, Bóstwa..., s. 67.
90  Dzieło malarza Bernardino di Betto di Biagio, tamże, s. 64.
91  Egiptomanią nazywamy dziś takie zainteresowanie starożytnym Egiptem, które nie uwzględ-

nia autentycznych źródeł lub jest z nimi jaskrawo niezgodne i wykazuje cechy fantastyczne 
(np. wszechmoc i wszechwiedza egipskich kapłanów, kontakty Egipcjan z UFO itp.). Do momen-
tu odczytania hieroglifów nie było możności sprawdzenia nieraz przesadnych informacji autorów 
antycznych o starożytnym Egipcie, więc egiptomania miała wówczas inne znaczenie i jej rola była 
bardziej pozytywna niż negatywna. Należy też pamiętać, że wiara w odwieczną mądrość Egiptu, 
cuda czynione przez jego kapłanów i przekonanie, że posiedli oni tajemnicę bytu, oraz życia i śmier-
ci, była poważnym impulsem do autentycznego poznawania i odkrywania egipskiej starożytności. 
Egiptomania odegrała też pewną rolę w dziejach religioznawstwa. Najwybitniejszą ezoteryczną wi-
zją porównawczą religii jest dzieło Eduarda Schure’go Od Sfi nksa do Chrystusa. Ewolucja boska, 
Warszawa 1926 (tytuł oryg. L’évolution divin du Sphinx au Christ, Paris 1913). O historii egiptoma-
nii zob. L. Greener, Th e Discovery of Egypt, London 1966; S. Donadoni, S. Curto, A.M. Donadoni 
 Rovieri, Egypt from Myth to Egyptology, Milano e Torino 1990; E. Hornung, Das esoterische Ägypten, 
München 1999; J. Lipińska, W cieniu piramid, Wrocław 2003, s. 198–224.



53 

skiej – wykazywała natomiast niewątpliwe związki (przez przedstawione w niej 
alegorie) z fi lozofi ą neoplatońską. W owych czasach uważano hermetyzm, fi lozofi ę 
neoplatońską, a także i platońską, oraz myśl starożytnego Egiptu za jedną i tę samą 
naukę tajemną (scientia occulta, ezoteryzm). W XVI wieku wydano po raz pierw-
szy drukiem Hieroglyphikę Horapollona i starożytne znaki pisarskie Egiptu zyskały 
natychmiastową popularność, stając się również (niewątpliwie bez zrozumienia 
ich sensu i właściwej wartości) ulubionym motywem zdobniczym. Rozpoczęto też 
liczne, choć bezowocne, próby ich rozszyfrowania w nadziei, że otworzą one drogę 
do absolutnej prawdy i mądrości92.

Najważniejszy etap przednaukowych zainteresowań religią egipską rozpo-
czął się jednak dopiero w XVIII wieku i miał związek z dalszym etapem rozwo-
ju europejskiej myśli i kultury, czyli z oświeceniem. Zrodzona w czasie renesan-
su egiptomania osiągnęła w nim swoje szczyty i w ówczesnych czasach nie była 
wcale pseudonauką, ale przeciwnie – stała się nieomal nową „racjonalną” wiarą 
i jedno cześnie wiedzą poważaną wśród przodującej wtedy warstwy intelektualnej. 
Triumfy święciła wówczas masoneria i związany z nią ruch iluminatów. Zarów-
no jedni, jak i drudzy uważali się za dziedziców duchowych starożytnego Egiptu 
i bezpośrednich kontynuatorów na wpół mitycznych różokrzyżowców i bardziej 
realnych templariuszy. 

Poglądy fi lozofi czne i założenia ruchu były rozwinięciem renesansowej inter-
pretacji neoplatonizmu i hermetyzmu: światem rządzi Istota Najwyższa, która 
jest źródłem wszelkiego istnienia i prawa. Objawia się ona w każdej religii, lecz 
z czasem jej idea jest wypaczana i wulgaryzowana – stąd nieuniknione różnice 
między systemami religijnymi i ich błędy. W najczystszej postaci nauka o niej 
była znana kapłanom starożytnego Egiptu, którzy troskliwie przechowywali ją 
i zabezpieczyli kodem hieroglifi cznych znaków przed wypaczeniami i profana-
cją. Bóstwa egipskie i ich postaci są tylko symbolami ukrywającymi prawa mate-
matyczne, chemiczne i fi zyczne, które to symbole ciemny lud uważał za odrębne 
i samoistne byty i obdarzał bałwochwalczą czcią. Najistotniejszym elementem 
kultowym owej rzekomo egipskiej religii rozumu były misteria, które pozwalały 
się zbliżyć do ostatecznej prawdy i dzięki którym niewtajemniczeni (profani) 
stawali się wtajemniczonymi (adeptami). Takie to misteria naśladowały nowo-
żytne loże masońskie będące miejscem spotkań najwybitniejszych umysłów ów-
czesnego świata, a także wielu wpływowych polityków, a nawet władców.

92  Jednym z najznakomitszych barokowych prekursorów egiptologii był niemiecki jezuita
Athanasius Kircher (1601–1680), poliglota, orientalista i koptolog. Jego dzieło Prodromus Coptus 
sive Aegyptiacus (1636) miało decydujące znaczenie w rozwoju koptologii i uczyniło z niego praojca 
egiptologii. Jego próba odczytania hieroglifów oparta na symbolizmie Horapollona okazała się na-
tomiast zupełnie nieudana.
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Nie ulega zatem wątpliwości, że teoretycy zarówno monarchii oświeconej, jak 
i antymonarchicznej umowy społecznej nawiązywali do myśli egipskiej (a przy-
najmniej do takiej jej wizji, jaka istniała w XVIII wieku) i uważali się za konty-
nuatorów egipskich mędrców. Zainteresowanie religią egipską w owych czasach 
nabierało więc innego, głębszego sensu – znacznie wybiegającego poza prostą cie-
kawość i dociekliwość. Wśród ostatnich badaczy okresu przedchampolliońskiego 
niebagatelną rolę odegrał też Polak Jan hrabia Potocki93.

Niewątpliwie uczeni francuscy towarzyszący Napoleonowi w jego przeło-
mowej wyprawie do Egiptu (a prawdopodobnie i on sam) podzielali podobne 
poglądy, a więc zakładali istnienie Istoty Najwyższej, uważali Egipt za kolebkę 
cywilizacji i mieli nadzieję na odnalezienie w nim śladów absolutnej mądrości. 
Nigdy nie należy zapominać o tym, że nowożytna egiptologia zrodziła się jako 
niezamierzony produkt XVIII-wiecznej egiptomanii i obydwa te pojęcia nie 
były jeszcze antagonistyczne – ich ostateczne rozejście nastąpiło dopiero po kil-
kudziesięciu latach. Nie da się też zaprzeczyć, że wolnomularskie wyobrażenia 
o religii egipskiej i jej istocie w ogromnym stopniu zarówno ukształtowały po-
glądy pierwszych prawdziwych egiptologów zajmujących się tym problemem, 
jak i wpłynęły na kierunek ich badań i określenie ich celu94. W większości byli 
to zresztą Francuzi (Dominique Vivant Denon95, Jean-François Champollion96, 

93  Zob. H. Hoff mann, Dzieje..., s. 59–60; W. Bator, Jan Potocki i jego próba rozwiązania zagadki 
chronologii starożytnego Egiptu, „Filomata” 1977, nr 306, s. 283–290.

94  E. Hornung, Der Eine und die Vielen. Ägyptische Gottesvorstellungen, Darmstadt 1973.
95  Dominique Vivant Denon (1747–1825) – uczestnik wyprawy Napoleona do Egiptu w 1798 

roku, uważany za pierwszego egiptologa. Zaraz po zakończeniu wprawy opublikował opis podróży 
do Egiptu Vouyage dans la Basse et la Haute Egypte, Paris 1802, kilka lat później rozpoczął wydawa-
nie zbioru kilkuset rysunków i rycin zabytków egipskich (była to pierwsza praca tego typu), z czego 
największą część stanowiły obiekty sepulkralne i sakralne: Description de l’Egypte, Paris 1809–1822. 
Było to podstawowe dzieło, z którego korzystali w Europie wszyscy badacze zainteresowani staro-
żytnym Egiptem, niezastąpione aż do lat 1849–1859, gdy wymieniło je znacznie doskonalsze i do-
kładniejsze dzieło ojca niemieckiej archeologii egipskiej – K.R. Lepsiusa.

96  Jean-François Champollion (1790–1832) – twórca nowożytnej egiptologii. Jako pierwszy 
skutecznie odczytał hieroglify i zrozumiał system ich zapisu (pomiędzy znakami odkrył „determi-
natywy”, czyli takie, które nie miały własności fonetycznych, a określały klasę taksologiczną pojęcia 
zapisywanego przez poprzedzające je hieroglify o wartości fonetycznej). Zorganizował też pierw-
szą wyprawę naukową mającą na celu wyłącznie poszerzenie wiedzy o starożytnym Egipcie (1828–
1829). W wyprawie wziął też udział twórca włoskiej egiptologii Ippolito Rosselini, który opubliko-
wał nowy katalog zabytków egipskich (I monumenti dell’Egitto e della Nubia, Firenze 1832–1844), 
a w 1834 roku rozpoczął w Pizie pierwsze w Europie wykłady języka egipskiego. Champollion opub-
likował też w 1823 roku pierwszy (po odczytaniu hieroglifów) katalog bóstw egipskich (Le Pantheon 
égyptien, Paris 1823) wraz z opisem ich ikonografi i i funkcji, co zainicjowało nowożytną działalność 
egiptologicznego religioznawstwa.
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Jacques Champollion-Figeac97, Emmanuel de Rougé98, François Chabas99, Paul 
Pierret100, Auguste Mariette101), a ich młodość często przypadała na czasy napole-

97  Jacques Joseph Champollion-Figeac (1778–1867) – francuski fi lolog klasyczny i egiptolog, 
starszy brat Jeana-François. Jako pierwszy uzasadnił racjonalnie ideę pierwotnego monoteizmu religii 
egipskiej, podpierając ją dowodowo nowo odczytanymi tekstami (Égypte ancienne, Paris 1839, s. 245).

98  Emmanuel de Rougé (1811–1872) – francuski arystokrata, polityk i egiptolog. Członek 
wielu instytucji naukowych, profesor archeologii egipskiej w College de Françe. Niezmordowany 
odkrywca, wydawca i tłumacz wielu podstawowych (z punktu widzenia badania religii egipskiej) 
tekstów (zwłaszcza inskrypcji). Główne dzieła: Mémoire sur l’inscription du tombeau d’Ahmès, chef 
des nautoniers, Paris 1851; Le Poème de Pentaour, Paris 1861; Rituel funéraire des anciens égyptiens, 
Paris 1861–1863; Recherches sur les monuments qu’on peut attribuer aux six premières dynasties de 
Manéthon, Paris1865; Chrestomathie égyptienne, ou Choix de textes égyptiens transcrits, traduits et 
accompagnés d’un commentaire perpétuel et précédés d’un abrégé grammatical, Paris 1867–1876; In-
scriptions hiéroglyphiques copiées en Égypte pendant la mission scientifi que de M. le Vte Emmanuel de 
Rougé, publiées par M. le Vte Jacques de Rougé, 4 tomy, Paris 1877–1879; Œuvres diverses, 6 tomów, 
Paris 1907–1918. Gorliwy zwolennik idei monoteistycznego charakteru religii egipskiej.

99  François Joseph Chabas (1817–1882) – francuski producent win, egiptolog i antropolog. 
Jako samouk nauczył się łaciny, greki i innych języków obcych, następnie zajął się antropologią 
i egiptologią. Utrzymywał kontakty ze wszystkimi ówczesnymi egiptologami na świecie i uczynił ze 
swego rodzinnego Chalons „uniwersytet europejski”. Pierwszy odczytał i wydał „najstarszą książkę 
świata” – Papirus Prisse – zawierającą mądrość Kagemni i Ptahhotepa, zajmował się też relacjami 
między Egiptem i krajami Bliskiego Wschodu w czasach Średniego i Nowego Państwa. Uważał Egipt 
za kolebkę kultury światowej (panegiptyzm). Jego pasją były egipskie papirusy (przełożył: Papirus 
Amherst, Papirus Abbot i Królewski Kanon Turyński). Studia nad mądrościami egipskimi (sbojet) 
utwierdziły go w przeświadczeniu o słuszności tezy Champolliona i de Rougé’a o monoteistycznym 
charakterze religii egipskiej. Główne dzieła: Une inscription historique du règne de Seti Ier, Châlon 
sur Saône 1856; Voyage d’un Égyptien en Syrie, en Phénicie, en Palestine au quatorzième siècle avant 
notre ère, Paris 1866; Détermination métrique de deux mesures égyptiennes de capacité, Paris 1867; 
Les pasteurs en Égypte, Amsterdam 1868; Mélanges égyptologiques [»trois séries en quatre volumes«], 
Châlon 1862–1873; Mélanges égyptologiques, vol. 3 (2); Sur un plan égyptien d’un tombeau royal 
à Th èbes, Châlon 1870; Étude sur l’antiquité historique d’après les sources égyptiennes et les monu-
ments réputés préhistoriques, Amsterdam 1872; Recherches pour servir à l’histoire de la XIX dynastie 
et spécialement à celle des temps de l’Exode, Amsterdam 1873.

100 Charles Paul Pierret (1836–?) – francuski egiptolog, konserwator muzeum w Luwrze, autor 
poczytnych dzieł: Dictionnaire d’archeologie egyptienne, Paris 1875; Essai sur la mythologie egyptien-
ne, Paris 1879. Jeden z pierwszych tłumaczy Księgi Umarłych.

101  Auguste Ferdinand François Mariette (1821–1881) – francuski egiptolog, archeolog, założy-
ciel Muzeum Egipskiego w Kairze, twórca służby ochrony zabytków w Egipcie. W 1850 roku został 
wysłany do Egiptu z misją poszukiwania i pozyskiwania eksponatów do kolekcji w Luwrze, którego 
to zdania nie wykonał. Rozpoczął natomiast poszukiwania podziemnego cmentarzyska świętych 
byków Apisów w Sakkarze (Serapeum). Dzięki antycznym zapiskom Strabona zlokalizował właści-
wie obiekt i odszukał go, dokonując przy okazji innych spektakularnych odkryć (aleja 41 posągów 
sfi nksów, hellenistycznych rzeźb [tzw. hemicykl fi lozofów], hypogeum z 2 kryptami większymi z pu-
stymi sarkofagami i mniejsze z mumiami Apisów – odkrycie to wysunęło go na czoło archeologów 
światowych). W trakcie kontynuowania prac, w 1852 roku, odkryto w Serapeum obok grobowców 
świętych byków komorę grobową zawierającą szczątki księcia Setme Chaemwese arcykapłana boga 
Ptaha – syna Ramzesa II – uchodzącego za jednego z najsławniejszych intelektualistów i cudotwór-
ców starożytnego Egiptu. Po 1858 roku zamieszkał na stałe w Egipcie, gdzie objął stanowisko kon-
serwatora zabytków mającego nadzorować wszystkie prace wykopaliskowe w całym kraju. W tym 
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ońskie i ponapoleońskie, gdy tradycje republikańskie i oświeceniowe były wciąż 
żywe, egiptomania była w najlepszym tonie, a rodzący się nurt romantyczny nie 
wyrządził im jeszcze wielkiej szkody102.

Po odczytaniu hieroglifów przez Champolliona egipskie teksty przemówiły 
własnym językiem i ilość źródeł do poznawania religii egipskiej bardzo wzrosła, 
lecz badacze pierwszego pokolenia egiptologów pragnęli w nich nadal widzieć po-
twierdzenie poglądów będących dziedzictwem długiej tradycji sięgającej starożyt-
nego neoplatonizmu i nie byli się w stanie oderwać od założeń, które im wpojono 
i w których wyrośli. Szukali w nich więc nieodmiennie śladów Istoty Najwyższej, 
potwierdzenia potęgi mądrości kapłanów, opisów misteriów i odwiecznych prawd 
moralnych. I trzeba przyznać, że znaleźli ich sporo (zwłaszcza w papirusach za-
wierających nauki moralne, czyli sbojetach), co przekonało ich o słuszności przy-
jętych założeń.

Ówczesne postoświeceniowe przekonanie, że fundamentem egipskiej dok-
tryny religijnej była wiara w Istotę Najwyższą, otwarło drogę do długotrwałego 
i toczącego się właściwie aż do dziś jałowego i całkiem zbędnego sporu o to, czy 
religia egipska była monoteizmem czy też politeizmem. Przez nieomal dwa wieki 
sporu badacze odwoływali się do rozmaitych założeń ideologicznych, stosowali 
najróżniejsze metody i dobierali odmienne argumenty, dyskusja jednak toczyła 
się nieodmiennie wokół tej właśnie kwestii, marginalizując badania nad innymi 
aspektami religii kraju faraonów.

Uczeni zakorzenieni w tradycji europejskiej wyraźnie nie rozumieli, że kon-
centrowanie się na antagonizmie monoteizm–politeizm jest typową cechą spo-
łeczności monoteistycznych, które wysuwają ją zwykle na pierwszy plan w wyzna-
niu wiary (judaizm, islam, chrześcijaństwo). Wyznawcy zaś religii plemiennych, 
narodowych i tych uniwersalnych, które nie odwołują się do tradycji mojżeszowej 
– z reguły – ani tych pojęć nie przeciwstawiają, ani nie są one dla nich najważniej-
sze. Często natomiast pojmują świat organicznie i fascynuje ich prawo rządzące 
rzeczywistością (tao, rita, arta, maat, harmonia). Dlatego też prowadzenie pole-
miki na temat mono- czy politeistycznego charakteru religii egipskiej jest tylko 

samym roku założył pierwsze muzeum egiptologiczne w Egipcie zlokalizowane w Kairze w dziel-
nicy Bulaq, gdzie miały trafi ać wszystkie najcenniejsze zabytki ze wszystkich wykopalisk. Mariette 
brał udział w eksploracji cmentarzy starożytnych w Meidum, Abydos i Tebach. Zinwentaryzował 
świątynie w Denderze i w Edfu, odkopał świątynie w Medinet Habu, a w Deir el-Bahari skrytkę 
z 72 mumiami kapłanów boga Montu. Z innych spektakularnych odkryć należy odnotować: od-
nalezienie Steli 400 lat w San el Hagar (Tanis), odkrycie świątyni Wielkiego Sfi nksa i odnalezienie 
monumentalnego posągu króla Chefrena, zjednoczonego integralnie z sokołokształtnym bogiem 
Horusem. Ostatnią zasługą Mariette’a było podjęcie prac wykopaliskowych w piramidzie króla Me-
renre I z VI dynastii, w wyniku czego jego uczeń i następca Gaston Maspero odkrył Teksty Piramid.

102  Czasy najpełniejszego rozwoju sił twórczych de Rougé’a, Chabasa i Pierreta przypadły na 
okres II cesarstwa, które nawiązywało do czasów Napoleona. Dopiero Maspero reprezentuje nową 
pozytywistyczną epokę.
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wynikiem europejskich nawyków myślenia o religii i nie odzwierciedla prioryte-
tów teologicznych starożytnego Egiptu.

Trzeba tu zaznaczyć, że francuscy ojcowie egiptologii – głoszący przedstawio-
ne wyżej poglądy – nie byli w nich osamotnieni. Pierwsi egiptolodzy brytyjscy103 
i niemieccy104 również je podzielali, choć ich przekonania o monoteistycznej isto-
cie religii egipskiej wynikały także z innych przesłanek. O ile bowiem przeświad-
czenie o monoteistycznym charakterze religii egipskiej miało u francuskich ojców 
egiptologii korzenie wolnomularskie i nawiązywało do rozumowo uzasadnianej 
wiary w Istotę Najwyższą, to u niemieckich i brytyjskich wynikało przede wszyst-
kim z tradycji protestanckiej i wiary w prawdziwość biblijnego objawienia. Dlate-
go też i w niniejszej książce poświęcono temu zagadnieniu dużo uwagi. 

Poniżej zostanie przedstawiony przebieg rozwoju poglądów na temat religii 
egipskiej i modeli jej interpretacji od chwili odczytania hieroglifów. Zaledwie rok 
po opublikowaniu słynnego Listu do Pana Dacier – który uznajemy dziś za przeło-
mowy w odczytaniu hieroglifów – ojciec egiptologii Champollion napisał pierw-
szą po tym wydarzeniu książkę105 poświęconą egipskiemu panteonowi, w której 
dawał wyraz przekonaniu, że religia egipska była w swej istocie monoteistyczna, 
wielość bóstw należy zaś tłumaczyć naiwną interpretacją symbolicznych przed-

103  Do pierwszych brytyjskich archeologów należeli: Samuel Birch (1813–1885), który zaj-
mował się tłumaczeniem Księgi Umarłych i Papirusem Harris, Peter Le Page Renouf (1822–1897) 
i E.A.W. Budge (1857–1934). Z brytyjską egiptologią jest także związany uczeń Le Page Renoufa, 
Szwajcar Henri Édouard Naville (1844–1926). Wszyscy zajmowali się wydawaniem i tłumaczeniem 
Księgi Umarłych. Największe zasługi w dziedzinie badania religii egipskiej mają Le Page Renouf 
i E.A.W. Budge.

104  Pierwszymi nowożytnymi egiptologami niemieckimi byli: Friedrich August Wilhelm Spohn 
(1792–1824), z wykształcenia fi lolog klasyczny, oraz jego przyjaciel i kontynuator – Gustav Seyf-
farth (1796–1885), od których wywodzi się niemiecka szkoła egiptologiczna w Lipsku i w Getyndze. 
Największe zasługi pod budowę niemieckiej egiptologii położył jednak Karl Richard Lepsius (1810–
1884) – pierwszy profesor egiptologii w Berlinie. Studiował archeologię klasyczną w Lipsku, w Ge-
tyndze i w Berlinie. W 1833 roku wyjechał do Paryża, gdzie zapoznał się z pracami Champolliona, 
studiując szczególnie jego pośmiertnie wydaną Grammaire égypitenne. Następnie skontaktował się 
z włoskim współpracownikiem ojca egiptologii Rosselinim, z którym utrzymywał ciągły kontakt ko-
respondencyjny. W listach dowodził, że starożytni Egipcjanie nie zapisywali (wbrew temu, co sądził 
Champollion) samogłosek, lecz tylko spółgłoski. W 1842 roku stanął na czele pruskiej ekspedycji 
do Egiptu, która objęła systematycznymi badaniami naukowymi piramidy w Gizie, Abusirze, Saka-
rze i w Dahszur. Ekspedycja pracowała ponadto w Tebach, Ramesseum, Medinet Habu, w Dolinie 
Królów, w Karnaku, Luksorze, Koptos i Tanis. W rezultacie powstała nowa praca – Denkmaeler aus 
Aegypten und Aethiopien, która zastąpiła dzieła Denona i Rosseliniego. Lepsius odkrył też i wydał 
egipską Księgę Umarłych. Główne prace: Das Todtenbuch der Ägypter nach dem hieroglyphischen 
Papyrus in Turin mit einem Vorworte zum ersten Male Herausgegeben, Leipzig 1842 (reprint: Osna-
brück 1969), 1849; Denkmaeler aus Aegypten und Aethiopien nach den Zeichnungen der von Seiner 
Majestät dem Koenige von Preussen, Friedrich Wilhelm IV., nach diesen Ländern gesendeten, und in 
den Jahren 1842–1845 ausgeführten wissenschaft lichen Expedition auf Befehl Seiner Majestät, 13 vol., 
Berlin 1849 (reprint: Genève 1972).

105  Le Pantheon égyptien, Paris 1823.
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stawień właściwości i funkcji bożych przez ciemny lud. Podobnego zdania był 
jego niemiecki, mniej szczęśliwy, konkurent − Gustav Seyff arth106. Koncepcję tę 
podjął i dopracował brat Jeana-François Champolliona, Jacques, który w 1839 
roku wyraził ją następująco: „religia egipska była czystym monoteizmem, który 
na zewnątrz objawiał się jako symboliczny politeizm”107.

W rzeczywistości nie była to tylko deklaracja wiary w monoteizm religii egip-
skiej, ale jednocześnie towarzyszył jej inny (wyraźnie zaakcentowany w tej wypo-
wiedzi), znany nam już oświeceniowy pogląd, że religia egipska miała podwójne 
oblicze. Ówcześni kapłani, czyli intelektualiści, byli monoteistami, lud egipski zaś 
interpretował symbole, pod którymi ukryli oni swą mądrość w duchu politei-
stycznym. W istocie więc były jakby dwie religie egipskie: monoteistyczna – która 
była wiarą wtajemniczonych intelektualistów, i politeistyczna – będąca wiarą pro-
stego ludu, niezdolnego do subtelniejszej spekulacji. Łączyły je wspólne symbole, 
wyobrażenia i obrzędy, które jedni i drudzy rozumieli na swój sposób. Kapłani 
intelektualiści – ezoterycznie, przedstawiciele ludu zaś – egzoterycznie i pospoli-
cie. Taki sposób postrzegania religii egipskiej będzie odtąd obowiązujący aż do lat 
osiemdziesiątych XIX wieku.

Najpełniejszym rozwinięciem tych tez, wspartych nowym materiałem źródło-
wym (głównie egipskimi naukami i hymnami spisanymi na niedawno odczytanych 
papirusach) był wykład wygłoszony przez Emmanuela de Rougé’a w 1869 roku, 
w którym przekonanie o monoteizmie starożytnych Egipcjan badacz, jako pierw-
szy, zilustrował cytatami autentycznych tekstów z czasów faraonów. Swoje rozwa-
żania zamknął następująco: „Jedna myśl kieruje całą religią – istnieje jeden jedyny 

106  Seyff arth uważał się za konkurenta Champolliona w odczytywaniu hieroglifów; prace: De 
lingua et literis veterum Aegyptiorum (1825), Clavis Aegyptiaca (1826), Rudimenta Hieroglyphices 
(1826), De Hieroglyphica Aegyptiorum scriptura (1826). Seyff arth do końca życia nie wierzył w ist-
nienie determinatywów i zarzucał Champollionowi niedokładność metodologiczną. Podobnie na-
tomiast jak Spohn, wykazywał spore zainteresowanie religią, co zaowocowało pierwszym nowo-
żytnym dziełem na interesujący nas temat, Beitraege zur Kenntniss der Literatur, Kunst, Mythologie 
und Geschichte des alten Aegypten (1826). Był też jednym z pierwszych tłumaczy egipskich tekstów 
religijnych: Th eologische Schrift en der alten Aegypter. Nach dem Turiner Papyrus zum ersten Male 
übersetzt (1855). Nie bez znaczenia jest też, że zarówno Spohn, jak i Seyff arth byli głęboko wierzący-
mi luteranami (ich ojczysta Saksonia była przezcież kolebką wyznania augsburskiego), co wzmogło 
ich gorliwość w głoszeniu monoteistycznej interpretacji religii starożytnego Egiptu (przynajmniej 
w jej „szlachetniejszym” – kapłańskim – rozumieniu). Pomimo że atakując Champolliona, Seyff arth 
nie miał racji (ostatecznie szalę na rzecz Champolliona przeważył w 1866 roku rodak Seyff artha 
Karl Richard Lepsius, odkrywając i publikując tzw. Dekret z Canopos), to bezsprzecznie miał on 
wielkie zasługi w położeniu podwalin pod niemiecką egiptologię, zakładając jej ośrodki w Lipsku 
i Getyndze, które wydały w następnych pokoleniach wielu wybitnych egiptologów zajmujących się 
religią starożytnego Egiptu.

107  J.J. Champollion-Figeac, Égypte ancienne, Paris 1839.
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przedwieczny Bóg. Zawsze i wszędzie jest on Jednością, która powstaje sama z sie-
bie, jest niepojętym Bogiem”108.

De Rougé dodał jednak do interpretacji Champolliona-Figeaca kilka nowych 
elementów. Po pierwsze monoteizm egipski nabrał tu waloru chronologicznego, 
gdyż badacz uważał, że religia egipska była pierwotnie monoteistyczna, a dopiero 
z czasem przerodziła się w politeizm, bałwochwalstwo i zoolatrię, które usiłowały 
jej pierwszy charakter „zdusić”, co jednak nigdy się nie udało, ponieważ czysta 
nauka była kontynuowana i przechowywana przez ówczesnych najświatlejszych 
kapłanów. Inaczej mówiąc, monoteizm egipski poprzedzał chronologicznie fazę 
politeistyczną, która wynikała z wulgaryzacji i niezrozumienia pierwotnej myśli 
ukrytej pod skomplikowaną symboliką. Po drugie odkrył on w owym pierwotnym 
monoteizmie walor panteistyczny, ponieważ pierwszy zwrócił uwagę na egipskie 
teksty głoszące, że Bóg nie tylko stworzył wszystko, ale też „jest wszystkim”, „wy-
chodzą z niego miliony istot” i „powstaje sam z siebie”. Pierwsza nowość czyniła 
go jakby prekursorem pramonoteizmu głoszonego przez Andrew Langa i póź-
niejszą głośną kulturowo-historyczną szkołę religioznawczą Wilhelma Schmidta, 
druga zaś miała zostać ponownie podjęta w XX wieku przez wielkiego religio-
znawcę fenomenologa Gerardusa van der Leeuwa109. De Rougé przekonany o wy-
jątkowości i pierwotności religii egipskiej (w przeciwieństwie do ojca Schmidta) 
nie szukał potwierdzenia pramonoteizmu w wierzeniach ludów niepiśmiennych, 
zauważony zaś przez niego panteizm miał dla niego podrzędne znaczenie wobec 
wyeksponowania monoteizmu110.

108  Wykład wydano jako Conference sur la religion des Anciens Egyptiens, „Annales de philoso-
phie chrétienne”, 1869, nr 20. Podobne myśli znajdujemy zresztą i w jego wcześniejszej pracy po-
święconej egipskiemu rytuałowi pogrzebowemu Etudes sur le Rituel funéraire des anciens Egyptiens, 
„Revue archeologique” 1860, nr I/1/, s. 72–73, 357. Warto tu przypomnieć, że według T. Margula 
(dz. cyt., s. 64–66) już przed uformowaniem się religioznawstwa jako dyscypliny naukowej w XVIII 
i XIX wieku istniały dwie szkoły badania i interpretacji religii o charakterze apriorycznym: francuska 
szkoła racjonalistyczno-naturalistyczna oraz młodsza od niej, równie aprioryczna niemiecka szkoła 
symboliczno-intelektualna (jej twórcą był Georg Friedrich Creuzer w latach 1810–1812), która zmo-
dyfi kowała założenia poprzedniej orientacji badawczej w duchu romantyzmu i idealistycznej fi lozofi i 
niemieckiej (→ Perspektywa religioznawcza). Obydwie te aprioryczne szkoły wywarły wielki wpływ 
na pierwsze pokolenie egiptologów, choć najczęściej skłaniali się oni nie do każdej z nich osobna, 
ale przyjmowali jakąś ich kombinację. U egiptologów francuskich przeważa jednak wpływ szkoły 
racjonalistyczno-naturalistycznej, u niemieckich zaś – symboliczno-intelektualnej.

109  Gosdsvoorstellingen in de oudaegiptische Piramidentexten, Leiden 1916, s. 117–149 oraz Al-
tägytischescher Panthesimsus [w:] Quellenstudien zur Religionsgeschichte (Rudolf Otto Ehrung), ed. 
H. Frick, Berlin 1940, s. 16–38.

110  W owych czasach nie istniała jeszcze ani koncepcja panenteizmu, ani henoteizmu, co spra-
wiało, że nie można było uznać religii egipskiej za panteistyczną. Skoro w panteizmie bóg jest toż-
samy z wieczną naturą, to nie może istnieć przed światem, a według logiki arystotelejskiej, jeśli 
jest jednością, to nie może być wielością, bo wielość i jedność się wykluczają. Problem ten powró-
cił w XX wieku i przezwyciężono go przez koncepcje panenteizmu, irracjonalności wierzeń oraz 
stwierdzenie możliwości istnienia tzw. logiki alternatywnej.
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Postęp metodologiczny polegał natomiast na tym, że de Rougé za punkt wyj-
ścia swych badań uznawał analizę i interpretację autentycznych źródeł pisanych, 
podczas gdy jego poprzednicy wychodzili od apriorycznych założeń fi lozofi cz-
nych. De Rougé nie sprzeciwiał się tym założeniom i podzielał wiarę w ich słusz-
ność, lecz punktem wyjścia był dla niego głos starożytnych Egipcjan, a nie wynik 
pracy umysłowej oświeceniowych myślicieli. Monoteistyczny charakter religii 
egipskiej przejęli w tym kształcie od de Rougé’a inni wybitni francuscy egipto-
lodzy tego czasu (Eugène Grébaut111, Paul Pierret112, François Chabas113, Auguste 
Mariette114), nieznacznie go modyfi kując i uzasadniając jego słuszność argumen-
tami fi lozofi cznymi, a nawet teologicznymi115.

Szczególnie godne podkreślenia jest stanowisko Mariette’a, który jako pierwszy 
dyrektor i organizator Egipskiej Służby Starożytności był uznawany za największy 
autorytet w dziedzinie egiptologii w latach 60., 70. i 80. XIX wieku. Mariette nie 
tylko przychylał się do koncepcji pierwotnego monoteizmu religii egipskiej, lecz 
uznał, że taka wiara była udziałem ówczesnych elit, podczas gdy lud czcił sym-
boliczne treści ukryte w różnych wyobrażeniach jako bóstwa – wyznawał więc 
politeizm. Pogląd ten nie różnił się wiele od interpretacji Champolliona z lat 20. 
W istocie Mariette, jak wielu innych ówczesnych egiptologów, podzielał prezento-
waną tu już niejednokrotnie wiarę w istnienie w starożytnym Egipcie elitarnej kla-
sy czy warstwy kapłanów wtajemniczonych przez misteria, którzy ukrywali po-
znane przez siebie prawdy pod przebraniem symbolicznym i zazdrośnie strzegli 
go przed profanami. I dla Mariette’a więc istniały jakby dwie religie (monoteizm 
intelektualistów i politeizm prostaków) połączone wspólnymi wyobrażeniami 
(ikonografi ą) i czynnościami kultowymi, choć znaczyły one dla kapłanów i ludu 
coś innego. Ze względu na ówczesną pozycję i autorytet Mariette’a stanowisko 
to było więc reprezentatywne dla całej dyscypliny i nic dziwnego, że tak właśnie 
przedstawił religię Egiptu Bolesław Prus w Faraonie116. Nawet uczeń Mariette’a − 
Gaston Maspero (który miał niebawem podważyć wiarę w pierwotny monoteizm 

111  E. Grébaut, Le yeux du disque solaire, RT 1870, nr 1, s. 120. Eugène Grébaut (1846–1915) był 
w latach 1883–1886 dyrektorem stworzonego przez Maspero Institut Francais d’Archeologie Orien-
tale w Kairze (IFAO). Jego najcenniejszą (z punktu widzenia historyka religii) publikacją jest Hymne 
à Ammon-Ra. Des papyrus égyptiens du musée de Boulaq, Paris 1874.

112  P. Pierret, Essai sur la mythologie egyptienne, Paris 1879 (tytuł pierwszego rozdziału: Mo-
notheisme egyptienne).

113 F. Chabas, Les calendier des jours fastes et néfastes de l’ année égyptienne, Chalos-sur-Sâone 
1870, s. 110.

114  A. Mariette, Notice des principaux monments exposés dans le galeries provisoires du Musée des 
antiquites egyptiennes à Boulak, Caire 1864, s. 20.

115  Na przykład Pierret argumentował, że religia egipska musiała być monoteistyczna, bo „Bóg 
jest jedyny lub nie ma go wcale. Politeizm jest więc zaprzeczeniem Boga, chyba że uznać go za czysto 
symboliczny, a różne bóstwa za funkcje jedynego, ukrytego Boga”; tamże.

116  W. Bator, Zapomniane źródło „Faraona”, „Filomata” 1977, nr 312, s. 108–114.
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starożytnych Egipcjan) we wczesnych pracach wypowiadał się w tym samym du-
chu co jego mistrz i poprzednik117.

Przekonanie o monoteistycznym charakterze religii starożytnych Egipcjan 
podzielili w tych czasach również czołowi egiptolodzy niemieccy: Heinrich 
Brugsch118 oraz Victor von Strauss und Torney119. Wynikało ono jednak nie tylko 
z solidaryzmu wobec francuskich kolegów, którzy nawiązywali do rodzimej tra-
dycji oświeceniowej, lecz również nawiązywało do niemieckiej fi lozofi i Schellinga 
i silnej tradycji luterańskiej zaufania do tekstu Pisma Świętego − zupełnie iden-
tycznie jak u wspomnianych prekursorów niemieckiej egiptologii. W tym kontek-
ście nie dziwi więc zdanie Brugscha, że: „Egipcjanie czcili już w najdawniejszych 
czasach jednego, bezimiennego, niepojętego, wiecznego Boga w jego najwyższej 
czystości”120.

Tezy de Rougé’a podjął też, i bardzo gorliwie rozwinął, brytyjski egiptolog 
„pierwszego pokolenia” Peter Le Page Renouf121. Jego zdaniem egipski mono-
teizm nie wynikał ani z rozwoju religii, ani też z eliminacji cech „prostackich” 
wcześniejszych wierzeń, lecz był najstarszą i najszlachetniejszą formą religii 
egipskiej122. Określenie monoteizmu jako „najszlachetniejszej” formy religii 
w opozycji do niegodnego politeizmu wynika u tego badacza z tego samego 
źródła, co określanie tego zjawiska przez wspomnianych niemieckich uczonych 
jako „najczystsze”, czyli pochodzące z nauki protestanckiej. Le Page Renouf jed-
nak jeszcze silniej zaakcentował tak rozumiane wartościowanie religii (co kore-
spondowało z poglądami pierwszych brytyjskich ewolucjonistów, choć zakładali 
oni stadialny rozwój wierzeń od najprymitywniejszych do najszlachetniejszych, 
a nie degenerację najbardziej rozwiniętych w kierunku prymitywnych) i dlatego 
jego myśl wydaje się bliższa późniejszym koncepcjom ojca Schmidta niż J.G. 
Frazera123.

Ostatnim zwolennikiem koncepcji pierwotnego monoteizmu starożytnych 
Egipcjan wykazujących cechy charakterystyczne dla tej wstępnej fazy zaintereso-

117  G. Maspero, Sur la litterature religieuse de l’Ancien Égyptiens, „Revue politique et litteraire”, 
2 seria, t. 2/1872, s. 460–466.

118  H. Brugsch, Religion und Mythologie der alten Aegypter, t. 1–2, Berlin 1885, s. 90.
119  V. Strauss, V. Torney, Der altägyptische Götterglaube, t. 1, Heildelberg 1889, s. 47–48.
120  H. Brugsch, dz. cyt., s. 90.
121 Peter Le Page Renouf (1822–1897) – angielski egiptolog, profesor orientalistyki Katolickiego 

Uniwersytetu w Dublinie, następnie kierownik działu orientalnego w British Museum (zastąpił na 
tym stanowisku Samuela Bircha), które później objął po nim Szwajcar Èdouard Naville. Renouf 
żywo interesował się zagadnieniami wszystkich religii starożytnych. W 1887 roku został nawet pre-
zesem Towarzystwa Archeologii Biblijnej (Society of Biblical Archeology). Trzeba też dodać, że był 
skonfl iktowany z E.A.W. Budgem, którego uważał za szarlatana nauki. Jego najważniejszą publikacją 
jest Lectures on the Origin and Growth of Religion as Illustrated by the Religion of Ancient Egypt, 
London 1880 (4 wyd.: 1897).

122  P. le Page Renouf, Lectures..., s. 89.
123  T. Margul, dz. cyt., s. 69–72.
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wań religią egipską był inny niezwykle płodny Brytyjczyk − Ernest Alfred Wallis 
Bugde124 należący już jednak do nowego pokolenia, który pomimo powszech-
nego odstępowania od tej koncepcji egiptologów przełomu XIX i XX wieku po-
został jej wierny do końca. On również zakładał występowanie dwutorowości 
religii egipskiej i był przekonany o istnieniu w Egipcie faraonów we wszystkich 
epokach „monoteizmu dla oświeconych”, choć dokonał pewnej modyfi kacji 
tych poglądów, gdyż początku i rozwoju tendencji politeistycznych upatrywał 
nie w naturalnej ciemnocie i nieświadomości ludu egipskiego, lecz obwiniał o to 
egipskich kapłanów, którzy porzucili właściwą drogę i intencjonalnie zaciem-
nili obraz czystego monoteizmu125. Był on jednak ostatnim epigonem „starej” 
szkoły. 

Jakkolwiek spór między zwolennikami monoteizmu i politeizmu pierwotnej 
religii egipskiej trwał i trwa nadal, to w swych argumentach i wyobrażeniach od-
wołują się w XX wieku do innych metod i szkół religioznawczych126.

Rozważania na temat ewentualnego pierwotnego monoteizmu religii egipskiej 
nie wyczerpywały innych zainteresowań i prac ówczesnych badaczy religii sta-
rożytnego Egiptu. Odczytanie hieroglifów niezmiernie bowiem wzmogło, i tak 
już duże, zainteresowanie kulturą starożytnego Egiptu oraz jego zabytkami i roz-
poczęło epokę poszukiwań i wykopalisk, co z kolei bardzo wpłynęło na posze-
rzenie materialnej bazy badań nad wierzeniami o coraz to nowe teksty i relikty 
kultury. Dotychczasowe informacje pochodzące z zachowanych źródeł greckich, 

124 Ernest Alfred Th ompson Wallis Budge (1857–1934) – brytyjski egiptolog i orientalista pra-
cujący w British Museum. Jako egiptolog wzbudził szczególną niechęć kolegów, gdyż głosił, że religia 
egipska (ze względu na podobieństwa dotyczące rozumienia ducha i duszy oraz boskości i właści-
wości nadprzyrodzonej władców), podobnie jak i cała cywilizacja egipska, ma korzenie afrykańskie, 
podczas gdy pod wpływem najwybitniejszego ówczesnego autorytetu w dziedzinie prahistorii Egip-
tu, Williama Petriego, powszechnie wówczas uważano, że jest ona dziełem nielicznej grupy najeźdź-
ców typu kaukaskiego z Azji. Bugde twierdził wręcz, że przekonania religijne współczesnych ludów 
Afryki są prawie identyczne z egipskimi, starożytne azjatyckie natomiast są całkiem z nimi sprzecz-
ne. Jego poglądami zainteresował się autor Złotej gałęzi i konsultował z nim te części swego dzieła, 
które dotyczyły starożytnego Egiptu. Tezy Budge’a, choć w zasadzie słuszne i nowatorskie, były także 
przyjmowane z oporem z innego powodu − był on bowiem (podobnie jak Andrew Lang) zapalonym 
spirytystą i pozytywistyczni koledzy uważali go za fantastę. Budge był niezwykłe płodnym pisarzem, 
a zajmował się głównie tłumaczeniem, edycją i komentarzem egipskich tekstów. Komentarz był jed-
nak bardzo obszerny i nierzadko odwołujący się do religioznawstwa porównawczego. Najważniejsze 
prace to: Th e Book of the Dead, London 1898; Th e Book of the Dead − Chapters of Coming Forth by 
Day, London 1894; Th e Gods of the Egyptian, London 1904; Th e Osiris and the Egyptian Resurection, 
London 1911; Egyptian Heaven and Hell, La Salle 1974; Facsimiles of Egyptian Hieratic Papyri in the 
British Museum (Harris 500), London 1923; Th e Teaching of Amenemope, London 1924.

125  E.A.W. Budge, Th e Gods..., s. 138–145.
126  Nawiązywali oni głównie do wiedeńskiej szkoły kulturowo-historycznej ojca Wilhelma 

Schmidta zainspirowanej pramonoteistyczną koncepcją Andrew Langa, irracjonalno-psychologicz-
nej szkoły marburskiej Rudolfa Otta i szkoły mitu i rytuału Samuela Hooke’a, Edwina Oliwera Jame-
sa i Geo Widengrena. Zob. T. Margul, dz. cyt., s. 71, 79–80, 81–82.
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rzymskich i biblijnych okazały się jedynie znikomą częścią wiedzy o Egipcie. Za-
częto je więc uzupełniać, a także korygować i analizować, krytycznie porównując 
je z nowo odczytanymi egipskimi tekstami, które z wielkim entuzjazmem wy-
dawano i tłumaczono127. Ponieważ proces odkrywania nowych źródeł, zarówno 
pisanych, jak i materialnych jest nieprzerwany, opisanie dziejów najważniejszych 
odkryć musiałoby się rozrosnąć do osobnego opracowania, dlatego od tej pory 
będziemy relacjonować jedynie dzieje interpretacji religii egipskiej i tworzenia 
kolejnych syntetycznych opracowań tematu128.

Dalszym etapem tej mozolnej pracy było porządkowanie, uzupełnianie i ko-
rygowanie wiadomości dotyczących egipskich bóstw i epizodów mitologicznych. 
Działalność tego typu zapoczątkowali Jean-François Champollion129 i Gustav 
Seyff arth130, kontynuowali zaś następnie: Konrad Schwenck131, Karl Richard 
Lepsius132, Paul Pierret133, Ridolfo Lanzone134, E.A.W. Budge135 i Günther Ro-
eder136. Opracowania te, pomimo że nie miały pretensji do interpretowania wie-
rzeń, przyczyniły się w wielkim stopniu (zwłaszcza encyklopedia Lanzonego) do 
opracowania nowego (postoświeceniowego) poglądu na bóstwa egipskie i dostar-
czyły nowych danych w zakresie ich nazewnictwa i ikonografi i.

Odkrycia archeologiczne, inwentaryzacje zabytków architektury i publikacje 
tekstów dostarczyły do lat 70. XIX wieku tak wielu nowych informacji, że fanta-
styczny obraz cywilizacji i religii egipskiej, który dominował w Europie jeszcze 
na początku XIX wieku, nie mógł się już dłużej utrzymać i zaczął się zmieniać. 
Coraz bardziej zaczynano rozumieć, że starożytne teksty pisane przez Greków 
i Rzymian ukazują zniekształcony obraz wierzeń egipskich, a wyrażane w nich 
poglądy teologiczne i fi lozofi czne (zwłaszcza te z czasów rzymskich) nie odpo-
wiadają tym z epoki faraonów, ale prezentują raczej pewną syntezę myśli i du-
chowości późnego antyku oraz synkretyzm religijny. Dlatego zaczęto powątpie-
wać, czy wizja egipskiej cywilizacji jako społeczności ukształtowanej i kierowanej 
przez nieliczną grupę „wtajemniczonych” mędrców przechowujących najgłębszą 

127  Do I wojny światowej odkryto, opracowano i przetłumaczono większość najważniejszych 
źródeł pisanych dotyczących religii egipskiej: teksty mądrościowe, Księga Umarłych, Teksty Piramid, 
magiczne, mitologiczne, biografi e i najważniejsze inskrypcje (→ Źródła). Odsłonięto i odkopano 
wiele nieznanych dotąd obiektów kultowych i grobowych i tysiące zabytków ruchomych.

128  Najważniejsze z nich (przytoczone w bibliografi i) będą cytowane w odpowiednich rozdzia-
łach niniejszej monografi i.

129  J.F. Champollion, Le Pantheon égyptien, dz. cyt.
130  G. Seyff arth, Beitraege zur kenntniss der literatur, kunst, mythologie und geschichte des alten 

Aegypten, Leipzig 1826.
131  K. Schwenck, Die Mythlogie der Ägypter, Frankfurt 1846.
132  K.R. Lepsius, Über den ersten ägyptischen Götterkreis, Berlin 1851.
133  P. Pierret, Le Pantheon égyptien, Paris 1881.
134  R. Lanzone, Dizonario di mitologia egizia, Torino 1881−1884.
135  E.A.W. Budge, Th e Gods of the Egyptian, London 1904.
136  G. Roeder, Das ägyptische Pantheon, „Archiv für Religionswissenschaft ” 1912, nr 15, s. 59−98.
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prawdę i tajemnicę – wiarę w Istotę Najwyższą, odpowiada rzeczywistości, czy też 
jest odbiciem platońskich i neoplatońskich marzeń o społeczeństwie doskonałym 
i obcowaniu z tajemnicą.

W nowo odczytanych tekstach egipskich było co prawda sporo wzmianek o je-
dynym i największym Bogu, ale gdy odkryto najstarsze z nich – Teksty Piramid 
– to okazało się, że wielość bogów towarzyszyła Egipcjanom już od zarania dzie-
jów. To zachwiało wiarą w pierwotny monoteizm jako podstawę ideową religii 
egipskiej. Dużą rolę w tym procesie odegrało też niewątpliwie uformowanie się 
religioznawstwa jako dyscypliny naukowej i to, że badanie religii przestało być 
wyłączną domeną fi lozofów, teologów i historyków137.

Teorie ojca religioznawstwa Friedricha Maxa Müllera (być może ze względu 
na ich pewne podobieństwo do podzielanych przez większość ówczesnych egip-
tologów, a wyrastających jeszcze z przekonań oświeceniowych) nie spowodowały 
zasadniczego zwrotu w interpretacji religii egipskiej – do prawdziwej rewolucji 
przyczynił się natomiast potężny nurt ewolucjonistyczny, który niebawem zdomi-
nował nie tylko religioznawstwo i egiptologię, ale w ogóle nauki humanistyczne 
i historyczne. Najmodniejszy wówczas biologiczny ewolucjonizm Darwina zna-
lazł bowiem szybko naśladowców w naukach humanistycznych, w etnologii zaś 
i religioznawstwie objawił się (jak wspomniano) w działalności Edwarda Burnetta 
Tylora – jego dzieło Primitive Culture138 odmieniło sposób myślenia ówczesnych 
uczonych i wyzwoliło ich z oświeceniowego mitu o egipskim źródle przedwiecznej 
mądrości i kolebce czystego kultu Istoty Najwyższej. Jak już wspomniano, Tylor 
odkrył ewoluowanie religii i światopoglądów i ułożył je w logiczny (aczkolwiek 
czysto spekulatywny) ciąg rozwojowy od zalążkowej formy kultu dusz (animizm) 
przez politeizm aż do najdoskonalszej formy – monoteizmu. Ponieważ monotei-
zmem było chrześcijaństwo, politeizmem zaś religie antyku, więc kultura egipska 
– niewątpliwie wcześniejsza od antycznej – według nowej koncepcji musiała stać 
na stopniu intelektualnie niższym od cywilizacji greckiej i rzymskiej. W takim 
układzie było niemożliwe, aby religia egipska była zasadniczo monoteistyczna, 
jak to sobie wyobrażali egiptolodzy „pierwszego pokolenia”. Musiała być ona co 
najwyżej politeizmem i (logicznie rzecz biorąc) ów politeizm egipski musiał być 
prymitywniejszy i bardziej pierwotny niż antyczny. Powinien zatem zawierać 
mnóstwo przeżytków (survivals) animistycznych. Koncepcja ewolucjonistyczna 
okazała się na gruncie egiptologicznym nadzwyczaj trwała, a jej późniejsze udo-
skonalone modyfi kacje (np. Robertsona Smitha i Frazera) co prawda odkrywały 
coraz to starsze pierwotne formy religii (totemizm, magizm, manaizm), lecz nie 
wpłynęło to zasadniczo na pozycje religii egipskiej w ewolucji wierzeń – nadal 

137  Za umowną datę powstania religioznawstwa jako dyscypliny naukowej uznaje się 1856 rok, 
a za ojca dyscypliny F.M. Müllera (1823–1900). Tak rozumiane – w sensie organizacyjnym – zaist-
niało po raz pierwszy na uczelniach holenderskich w 1876 roku.

138  E.B. Tylor, Primitive....
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uważano ją za prymitywniejszą nie tylko od monoteistycznego chrześcijaństwa, 
ale i od politeistycznego, antropomorfi cznego antyku.

W 1880 roku (reagując niejako na nowe trendy w naukach humanistycznych) 
powszechnie poważany francuski egiptolog Gaston Maspero wyraził publicznie 
wątpliwość wobec koncepcji Paula Pierreta, który w swej pracy przyjął z założe-
nia monoteistyczną koncepcję religii egipskiej i jako pierwszy postawił tezę, że 
monoteizm obecny w tekstach egipskich może być zjawiskiem wtórnym, wyni-
kającym z wcześniejszego politeizmu. Choć Maspero, uzasadniając swą opinię, 
powołał się na powszechne występowanie wielu bóstw w tekstach z czasów Sta-
rego Państwa, to niewątpliwie nawiązał również do stadialnej koncepcji rozwoju 
religii, która była głównym założeniem szkoły ewolucjonistycznej139. Znacznie 
bardziej zdecydowanie i obszerniej wypowiedział się w tym samym duchu w 1884 
roku norweski egiptolog Jens Daniel Lieblein140. Wreszcie w 1888 roku głos zabrał 
znów Maspero i, atakując tym razem otwarcie poglądy Brugscha, stwierdził, że 
ponowne studium tekstów egipskich doprowadziło go do zarzucenia głoszonych 
dawniej poglądów na temat egipskiego monoteizmu i że może stwierdzić z całym 
przekopaniem, iż

Egipcjanie wyznawali przede wszystkim politeizm, i gdy stworzyli następnie koncepcje 
jedynego Boga, nie był to Bóg jedyny ani zazdrosny (...). Uważam religię egipską (...) za 
politeizm z jego wszelkimi sprzecznościami, powtórzeniami i doktrynami, które dla dzi-
siejszego odbiorcy są niekiedy nieprzyzwoite, czasem straszne, a nawet śmieszne141.

Dla religioznawcy opinia ta ma przełomowe znaczenie, gdyż nie tylko (zgod-
nie z założeniem stadialnego ewolucjonizmu) uznaje politeizm za starsze od 
mono teizmu stadium religii, lecz zrywa ponadto z dotychczasową tradycją wi-
dzącą w kapłanach i teologach egipskich „mędrców przechowujących odwieczne 
prawdy”, skoro ich doktryny „dla dzisiejszego odbiorcy są niekiedy nieprzyzwoite, 
czasem straszne, a nawet śmieszne”142. Egipt został więc zepchnięty ze stanowiska 
ojczyzny wszelkiej mądrości143, a następni badacze, idąc śladem Maspero, wyzna-

139  G. Maspero, Bulletin critique de la religion de l’Egypte, RHR 1880, nr 1, s. 119–129.
140  Jens Daniel Carolus Lieblein (1827–1911) – pierwszy norweski egiptolog, profesor uniwer-

sytetu w Oslo. Autor pierwszego podręcznika historii religii egipskiej w Norwegii: Gammelægyptisk 
Religion, populært fremstillet, Leipzig 1883–1885. Przytoczona wyżej opinia pochodzi z angielskiego 
tłumaczenia tej książki: Egyptian Religion, Liepzig 1884.

141  G. Maspero, Heinrich Brugsch. Religion du Mythologie der alten Aegypter (recenzja), „Revue 
critique d’histoire et littterature” 1888, nr 26, s. 460–466. Podobne twierdzenia wypowiadał wielo-
krotnie w: La mythologie egyptienne, RHR 1888, nr 18, s. 253–279 i w drugim wydaniu Etudes des 
mythologie et archeologie egyptienne, Paris 1893.

142  Tamże.
143  Niebawem zastąpiła go na tym „tronie” Mezopotamia przez rodzącą się koncepcję panba-

bilonizmu. Zob. H. Hoff mann, Dzieje polskich badań religioznawczych..., s. 34; T. Margul, dz. cyt., 
s. 77–79.
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czyli mu inne miejsce w dziejach religii, uważając jego religię za stadium pośred-
nie między prymitywnymi formami wierzeń ludów barbarzyńskich a antycznym 
politeizmem144.

Zachwianie przekonania o pierwotnym monoteizmie Egipcjan dokonało się 
również w Niemczech, gdzie w podobnym duchu wypowiedział się niebawem 
Alfred Wiedemann145. Niewątpliwie słusznie zauważył on, że teza o monotei-
stycznym charakterze religii egipskiej wywodzi się z przesłanek apriorycznych, 
a teksty przytaczane przez jego poprzedników na poparcie tej tezy są wprawdzie 
autentyczne, ale stanowią tylko nikłą cząstkę materiału, jaki się zachował ze sta-
rożytnego Egiptu, a ich interpretacja jest niepewna. Zdecydowanie wątpliwe, acz-
kolwiek poważne w skutkach, było natomiast jego przypuszczenie, że w tekstach 
mądrościowych „skryba, pisząc słowo »bóg« myślał o swoim własnym bogu – 
bogu swego nomu”146. Było to stwierdzenie nad wyraz ryzykowne, bo Egipcjanie 
nie zwykli w żadnych innych tekstach opuszczać imienia bóstwa, do którego się 
zwracali lub na którego się powoływali, i nic też nie wskazuje na to, aby zwracając 
się w naukach do wszystkich Egipcjan, nawiązywali do lokalnych wierzeń, i osta-
tecznie – nomy i ich kulty okazały się w końcu sztucznym tworem administracji 
państwowej epoki Starego Państwa, a nie naturalnymi wspólnotami kulturowymi 
sięgającymi czasów przedhistorycznych. O ile więc wystąpienie Maspero niejako 
słusznie pozbawiało religię egipską waloru odwiecznej kolebki mądrości i pierw-
szej z religii, o tyle wystąpienie Wiedemanna w konsekwencji podawało w wątpli-
wość istnienie religii egipskiej jako zjawiska i otwierało drogę do jej pojmowania 
jako zlepka lokalnych religii egipskich lub lokalnych wierzeń, co było niewątpli-
wie błędne.

Maspero, Lieblein i Wiedemann nie przekonali swoich oponentów wierzących 
w istnienie pierwotnego egipskiego monoteizmu (zwłaszcza Brugscha, a w na-
stępnym pokoleniu Budge’a), pokrzepionych w 1886 roku odkryciem korespon-
dencji dyplomatycznej z czasów Amenhotepa III i Echnatona, niedwuznacznie 
podkreślających istnienie monoteizmu w starożytnym Egipcie. Po pierwszej 
gwałtownej fazie zepchnięto problem monoteizmu i politeizmu na dalszy plan, 
otwierając nowy etap badań polegający na coraz dokładniejszym opisywaniu po-
szczególnych aspektów i przejawów religii egipskiej oraz na tworzeniu co jakiś 
czas opisowych syntez religii egipskiej, w których podkreślano wpływ wydarzeń 
historycznych na rozwój religii egipskiej. Akcentowano także jej ewolucję od pry-

144  W. Bator, Spór o interpretację religii starożytnych Egipcjan, Przegląd Religioznawczy 1995, 
nr 1/175, s. 35–49.

145  Alfred Wiedemann (1856–1936) – egiptolog niemiecki, wnikliwy komentator 2. Księgi 
Dziejów Herodota (Herodotos zweites Buch mit sachsischen Erlaeuterungen herausgegeben von..., 
Leipzig 1890) oraz twórca pierwszego kompleksowego podręcznika przedstawiającego religię egip-
ską Die Religion der alten Ägypter, Münster 1890.

146  A. Wiedemann, Die Religion..., s. 62–63.



67 

mitywnych początków w epoce predynastycznej (było to czysto hipotetyczne), 
przez krystalizowanie się wierzeń lokalnych u zarania państwowości egipskiej, ich 
jednoczenie, uzgadnianie i synkretyzację dokonywaną pod wpływem czynników 
politycznych, dominację rozmaitych ośrodków religijnych w związku z pocho-
dzeniem i rezydowaniem władców egipskich, konfl ikt króla z kapłanami w cza-
sach Nowego Państwa z kulminacją w postaci przewrotu amarneńskiego, aż do 
upadku religii egipskiej i jej stopniowej degeneracji od końca Nowego Państwa do 
epoki panowania rzymskiego.

Zaczynała się więc era dominacji historycznego i dynamicznego ujmowania re-
ligii egipskiej, na co największy wpływ miały trendy przeważające w ówczesnej na-
uce, świecie i w polityce. Zgodnie z założeniami ewolucjonistycznymi, a po pewnej 
przerwie neoewolucjonistycznymi, podjęto też próbę rekonstrukcji początkowego 
etapu rozwoju religii egipskiej, nierzadko mając nadzieję, że dostarczy to również 
dowodów na wyświetlenie samej genezy religii. O ile zatem w pierwszym okresie 
egiptologii żywiono nadzieję na odnalezienie w tekstach egipskich śladów Istoty 
Najwyższej i potwierdzenia cudownych właściwości i odwiecznej mądrości sta-
nu kapłańskiego, o tyle teraz oczekiwano, że te same teksty dostarczą informacji 
o najwcześniejszej formie wierzeń ludzkości. Zmiana w sposobie ujęcia przedmio-
towego zagadnienia odbijała się już w samym nazewnictwie syntez opisujących 
religię egipską. O ile poprzednio dominowały nazwy typu: „panteon egipski”, „bo-
skość w starożytnym Egipcie” czy „mitologia starożytnego Egiptu”, a więc poświę-
cano najwięcej uwagi doktrynie, a zwłaszcza bóstwu i bóstwom, o tyle od przełomu 
XIX i XX wieku syntezy takie noszą na ogół nazwy: „religia starożytnego Egiptu”, 
„religie starożytnych Egipcjan” i „wierzenia starożytnego Egiptu”. Zwrot ten wi-
dać już w pracach Liebleina i Wiedemanna, ale ostatecznie nowy wzorzec syntezy 
religii starożytnego Egiptu stworzył niemiecki egiptolog Adolf Erman147, wyda-
jąc w Berlinie w 1905 roku dzieło Die ägyptische Religion wykazujące wszystkie 
opisane wyżej cechy nowego ujęcia, w którym można zaobserwować silny wpływ 
modnego wówczas ewolucjonizmu. Stało się ono wzorem dla podobnych utworów, 
w których zachowując zarówno układ, jak i trzymając się myśli przewodniej Er-
mana, uzupełniano je o nowe dane i aktualizowano zgodnie ze stanem badań. Ich 

147  Johann Peter Adolf Erman (1854–1937) − egiptolog i orientalista, dyrektor Muzeum Egip-
skiego w Berlinie działający głównie na polu fi lologii i literatury egipskiej. Opracował nowe metody 
krytycznego badania rozwoju kultury i języka egipskiego. Zajmował się jego strukturą i rozwojem 
czasowym. Kierował pracami nad wielkim słownikiem egipskim Wörterbuch der aegyptischen Spra-
che. Jest uważany za twórcę „niemieckiej szkoły egiptologicznej”. Jako fi lolog szukał związków mię-
dzy językiem egipskim i semickimi językami zachodniej Azji. Był jednym z czołowych zwolenników 
zachodnioazjatyckiej genezy kultury egipskiej. Zapoczątkował nowy, opisowo-katalogowy styl prac 
nad religią egipską. Jego opracowanie tego tematu stało się wzorem dla wielu naśladowców. Główne 
prace: Ägypten und ägyptisches Leben in, Altertum, Tübingen 1885; Neuägyptische Grammatik, Ber-
lin 1880; Ägyptische Grammatik, Berlin 1902 (wyd. 2, popr.), Die ägyptische Religion, Berlin 1905; 
Die Literatur der Ägyptier, Leipzig 1923.
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autorami byli kolejno: Georg Steindorff 148, Henri Édouard Naville149, Vincent Er-
moni150, Philippe Virey151, Hans Bonnet152, Jacques Vandier153, Étienne Drioton154, 
Alexandre Barucq155, Christiane Desroches-Noblecourt156, Jaroslav Černy157, Mi-
chaił Aleksandrowicz Korostowcew158, Steven Quirke159. Nie znaczy to rzecz jasna, 
że wszyscy ci autorzy byli zwolennikami ewolucjonizmu. Drioton i Vandier byli 
z całą pewnością sympatykami szkoły kulturowo-historycznej Schmidta, zaś Ko-
rostowcew marksistą, ale wszyscy przejęli od Ermana zasadniczą cechę – akcen-
towanie zmienności w czasie i rozwoju oraz przekonanie o przemożnym wpływie 
polityki starożytnego Egiptu na jego religię. Wymieniono tu tylko najważniejsze 
pozycje książkowe poświęcone w całości religii egipskiej. Prócz tego powstawa-
ły bardzo liczne hasła encyklopedyczne i rozdziały w pracach zbiorowych pisane 
w tym samym duchu160. Wobec powszechnego przyjęcia ewolucyjnego założenia 
o stadialnym rozwoju religii i w związku z eksponowaniem zmienności i ewolu-
cji religii egipskiej w czasie – zagadnienie interpretacji religii starożytnego Egiptu 
schodziło na drugi plan i miało zostać podjęte po dłuższej przerwie dopiero po 
II wojnie światowej. Wyjątkami byli tylko wspomniany egiptolog brytyjski Ernest 
Budge i amerykański James Breasted, który interpretował religię egipską w duchu 
panteizmu161. Poza ogromną liczbą różnych tekstów, publikacji i opracowań zabyt-
ków związanych z religią starożytnego Egiptu, jakie podejmowano w tym okresie, 
powstało wiele monografi i poświęconych poszczególnym bóstwom, kultom, rytu-
ałom, kapłanom i boskości władców oraz ikonografi i religijnej162.

148  G. Steindorff , Th e Religion of the Ancient Egyptians, New York 1905.
149  H.É. Naville, La religion des anciens Egyptiens, Paris 1906.
150  V. Ermoni, La religion de l’Egypte ancienne, Paris 1909.
151  Ph. Virey, La religion de l’ancienne Egypte, Paris 1910.
152  H. Bonnet, Ägyptische Religion [w:] Bilderatlas zur Religionsgeschichte, ed. H. Haas, Leipzig 1924.
153  J. Vandier, La religion égyptienne, Paris 1949.
154  E. Drioton, La religion égyptienne dans ses grandes lignes, „Revue de Caire” 1945, nr 84, s. 3–23.
155  A. Barucq, Les religions egyptiennes, Lille 1947.
156  Christiane Desroches-Noblecourt (1913–2011) – francuska egiptolog specjalizująca się 

w epoce Nowego Państwa (zwłaszcza amarneńskiej), autorka książki Les religions egyptiennes, Pa-
ris 1948 (Religie egipskie). Tytuł książki jest bardzo typowy dla egiptologów jej pokolenia. Zgodnie 
z zasadami ewolucjonizmu i historycyzmu powątpiewali oni w istnienie jednej religii egipskiej – 
uważali natomiast, że pod tym mianem kryje się cały kompleks zróżnicowanych wierzeń, mniej lub 
bardziej podobnych do siebie i zmieniających się całkowicie w ciągu 3 tysięcy lat.

157  Ancient Egyptian Religion, London 1952.
158  Michaił Aleksandrowicz Korostowcew (1900–1980) – egiptolog radziecki, autor Religiji 

drevniego Egipta, Leningrad 1976, Petersburg 2000.
159  Ancient...
160  Część z nich zamieszczono w obszernej bibliografi i niniejszej pracy.
161  J.H. Breasted, Development of the Religion and Th ought in Ancient Egypt, New York 1912; 

tenże, Th e Dawn of Consciens, New York 1935.
162  Znaczna ich część jest wynotowana w bibliografi i niniejszej pracy, a odsyłacze do nich znaj-

dują się w kolejnych rozdziałach niniejszej książki.
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Wszystko to przyczyniło się do kolejnego, skokowego wzrostu wiedzy o kra-
ju faraonów i jego religii. Archeologia święciła kolejne triumfy, które nie tylko 
przynosiły obfi ty materiał i nowe dane, ale przyciągały też uwagę badaczy. Spek-
takularne odkrycie efemerycznej stolicy Echnatona Achet-Aton (Tell el Amarna), 
a następnie sensacyjne odkrycie grobu Tutanchamona – zwróciły uwagę bada-
czy na ten schyłkowy okres XVIII dynastii, a w niej na interpretację charakteru 
reformy Echnatona i jej możliwego wpływu na powstanie monoteizmu biblijne-
go. Ponieważ większą część badaczy stanowili ludzie wierzący, sprawa ta budzi-
ła emocje, bo odkrycie związku między egipskim Wielkim Hymnem do Atona 
a Psalmem 104 zmieniało wyobrażenia o korzeniach judaizmu, a w konsekwencji 
również chrześcijaństwa. Zaowocowało to licznymi publikacjami, które rozwią-
zywały te problemy w najrozmaitszy sposób, a wyobrażenie Echnatona zmienia-
ło się w nich głównie nie wskutek pojawienia się nowych źródeł, ale z powodu 
zmian ideologicznych i mody panującej w XX wieku163. Problem monoteizmu 
Echnatona i jego ewentualnego związku z powstaniem religii mojżeszowej ożywił 
też dyskusje i badania nad datą, okolicznościami i miejscem pobytu Izraelitów 
w Egipcie przed tym wydarzeniem. To z kolei wpłynęło na następne odkrycia 
– i tak sensacyjne odkrycia Pierre’a Monteta w Tanis (San el Hagar) były spowo-
dowane chęcią ostatecznego ustalenia tego miejsca, przy czym Montet uważał, że 
miasto zbudowane przez Żydów (czyli siedziba Ramzesa II – Pi-Ramzes), stolica 
Hyksosów (którzy według powszechnej opinii sprowadzili wcześniej Żydów do 
Egiptu) i główny ośrodek władzy królewskiej w Epoce Późnej (Tanis) znajdowały 
się w jednym miejscu. Przypuszczenia te nie sprawdziły się, ale Montet odkrył 
wiele ważnych zabytków z czasów Nowego Państwa, a także nienaruszone groby 
królewskiej XXI i XXII dynastii164, poszukiwania zaś miasta Hyksosów i siedziby 
Ramzesa II zakończyły się ostatecznym sukcesem w latach 70. XX wieku.

Z tego okresu pochodzi też jedna z najcenniejszych publikacji stanowiących 
do dziś nieodzowną pomoc dla religioznawcy w badaniu religii egipskiej. Günter 

163  W zależności od zmieniającej się mody i ideologii Echnatona postrzegano w XX wieku ko-
lejno jako: łagodnego pacyfi stę wyprzedzającego swą epokę (A. Erman, Die Religion der Ägypter. Ihr 
Werder und Vergehen in vier Jahrtausend, Berlin–Leipzig 1934, s. 126); intelektualnego marzyciela 
i estetę wyprzedzającego swą epokę i pragnącego się odciąć od przeszłości (J. Breasted, Develop-
ment...), reformatora, a nawet rewolucjonistę społecznego pragnącego wyzwolenia sprawiedliwego 
podziału obowiązków (P. Volz, Mose und sein Werk, Tibüngen 1932; M. Waltari, Sinuhe Egyptilä-
inen, Helsinki 1947; wyd. pol.: Egipcjanin Sinuhe, przeł. Z. Łanowski, Katowice 1998), oderwanego 
od realiów mistyka, bezwzględnego polityka pragnącego wzmocnienia swej pozycji (E. Hornung, 
Die eine..., s. 241), psychopatę, człowieka upośledzonego fi zycznie i umysłowo (D.B. Redford, Ak-
henaten, „Biblical Archaeology Review” 1987, nr 13/3, s. 28); totalitarnego fanatyka (J. Assmann, 
Th eologie und Frömmigkeit einer frühen Hochkultur, Stuttgart 1984, s. 259) i ekscentrycznego, wyz-
wolonego biseksualistę (Ch. Desroches-Noblecourt, Toutânkhamon, vie et mort d’un pharaon, Paris 
1963; wyd. pol.: Tutanchamon. Życie, śmierć, życie, odrodzenie, przeł. M. Marciniak, Warszawa 1980) 
(→ Religia w dziejach).

164  P. Montet, La necropole des rois tanites, „Kêmi” 1942, nr 9, s. 1–96.
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Roeder zebrał, wydał i skomentował najważniejsze źródła do religii egipskiej165. 
Jako konsekwentny ewolucjonista Roeder był nie tylko przekonany o błędności 
założenia pierwotnego monoteizmu, ale wysnuł teorię, że bóstwa egipskie ewo-
luowały od poziomu lokalnych duchów opiekuńczych przez synkretyczne bóstwa 
ogólnokrajowe w kierunku monoteizmu, i że działo się to na drodze eliminacji 
przypominającej naturalną selekcję. Tym też tłumaczył pojawienie się w czasach 
Nowego Państwa tendencji monoteistycznej166.

Drugim czołowym reprezentantem ewolucjonizmu był Alexandre Moret167, 
który upatrywał początków religii egipskiej w totemizmie i fetyszyzmie168. Kon-
sekwencją ewolucjonistycznego zwrotu było także wysunięcie się na pierwszy 
plan badań nad początkami religii egipskiej, co wobec braków źródeł pisanych 
dla okresu predynastycznego miało na ogół charakter spekulatywny. Impulsem 
do takich badań był obfi ty materiał archeologiczny, jakiego dostarczyły dzięki no-
wym metodom badawczym odkrycia Williama Matthew Flindersa Petri’ego, które 
pozwoliły dość precyzyjnie ułożyć chronologię względną zabytków predynastycz-
nych i podzielić dominującą wówczas kulturę Nagada na kolejne fazy.

Pozwoliło to niemieckiemu uczonemu Kurtowi Sethemu169 odtworzyć teo-
retycznie nie tylko przebieg powstawania religii egipskiej w okresie przedhisto-

165  G. Roeder, Urkunden zur Religion des alten Ägypten, Jena 1915; oraz opracowania: Die 
ägyptische Religion in Texten und Bildern, t. 1. Die ägyptische Götterwelt, t. 2. Mythen und Legenden 
um altägyptische Gottheiten und Pharaonen, t. 3. Kulte, Orakel und Naturdienst im alten Ägypten, 
t. 4. Ausklang der ägyptischn Religion mit Reformation, Zauberei und Jenseitsglauben, Zürich 1960. 
Podobną pracę wykonał później w polskich warunkach T. Andrzejewski, Dusze boga Re, Warszawa 
1967.

166  E. Hornung, Die Eine..., s. 20.
167  Alexandre Moret (1868–1938) – egiptolog francuski zajmujący się gramatyką, literaturą 

i różnymi aspektami religii kraju faraonów, wykładowca egiptologii w College de France. Czołowy 
przedstawiciel ewolucjonistów francuskich w egiptologii. Prace związane z religią: Coup d’oeil sur 
l’Égypte primitive, Leçon d’ouverture du cours d’égyptologie professé à la Faculté des lettres, Paris 1898; 
Du caractère religieux de la royauté pharaonique, Paris 1902; Le Rituel du culte divin journalier en 
Égypte, d’après les papyrus de Berlin et les textes du temple de Séti Ier, à Abydos, Paris 1902; Manuel 
d’histoire des religions (wraz z: P.-D. Chantepie de La Saussaye, Ch. Fossey, R. Gauthiot, H. Hubert, 
P. Bettelheim, P. Bruet, I. Lévy, L. Lazard), Paris 1904; L’immortalité de l’âme et la sanction morale 
dans l’Égypte ancienne, Paris 1908; Sarcophages de l’époque bubastite à l’époque saïte, Caire 1912; 
Chartes d’immunité dans l’ancien empire égyptien, Première partie, Paris 1912; Mystères égyptiens, 
Paris 1913; Fragments du mastaba de Shery, prêtre des rois Péribsen et Send, Paris 1922; Des Clans aux 
empires. L’organisation sociale chez les primitifs et dans l’Orient ancien (wraz z G. Davy), Paris 1923; 
Rois et dieux d’Égypte, Paris 1925; Le Nil et la Civilisation égyptienne, Paris 1926; La mise à mort du 
dieu en Egypte, Paris 1927; Histoire de l’Orient, Tome 1. Préhistoire IVe et IIIe millénaires, Égypte – 
Élam – Sumer et Akkad – Babylone, Paris 1929–1936; L’Égypte pharaonique, Paris 1932.

168  A. Moret, Du charactere...; tenże, Le Ka des Égyptiens est-il un ancien totem?, „Revue des 
l’Histoire des Religions” 1913, nr 77, s. 181–191.

169  Kurt Heinrich Sethe (1869–1934) – niemiecki egiptolog, jeden z najwybitniejszych znaw-
ców języka egipskiego, uczeń Adolfa Ermana. Wydawca źródeł cywilizacji starożytnego Egiptu (Ur-
kunden der aegyptische Altertums). Zajmował się problemem wymowy samogłosek egipskich. Jego 
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rycznym, ale nawet (zgodnie z założeniem, że religia egipska jest ukształtowana 
w znacznej mierze przez wydarzenia polityczne) odtworzyć dzieje polityczne tego 
okresu170. Zgodnie ze schematem ewolucjonistycznym przyjął on, że pierwotny-
mi, całkiem niezależnymi jednostkami politycznymi, kulturalnymi i religijnymi 
były późniejsze nomy, z których każda czciła swoje bóstwo czy też ducha opie-
kuńczego powiązanego ze zwierzęcym totemem. Następnie eliminacja słabszych 
doprowadziła do powstania trzech federacji polityczno-religijnych: północno- 
-zachodniego państwa skupionego wokół czcicieli Horusa i północno-wschod-
niego skupionego wokół czcicieli Ozyrysa, na południu zaś, w Dolinie Nilu, miało 
powstać państwo w Ombos skupione wokół czcicieli Setha. Państwa północne 
połączyły się pokojowo – czego dowodem jest fi liacja Horusa przez Ozyrysa – 
w końcu więc pozostały dwa antagonistyczne organizmy: Dolny i Górny Egipt. 
Walka pomiędzy nimi miała doprowadzić do zwycięstwa Północy i pierwszego 
zjednoczenia Egiptu ze stolicą w Busiris. Potem miało dojść do buntu Południa 
i krótkotrwałego ponownego rozpadu państwa zakończonego raz jeszcze zwy-
cięstwem Północy (echem tych wydarzeń miał być mit ozyriacki). Ostatecznie 
Horus awansował w ten sposób na bóstwo naczelne całego kraju, którego cen-
trum ustanowiono w Junu (Heliopolis), wskutek czego zwycięski Horus zjedno-
czył się z miejscowym bóstwem solarnym, stając się synkretycznym bóstwem 
Re-Harachte. Śladem tego jest powstanie pierwszej kosmogonii. Później w związ-
ku z buntem Południa (ośrodka w Hermopolis – stąd powstanie kolejnej kosmo-
gonii) drugie państwo Egipskie uległo kolejnemu podziałowi i zostało ostatecznie 
zjednoczone przez Narmera – czciciela Horusa z Południowego Egiptu, który za-
łożył miasto Memfi s, gdzie stworzono kolejną kosmogonię. W ten sposób Sethe 
w swoim mniemaniu odtworzył zarówno proces powstawania religii egipskiej, jak 
i etapy powstania państwa egipskiego.

Przedstawiony tu schemat – pomimo że niepotwierdzony przez żadne źródła 
pisane, a tylko bardzo dowolną interpretację skąpych wówczas źródeł archeolo-
gicznych – cieszył się przez długi czas znacznym powodzeniem, choć dziesięć lat 
później poddał go miażdżącej krytyce inny egiptolog niemiecki Hermann Kees171, 

najwybitniejszym uczniem był A.H. Gardiner. W 1930 roku pokusił się o (dziś już uważaną za cał-
kowicie fantastyczną) rekonstrukcję rozwoju religii w czasach przeddynastycznych. 

170  K. Sethe, Urgeschichte und älteste Religion der Ägypter, Leipzig 1930.
171  Hermann Kees (1886–1964) – egiptolog niemiecki, profesor uniwersytetu w Getyndze. Stu-

diował egiptologię w Monachium i Getyndze. Po I wojnie światowej pracował jako Privatdozent 
na uniwersytecie w Lipsku. W czasie reżimu hitlerowskiego, w przeciwieństwie do swych kolegów 
(Polotskiego i Steindorff a), nie wybrał emigracji, lecz dalej pracował i był lojalny wobec systemu na-
zistowskiego (z tego powodu w 1952 roku został przeniesiony w ramach denazyfi kacji na przymu-
sową emeryturę). W poglądach na rozwój i charakter religii egipskiej reprezentował ewolucjonizm 
i skrajny historycyzm prowadzący do redukcjonizmu. Główne prace: Das alte Ägypten. Eine kleine 
Landeskunde (reprint, Köln 1977); Der Götterglaube im alten Ägypten, Leipzig 1940 (reprint, Berlin 
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uważając go za czystą i niedopuszczalną spekulację172. Stwierdził on, że w rzeczy-
wistości nic nie wiemy ani o wydarzeniach politycznych, ani przemianach reli-
gijnych w epoce przedhistorycznej – pozbawionej źródeł pisanych. Kult Horusa, 
Ozyrysa i Setha pochodzi wprawdzie według niego z zamierzchłych czasów, lecz 
nie ma żadnych dowodów na to, aby sądzić, że Horus był bóstwem o północnej 
proweniencji.

Kees przyjmował za pewnik istnienie pierwotnych wspólnot o lokalnych wie-
rzeniach i ich jednoczenie się, ale uważał, że nic nie wskazuje na to, aby Egipt 
miał się przed czasami Narmera wielokrotnie jednoczyć i rozpadać. Powstanie 
trzech systemów teologicznych tłumaczył konkurencyjnością trzech ośrodków 
kultowych (Heliopolis, Hermopolis i Memfi s) w czasach historycznych – najpew-
niej w czasach Starego Państwa. Jak widać, Kees podzielał, co do mechanizmów 
powstawania religii, te same przekonania co jego poprzednik Sethe (najważniej-
szy jest czynnik polityczny), lecz był przeciwny wszelkiej spekulacji niepopartej 
dowodami.

Pomimo miażdżącej krytyki przeprowadzonej przez Keesa (który zresztą sam 
zbytnio ufał metodom historycznym i przykładał zbyt wielką wagę do wpływu 
polityki na religię) koncepcje Sethego były bardzo popularne i trwały całe dziesię-
ciolecia, do czego przyczyniła się głównie niechęć, jaką żywili do Keesa francuscy 
egiptolodzy173.

Ostatecznie w 1949 roku całą kontrowersję opisał i podsumował Jacque Van-
dier174, starając się pogodzić obydwa stanowiska175. Podobnie jak obydwaj nie-
mieccy uczeni, przyjmował on, że u zarania cywilizacji egipskiej istniało wiele 
ośrodków kulturowych i religijnych, a wierni żyjący w każdym z tych ośrodków 
czcili w każdym własne bóstwo, które uważali za pana i władcę jego terenu, ale 
jednocześnie i za władcę świata. Walka o hegemonię pomiędzy osadami doprowa-
dziła do ich łączenia się drogą podboju: zwycięski bóg otrzymywał wyższą rangę, 
a pokonany podporządkowywał mu się, wchodząc z nim w związek fi liacyjny lub 
małżeński (jeśli bóstwa były różnej płci). W ten sposób formowały się triady ro-
dzinne, a w dalszej kolejności wobec dalszego konsolidowania się – panteony lo-
kalne o coraz większym zasięgu. Ostatecznie wraz ze zjednoczeniem Egiptu przez 
I dynastię – superbogiem został tym sposobem Horus – bóstwo wywodzące się 

1983); Der Opfertanz des ägyptischen Königs, München 1911; Totenglauben und Jenseitsvorstellungen 
der alten Ägypter, Leipzig 1926 (reprint, Berlin 1983).

172  H. Kees, Der Gotterglauben...
173  Kees ze względów wspomnianych wyżej był postrzegany jako zwolennik Hitlera, a w najlep-

szym razie jako oportunista. Koncepcje Sethego miały wielki wpływ na całe pokolenia egiptologów 
i jeszcze w 1992 roku przedstawiono je jako aktualne w kolejnym wydaniu Dictionnaire de la civili-
sation egyptienne Guy’a Racheta.

174  Jacque Vandier (1904–1973) był kustoszem Muzeum w Luwrze, gdzie kierował długie lata 
działem egipskim.

175  J .Vandier, La religion égyptienne, Paris 1944, s. 24–30.
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z prastarej siedziby zwycięskiego króla Hierakonpolis (Nekhen). Vandier nie wy-
powiada się na temat, jak przebiegał proces jednoczenia, dyplomatycznie ujmu-
jąc to tak, że koncepcja Sethego wydaje się bardziej sugestywna i konstruktywna, 
a Keesa bardziej obiektywna176. Trzeba zauważyć, że poglądy na formowanie się 
religii egipskiej głoszone przez Vandiera zawierają obok elementów ewolucjoni-
zmu i historycyzmu nowy element: pierwotne bóstwa wspólnot mają charakter 
monoteistyczny, a właściwie pramonoteistyczny.

Ta sama tendencja, ale w znacznie mocniejszym stopniu uwidoczni się w pra-
cach jego starszego kolegi i współpracownika – księdza katolickiego Étienne Drio-
tona177 – gorliwego propagatora religioznawczej szkoły kulturowo-historycznej 
ojca Wilhelma Schmidta.

W ten sposób po kilkudziesięciu latach powraca do egiptologii idea pierwot-
nego monoteizmu religii kraju faraonów i odnawia się stary spór zwolenników 
„jedności i wielości”, choć toczy się on już na innej płaszczyźnie metodologicznej. 
Jeszcze wcześniej ewolucjonizm zyskał sobie innego konkurenta w badaniu religii 
egipskiej w postaci przedstawicieli szkoły fenomenologicznej – Clasa Jouco Ble-
ekera i Gerardusa van de Leeuwa178, którzy jednak zasłynęli bardziej jako religio-
znawcy porównawczy niż egiptolodzy.

Było to nieuchronne, bo zjawisko narastających trudności we wzajemnym 
nadążaniu religioznawców porównawczych i egiptologów zaczęło narastać już 
w drugiej dekadzie XX wieku, gdy z jednej strony religioznawcy porównawczy 
nie byli już w stanie uchwycić całego materiału źródłowego do badania religii 
egipskiej i nadążyć za rozwijającą się fi lologią egipską, a z drugiej egiptolodzy stali 
się zbyt wąsko wyspecjalizowani, aby móc pojąć nowe trendy w religioznawstwie 
i ogarnąć olbrzymi materiał porównawczy z innych kultur. Spojrzenie religio-
znawcze stawało się więc coraz szersze i płytsze, a egiptologiczne – coraz głębsze 
i coraz węższe179.

176  Tamże, s. 29.
177  Étienne Drioton (1889–1961) długoletni dyrektor Działu Starożytności Egipskich w Muze-

um Egipskim w Kairze, a potem kurator Muzeum w Luwrze. Jest uważany za jednego z najwybit-
niejszych egiptologów wszech czasów. W Polsce znany jako autor podręcznika historii starożytnego 
Egiptu (Egipt faraonów, Warszawa 1970).

178  Jeden z wiodących religioznawców światowych kierunku fenomenologicznego Clas Jouco 
Bleeker był autorem wielu świetnych monografi i poświęconych bóstwom starożytnego Egiptu (De 
beteekkenis van de egyptische godin Maät,Leiden 1929; Die Geburt eines Gottes, Leiden 1956; Hathor 
und Th ot. Two Keys Figures of Ancient Egyptian Religion, Leiden 1973), Gerardus van der Leeuw był 
natomiast autorem pracy o idei boga w Tekstach Piramid (Godsvoorstellingen in der oudaegyptische 
Pyramidentexten, Leiden 1916) oraz artykułu poświęconego panteizmowi w starożytnym Egipcie 
(Altägyptischer Pantheismus [w:] Quellenstudien zur Religionsgeschichte [Rudolf Otto Ehrung], ed. 
H. Frick, Berlin 1940, s. 16–38). Różne aspekty (fenomeny) religii egipskiej zostały przez niego opi-
sane i porównane z uniwersalnymi w słynnej Fenomenologii religii.

179  Już w 1916 roku doszło do zawziętej polemiki pomiędzy znakomitym orientalistą i religio-
znawcą Karlem Bethem a egiptologiem i fi lologiem Hermannem Grapowem, gdyż ten ostatni za-
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Wracając do adaptacji religioznawczej szkoły kulturowo-historycznej, to ko-
lejne publikacje Vandiera i Driotona180 – posiadających świetne przygotowanie 
egiptologiczne – doprowadziły do prawdziwej ofensywy odrodzonej koncepcji 
pierwotnego monoteizmu i zyskały sobie wielu zwolenników w egiptologicznym 
środowisku nie tylko francuskim, ale i międzynarodowym181. Spór pomiędzy 
zwolennikami pierwotnego monoteizmu i politeizmu religii egipskiej rozpętał się 
więc na nowo i w bardziej czy mniej ostrej formie jest kontynuowany aż do cza-
sów najnowszych. Toczył się on jednak niejako w gronie tych egiptologów, którzy 
hołdowali historycznej metodzie ujmowania i opisu religii egipskiej, gdyż obie 
strony koncentrowały się na śledzeniu zmian w religii egipskiej, spierając się tylko 
o to, co było najpierw.

Tymczasem pojawiły się nowe tendencje i zaczęły się ukazywać syntetyczne 
prace dotyczące religii egipskiej z założenia ahistoryczne, pisane w innym ukła-
dzie rzeczowym, których celem nie było śledzenie zmienności, ale uchwycenie 
tego, co odróżniało ją od innych systemów wierzeniowych lub tłumaczyło wyjąt-
kowość fenomenu cywilizacji egipskiej. Początek dała niewielka publikacja Jeana 
Sainte-Fare Garnota Życie religijne w starożytnym Egipcie182, a układ rozdziałów 
całkowicie zrywał z rozdrabnianiem różnych zjawisk życia duchowego w Egip-
cie według maniery historycznej. Tytuły rozdziałów to: (1) Psychologia religijna 
starożytnego Egiptu, (2) Główne kulty, (3) Obsługa nieśmiertelnych, (4) Problem 
śmierci, (5) Dole i niedole religii egipskiej, (6) Konkluzja. Wyzwaniem rzuconym 
dotychczasowemu traktowaniu religii egipskiej było nie tylko systematyczne 
przedstawianie różnych aspektów życia religijnego Egipcjan, ale także fakt, że za-
rys dziejów religii egipskiej przedstawiono dopiero w piątym rozdziale, Wstęp zaś 
rozpoczęto nie sakramentalnym zdaniem o zmienianiu się religii w czasie i roz-
woju kultów, lecz krytyczną prezentacją dotychczasowych prac syntetycznych 
i dokonań nowożytnych uczonych, w której Garnot zarzucił zwolennikom meto-
dologii historycznej redukcjonizm i bezrefl eksyjną opisowość tematu. Rozdział 1 
autor rozpoczął od próby naszkicowania psychologicznego modelu starożytnego 

atakował przeciwnika, zarzucając mu nieuprawnione porównywanie terminów: neczer, el i wakonda 
(H. Grapow, Zu dem Aufsatz von Prof. Beth „El und Neter”, ZAW 1917, nr 37, s. 199–208). W sporze 
ich argumenty mijały się wobec obopólnego niezrozumienia stanowisk i nie doszli oni do żadnej 
konstruktywnej konkluzji.

180  É. Drioton, Le monotheisme de l’ancienne Egypte, „Cahiers d’histoire égyptienne” 1948, 
nr 1; tenże, Sentences memphites, „Kemi” 1957, nr 14, s. 5–25; tenże, Maximes morales sur les sca-
rabées egyptienes, „Latomus” 1957, nr 28, s. 197–202; tenże, Die Religionen des Alten Orients [w:] 
Encyklopedia Der Christ in der Welt, Zürich 1958; tenże, Maximes relatives à l’amour pour les dieux, 
„Analecta Biblica” 1959, nr 12, s. 57–68; É. Drioton, J. Vandier, L’Égypte. Des origines à la conquête 
d’Alexandre, Paris 1975.

181  Tezy szkoły kuturowo-historycznej zostały przyjęte przez wielu katolickich egiptologów 
(najważniejszym był Drioton) i zachwiały dominacją ewolucjonistów i zwolenników szkoły histo-
rycznej w latach 40., 50. i 60. XX wieku. Zob. T. Margul, dz. cyt., s. 71.

182  J. Sainte-Fare Garnot, La Vie religieuse dans l’ancienne Égypte, Paris 1948.
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Egipcjanina. W treści pracy daje się wyczuć znajomość tez Williama Jamesa do-
tyczących doświadczeń religijnych183, rozmyślań Rudolfa Otta nad fenomenem 
świętości184 i fenomenologicznej metody porównawczej van der Leeuwa i Bleeke-
ra. W konkluzji autor usiłuje określić cechy religijności Egipcjanina i zalicza do 
nich głęboki konserwatyzm, wysokie poczucie morale przy jednoczesnej niechęci 
do działań ekstremalnych (rozpasania i ascezy).

Przełomem stała się jednak działalność wydawnicza holenderskiego archeo-
loga, historyka sztuki i orientalisty, Henriego Frankforta185, którego praca186 była 
nie tylko istotnym novum pod względem układu i ahistorycznego ujęcia tema-
tu, ale była też prawdziwym atakiem na dotychczasowy, a zapoczątkowany przez 
Ermana, sposób prezentacji religii, a zwłaszcza niedopuszczalny jego zdaniem 
historyczny redukcjonizm sprowadzający życie duchowe Egipcjan do manipula-
cji przez ambitnych władców i polityków ówczesnych czasów. Frankfort, który 
w trakcie wykopalisk bezpośrednio poznał zarówno kulturę starożytnego Egiptu, 
jak i Mezopotamii miał wszelkie podstawy, aby je z sobą porównywać i wyekspo-
nował nie podobieństwa między nimi (jak to robiono do tej pory), ale zasadni-
cze różnice. Były one tak duże, że cudzoziemcy przybywający do Egiptu z krajów 
naśladujących mezopotamski model kultury (pośrednio byli to dla niego także 
Grecy) uważali go za całkowicie obcy i odmienny od swojego – zbudowany na in-
nych wartościach i innym modelu funkcjonowania świata. Jego zasadniczą cechą 
była wiara w niewzruszony Ład Świata (maat) i doskonałość mechanizmów, nad 
którymi czuwał187.

Frankfort był zdania, że taka konstrukcja nie jest pochodzenia bliskowschod-
niego i że ma więcej cech wspólnych z afrykańskim podłożem kulturowym. 
W owych czasach taka teza była nieomal herezją, ponieważ królowała i rozwi-
jała się w najlepsze oraz znajdowała powszechne uznanie wśród archeologów 
przeciwna teza (wypracowana przez wspomnianą szkołę mitu i rytuału) głosząca 
pochodzenie całej cywilizacji starożytnej z jednego bliskowschodniego ośrodka 
neolitycznego188. Jeszcze bardziej rewolucyjne było to, że Frankfort uważał funk-

183  W. James, Th e Varieties Religious Experience, London–New York 1902 (wyd. pol.: Doświad-
czenia religijne, Kraków 2001).

184  R. Otto, Das Heilige...
185  Henri Frankfort (1897–1954) – holenderski archeolog i historyk sztuki, współpracownik 

W. Petriego, związany z angielskimi i amerykańskimi ośrodkami naukowymi. W latach 1925–1929 
stał na czele angielskich ekip archeologicznych prowadzących wykopaliska w Amarnie i Abydos. 
W latach 1929–1937 kierował pracami Oriental Instytut of Chicago na terenie Iraku i stał się wów-
czas jednym z autorytetów w asyriologii. Od 1932 roku był profesorem archeologii Wschodu na 
uniwersytecie w Chicago oraz profesorem historii i archeologii Bliskiego Wschodu w Amsterdamie.

186  H. Frankfort, Ancient Egyptian Religion. An Interpretation, New York 1948.
187  Ściślej można by powiedzieć „czuwała”, gdyż „ład” w języku egipskim jest rodzaju żeńskiego 

i dlatego personifi kuje się go jako boginię Maat.
188  Rewolucyjne wnioski Frankforta dojrzewały kilka lat, a ich rezultatem było kilka innych 

prac: Th e Intellectual Adventure of Ancient Man, Chicago 1946; Kingship and the Gods. A Study of 
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cjonalny model (czyli zasadnicze cechy religii egipskiej) za fundament, na którym 
wzniesiono całą cywilizację egipską – odrzucał więc jego stopniowe powstawanie 
w czasach historycznych przez łączenie tradycji lokalnych na potrzeby polityczne 
– jak to robiono dotąd.

Koncepcja Frankforta nie spotkała się z natychmiastowym zrozumieniem 
świata egiptologów, czego najlepszym dowodem jest książka Jaroslava Černego189 
wydana niedługo potem (1952), która w zasadzie sprowadza się do przeglądu 
bóstw egipskich w perspektywie historycznego rozwoju ich form i imion. Niewąt-
pliwie ważną pozycją wnoszącą wiele nowego do postrzegania religii starożytnego 
Egiptu była natomiast praca Roberta Th omasa Rundle Clarka190 poświęcona wza-
jemnej relacji mitu i symbolu, która zrywała z dotychczasowym, wyłącznie opiso-
wym sposobem relacjonowania mitów, starała się zaś odczytać je jako swoisty za-
pis egipskiego światopoglądu wpływający bezpośrednio na ich realne działania191.

W prezentowanym tu zarysie dziejów interpretacji religii starożytnego Egiptu 
nie sposób też pominąć wszechstronnej działalności François Daumasa192, którego 
można nazwać twórcą koncepcji humanizmu egipskiego193. Według niego Egip-
cjanie stworzyli model życia i cywilizację przyjazną dla zwykłego człowieka, a ich 
szczególną cechą było przywiązanie do życia i niechęć do śmierci, którą traktowali 
jako nieuniknioną, lecz smutną konieczność194. W literaturze i mitologii Egipcjan 
Daumas odkrywał podstawowe wartości, które przejęła od nich cywilizacja euro-
pejska, i podkreślał zwłaszcza znaczenie wyobrażenia sądu pośmiertnego, który 
miał według niego zasadniczy wpływ na moralność egipską. Zwalczał koncepcję 
traktowania sądu jako magicznego wybiegu i uważał, że Egipcjanie traktowali go 

the Near Eastern Religion as the Integration of Society and Nature, Chicago 1948; Before Philosophy, 
Harmondsworth 1949.

189  Jaroslav Černý (1898–1960) – czeski egiptolog, absolwent Uniwersytetu Karola w Pradze. 
W 1929 roku wziął udział w ekspedycji Bernarda Bruyère’a w Deir el-Medina. W 1946 roku został 
profesorem egiptologii w University College London, a następnie w latach 1951–1965 profesorem 
egiptologii w Oxfordzie. Był fi lologiem specjalizującym się w tekstach hieratycznych, a szczególnie 
interesował się literaturą Nowego Państwa i Okresu Późnego.

190  Robert Thomas Rundle Clark (1909–1970) – brytyjski historyk i egiptolog, absolwent Plym-
outh College, St John’s College i Oxfordu (1928–1931). Zatrudniony w University of Birmingham, 
gdzie zainicjował kurs hieroglifów i egiptologii.

191  R.Th. Rundle Clark, Myth and Symbol in Ancient Egypt, London 1959.
192  François Daumas (1915–1984) – przez dziesięć lat (1959–1969) dyrektor Institut Francais 

d’Archeologie Orientale w Kairze. Wybitny znawca literatury egipskiej, hebrajskiej, aramejskiej, hel-
lenistycznej i koptyjskiej. Jako egiptolog pracował przy wielkiej świątyni w Denderze.

193  Religia egipska jest przedmiotem następujących prac Daumasa: Les mammisis des temples 
égyptiens, Paris 1958; Les dieux de l’Égypte, Paris 1965 (2 wyd.: 1977); La civilisation de l’Égypte 
pharaonique, Paris 1965 (2 wyd.: 1988); Od Narmera do Kleopatry. Cywilizacja starożytnego Egiptu, 
przeł. I. Zawadzka, Warszawa 1973 (poprzednie wydanie autoryzowane przez Daumasa); La vie 
dans l’Égypte ancienne, Paris 1974; Amour de la vie et sens du divin dans l’Égypte ancienne, „Magie 
des extremes” 1952, nr 2, s. 129–131.

194  F. Daumas, Amour de la vie..., s. 129–131. 
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z całą powagą. Daumas zajmował się też bóstwami Egiptu, które w odróżnieniu 
od bogów azjatyckiego Bliskiego Wschodu uważał za bliższe ludziom i mniej 
przerażające. Dokonał też ich klasyfi kacji na trzy grupy: boskie byty intelektualne, 
będące przedmiotem dysput teologicznych i kontemplacji w świątyniach, boskich 
panów – kult czczony ofi cjalnie w całym kraju, nomach lub miastach, oraz bo-
gów funkcji witalnych (bóstw związanych z pożywieniem, zdrowiem, płodnoś-
cią, narodzinami, dobrobytem i powodzeniem) czczonych prywatnie. Nie można 
nie zauważyć, że ów trójpodział odpowiada ściśle klasyfi kacji Dumézila, choć ten 
ograniczał go do kręgu indoeuropejskiego.

Najbardziej nieprawomyślnym metodologicznie egiptologiem zajmujących 
się interpretacją religii egipskiej okazał się jednak duchowny protestancki, a jed-
nocześnie wybitny egiptolog – Siegfried Morenz195. Centralnym punktem za-
interesowań Morenza jako teologa była relacja między bóstwem a człowiekiem 
w starożytnym Egipcie196. Religię egipską rozpatrywał więc z punktu widzenia 
indywidualnego doświadczenia religijnego, a nie od strony społecznej i politycz-
nej, jak czynili to inni autorzy. Widział on w egipskich teologach bezpośrednich 
poprzedników współczesnej teologii religii objawionej 

albowiem główne kierunki rozważań dotyczące wzajemnych stosunków miedzy boskimi 
postaciami oraz Jedynego, a także granicy i łączności między Bogiem a jego przedstawie-
niem, ostatecznie wyszły na korzyść wszystkim, którzy szukali jednej i wielkiej rzeczywi-
stości Boga poza wielka ilością jego postaci197. 

W rozumieniu Morenza stosunek wiernego (w tym wypadku kapłana) do bó-
stwa był zawsze relacją z jedynym bytem, do którego wierny się zwracał. Dlatego 
w tej relacji bóg miał walor monoteistyczny. Ponieważ jednak 

195  Kurt Karl Siegfried Morenz (1914–1970) − niemiecki egiptolog związany z ośrodkami na-
ukowymi w Lipsku, Berlinie, Tybindze i Bazylei. Był wybitnym teologiem protestanckim i histo-
rykiem religii. Od 1966 roku był wiceprezesem saksońskiej Akademii Nauk w Lipsku. W czasie 
wojny opiekował się egipską częścią zbiorów Muzeum Berlińskiego, a po wojnie był inicjatorem 
odtworzenia Muzeum Egipskiego Uniwersytetu w Lipsku. Pomimo że jego publikacje stały w jaskra-
wej sprzeczności z panującą w NRD doktryną marksistowską, ze względu na swe zasługi naukowe 
otrzymał w 1953 roku Państwową Nagrodę Narodową NRD.

196  Najważniejsze publikacje Morenza: Ägyptische Ewigkeit des Individuums und indische See-
lenwanderung [w:] Asiatica. Festschrift  für Friedrich Weller zum 65.Geburtstag, Leipzig 1954, s. 414–
427; Rote Stiere. Unbeachtetes zu Buchis und Menvis [w:] Ägyptologische Studien, Berlin 1955, 
s. 238–243; Die Erwählung zwischen Gott und König in Ägypten [w:] Sino-Japonica. Festschrift  André 
Wedemeyer zum 80. Geburtstag, Leipzig 1956, s. 118–137; Ägyptische Religion, Stuttgart 1960; Gott 
und Mensch im alten Ägypten, Leipzig 1964 (wyd. pol.: Bóg i człowiek w starożytnym Egipcie, przeł. 
M. Szczudłowski, Warszawa 1972); Die Heraufk unst des transzendenten Gottes in Ägypten, Leipzig 
1964; Die Geschichte Gotten im alten Ägypten, „Neuer Züricher Zeitug” (18.10.1964); Die Begeugung 
Europas mit Ägypten, Leipzig 1968; Traditionen um Menes, ZÄS 1973, nr 99, s. X–XVI; Religion und 
Geschichte des alten Ägypten [w:] Gesammelte Aufsätze‘ ed. E. Blumenthal, Weimar 1975.

197  S. Morenz, Gott und Mensch..., s. 116 (w polskim przekł. s. 110).
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(...) przeznaczeniem religii wyrosłej na podłożu historycznym, która nie znała przełomu 
objawienia, jest niesienie całego ciężaru długich dziejów, jak również barwnego świata bo-
gów (...), najlepszą rzeczą, jaką teolodzy mogli w ogóle zrobić wobec tego ciężaru tradycji, 
było osadzenie każdej pojedynczej postaci Boga w jednej istocie boskiej. (...) Możemy (...) 
zgodnie z sensem postawić liczbę pojedynczą tam, gdzie według liter i świata należałoby 
postawić liczbę mnogą198. 

Problemy teologiczne i doktrynalne są też najważniejszą częścią jego syntezy 
religii egipskiej, która jest ułożona w 11 rozdziałów o charakterystycznych tytułach: 
(1) Narodzenie religijności w cywilizacji egipskiej, (2) Bóstwa, (3) Grupy wiernych, 
(4) Tworzenie, rozkazywanie i przeznaczanie. Rodzaje i sposoby boskich działań, 
(5) Kult i pobożność, (6) Moralność i jej uwarunkowania religijne, (7) Myśl religijna, 
(8) Stworzenie i przechodniość świata, (9) Śmierć i śmiertelnicy, (10) Teksty święte, 
(11) Indywidualne odczucia i doświadczenia199. W sensie religioznawczym Morenz 
jest więc bliski szkołom: irracjonalno-psychologicznej200 (zwłaszcza w wydaniu 
Rudolfa Otta) oraz typologiczno-rozumiejącej Gustawa Menschinga201. Występu-
ją też inne wpływy – fenomenologii van der Leeuwa i Widengrena202.

Nowatorski sposób badania religii proponowany przez Sainte-Fare Garnota, 
Frankforta, Daumasa i Morenza nie wpłynął zasadniczo na postrzeganie religii 
przez większość powojennych egiptologów, ponieważ posługiwanie się meto-
dą historyczną było bardzo wygodne w praktyce i ugruntowane w środowisku 
archeo logów, fi lologów i historyków – dodatkowo w związku z olbrzymim mate-
riałem nagromadzonym w wyniku wykopalisk następowała konieczność dalszej 
specjalizacji w ramach egiptologii. Coraz rzadziej można było spotkać badaczy, 
którzy zajmowali się całością kultury egipskiej.

Egiptolodzy specjalizowali się najczęściej w jednej wydzielonej epoce (np. pre-
dynastycznej i wczesnej, Starym Państwie, Średnim Państwie, Nowym Państwie 
i Okresie Późnym oraz w Egipcie grecko-rzymskim), a pisanie syntez ogólnych 
uznawali za luksus i pewnego rodzaju stratę czasu. Specjaliści od Starego Państwa 
nie zajmowali się zwykle religią egipską Okresu Późnego, pozostawiając to in-
nym. Jeśli zachodziła konieczność opracowywania stanowisk wielowarstwowych 
(to jest takich, gdzie występowały znaleziska z różnych epok) bardziej efektyw-
ne wydawało się powierzenie konkretnych zespołów czy obiektów trosce bada-
cza zajmującego się zabytkami jednego okresu niż specjalistom „od wszystkiego”. 
W razie konieczności można się było przecież skonsultować. Nie można czynić 
z tego powodu egiptologom zarzutu, gdyż ułatwiało to pracę i powodowało spek-

198  Tamże. 
199  Tenże, Ägyptische Religion..., s. 9 (spis treści).
200  T. Margul, dz. cyt., s. 79–80,
201  Tamże, s. 87–88.
202  G. Widengren, Religionsphänomenologie... Morenz nie znał pracy Widengrena w tej wersji, 

ale znał jego wcześniejsze poglądy wyrażone w: Religiones ursprung, Stockholm 1963.
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takularny przyrost opracowanych wstępnie obiektów i stanowisk, a wreszcie po-
zwalało na coraz pełniejsze odtwarzanie dziejów i kultury poszczególnych epok. 
Tworzenie ogólnych opracowań syntetycznych całej cywilizacji egipskiej uważano 
za dalszy etap, a interkulturowe analizy porównawcze z innymi rejonami i ob-
szarami za przedwczesne. Toteż nic dziwnego, że w całym okresie powojennym 
zainteresowanie religią w świecie egiptologicznym kierowało w stronę analizy 
konkretnych obiektów, zjawisk i przejawów religijności występujących w jasno 
określonym czasie lub miejscu.

Tymczasem działalność Driotona, Vandiera, a następnie Morenza dopro-
wadziła do wznowienia starego sporu między zwolennikami monoteistycznego 
i politeistycznego charakteru wierzeń starożytnych Egipcjan. Wprawdzie w reli-
gioznawstwie szkoła kulturowo-historyczna miała już najlepsze lata za sobą i ustę-
powała nowym prądom uprawianym przez coraz to nowe ośrodki i badaczy, ale 
w Egipcie, wobec popularności osoby i reformy Echnatona, problem wydawał się 
nadal aktualny. Istnienie przedamarneńskiego monoteizmu w Egipcie postulo-
wane przez Driotona osiągało znaczną popularność, zyskując później wsparcie 
Daumasa i innego wybitnego egiptologa Serge’a Saunerona203, choć miało walor 
niekoniecznie pramonoteistyczny. Daumas widział w nim koncepcję religijną, 
popularną wśród teologów egipskich być może już w czasach Starego Państwa, 
ale nie wypowiadał się na temat jej pierwotności, skłaniając się raczej ku temu, 
że powstała już na pewnym zaawansowanym etapie cywilizacyjnym, Sauneron 
widział natomiast w egipskim terminie neczer raczej bezimienną, pozbawioną 
formy Moc, która jest zdolna przyjąć każdy kształt, nie osobę204. Ku podobnemu 
rozwiązaniu skłaniał się też niemiecki badacz Eberhard Otto205, aczkolwiek ogra-

203  Serge Sauneron (1927–1976) – egiptolog francuski, współpracownik F. Daumasa i J. Yoyotte’a, 
publikacje: Aspects et sort d’un theme magique égyptienne. Les mecenaces incluant les dieux, BSFE 
1951, nr 8, s. 11–21; Les songes et leur interpretation dans l’Eypte ancienne, „Source Orientales” 1959, 
nr 2, s. 17–61; Le monde du sorcier, „Source Orientales” 1966, nr 7, s. 27–65; Les prêtres de l’ancienne 
Egypte, Paris 1957; S. Sauneron, J. Yoyotte, La naisance du monde selon l’Egypte Ancienne, „Source 
Orientales”, Paris 1959, s. 87.

204  W ten sposób nawiązał do wspomnianego sporu Hermana Grapowa z Karlem Bethem, 
przychylając się jednak do zdania Betha. G. Posener, S. Sauneron, J.Yoyotte, Dictionnaire de la civi-
lisation égyptienne, Paris 1959, s. 87.

205  Eberhard Otto (1913–1974) – niemiecki egiptolog, absolwent uniwersytu w Lipsku, Mona-
chium i Getyndze. Profesor uniwersytetu w Hamburgu. Współpracownik Wolfganga Helcka i na-
uczyciel Wolfh arta Westendorfa. W latach 50. skłaniał się ku marksizmowi (walka klas), czego dał 
wyraz, interpretując religię egipską w popularnej książce Ägypten. Der Weg des Pharaonenreiches, 
Stuttgart 1958. Inne dzieła: Beiträge zur Geschichte der Stierkulte in Aegypten, Leipzig 1938; Das Ver-
hältnis von Rite und Mythus im Ägyptischen, Heidelberg 1938; Der Vorwurf an Gott. Zur Entstehung 
der ägyptischen Auseinandersetzungsliteratur, Hildesheim 1951; Topographie des thebanischen Gau-
es, Berlin–Leipzig 1952; Die biographischen Inschrift en der ägyptischen Spätzeit. Ihre geistesgeschicht-
liche und literarische Bedeutung, Leiden 1954; Kleines Wörterbuch der Ägyptologie, Berlin 1956 (we 
współpracy z Wolfgangiem Helckiem); Das ägyptische Mundöff nungsritual, t. 1–2, Kommentar, 
Wiesbaden 1960; Gott und Mensch nach den ägyptischen Tempelinschrift en der griechisch-römischen 
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niczał go do Okresu Późnego, który był mu szczególnie bliski206. Nie brakowało 
też zdecydowanych krytyków koncepcji Driotona. Ostrożnie podał ją w wątpli-
wość Raymond Weill207, zdecydowanie Heinrich Stock208, a bezkompromisowo 
odrzucił ją Samuel Alfred Browne Mercer z Toronto209, który stwierdził wprost, 
nieomal dogmatycznie, że religia egipska była zawsze i bez żadnych wyjątków po-
liteistyczna. W następnych dwóch dziesięcioleciach do sporu włączył się Morenz, 
powołując się na przytoczone wyżej argumenty210.

Ukoronowaniem sporu była praca współcześnie żyjącego wybitnego autory-
tetu egiptologicznego religioznawstwa – Erika Hornunga211, zatytułowana Jeden 
i wielu. Egipska koncepcja Boga (bóstwa)212, która ów spór miała, w jego intencji, 
ostatecznie zakończyć. Hornung bardzo metodycznie i konsekwentnie zajął się 
w niej kolejno: terminami służącymi określeniu Boga i ich zastosowaniu, imiona-
mi bogów i związkami między nimi, postaciami i plastycznymi przedstawieniami 
bytów boskich, cechami, działaniem bóstwa i odpowiedziami człowieka na nie 
oraz porządkowaniem i podziałem świata bogów. Ostatnie zagadnienie umieścił 
w końcowym rozdziale i wydzielił z niego odrębne podrozdziały poświęcone od-

Zeit, Heidelberg 1964; E. Otto, M. Hirmer, Osiris und Amun. Kult und heilige Stätten, München 
1966; Wesen und Wandel der ägyptischen Kultur, Berlin 1969; Ägypten. Der Weg des Pharaonenrei-
ches (5 wyd.: Stuttgart 2010).

206  E. Otto, Zum Gottesbegriff  der ägyptischen Spätzeit, FuF 1961, nr 35, s. 278.
207  Raymond Weill (1874–1950) – francuski archeolog zajmujący się starożytnym Egiptem 

i Bliskim Wschodem. Zdanie na powyższy temat wyraził w: Note sur l’histoire primitive des grandes 
religions egyptiennes, BIFAO 1948, nr 47, s. 140.

208  Ägyptische Religionsgeschichte, „Saeculum” 1950, nr 1, s. 613–636.
209  Th e Religion of Ancient Egypt, London 1949, s. 306–307.
210  W 1964 roku ukazały się jednocześnie prace Morenza i Otta pod identycznym tytułem: Gott 

und Mensch in alten Ägypten (Bóg i człowiek w starożytnym Egipcie). Praca Morenza jest jednak 
wszechstronnym i kompleksowym ujęciem tematu, praca E. Otto zaś wyłącznie historycznym. Zob. 
Gott und Mensch im alten Ägypten, Leipzig 1964, s. 8.

211  Erik Hornung (ur. w 1933 r. w Rydze) – absolwent uniwersytetu w Tybindze, profesor egip-
tologii na Uniwersytecie w Bazylei (1967–1998).

212  E. Hornung, Der Eine und die Vielen. Ägyptische Gottesvorstellungen, Darmstadt 1973. An-
drzej Niwiński, przekładając ją na język polski, zmienił nieznacznie tytuł, i brzmi on po polsku: 
Jeden, czy wielu? Koncepcja Boga w starożytnym Egipcie. W ten sposób zmienił zdanie orzekające na 
pytające. Nie jest to jednak błąd, lecz zamierzona modyfi kacja tłumacza, który wyjaśnia przyczynę 
zmiany następująco: „Tytuł polskiego tłumaczenia książki Hornunga Jeden, czy wielu? odzwiercied-
la rozterkę pokoleń badaczy i sympatyków starożytnego Egiptu. Odpowiedź autora brzmi: jeden 
i wielu, i taki też tytuł nosi niemieckie wydanie. Staje się on jednak w pełni zrozumiały dopiero po 
przeczytaniu całej książki, a zwłaszcza ekskursu poświęconego egipskiej logice, w którym autor pro-
ponuje posłużenie się nowym systemem logiki wielowartościowej. Czytelnik w trakcie lektury bez 
wątpienia będzie się jednak posługiwać logiką dwuwartościową, w związku z czym oryginalny tytuł 
mógłby się stać przedmiotem niewłaściwej interpretacji”. A. Niwiński, Słowo wstępne od tłumacza 
[w:] E. Hornung, Jeden, czy wielu?, przeł. A. Niwiński, Warszawa 1991, s. 6. Uwaga tłumacza jest 
niewątpliwie słuszna, ale czy wątpliwości Niwińskiego, które odnoszą się do polskiego czytelnika, 
nie odnoszą się również do niemieckiego czytelnika oryginału?
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mienności egipskiej logiki, a także wyjątkowemu przypadkowi, jakim była refor-
ma religijna Echnatona.

Praca Hornunga, która jest niewątpliwie znakomitym podsumowaniem roz-
maitych argumentów za i przeciw każdej z koncepcji, a jednocześnie perfekcyjnie 
zebraną sumą wiedzy o Bogu i bóstwach starożytnego Egiptu, ma być odpowie-
dzią na postawione przez autora pytanie – jeden czy wielu? Wreszcie po kilkuset 
stronach wywodu autor udzielił odpowiedzi: jeden i wielu. Ma to w jego intencji 
oznaczać, że Egipcjanie postrzegali sacrum zarówno jako jedność, jak i wielość. 
Jest to w świetle wszystkich zaprezentowanych źródeł bezsprzeczna prawda, lecz 
ani nie zakończyła ona sporu, ani nie może zadowolić religioznawcy, ponieważ 
brakuje w niej wyjaśnienia, jaki jest stosunek owej jedności do wielości. Czy 
bóstwa były rozumiane jako części i funkcje jednego kosmicznego organizmu? 
Czy może wypłynęły niejako z pierwotnej jedni, nabierając własnej osobowości? 
Czy bóstwa jako byty indywidualne istnieją obiektywnie, czy też są tylko czymś 
w rodzaju snu Kosmicznego Organizmu? Czy Egipcjanie przyznawali wszyst-
kim bóstwom udział w podejmowaniu decyzji przez tajemniczy umysł kierujący 
kosmicznym organizmem, czy też uważali je raczej za wykonawców jego woli – 
w egipskiej nomenklaturze członkowie spełniający jego wolę?

A przecież rozstrzygnięcie tej kwestii dają być może te same teksty, które z mo-
zołem zgromadził sam autor, a jego potwierdzenie można uzyskać, porównując 
je z analogicznymi tekstami i rozwiązaniami tego problemu w innych systemach 
religijnych. I druga uwaga. Już we wstępie książki Jeden czy wielu? przedstawiono 
zamysł autora (wykazano, że jednoznacznie monoteistyczna interpretacja religii 
egipskiej jest błędna i należy szukać innego rozwiązania) oraz dzieje sporu po-
między zwolennikami wielo- i jednobóstwowości wierzeń kraju faraonów. Lecz, 
o dziwo, w dość długim opisie pominięto całkowicie znaczenie badań tych uczo-
nych, którzy doszli do innych wniosków niż obie grupy adwersarzy i wskazywa-
li na możliwość pogodzenia jedności i wielości przy założeniu interpretacji pa-
nenteistycznej bądź organicznej (np. Henri Frankfort). A oni również zajmowali 
się spornym problemem, co więcej, ich propozycja wydaje się o wiele bardziej 
prawdopodobna niż uporczywe trzymanie się schematów badaczy porównują-
cych wszystko, co święte, do modelu chrześcijańskiego i przeciwstawiających „złe 
i prymitywne” wielobóstwo „dobremu i bardziej cywilizowanemu” jedynobóstwu. 
Główną przeszkodą w rozstrzygnięciu problemu, który z resztą nie był raczej dla 
starożytnych Egipcjan najważniejszy, jest europocentryzm, lub raczej okcyden-
talizm, większości egiptologów, którzy nie rozumieją, że przeciwstawienie poli-
teizmowi monoteizmu i czynienie z tego głównego problemu teologicznego jest 
istotne tylko dla wyznawców judaizmu, chrześcijaństwa213 i islamu. Wyznawcy re-

213  Przy czym zapomina się o tym, że nawet w chrześcijaństwie „Bóg jest w Trójcy Jedyny”, 
a więc nie przeciwstawia się tu zdecydowanie – jako antagonistycznych pojęć – Jedności i Wielości. 
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ligii plemiennych, narodowych i wielu pozaeuropejskich tradycji religijnych dość 
łatwo godzą wielość bóstw i duchów z pojęciem pierwotnej lub organicznej Jed-
ności, w której mają swe źródło albo której częścią pozostają. W niewątpliwie cen-
nej pracy Hornunga zabrakło więc właściwej religioznawcom szerszej perspekty-
wy i interdyscyplinarności, z czego zresztą doskonale zdaje on sobie sprawę, gdy 
relacjonując spór Grapowa z Bethem, idealnie ujmuje istotę sprawy, pisząc, że ten 
ostatni „mając wszakże szerokie spojrzenie badawcze historyka religii, formułuje 
pogląd, jaki był niedostępny wąsko wyspecjalizowanym egiptologom”214.

Nie zmienia to faktu, że Hornung do dziś uchodzi za najwybitniejszy autorytet 
w badaniu religii egipskiej, a jego liczne prace ogromnie poszerzają naszą wiedzę 
w tym zakresie i przybliżają nas do zrozumienia jej głównych problemów. A do-
tyczą one nieomal wszystkich aspektów i problemów religii egipskiej: doktryny, 
organizacji i kultu215.

Zob. W. Bator, E. Hornung, „Jeden, czy wielu?” Łabędzi śpiew egiptologicznego historycyzmu, „No-
mos” 1993, nr 3, s. 242–247.

214  E. Hornung, Jeden, czy wielu..., s. 21.
215  Wykaz prac Hornunga poświęconych różnym aspektom religii egipskiej prezentuje się 

imponująco: Chaotische Bereiche in der geordneten Welt, ZÄS 1956, nr 81, s. 28–32; Das Amduat. 
Die Schrift  des verborgenen Raumes, t. 1–3. 1963–1967; Zum ägyptischen Ewigkeitbegriff , FuF 1965, 
nr 39, s. 334–336; Geschichte des Fest, Darmstadt 1967; Der Mensch als Bild Gottes in Ägypten [w:] 
Die Gottenbildlichkeit des Menschen, ed. O. Lorentz, München 1967, s. 123–156; Die Bedeutung des 
Tieres im Alten Ägypten, „Studium Generale” 1967, nr 20, s. 69–84; Altägyptische Höllenvorstellun-
gen, Leipzig 1968; Das Grab des Haremhab im Tal der Könige, Bern 1971; Ägyptische Unterweltsbü-
cher, Zürich 1972; Der Eine und die Vielen. Ägyptische Gottesvorstellungen, Darmstadt 1973 (wyd. 
pol.: Jeden, czy wielu? Koncepcja Boga w starożytnym Egipcie, przeł. A. Niwiński, Warszawa 1991); 
Seth. Geschichte und Bedeutung eines ägyptichen Gottes, „Symbolon” 1974, nr 2, s. 49–63; Das Buch 
der Anbetung des Re im Westen (Sonnenlitanei), t. 1: 1975, t. 2: 1976; Verfall und Regeneration der 
Schöpfung, „Eranos-Jahrbuch” 1977, nr 46, s. 411–449; Structur und Entwicklung der Gräber im Tal 
der Könige, ZÄS 1978, nr 105, s. 59–66; Zeitliches Jenseits im alten Ägypten, „Eranos-Jahrbuch” 1978, 
nr 47, s. 59–66; Die Tragweite der Bilder. Altägyptische Bildaussagen, „Eranos-Jahrbuch” 1979, nr 48, 
s. 183–237; Das Totenbuch der Ägypter, Zürich 1979; Monotheismus im pharaonischen Ägypten [w:] 
Monotheismus in Alten Israel und seiner Umwelt, red. O. Keel, Freiburg 1980, s. 83–87; Das Buch von 
den Pforten des Jenseits, Geneve t. 1: 1979, t. 2: 1980; Auf den Spuren der Sonne. Gang durch ein ägyp-
tische Königsgräb, „Eranos-Jahrbuch” 1981, nr 50, s. 431–475; Der ägyptische Mythos von der Him-
melkuh. Eine Ätiologie des Unvollkommenen, Freiburg 1982; Pharao ludens, „Eranos-Jahrbuch” 1981, 
nr 51, s. 479–516; Fisch und Vogel. Zum altägyptischen Sicht des Menschen, „Eranos-Jahrbuch” 1983, 
nr 52, s. 455–496; Vom Sinn der Mumifi zierung, „Die Welt des Orients” 1983, nr 14, s. 167–175; Die 
Anfänge von Monotheismus und Trinität in Ägypten [w:] Der Gott und der dreiene Gott. Das Gottes-
verständnis bei Christen, Juden und Muslimen, München–Zürich 1983, s. 48–66; „In Karnak war’s...”. 
Ägypten und die Dichter, „Eranos-Jahrbuch” 1984, nr 53, s. 371–409; Ägyptische Unterweltbücher, 
Zürich–München 1984; Hieroglyphen. Die Welt inm Spiegel der Zeichen, „Eranos-Jahrbuch” 1986, 
nr 55, s. 403–438; Grundzuge der ägyptischen Geschichte, Darmstadt 1988; Geist der Pharaonenzeit, 
Zürich 1989; Maat – Gerechtigkeit für alle? „Eranos-Jahrbuch” 1989, nr 56, s. 385–427; Zum könig-
lichen Jenseits [w:] Studies in Honor of William Kelly Simpson, ed. P. Der Manuelian, Boston 1996, 
vol. I, s. 409–414; Altägyptische Jenszeitbücher, Darmstadt 1997; Echnaton. Die Religion des Licht, 
Zürich 2003.
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Obok Hornunga za najwybitniejszego znawcę religii starożytnego Egiptu 
uchodzi dziś o parę lat od niego młodszy, również niemiecki egiptolog – Jan Ass-
mann216. Jego wysiłek badawczy jest wielki, a pole zainteresowań bardzo szerokie, 
gdyż obejmuje nie tylko sam Egipt, ale także kraje sąsiednie (zwłaszcza Izrael), 
Bliski Wschód i świat antyczny. Szczególne miejsce pośród jego licznych zainte-
resowań zajmuje relacja między starożytną religią egipską a judaizmem, na który 
wywarła ona (jego zdaniem) ogromny wpływ (nazywa to inwersją normatywną). 
Sugeruje nawet, że wiele aspektów judaizmu zbudowano na zasadzie bądź przy-
swojenia, bądź reakcji w stosunku do egipskiego kultu i teologii. Dużą rolę w tym 
procesie przyznaje Manethonowi i Sabejczykom. Prace Assmanna związane z re-
ligią egipską są bardzo liczne i obejmują jeszcze szersze spektrum niż w wypad-
ku dzieł Hornunga217. Sporą ich część stanowią publikacje dotyczące rozmaitych 
problemów teologicznych i doktrynalnych, kultowych i organizacyjnych oraz 
monografi e poświęcone bóstwom i ośrodkom kultowym. Assmann zajmował się 
też reformą Echnatona i przenikaniem się idei religijnych na Bliskim Wschodzie 
i w świecie śródziemnomorskim (szczególnie relacjami między religią egipską 

216  Jan Assmann (ur. w 1938 r. w Langesheim) – autor wielu książek i artykułów poświęconych 
religii Egipcjan oraz historii, literaturze i sztuce. Zajmuje się również komparatystyką kulturową 
(przenikaniem się kultur) i metateologią (np. monoteizmem i kosmoteizmem). Członek wielu zna-
czących instytucji naukowych: Akademii w Heidelbergu, Niemieckiego Instytutu Archeologiczne-
go, Instytutu Antropologii, Egypt Exploration Society i Société Française d’Egyptologie.

217  Prace Assmanna związane z religią egipską: Liturgische Lieder an den Sonnengott. Untersu-
chungen zur altägyptischen Hymnik I, Berlin 1969; Der König als Sonnenpriester. Ein kosmografi scher 
Begleittext zur kultischen Sonnenhymnik, Glückstadt 1970; Der „Häresie” der Echnaton. Aspekte der 
Amarna-Religion, „Saeculum” 1972, nr 23, s. 109–126; Zeit und Ewigkeit im Alten Ägypten, Heildel-
berg 1975; Primat und Transzendenz. Struktur und Grenze der ägyptischen Vorstellung eines „Höch-
sten Wesens” [w:] Aspekte der spätägyptischen Religion, ed. W. Westendorf, Wiesbaden 1979, s. 7–42; 
Re und Amun. Die Krise des polytheistischen Weltbilds im Ägypten der 18.–20. Dynastie, Freiburg 
1983; Th eologie und Frömmigkeit einer frühen Hochkultur, Stuttgart 1984; Ma’at. Gerechtigkeit und 
Unsterblichkeit im Alten Ägypten, München 1990; Akhanyatis’s Th eology of Light and Time, Jerusalem 
1992; Monotheismus und Kosmotheismus. Ägyptische Formen eines „Denkens des Einem” und ihre eu-
ropäische Rezeptiongeschite, Vorgetragen am 24 April 1993, Heildelberg 1993; Egyptian solar Religion 
in the New Kingdom. Re, Amun and the Crisis of Polytheism, London–New York 1995; Ägypten. Eine 
Sinngeschichte, München–Wien 1996; Rezeption und Auslegung in Ägypten. Das „Denkmal memphi-
tischer Th eologie” als Auslegung der heliopolitanischen Kosmogonie [w:] Rezeption und Auslegung im 
Alten Testament und seinen Umfeld. Ein Symposion aus Anlass des 60. Geburtstages von Odil Hannes 
Steck, ed. Th . Krüger Reihard. G. Kranz, Freiburg 1997; Moses der Ägypter. Entziff erung einer Ge-
dächtnisspur, Munchen 1998; Ägyptische Hymnen und Gebete, Freiburg (Schweiz) 1999; Herrschaft  
und Heil. Politische Th eologie in Altägypten, Israel und Europa, München 2000; Th e Search for God in 
Ancient Egypt, Ithaca–London 2001; Ma’at Gerecht und Unsterblikeit in Alte Egypten, München 2001; 
Tod und Jenseits im Alten Ägypten, München 2001; Die Mosaische Unterscheidung oder Der Preis des 
Monotheismus, München 2003; Th eologie und Weisheit im alten Ägypten, München 2005; Th omas 
Mann und Ägypten, Mythos und Monotheismus in den Josephsromanen, München 2006; Religion und 
kulturelles Gedächtnis. Ten Studies, München 2000; Of God and Gods. Egypt, Israel, and the Rise of 
Monotheism, Wisconsin 2008.
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a judaizmem). Zainteresowania Assmanna, mimo że niewątpliwie szerokie, nie 
wykraczają jednak poza krąg bliskowschodni i europejski, a stosowana przez nie-
go metoda badawcza jest ściśle historyczna. We wszystkich książkach tego autora 
daje się wręcz odczuć tendencję redukcjonistyczną – religia starożytnego Egiptu 
jawi się w nich jako pewnego rodzaju funkcja i odbicie ówczesnych stosunków 
politycznych. Tym samym niebezpiecznie zbliża się on do idei marksistowskiej, 
która uważała przedmiot naszych badań może nie tyle za wypaczony obraz rze-
czywistości (co byłoby może zbyt mocnym twierdzeniem), ile za bezpośrednie 
odzwierciedlenie ówczesnych wydarzeń i tendencji politycznych, i która koncep-
cje teologiczne traktowała jako wyraz ówczesnej pragmatycznej ideologii i czy-
stej propagandy. Nikt dziś nie kwestionuje związków religii z polityką i roli reli-
gii w kształtowaniu światopoglądu utrwalającego, lub wywracającego, stosunki 
społeczne, lecz sprowadzanie wszystkich koncepcji teologicznych i intencji ich 
twórców oraz wszelkich przejawów życia duchowego do czysto politycznej kal-
kulacji wydaje się przesadzone i niewłaściwe, a u naśladowców Assmanna, takich 
jak brytyjski egiptolog Toby Wilkinson, przybiera wręcz groteskowe formy, po-
wodujące, że ich dzieła same stają się propagandą ideologiczną, natchnioną przez 
obowiązującą polityczną poprawność218.

Różnymi aspektami religii egipskiej zajmuje się obecnie ogromna rzesza egip-
tologów219, prac syntetycznych traktujących religię egipską jako pewną kulturową 
całość powstaje natomiast niewiele i na ogół nie wnoszą one żadnej rewolucji me-
todologicznej, choć czasem powołują się na nowsze i aktualnie modne koncep-
cje220. Do najbardziej znanych, opracowanych przez jednego autora, należą prace 
Stevena Quirke’a221 i Klausa Kocha222, które powstały niemal jednocześnie. Wśród 
syntez zbiorowych mamy dzieła redagowane przez Gertie Englund223, Williama 
Kelly’ego Simpsona224 i Byrona Shafera225. Ciekawą pracę syntetyczną, lecz doty-

218  T. Wilkinson, Powstanie i upadek starożytnego Egiptu. Dzieje cywilizacji od 3000 p.n.e. do 
czasów Kleopatry, przeł. N. Radomski, Poznań 2011, s. 31 i nast.

219  Najbardziej znaczące czytelnik może znaleźć w bibliografi i niniejszej książki. Prace te nie 
są w tym miejscu wymienione, ponieważ są cytowane w przypisach do poszczególnych rozdziałów 
niniejszego opracowania.

220  Na przykład kognitywistykę (zob. dalej G. Englund, Th e Religion of the Ancient Egyptians. 
Cognitive structures and popular Expressions, Proceedings of Symposia in Uppsala and Bergen 1987 
and 1988, Upssala 1989).

221  S. Quirke, Ancient Egyptian Religion, London 1992.
222  K. Koch, Geschichte der ägyptischen Religion. Von den Pyramide bis zu den Mysterien des Isis, 

Stuttgart–Berlin–Köln 1993.
223  G. Englund, Th e Religion...
224  W.K. Simpson, Religion and Philosophy in Ancient Egypt, New Haven 1989.
225  B. Shafer, Religion in Ancient Egypt. God, Myths, and Personal Practices, Ithaca–London 

1993.
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czącą wyłącznie bóstw egipskich (z nową propozycją ich klasyfi kacji), napisał ame-
rykański archeolog i egiptolog z University of Arizona, Richard H. Wilkinson226.

Są to pozycje niezwykle cenne, ponieważ w ostatnich dwóch dziesięciole-
ciach wskutek zastosowania nowych metod w archeologii wiele koncepcji i tez, 
które dotychczas tworzono teoretycznie i spekulacyjnie, zostało dzięki nim po-
twierdzonych lub odrzuconych – na przykład całkowicie zmienił się utrwalony 
w XX wieku, lecz fałszywy, obraz Egiptu prehistorycznego, predynastycznego 
i wczesno dynastycznego, a odkrycia w Delcie (która do końca XX wieku była 
słabo eksploatowana) rzuciły też nowe światło na mało dotychczas znaną Epo-
kę Późną i relacje egipsko-greckie. Dzięki nowym odkryciom archeologicznym 
i postępowi w fi lologii egipskiej ogromnie zmienił się (został uzupełniony i sko-
rygowany) obraz Starego Państwa i panującego wówczas rytuału pogrzebowego.

Na koniec należy wreszcie odnotować, że wielu egiptologów podjęło dyskusję 
z religioznawcami na łamach zarówno egiptologicznych, jak i religioznawczych 
czasopism227.

Z przytoczonego zarysu dziejów zainteresowania religią starożytnego Egiptu 
i kształtowania się jej obrazu i interpretacji przez nowożytnych egiptologów wyła-
niają się następujące okresy (etapy):

1. Od pierwszych kontaktów cudzoziemców z Egipcjanami do wygaśnięcia 
religii egipskiej – charakteryzujący się ambiwalentną ich postawą wobec 
religii egipskiej, która z jednej strony budziła ciekawość, podziw i nieraz 
przesadne i fantastyczne wyobrażenie o jej walorach i umiejętnościach ka-
płanów, a z drugiej – niezrozumienie, niechęć, a nawet nienawiść do tego, 
co wydawało się niemoralne, śmieszne, nielogiczne, a nawet bezbożne (tak 
odbierano zwłaszcza zoolatrię, a Żydzi i chrześcijanie – wielobóstwo, które 
równali z idolatrią).

2. Od końca religii egipskiej do końca średniowiecza – dominowała tutaj 
ogromna przewaga negatywnego odbioru religii egipskiej, którą znano 
teraz tylko z Biblii i nielicznych wzmianek pisarzy antycznych. Nurt po-
zytywnego odbioru nie zanikł jednak całkowicie, choć uległ znacznemu 

226  R.H. Wilkinson, Th e Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, Cairo 2003.
227  Na przykład: T. DuQuesne, Th e Raw and the Half-Baked. Approaches to Egyptian Religi-

on, DE 1994, nr 30, s. 29–35; E. Hermsen, Perspektiven zum Verstehen der altägyptischen Religion, 
DE 1996, nr 34, s. 5–16; K. Koch, Das Wesen altägyptischer Religion im Spiegel ägyptologischer For-
schung. Vorgelegt in der Sitzung vom 1. Juli 1988, Hamburg, Joachim Jungius-Gesselschaft  der Wis-
senschaft en, Göttingen 1989; E. Kügler, Die Wahrheit der Religionen und das Problem der „mitt-
leren Distanz”. Zur Frage eines gemeinsamen Anliegens von Ägyptologie und Th eologie, GM 1996, 
nr 154, s. 49–55; D. Lorton, God. Transcendent, Dead, or Everything?, GM 1994, nr 140, s. 53–67; 
J. Podeman-Sørensen, Major Issues in the Study of Ancient Egyptian Religion, „Temenos” 30/1994, 
s. 125–152; M. Römer, Bemerkungen zum Argumentationsgang von Erik Hornung „Der Eine und die 
Vielen”, GM 1975, nr 17, s. 47–66.
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uszczupleniu i zawężeniu (hermetyzm, elementy starożytnej teurgii w ma-
gii ceremonialnej) i zszedł „do podziemia”.

3. Od początku renesansu do odczytania hieroglifów – okres cechujący 
się dominacją nurtu pozytywnego odbioru religii egipskiej i narastającej 
egiptomanii, w którym nie odróżniano religii egipskiej okresu faraonów 
od synkretycznej, egiptyzującej religii późnego antyku i w którym idee 
i motywy egipskie mieszały się z fi lozofi ą i teurgią neoplatońską, gnozą 
pogańską i kabalistyką. Kapłanom egipskim przypisywano nadnaturalne 
cechy i wszechwiedzę, a religię interpretowano jako czystą wiarę rozumu 
kultywowaną przez wtajemniczonych kapłanów, przy czym jej istotą miał 
być monoteistyczny w istocie kult Istoty Najwyższej i ukrycie najważniej-
szych prawd i praw pod przebraniem symbolicznym. Kulminacją tego 
nurtu było powstanie wolnomularstwa, które uważało, że jest kontynuacją 
myśli egipskiej.

4. Od odczytania hieroglifów do przełomu ewolucjonistycznego, czyli lat 
80. XIX wieku – charakteryzował się kontynuacją oświeceniowej interpre-
tacji religii egipskiej jako wiary Egipcjan w Istotę Najwyższą i symbolicz-
ne znaczenie wielobóstwa w nowych warunkach. W etapie tym w związku 
z odczytaniem hieroglifów starano się znaleźć w nich uzasadnienie odgór-
nie przyjętych założeń.

5. Od przełomu ewolucjonistycznego i zakwestionowania interpretacji 
monoteistycznej do końca II wojny światowej – okres, w którym bez-
względnie przeważała ewolucjonistyczna wizja religii egipskiej postrze-
ganej jako politeizm zawierający przeżytki wcześniejszych etapów religii 
(totemizmu i fetyszyzmu). Dominowały metody historyczne i opisowe 
z całkowitym zarzuceniem głębszej interpretacji doktryny religijnej staro-
żytnego Egiptu, przy czym – choć pojawiły się wówczas próby zastosowa-
nia innych metodologii i innych koncepcji naukowych (np. fenomenologii 
i metod etnologicznych) – ewolucjonizm i historycyzm utrzymały swoją 
pozycję, a głównym przedmiotem zainteresowania stało się formowanie się 
religii egipskiej w czasach prehistorycznych i jej rozwój i upadek w kolej-
nych okresach historii.

6. Okres współczesny od końca II wojny światowej – pojawiły się nowe 
metody i próby interpretacji religii egipskiej oraz odnowił się jałowy spór 
o pierwotny, monoteistyczny lub politeistyczny, charakter doktryny. Meto-
dy historyczne i interpretacja wierzeń egipskich, jako odbicia problemów 
politycznych i społecznych, są jednak nadal dominujące, a pomiędzy egip-
tologami i religioznawcami komparatystami wyrasta (już od końca piątego 
okresu) trudna do przebycia bariera wynikająca z pogłębiających się spe-
cjalizacji wśród egiptologów i coraz większej ilości materiału badawczego, 
który narasta lawinowo szczególnie od końca XX wieku.
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1.3. Religioznawstwo egiptologiczne w Polsce

O ile polska egiptologia należy obecnie do liczących się na świecie, a polscy ar-
cheolodzy od połowy XX wieku mają na swoim koncie wiele imponujących suk-
cesów, o tyle badanie religii egipskiej prezentuje się na tym tle dosyć skromnie, 
aczkolwiek w ostatnim okresie znacznie się ożywiło. Od czasów działalności Ka-
zimierza Michałowskiego przedmiotem badań uczonych jest przede wszystkim 
materialny aspekt cywilizacji egipskiej. Przez całe dziesięciolecia do masowego 
odbiorcy o wiele bardziej przemawiały piramidy, malowane grobowce, polichro-
mowane posągi, niedoścignione w prostej elegancji meble i delikatne reliefy, niż 
kute w kamieniu inskrypcje i zapisane czarnym atramentem papirusy. Popularne 
książki i albumy o sztuce egipskiej są chętnie oglądane i kupowane, ale dzieła li-
teratury egipskiej budzą zainteresowanie jedynie wąskiego grona specjalistów228.

Istnieje wprawdzie wiele prac poświęconych zabytkom o charakterze sakral-
nym (wyobrażenia bóstw, świątynie, stele grobowe), a ich liczba stale wzrasta, lecz 
ich autorów interesuje nieomal wyłącznie aspekt związany z ich wytworzeniem, 
a nie przeznaczenie. Bezwzględny priorytet ma technika wykonania i miejsce 
dzieła w rozwoju sztuki, a nie jego przeznaczenie kultowe. Z tego względu takie 
prace nie mają charakteru religioznawczego i nie ma potrzeby, by były tutaj do-
kładnie omawiane. Prac poświęconych wyłącznie sprawom kultowo-wierzenio-
wym jest bardzo mało, a co więcej – zwykle nie są oryginalne229.

Poza jednym artykułem (napisanym przez autora niniejszej pracy, a opubliko-
wanym w kwartalniku „Nomos”) nie istnieje też jak dotąd żadna publikacja książ-
kowa dziejów polskich badań dotyczących religii egipskiej230. Ponieważ jednak 

228  O skromnym udziale polskich badań w dziedzinie religioznawstwa egiptologicznego do po-
łowy XX wieku świadczy nieobecność naszych uczonych w poważniejszych bibliografi ach dotyczą-
cych tej dziedziny. Nie ma ich u J. Vandiera (La religion..., s. ILXIII, 1–8), E. Driotona i J. Vandiera 
(L’Égypte. Des origines..., s. I–XXXIX, 107–128, 633–680) czy J. Sainte-Fare Garnota (La vie religieuse 
dans l’ancienne Égypte, Paryż 1948, s. 135–144). Nacisk na materialną stronę cywilizacji egipskiej, 
a zwłaszcza tych zabytków, które mogły być pozyskane do naszych zbiorów, zapoczątkował K. Mi-
chałowski, o czym sam pisze w książce Od Edfu do Faras, Warszawa 1974, s. 8. W pracach wydanych 
później polskie nazwiska pojawiają się w bibliografi ach poważniejszych prac, ale ograniczają się 
zwykle do dwóch lub trzech: Tadeusza Andrzejewskiego, Andrzeja Niwińskiego i Karola Myśliwca.

229  Takim negatywnym przykładem może być praca C. Kunderewicza, Religie Egiptu [w:] Zarys 
dziejów religii, red. J. Keller i in., Warszawa 1986, s. 342–386. Autor nie wykazuje w niej szczególnej 
inwencji, powtarzając wiadomości uzyskane z lektury pracy Sethego, Urgeschichte..., nie bacząc przy 
tym, że jej tezy zostały obalone przez H. Keesa w 1941 roku w dziele Der Götterglaube.... Dotyczy to 
głównie prahistorii religii w Egipcie. Pozytywnym wyjątkiem są natomiast wszystkie książki A. Ni-
wińskiego, który oprócz doskonałego przygotowania egiptologicznego stara się nadążyć za aktual-
nymi trendami w światowym religioznawstwie.

230  W. Bator, Religioznawstwo egiptologiczne w Polsce, „Nomos” 1999, nr 26/27, s. 37–53. Te-
matykę tę opisuje także H. Hoff mann w książce Dzieje..., s. 60–61, 163, 198–203. Poza tym istnieją 
tylko cztery publikowane prace dotyczące ogólnie dziejów polskiej egiptologii: J. Lipińska, Rozwój 
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od jego napisania upłynęło kilkanaście lat, praca ta nie jest już w pełni aktualna. 
W Polsce napisano niewiele ściśle naukowych prac dotyczących omawianego te-
matu, celowy więc wydaje się przegląd różnych publikacji popularnonaukowych, 
a nawet polskich dzieł literatury pięknej, w których religia egipska odgrywa istot-
ną rolę, jeśli tylko wnoszą coś nowego w rozwój religioznawstwa egiptologicznego 
lub przekazują swoją wizję religii egipskiej szerokim kręgom społeczeństwa231.

Pewne elementy religii egipskiej od dawna były znane w naszym kraju. W cza-
sach średniowiecza i odrodzenia przenikały one do Polski, jak w całej Europie, za 
pośrednictwem Wulgaty i dzieł literatury klasycznej (zwłaszcza Herodota). Od 
czasów wypraw krzyżowych Polacy niekiedy zwiedzali Egipt przy okazji pielgrzy-
mek do Ziemi Świętej, a kilka z owych peregrynacji pozostawiło dla potomności 
opisy różnych ciekawostek Egiptu232. Relacje pielgrzymujących magnatów – Sta-
nisława Tarnowskiego, Jana Łaskiego i Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła – zawierają 
wspomnienia między innymi mumii i domysły co do intencji ich sporządzania 
oraz świadczą o tym, że ich autorzy znali dzieła starożytnych Greków i Rzymian 
o Egipcie. Do poważniejszych zainteresowań kulturą i religią egipską było jednak 
w Polsce jeszcze daleko. Interesująca jest działalność naturalizowanego w Rzecz-
pospolitej Włocha, Tytusa Liwiusza Boratiniego (1610–1682), który w latach 
1637–1641 odwiedził Egipt i wraz z Anglikiem Johnem Greavesem dokonał tam 
jednych z pierwszych w nowożytnych czasach badań archeologicznych233. Po 
śmierci Boratiniego nie znajdujemy żadnych śladów zainteresowań Egiptem i jego 
religią aż do połowy XVIII wieku. Słynna encyklopedia Nowe Ateny Benedykta 

egiptologii w Polsce, Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie 1974, nr 18, s. 128–147; M. Mar-
ciniak, Polskie badania archeologiczne w Egipcie, posłowie [w:] E. Drioton, Egipt faraonów, przeł. 
B. Tyloch, Warszawa 1970, s. 269–296; K. Michałowski, Od Edfu do Faras, Warszawa 1983 (dotyczy 
tylko prac wykopaliskowych i muzealnych) oraz J. Lipińska, W cieniu piramid, Warszawa 2003 (roz-
dział Egiptologia w Polsce, s. 26–31). Polskie badania starożytnego Egiptu opisują ponadto: A. De-
mbska, Kultura starożytnego Egiptu. Słownik, Warszawa 1995 (hasło: egiptologia, s. 55–56) oraz 
J.  Śliwa w dodatku do polskiego przekładu: G. Rachet, Dictionnaire de la civilisation egyptienne, 
Paris 1968 (wyd. pol.: Słownik cywilizacji egipskiej, przeł. J. Śliwa, Katowice 1995 [hasło: egiptologia, 
s. 105–106]).

231  Nie można tu pominąć Faraona Bolesława Prusa ze względu na jego szerokie oddziaływanie. 
Dokładniej opisano to w: W. Bator, Zapomniane źródło „Faraona”, „Filomata” 1977, nr 312, s. 108–
114. Istnieje też powieść B. Sujkowskiego, Rydwany bojowe, Warszawa 1962, której akcja rozgrywa 
się w Egipcie w czasie wypędzenia Hyksosów (ok. 1555 p.n.e.); kapłani odgrywają w niej również 
bardzo istotną rolę, autor dba o realia i przytacza fragmenty starożytnych utworów, lecz jej wpływ 
na polskie społeczeństwo jest niewielki.

232  Są to: Jan Łaski, Peregrynacje do Ziemi Świętej i Egiptu, Stanisław Tarnowski, Terminatio et 
itinerario, Mikołaj Krzysztof Radziwiłł, Podróż do Ziemi Świętej, Syrii i Egiptu (wyd. łac.: 1601, wyd. 
pol.: 1607). Wszystkie dane za: W. Słabczyński, Polscy podróżnicy i odkrywcy, Warszawa 1988, s. 187. 
O Boratinim: W. Bator, Tytus Liwiusz Boratini – barokowy fantasta, czy prekursor polskiej egiptologii, 
„Filomata” 1976, nr 299, s. 429–331.

233  W. Bator, Tytus... oraz tenże, Morstineum w Warszawie – pomnik egiptologicznej działalności 
Tytusa Liwiusza Boratiniego, „Filomata” 1977, nr 309, s. 417–420.
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Chmielowskiego podaje o nich o wiele bardziej wprowadzające w błąd wiadomo-
ści niż opisy XVI-wiecznych podróżników.

Ten ciemny okres przerywa chlubna i nowatorska działalność dwóch wybit-
nych uczonych z Leszna. Paweł Ernest Jabłoński (1693–1757) publikuje w latach 
1750–1752 Pantheon Aegyptiorum234. Praca ta jest pierwszą tego rodzaju nie tylko 
w Polsce, ale i w Europie, i dlatego słusznie możemy się nią szczycić. Jeszcze więk-
sze znaczenie dla rozwoju egiptologii mają mniej spektakularne prace Karola Got-
fryda Wojdego, opublikowane w Londynie, które stworzyły podwaliny koptystyki 
i fi lologii egipskiej. Najważniejszą z nich jest Lexicon aegyptiaco-latinum wydany 
w 1775 roku. Jego wkład w koptystykę przyczynił się niemało do rozszyfrowania 
hieroglifów, a tym samym umożliwił poznanie źródeł pisanych służących bada-
niom religii egipskiej235.

Zasadniczy przełom w poznawaniu kultury egipskiej przyniosła dopiero wy-
prawa Napoleona do Egiptu w 1798 roku. Wspaniała dokumentacja zabytków 
egipskich dokonana przez świetnego rysownika i uczonego Vivanta Denona 
umożliwiła wspaniały sukces egiptologii w XIX wieku. Pod wpływem jego prac Jan 
hrabia Potocki rozpoczyna w 1803 roku wnikliwe badania chronologii starożyt-
nego Egiptu na podstawie danych zawartych w pismach historyków klasycznych 
(hieroglify jeszcze milczały) i osiąga w nich zdumiewające swą nowoczesnością 
rezultaty236. Dodać należy, że Potocki, którego poglądy były bliskie koncepcjom 
masońskim, interesował się szczególnie tymi aspektami religii egipskiej, które we-
dług wolnomularzy, ezoteryków i iluminatów leżały u podstaw ich ruchu. Stąd 
musiało się wywodzić jego zainteresowanie osobą kapłana i historyka Manethona 
z Sebennytos, który w III wieku p.n.e. w pismach przeznaczonych dla Greków 
usiłował im przekazać cały dorobek umysłowości egipskiej – szczególnie zaś ten 
dotyczący religii i wiedzy tajemnej237.

Dzieła te (niestety zaginione) przyczyniły się do rozwoju hellenistycznego kie-
runku mistycznego zwanego hermetyzmem i nim to właśnie zainteresował się 
nasz rodak. W głośnej powieści Rękopis znaleziony w Saragossie Potocki wykłada 
swój pogląd na religię egipską w usta kapłana Cheremona. Jest to niewątpliwie 
pierwsza głębsza interpretacja religii i fi lozofi i egipskiej w czasach nowożytnych. 
Autor powieści wskazuje w niej na elementy monoteizmu i panteizmu w wierze-
niach egipskich, docenia wysoki poziom spekulacji teologicznej stanu kapłańskie-

234  H. Hoff mann, Dzieje polskich badań religioznawczych 1873–1939..., s. 199. O Pawle Erneście 
Jabłońskim pisze A. Szczudłowska w skrypcie Starożytny Egipt, Warszawa 1976, s. 13.

235  O Karolu Gotfrydzie Wojdem: W. Słabczyński, dz. cyt., s. 201–202.
236  O działalności egiptologicznej Potockiego: W. Bator, Jan Potocki..., s. 283–290.
237  O Manethonie: W. Bator, Manethon z Sebennytos – ojciec historiografi i egipskiej, Filomata 

1980, nr 335, s. 219–232 oraz W.G. Waddell, Manetho...
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go i zwraca uwagę na synkretyzujące właściwości myśli egipskiej238. Potocki zgi-
nął śmiercią samobójczą w 1815 roku, a jego dorobek naukowy poszedł w Polsce 
w zapomnienie i odkrywa się go ponownie dopiero w ostatnich czasach.

Religia egipska pojawia się ponownie w literaturze polskiej dopiero w pismach 
Władysława Wężyka, który opisał swoje wrażenia z podróży do Egiptu odbytej 
w 1839 roku. Są to dwa obszerne tomy zatytułowane Egipt. Dzieje oraz Egipt. 
Obrazy239. Dane dotyczące omawianej tutaj dziedziny są zawarte w drugiej z wy-
mienionych prac. Znajdujemy tam opisy najważniejszych zachowanych zabytków 
sakralnych i próby (najczęściej nieudolne) odtworzenia kultowych obrzędów.

Dzieło to, obfi cie czerpiące z miejscowego folkloru, jest typowym przykładem 
eseju popularyzatorskiego, jakich wiele napisano później o starożytnym Egipcie. 
Pod względem wartości naukowej nie można go nawet porównywać z poważny-
mi badaniami poprzednika Wężyka, Potockiego, ale należy pamiętać, że Egipt. 
Obrazy był pierwszą po rozszyfrowaniu hieroglifów pozycją dotyczącą cywilizacji 
starożytnego Egiptu napisaną przez Polaka w języku polskim. Nakreślony obraz 
cywilizacji funkcjonował długo w umysłach Polaków i miał ustąpić dopiero dzięki 
wizji zawartej w Faraonie Bolesława Prusa.

Pod koniec XIX wieku największe znaczenie dla rozwoju zainteresowania re-
ligią egipską miały dwie książki, z których żadna nie może być określona jako 
naukowa, choć jedna z nich pozostaje często do dziś w oczach przeciętnego Pola-
ka prawdziwą wyrocznią w sprawach cywilizacji egipskiej. W 1895 roku powstał 
Faraon Bolesława Prusa, a w 1898 roku wydano Wiedzę tajemną w Egipcie Juliana 
Ochorowicza240. Wprawdzie daty sugerują, że należałoby zacząć od omówienia 
dzieła Prusa – nie ulega jednak wątpliwości, że Ochorowicz, który był jego przyja-
cielem, musiał mu wcześniej udostępnić niewydaną jeszcze pracę.

Julian Ochorowicz był człowiekiem niezwykłym. Jego zainteresowania, któ-
re początkowo krążyły wokół fi zjologii i psychologii, uległy ewolucji w kierun-
ku zwanym ówcześnie parapsychologią, a dziś psychotroniką. Zajmował się on 
badaniem niezwykłych możliwości psychofi zycznych człowieka, które zdaniem 
Ochorowicza stały u podstaw starożytnej magii, nauk hermetycznych i średnio-

238  J. Potocki, Rękopis znaleziony w Saragossie, Warszawa 1976, s. 33–35, 44–47, 55–59, 81–83 
(T. 2? – przypis Leszka Kukulskiego na s. 396 jest nieścisły). Wykład Żyda Wiecznego Tułacza i Che-
remona jest znacznie szerszy niż w De mysteriis Aegyptiorum Jamblichosa (tenże, Über...). Pogląd 
Potockiego na wzajemne stosunki między Ptahem, Amonem i Ozyrysem prawie dokładnie od-
zwierciedla egipską myśl teologiczną.

239  W. Wężyk, Podróże po starożytnym świecie Władysława Wężyka, część 1. Egipt. Dzieje, War-
szawa 1842, część 2. Egipt. Obrazy, Warszawa 1842.

240  B. Prus, Faraon, „Tygodnik Ilustrowany” 1895–1896 (1 wydanie książkowe: Warszawa 1897), 
J. Ochorowicz, Wiedza tajemna w Egipcie, Warszawa 1898.
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wiecznych praktyk czarownic. Nic zatem dziwnego, że autor słynnego na świecie 
dzieła De la suggestion mentale zajął się szczególnie egipską wiedzą tajemną241.

Książka Ochorowicza poświęca bardzo wiele uwagi stanowi kapłańskiemu 
w Egipcie i jego wszechstronnej działalności: rytualnej, naukowej i społecznej. 
Autor, niewątpliwie zafascynowany pozostałościami technicznych osiągnięć kul-
tury egipskiej, niekiedy przeceniał możliwości działania kapłanów i przyznawał 
im znacznie większy zasób wiadomości o świecie, niż mogli w rzeczywistości 
kiedykolwiek posiadać. Jego pogląd na istotę działań magicznych jest jednakże 
godny uwagi i odbiega całkowicie od pogardy, jaką żywili dla niej uczeni i reli-
gioznawcy hołdujący w tych czasach teoriom pozytywistycznego ewolucjonizmu. 
Magia egipska nie była dla Ochorowicza wypaczonym obrazem świata i zbiorem 
bezsensownych działań, wyzutych z praw logiki i rozsądku, opartych na błędnych 
wnioskach o prawach rządzących światem (jak chciał na przykład Frazer), lecz 
była w pełni realnym działaniem wynikającym zarówno z gruntownego pozna-
nia praw fi zycznych, jak i z umiejętnego wyzyskania zauważalnych we wszyst-
kich epokach i kulturach możliwości działań pozazmysłowych człowieka (takich 
jak telepatia, telekineza) oraz powszechnego zastosowania sugestii i hipnozy. Te 
spostrzeżenia Ochorowicza włączył następnie do swej powieści Bolesław Prus, co 
miało różnorakie konsekwencje w przyszłości242.

Co do Ochorowicza istnieje dotąd wiele nieporozumień, które doprowadziły 
do nieuzasadnionego wykluczenia go z grona uczonych. Zarzucano mu skłonno-
ści do spirytyzmu i mistyki, mimo że całe życie poświęcił walce o rozszerzenie 
racjonalistycznego światopoglądu, według którego wszystkie zjawiska parapsy-
chiczne tkwią w naturze ludzkiej jako wynik nieznanych dotąd, lecz możliwych 
do poznania praw. Dziś należy raczej sądzić, że padł on ofi arą panicznego strachu 

241  Julian Ochorowicz (1850–1917) nie był bynajmniej dyletantem i nieukiem, jak usiłowano 
to niejednokrotnie przedstawić. Obronił doktorat z fi lozofi i (temat rozprawy: Bedingungen das Be-
wusstwerdens, Leipzig 1973). Największą sławę przyniosła mu praca De la suggestion mentale, Paryż 
1887; inne: Duch i mózg, Warszawa 1872; O zasadniczych sprzecznościach, na których się wspiera cała 
nasza wiedza, Warszawa 1872; De l’ideoplastie, Paryż 1884; Zjawiska mediumiczne, Warszawa 1913; 
Psychologia i medycyna, Warszawa 1917.

242  O szczegółach wpływu Ochorowicza na Faraona Prusa: W. Bator, Zapomniane.... Powieścią 
Prusa fascynował się też T. Andrzejewski, „Faraon” Prusa w świetle dokumentów starożytnych, cz. 1, 
„Meander”V, 1953, nr 1, cz. 2, „Meander” VIII, 1953, nr 7; Opowiadania egipskie, Warszawa 1957, 
s. 350. On też napisał naukowy komentarz i opracował przypisy do Faraona w 1953 roku (B. Prus, 
Faraon, Warszawa 1953). Problem wiarygodności Prusa podniosła jeszcze raz w 1969 roku Jadwiga 
Lipińska w: taż, 500 zagadek o starożytnym Egipcie (rozdział Czy Bolesław Prus miał rację?), Warsza-
wa 1969, s. 11, 79–82; a w latach 90. A. Niwiński, Post scriptum do „Faraona”, „Archeologia Żywa” 
1997, nr 1, s. 24–28, 1997, nr 2, s. 27–30, 1997, nr 3, s. 32–36, 1997, nr 4, s. 35–38. Sławę powieści 
wzmogła jej wyjątkowo udana ekranizacja, w której oczyszczono ją z mimowolnych błędów popeł-
nionych przez autora. Andrzejewski przyznał, że fragmenty tekstów egipskich cytowanych przez 
Prusa bardzo wiernie naśladują oryginał.
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pozytywistycznej nauki przed uznaniem faktów, których nie potrafi ła wytłuma-
czyć ani powtórzyć doświadczalnie.

Znacznie większe znaczenie dla ukształtowania wizji religii starożytnego Egip-
tu ma Faraon Bolesława Prusa. Niezrównana powieść poświęcona w dużej mierze 
egipskiemu stanowi kapłańskiemu ukazała funkcjonowanie społeczeństwa kraju 
faraonów w konkretnej sytuacji historycznej. Dla nas istotne jest nie tylko uka-
zanie całego mechanizmu społecznego, lecz i wplecenie w akcję wiele fragmen-
tów literatury religijnej, opisu obrzędów i codziennej służby świątynnej, a nawet 
prezentowanie poglądów teologicznych i mitów przez dialogi i monologi fi kcyj-
nych osób. W ten sposób Faraon stał się swoistą encyklopedią wiedzy o Egipcie 
dla wielu pokoleń Polaków. Zadziwiająco precyzyjne opisy i spolszczenie tekstów 
egipskich Prus zawdzięcza lekturze najwybitniejszych egiptologów współczesnej 
mu doby (Lepsiusa, Mariette’a, Brugscha, Maspero). Powieść Prusa fascynowała 
wielu późniejszych egiptologów, którzy niejednokrotnie omawiali ją w rozmai-
tych artykułach i publikacjach.

Jeszcze dziś spotkania ze studentami pierwszych lat rozmaitych kierunków 
na temat starożytnego Egiptu wykazują, że ich wyobrażenie kultury tego kraju 
jest stale kształtowane przez powieść Prusa w znacznie większym stopniu niż na 
przykład przez Nie tylko piramidy Kazimierza Michałowskiego, choć ta ostatnia 
pozycja należy do znanych i popularnych243. Zjawisko to oprócz stron pozytyw-
nych ma jednak elementy niepokojące. Faraon, pisany w okresie, gdy poznanie 
Egiptu wkraczało dopiero na drogę rozwoju, nie mógł uniknąć wielu błędów wy-
nikających z ówczesnego stanu wiedzy. Błędy te nie dają się jednak łatwo wyko-
rzenić ze świadomości czytelników tak wybitnego dzieła literatury pięknej. Ale 
jeszcze bardziej niepokojące jest to, że odbiorcy przenoszą Prusowy obraz społe-
czeństwa egipskiego na cały okres trwania państwowości Czarnego Kraju. Tym-
czasem obraz ten jest nie tylko uzupełniany elementami zaczerpniętymi z życia 
XIX-wiecznej Kongresówki (np. przyznanie Fenicjanom tej samej roli polityczno-
-gospodarczej w Egipcie, jak ówczesnym Żydom na terenie zaboru rosyjskiego 
– podczas gdy w rzeczywistości nie wynika to wcale z jakichkolwiek źródeł hi-
storycznych), lecz przede wszystkim ukazuje nam starożytny Egipt w czasie zu-
pełnie dla niego wyjątkowym. Ciężki kryzys gospodarczy, rozkład administracji 
państwowej i nienormalnie wybujała samolubna potęga kleru Amona ma swoje 
konkretne miejsce historyczne i przenoszenie tego obrazu na inne epoki nie jest 
uzasadnione. Jest to równie nierozsądne jak przypisywanie państwu polskiemu 
w całej jego historii negatywnych cech charakterystycznych dla pierwszej połowy 
XIX wieku, a opisanej przez Kraszewskiego w Brühlu.

Niebawem starożytny Egipt pojawia się jako jeden z tematów poruszanych 
przez podręczniki powszechnej historii i literatury pisanych w języku polskim. 

243  Pomijając powieści zagraniczne i portale internetowe.
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W 1894 roku ukazuje się w Wiedniu Illustrowana Historya Starożytna pod redak-
cją Ludwika Kubali. Prawie połowę pierwszego tomu poświęcono w niej Egipto-
wi, a religia tego kraju została wyodrębniona jako samodzielny rozdział. Oma-
wiana praca wyszła spod pióra Czesława Pieniążka, który spożytkował głównie 
książki niemieckich egiptologów. Znajdujemy tam wykaz najważniejszych bóstw 
egipskich wraz z ich ikonografi ą, dane na temat kleru, świąt i kultu codziennego, 
a także pierwszy ślad koncepcji religioznawczej zakładającej pramonoteizm244. 
Szczególnie dużo uwagi poświęcił autor charakterystycznemu dla Egipcjan rozwi-
niętemu obrzędowi pogrzebowemu i wierzeniom dotyczącym życia pozagrobo-
wego. Wartość tekstu podnoszą liczne kolorowe kopie papirusów, z których jeden 
pochodzi z Księgi Umarłych.

Niezwykle ważna jest również świetna (jak na owe czasy) Historya literatury 
babilońsko-asyryjskiej wydana w Warszawie w 1901 roku245. Książka przybliżała 
polskiemu czytelnikowi liczne pośrednie przekłady najważniejszych utworów li-
teratury egipskiej, przy czym znaczną część stanowiły teksty religijne. Fragmenty 
włączone przez Juliana Adolfa Święcickiego do jego zarysu literatury są bardzo 
ważne dla obserwacji życia religijnego w starożytnym Egipcie, a ich nowego opra-
cowania dokonano dopiero kilkadziesiąt lat później.

Wiek XX zamknął epokę biernego przyswajania Polakom wyników obcych ba-
dań246. W 1904 roku rozpoczyna krótką, lecz świetną, karierę pierwszy prawdziwy 
egiptolog polski – Tadeusz Samuel Smoleński (1884–1909)247. W 1906 roku mło-
dy wychowanek Uniwersytetu Jagiellońskiego udał się do Egiptu, gdzie znalazł 
protektora i nauczyciela w najwybitniejszym przedstawicielu egiptologii francu-
skiej tamtych czasów – Gastonie Maspero248. To zadecydowało o szybkim awansie 
naukowym młodego człowieka i już w 1907 roku powierzono mu kierownictwo 
wielkiej austro-węgierskiej ekspedycji archeologicznej do Egiptu, gdzie dokonał 
interesujących wykopalisk249. W bardzo różnorodnej działalności Smoleńskiego 
znajdują się także aspekty dotyczące bezpośrednio religioznawstwa egiptologicz-
nego. W rękopisach zostawił kilka przykładów związanych z nią tekstów litera-
ckich, a wiemy też, że zamierzał napisać pracę doktorską na temat reformy reli-

244  Cz. Pieniążek, Egipt [w:] Illustrowana Historya Starożytna, Wiedeń 1901, t. 1, część 1, s. 65–121.
245  J.A. Święcicki, Historya literatury babilońsko-asyryjskiej i egipskiej, Warszawa 1901.
246  Było to spowodowane brakiem własnych ośrodków naukowych z wyjątkiem Galicji.
247  Działalność Smoleńskiego zbadał i opisał J. Pilecki, Działalność naukowo-badawcza T. Smo-

leńskiego w dziedzinie archeologii egipskiej, Archeologia 1938, nr X, s. 219–238 oraz tenże, T.S. Smo-
leński – pionier egiptologii polskiej (1886-1909), sprawozdania z posiedzenia Komisji Oddziału PAN 
w Krakowie, 1960, nr I–VI. Nowsze dane w: H. Hoff mann, Dzieje polskich badań religioznawczych 
1873–1939..., s. 201.

248  Gaston Maspero był do niego szczególnie przywiązany i widział w nim egiptologa wysokiej 
klasy. Zob. G. Maspero, Th adée Smoleński, ASAE, Kair 1909, nr X, s. 119 i nast.

249  Publikacje i komunikaty: T. Smoleński, Les fouilles austro-hongroises en Egypte, Bulletin Aca-
demie de Sciences de Cracovie, 1907; tenże, Le vestiges d’un temple ptolemaiques a Kom el Ahmar pres 
de Charouna, ASAE 1908, nr IX; tenże, Une initille gnostique provenant de Fayoum, ASAE 1908, nr IX.
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gijnej króla Echnatona250. Rok 1909 przyniósł niespodziewaną śmierć świetnie 
zapowiadającego się badacza i zahamował rozwój polskiej egiptologii na jedno 
pokolenie.

W latach międzywojennych interesowała się religią egipską mieszkająca 
w Krakowie Wanda Wierzbicka. Wprawdzie nie pozostawiła po sobie żadnej pub-
likacji, lecz zgromadziła świetną jak na owe czasy bibliotekę egiptologiczną, a na 
marginesie tych książek widnieje wiele uwag własnoręcznie przez nią napisanych, 
które świadczą o znajomości języka i pisma egipskiego, a także o głębokich prze-
myśleniach o religii i myśli etycznej tego kraju. Mimo że Biblioteka Jagiellońska 
po jej śmierci weszła w posiadanie (jedynie) części tego księgozbioru, stanowi to 
jak dotąd znaczną część posiadanych przez ten ośrodek pozycji naukowych doty-
czących starożytnego Egiptu251.

Okres międzywojenny zapoczątkował podział badaczy religii egipskiej na 
dwie przeciwstawne grupy. Jedni kontynuowali działalność inwentaryzatorską, 
koncentrując się na zewnętrznych przejawach religii (imiona bóstw, obszar wy-
stępowania ich kultu, przedmioty związane z liturgią, zbieranie mitów, klasyfi -
kacja zjawisk kultowych). Badacze ci nie byli religioznawcami, więc dokonywali 
rekonstrukcji struktury religii, stosując metody religioznawstwa porównawczego 
bez ich gruntownego zrozumienia. Było to przyczyną licznych uproszczeń i błęd-
nych schematów funkcjonujących do dzisiaj, a nade wszystko nieuzasadnionego 
rozdrabniania pojęcia religii egipskiej i traktowanie jej jako federacji lokalnych 
wierzeń. Przestano dostrzegać w niej wszelką spójność wewnętrzną i doktrynalną, 
co spowodowało, że zaczęła się wydawać luźnym zlepkiem powiązanym jedynie 
przez aspekt polityczny252.

Pod koniec lat 30. XX wieku przeciw takiej interpretacji religii egipskiej wy-
stąpiła spora liczba badaczy z odpowiednim przygotowaniem fachowym, którzy 
rozpoczęli studia nad strukturą poszczególnych elementów tej religii i na tej pod-

250  Za poradą G. Maspero przerwał tę pracę i napisał rozprawę Północne ludy morskie za Ram-
zesa II i Mineft y, Rozprawa Wydziału Historyczno-Filologicznego AU w Krakowie, nr LV, 1912.

251  Z książek tych autor niniejszej pracy korzystał niejednokrotnie w latach 80. XX wieku, pi-
sząc pracę doktorską. Są wśród nich dzieła Maspero, Moreta, Amelineau, Petriego, Budge’a, Sethego, 
Ermana i Gardinera. W skład jej biblioteki wchodziły również hieroglifi czne transkrypcje tekstów 
egipskich (np. Papirus Prisse, Bulaq, Lejdejski, Insinger) zawierających nauki fi lozofi czno-etyczne.

252  Do II wojny światowej badacze religii egipskiej ulegali bezkrytycznie teoriom ewolucjoni-
zmu Tylora i Frazera (np. A. Wiedemann, Th e Religion of Ancient Egyptians, London 1897; Ph.Virey, 
La religion de l’ancienne Egypte, Paryż 1910; A. Moret, Du charactere religieux de la pharaonique, 
Paryż 1903; E.A.W. Budge, From fetish to God in Ancient Egypt, Oxford 1934; J.H. Breasted, De-
velopment...). Tendencję tę doprowadził do perfekcji K. Sethe, Urgeschichte..., który pojmował 
religię egipską jako nawarstwiające się kulty lokalne, synkretyzujące się wyłącznie pod wpływem 
czynników politycznych. Jego interpretację prahistorii religii podważył H. Kees w 1941 roku, nie 
zmieniając jednak zasadniczej tendencji. Przykładem katalogowego traktowania tematu może być 
natomiast praca A. Ermana, Die Religion... (→ Dzieje zainteresowań religią egipską i jej egipto-
logicznymi interpretacjami, patrz podrozdz. 1.1 i 1.2).



95 

stawie podkreślali jej teologiczną i intelektualną całość, niezbędną do funk-
cjonowania państwa i cywilizacji Egiptu. Mimo że po II wojnie światowej ten 
rodzaj badania religii egipskiej uprawiany przez wybitnych uczonych – Henri 
Frankforta, Siegfrieda Morenza, François Daumasa – zaczął zdobywać stop-
niowo przewagę w egiptologicznym świecie naukowym, badacze zajmujący się 
religią egipską w Polsce kultywowali raczej przedwojenne poglądy Sethego, Ke-
esa i Ermana, co często łączyło się z adaptowaniem skrajnego redukcjonizmu 
historycznego253.

Przed wojną, dzięki pracy Antoniego Śmieszka i Teofi la Narolewskiego, wie-
rzenia egipskie trafi ły ponownie do poważnych podręczników, wykazując o wiele 
wyższy od dawnych opracowań Święcickiego i Pieniążka poziom merytoryczny.

Antoni Śmieszek – pierwszy kierownik katedry egiptologii na Uniwersytecie 
Warszawskim – pozostawił w swoim dorobku naukowym wiele prac fi lologicz-
nych i przekładów. Dla omawianego tutaj tematu najważniejsze są: Religia egipska 
w opracowaniu Religie Wschodu oraz Literatura egipska zawarta w pierwszym to-
mie Literatury powszechnej. Najobszerniejsze aż do naszych czasów opracowanie 
religii egipskiej przez Śmieszka nie wnosiło do niego żadnych oryginalnych myśli. 
Ograniczył się on jedynie do kompendium czerpiącego obfi cie z prac współczes-
nych mu uczonych zagranicznych. Uderzająca jest jego zależność od prac Sethe-
go i Ermana254. Niezwykle cenna jest literatura egipska, gdyż zawiera w antologii 
przekład niezmiernie ważnego dzieła etyczno-dydaktycznego – Nauki Amenemo-
pe, które nie było już nigdy powtórnie tłumaczone i wydane w języku polskim. 
Utwór ten ma decydujące znaczenie dla zrozumienia terminu neczer („bóstwo”).

Teofi l Narolewski – członek Fundacji Egiptologicznej Królowej Elżbiety Bel-
gijskiej – jest natomiast autorem Historii Starożytnego Egiptu, jedynego jak dotąd 
polskiego dzieła tych rozmiarów poświęconego dziejom Egiptu255.

Rok 1934 rozpoczyna w polskiej egiptologii okres, który najwłaściwiej byłoby 
nazwać erą Michałowskiego. Wtedy to bowiem Kazimierz Michałowski wyru-
szył po raz pierwszy na wykopaliska do Edfu w ramach misji polsko-francuskiej. 
W ten sposób zapoczątkował gwałtowny i pełny sukcesów rozwój polskiej egipto-
logii, którego dzięki jego energii nie zdołała powstrzymać nawet II wojna świato-

253  „Katalogowy” stosunek do przedmiotu w nauce polskiej wynika z priorytetu badania kultu-
ry materialnej Egiptu. J. Sainte-Fare Garnot, La vie religieusse...; H. Frankfort, Ancient...; J.A.Wilson, 
Before Philosophy, Chicago 1946, rozdz. Egypt, s. 39–133; R.Th .Rundle Clark, Myth...; S. Morenz, Ae-
gyptische...; tenże, Gott und Mensch.... Prace te udowodniły jedność struktury religii egipskiej i oba-
liły mit o rzekomo niskim poziomie spekulacji fi lozofi cznej w Egipcie. Zob. poprzedni podrozdział.

254  A. Śmieszek, Teksty źródłowe do nauki w szkole średniej, Zeszyt 1. Egipt, Kraków 1924 (tu-
taj zamieścił Hymn do Nilu); tenże, Egipskie i semickie określenia słońca, Rocznik Orientalistyczny 
1934, nr II; tenże, Literatura egipska [w:] Literatura Powszechna, t. 1, Warszawa 1932; tenże, Wypra-
wa Wen-Amona [w:] Literatura Powszechna, Tom 5, Warszawa 1932; tenże, Religia egipska..., t. 39, 
s. 361–435.

255  T. Narolewski, Egipt [w:] Wielka Historia Powszechna, red. J. Dąbrowski, t. 1, Warszawa 1934.
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wa. Ten nagły rozwój dotyczył jednakże tylko niektórych gałęzi tej nauki: historii 
sztuki egipskiej, opracowania zabytków, kanonu przedstawień w sztuce, metod 
klasyfi kacji eksponatów, ikonografi i, topografi i i urbanistyki. Widać zatem, że Mi-
chałowski kładł główny nacisk na badanie materialnych pozostałości cywilizacji 
egipskiej, szczególnie zaś pasjonował się sztuką tego kraju, dokonując głębokiej 
interpretacji tych dziedzin życia256 – religia natomiast pozostawała poza głównym 
nurtem jego zainteresowań, choć często posługiwał się jej elementami, analizując 
tendencje w sztuce i wytwórczości egipskiej. Toteż w jego całej olśniewającej ka-
rierze naukowej tylko jeden krótki referat na temat boga Atuma jest poświęcony 
wyłącznie aspektowi religioznawczemu257. W miarę narastania sukcesów polskich 
odkryć archeologicznych w Egipcie dysproporcja między badaniem kultury du-
chowej a pracami nad materialnym aspektem życia mieszkańców Czarnej Ziemi 
wciąż narastała. Uczniowie profesora zajmowali się coraz częściej religią tylko 
w jej aspekcie ikonografi cznym przydatnym głównie dla historyków sztuki. Dla-
tego pomimo że publikacje tego typu są dość liczne, nie można ich traktować jako 
nauki o religii egipskiej258. Są one związane z historią sztuki i mają w stosunku do 
niej zadanie usługowe, a stosowana w nich metodologia jest całkowicie obca reli-
gioznawstwu. W tym samym kierunku podążyły również prace fi lologiczne, które 
wyspecjalizowały się w kierunku muzealno-inwentaryzatorskim259. Ważną zaletą 

256  K. Michałowski, L’arte de l’Egypte Ancienne, Paryż 1968.
257  K. Michałowski, Atum – Bóg Heliopolis, sprawozdania z posiedzeń Towarzystwa Naukowego 

Warszawkiego 1945, nr XXXIII–XXXVIII.
258  Można tu zaliczyć wszystkie publikacje związane z zespołem świątyń w Deir el-Bahari. Do-

tyczą one głównie architektury i sztuki tego obiektu, i dlatego je pomijam. Do prac muzealnych 
dotyczących zabytków związanych z religią egipską należą: J. Halicki, Egipska stela nagrobna w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie, „Meander II”, s. 5–6, 1948, s. 232–292; E. Dąbrowska-Smektała, 
Trumna drewniana i kartonaż odźwiernego Domu Amona, RMNW 1970, nr XIV, s. 45–62; K. Nitka, 
Przedstawienie Besa w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, RMNW 1970, nr XIV, s. 7–44; 
I. Pomorska, Uszebti w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie i w Krakowie, RMNW 1939, 
nr IV, s. 93–175; K. Polaczek-Zdanowicz, Figurki orantek koptyjskich z polsko-francuskich wykopalisk 
w Edfu, RMNW 1974, nr XVIII. Podobny charakter mają prace J. Śliwy: Th e So Called Aniconic Form 
of Amun [w:] Melanges Off erte a Kazimierz Michałowski, Warszawa 1966, s. 189–192 (wyd. niem.: 
Eine antikonische Darstellung des Gottes Amun, Forschungen und Berichte XII, Berlin 1970, s. 147–
148); tenże, Th e God Mkiw-mat, Wiesbaden 1973. Z innych publikacji do tej kategorii należą: J. Kar-
kowski, Kilka uwag o dziejach swiatyni Hatszepsut w Deir el-Bahari, „Meander” 6/1981, s. 319–326; 
M. Jucha, Egipskie osiedle rzemieślnicze, zasady planowania i konstrukcje architektoniczne, „Mean-
der” 1999, nr 2, s. 187–212; K.O. Kuraszkiewicz, Heb sed – „Jubileusz” władcy egipskiego. „Meander” 
1996, nr 3/4, s. 199–206; Z.E. Szafrański, Hatszepsut – kobieta faraon, „Wiedza i życie” 2000, nr 3, 
s. 35–39. Poza tym artykuły: J. Śliwa, Egipskie świątynie słońca, „Filomata” 1972, nr 255, s. 262–275; 
E. Pawlicki, Skarby architektury starożytnego Egiptu. Królewskie świątynie w Deir el-Bahari, Warsza-
wa 2000. Z nowszych opracowań zwartych należy wspomnieć cenną książkę K. Ciałowicza Symboli-
ka przedstawienia władcy egipskiego w okresie predynastycznym, Kraków 1993.

259  A. Szczudłowska, Th e fragment of the charter 175 of the Book of Dead preserved on Sękowski 
Papyrus, RO XXVI 1963, nr 2,  s. 123–142; taż, Liturgical Texst Preserved on Sękowski Papyrus, ZÄS 
XCVIII 1970, nr 1, s. 50–80 oraz wiele opracowań Andrzejewskiego zamieszczonych poniżej.
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takiego nastawienia badawczego jest jednak – z punku widzenia religioznawcy – 
stały przyrost polskich przekładów najważniejszych tekstów literackich260.

Wśród współpracowników Kazimierza Michałowskiego znalazł się Tadeusz 
Andrzejewski. Ten młody uczony zapragnął w latach 50. nie tylko inwentaryzo-
wać teksty egipskie, lecz również odtworzyć sposób myślenia ludzi żyjących przed 
tysiącami lat. Doskonale wierne przekłady opatrywał wnikliwym komentarzem, 
w którym interpretował je w oryginalny – sobie tylko właściwy sposób. Wiele prac 
tego badacza może być przydatne dla egiptologa religioznawcy, lecz niewątpliwie 
najistotniejsze znaczenie ma wydana pośmiertnie książka Dusze boga Re – jedy-
na jak dotąd polska próba psychologicznej i socjologicznej interpretacji wierzeń 
egipskich261. Wprawdzie w wielu rozdziałach pasja fi lologiczna przysłania refl ek-
sję religioznawczą, a w kilku (np. Bogowie i buchalteria, Zanim Herhor doszedł 
do władzy) autor nie mógł się ustrzec historiozofi cznych (nieraz absurdalnych) 
uproszczeń (typowych dla metodologii dialektycznej) – to z całości pracy wyłania 
się oryginalna myśl i gruntowna znajomość tematu262.

260  Poza pracami Andrzejewskiego należy tu wymienić: I. Pomorska, Legenda o zniszczeniu 
ludzkości, PO 1960, nr 4, s. 409–413; taż, Izyda i siedem skorpionów, PO 1962, nr 1, s. 47–49; taż, Kos-
mogonia egipska, „Euhemer” 1974, nr 3, s. 31; J. Grzybowska-Popielska, Imię Atum w najstarszych 
egipskich tekstach religijnych, „Meander” 1999, nr 5, s. 479–494; taż, Teksty Piramid – najstarsza reli-
gijna księga świata, „Meander” 2000, nr 5, s. 479–494; taż, Zaklęcie 213 z egipskich Tekstów Piramid, 
„Światowid” t. 2, fasc. A/2000, s. 176–183.

261  T. Andrzejewski, Księga Umarłych piastunki Kai. Papirus ze zbiorów Muzeum Narodowego 
w Warszawie, Warszawa 1951; tenże, Księga Umarłych kapłana pisarza Neferhotepa. Papirus egipski 
ze zbiorów Muzeum Czartoryskich w Krakowie, Kraków 1951; tenże, Papirus Westcar – opowieść 
o cudownych zdarzeniach, PO 1953, nr 2, s. 117–120, 1953, nr 3, s. 172–176; tenże, Pieśń Harfi arza, 
PO 1954, nr 3, s. 236–257; tenże, Pieśni, PO 1954, nr 4, s. 369–374; tenże, Odnalezienie „Nauki księ-
cia Dżedefre”, PO 1954, nr 3, s. 295–296; tenże, Papirus Sękowskiego, PO 1954, nr 4, s. 393–395; ten-
że, Nauka Ptahhotepa, PO 1955, nr 4, s. 443–449; tenże, Egipskie księgi snów, PO 1959, nr 4, s. 9–38; 
tenże, Opowiadania egipskie, Warszawa 1958; tenże, Le livre dr portes dans la salle du sacrofage du 
tombe de Ramses III (artykuł ten miał się ukazać w ASA, lecz nie wydano go wskutek śmierci autora 
przed ukończeniem pracy); tenże, Nowe dane o Księdze Umarłych piastunki Kai, RMNW 1957, nr II; 
tenże, Królowie, złodzieje, kapłani i księgi, PO 1958, nr 1, s. 146–160; tenże, Le Papyrus mythologi-
que de Te-Hem-en-Mout, Musee National de Cracovie, Warszawa–Paryż 1959. Najważniejsza z nich 
to wydana pośmiertnie: Dusze boga Re, Warszawa 1963. Ostatnią pośmiertnie wydaną pracą jest: 
Z egipskich wyobrażeń o życiu pozagrobowym, Warszawa 1967.

262  Spostrzeżenia Andrzejewskiego są nadal cenne, ale należy je traktować ostrożnie. Niektó-
re wątpliwe sądy wynikają z konieczności przystosowania się do obowiązującej wówczas ideologii. 
Do nich można zaliczyć dość fantastyczną, klasową interpretację Złamanego życiem. Już sam tytuł 
nadany przez Andrzejewskiego odbiegał od nadawanych mu powszechnie w egiptologii, gdzie zna-
ny jest jako Dialog samobójcy z własnym ba. Andrzejewski (nie mając ku temu żadnych podstaw) 
dowodził, że ten utwór to rodzaj pamiętnika – skargi przywódcy buntu ludowego rozczarowanego 
negatywną stroną rewolucji i brakiem ideowości jej przywódców – towarzyszy autora. Inne przemy-
ślenia (np. rozdział Dusz boga Re zatytułowany Zanim Herhor doszedł do władzy) są podyktowane 
skrajnym redukcjonizmem w duchu historycystycznym (teza: wszelkie zawirowania intelektualne 
i teologiczne są zawsze odbiciem wydarzeń historycznych i stosunków polityczno-gospodarczych). 
Na koniec, wobec miażdżącej wymowy większości egipskich tekstów, nie da się już dziś utrzymać 
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W działalności naukowej w zakresie religii egipskiej wyróżniło się jeszcze kil-
ku egiptologów profesjonalistów: Albertyna Dembska-Szczudłowska, Jan Krzysz-
tof Winnicki, Jadwiga Lipińska i Marek Marciniak, z następnego pokolenia zaś 
– Andrzej Niwiński263.

Albertyna Szczudłowska oprócz cennego artykułu Religia starożytnego Egiptu 
zamieszczonego w Wielkiej Encyklopedii PWN w haśle Egipt postarała się o przy-
swojenie nauce polskiej jednej z najważniejszych książek współczesnego religio-
znawstwa egiptologicznego– wielokrotnie wspominanej w niniejszym opracowa-
niu – pracy Siegfrieda Morenza Gott und Mensch im alten Ägypten264. Książka ta, 
przetłumaczona i wydana w 1972 roku, jest jedyną pozycją o religii egipskiej zry-
wającą z przestarzałym ikonografi czno-inwentarzowym traktowaniem tematu. 
Poza tym w 1976 roku ukazał się wydany pod jej redakcją skrypt Starożytny Egipt 
obejmujący całokształt cywilizacji egipskiej – pozycja ze wszech miar pożyteczna 
i niezbędna dla studentów egiptologii. Religię egipską omówił w nim zwięźle Jan 
Krzysztof Winnicki265. Mimo niewielkich rozmiarów jego opracowania i czysto 
dydaktycznych celów jest to jedna z najlepszych prób przedstawienia tego tema-
tu w czasach powojennych. Cechuje je rzeczowość, wykorzystanie wiarygodnych 
źródeł i zupełna eliminacja apriorycznej schematyzacji. Autor spostrzegł też pew-
ną spoistość religii egipskiej mimo jej lokalnych odmienności i zauważył, że to, co 
je łączy, jest silniejsze niż to, co je dzieli.

Bardzo ważne znaczenia ma również Mitologia starożytnego Egiptu napisana 
wspólnie przez Jadwigę Lipińską i Marka Marciniaka. Praca ta zaznajamia czy-
telnika z najistotniejszymi źródłami pisanymi dotyczącymi mitologii i zawiera 

tezy o pesymistycznym nastawieniu starożytnych Egipcjan do życia. Jak to udowodnił François 
Daumas, jest wręcz odwrotnie – wszelkie dane świadczą o miłości Egipcjan do życia i akceptacji 
otaczającej ich rzeczywistości. Pesymistyczną interpretację tekstów egipskich należy więc raczej 
przypisywać osobistym cechom Andrzejewskiego i jego własnym rozczarowaniom.

263  A. Dembska-Szczudłowska, Religia starożytnego Egiptu w: haśle Egipt w: Wielka Encyklope-
dia Powszechna PWN, t. 3, s. 305, Warszawa 1962. Jej zasługą jest także wydanie książki S. Morenza, 
Bóg i człowiek w starożytnym Egipcie, Warszawa 1976. Jest też redaktorką skryptu Starożytny Egipt, 
Warszawa 1976, w którym rozdz. Religia starożytnych Egipcjan napisał J.K. Winnicki, (s. 139–155). 
J. Lipińska i M. Marciniak napisali natomiast Mitologię starożytnego Egiptu, Warszawa 1980. Poza 
tym wiele aspektów religii egipskiej znajduje się w popularnej książce J. Lipińskiej 500 zagadek o sta-
rożytnym Egipcie, Warszawa 1969. Twórczość Andrzeja Niwińskiego z lat 80. to: Mity i symbole 
starożytnego Egiptu, Warszawa 1984 (wyd. I).

264  Było to z jej strony dość odważne posunięcie, w latach 70. bowiem Morenza uważano w kra-
jach demokracji ludowej za tzw. religioznawcę i egiptologa konfesyjnego, a krajowi egiptolodzy (po-
wołując się na autorytet Eberharda Otta) uważali, że swoimi metafi zycznymi rozważaniami niepo-
trzebnie zamąca jasne metody historyczne. Co więcej, Szudłowska nie opatrzyła polskiego wydania 
Morenza (obowiązkowym w tamtych czasach) wprowadzeniem „prostującym” w duchu klasowym 
– fi deistycznych koncepcji protestanckiego teologa. Pozycję tę wydało wydawnictwo PIW w popu-
larnej serii ceramowskiej – prace tworzone przez teologów i myślicieli katolickich mogły się nato-
miast ukazywać bez takiego wstępu tylko w wydawnictwach katolickich i wyznaniowych.

265  Zob. przyp. 263.
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katalog ważniejszych bóstw i demonów oraz topografi ę kulturową starożytnego 
Egiptu. Opracowanie to ma jednak wybitnie informacyjny charakter, a komentarz 
i interpretacja zjawisk religijnych są w nim ograniczone do minimum266.

Twórczość Andrzeja Niwińskiego wnosi do polskich badań nad religią egipską 
całkiem nową jakość. Przypada ona w większości na czasy obecne, a datuje się 
od lat 80. XX wieku, czyli schyłku poprzedniego systemu politycznego. Najważ-
niejszą książką wydaną w tamtym czasie były Mity i symbole starożytnego Egiptu 
(Warszawa 1984), w którym autor zaprezentował całkiem inną metodę, odstającą 
od historycystycznych i klasowych interpretacji religii egipskiej, bliską Erikowi 
Hornungowi i Robertowi Th omasowi Rundle Clarkowi.

Spośród tłumaczeń fundamentalnych dzieł egiptologicznych obcych auto-
rów dokonywanych przez polskich egiptologów należy wymienić opracowanie 
Jarosława Černego przełożone przez Elżbietę Dąbrowską-Smektałę oraz pracę 
François Daumasa La civilisation de l’Egypte pharaonique przetłumaczoną przez 
Irenę Zawadzką267. Ich śladem poszło wielu młodszych egiptologów, czego dowo-
dem jest tłumaczenie przez nich i komentowanie wielu innych fundamentalnych 
prac egiptologii światowej wydawanych w latach 90. XX wieku i na początku trze-
ciego tysiąclecia268.

266  Jadwiga Lipińska (1932–2009) była również autorką prac, które wprawdzie nie opisywały 
wprost religii egipskiej, ale przez jej oczywiste związki z całokształtem cywilizacji poruszały róż-
ne aspekty życia religijnego starożytnych Egipcjan. Są to: Historia architektury starożytnego Egip-
tu, Warszawa 1977; Historia rzeźby, malarstwa i reliefu starożytnego Egiptu, Warszawa 1978; Sztuka 
egipska, Warszawa 1982; W cieniu piramid, Warszawa 2004; Tajemnice papirusów, Warszawa 2006 
oraz znakomita praca o technice starożytnych Egipcjan napisana we współpracy z Wiesławem Ko-
zińskim Cywilizacja miedzi i kamienia, Warszawa 1977, w której autorzy zajęli się problematyką 
wznoszenia piramid, świątyń i obelisków, malarstwem sepulkralnym, rzeźbą kultową i mumifi kacją.

267  J. Černy, Religia starożytnych Egipcjan, przeł. E. Dąbrowska-Smektała, Warszawa 1974; 
F. Daumas, Od Narmera do Kleopatry, przeł. I. Zawadzka (w słowniku dołączonym do tej książki 
przez redakcję polską, opracowanym przez J. Lipińską, znajdują się dodatkowe informacje o religii 
egipskiej), Warszawa 1974,. Obydwie tłumaczki są zawodowymi egiptologami i mają na swym kon-
cie okazały dorobek.

268  Należy tu wymienić Andrzeja Ćwieka, tłumacza i twórcę bibliografi i dzieł: A. Siliotti, Egipt. 
Świątynie, ludzie, bogowie, Warszawa 1998; K.A. Kitchen, Pharaoh Triumfant. Th e Life and Times of 
Ramesses II, King of Egypt (wyd. polskie: Ramzes Wielki i jego czasy, Warszawa 2002); Joannę Ak-
samit, tłumaczkę i twórczynię indeksów dzieł: H. Wilson, People of the Pharaohs from the Peasants 
to Courtier (wyd. polskie: Lud faraonów, Warszawa 1997); S. Ikram, Death and Burial in Ancient 
Egypt (wyd. polskie: Śmierć i pogrzeb w starożytnym Egipcie, Warszawa 2003); N. Grimal, Histoire de 
l’Égypte ancienne (wyd. polskie: Historia starożytnego Egiptu, Warszawa 2005); autorkę przekładów 
i komentarzy do: B.J. Kemp, Ancient Egypt. Anathomy of Cicilisation (wyd. polskie: Starożytny Egipt. 
Anatomia cywlilizacji, Warszawa 2009). Nie można też pominąć konsultantów naukowych kilku 
innych ważnych pozycji Joachima Śliwy: przekład, uzupełnienie i komentarz w: G. Racheta, Dic-
tionnaire de la civilisation egyptienne, Paris 1968 (wyd. pol.: Słownik cywilizacji egipskiej, Katowice 
1995); Ägypten. Welt der Pharaonen, red. R. Schultz, M. Seidel (wyd. pol.: Egipt. Świat faraonów, 
przeł. D. Gorzelany, A. Kubala, Ożarów Mazowiecki 2008, konsultacja we współpracy z K. Ciało-
wiczem). Ważne też było wydanie pracy zbiorowej pod red. Sergia Donadoniego, L’uomo egiziano 
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W latach powojennych religia starożytnego Egiptu pojawiała się też jako część 
większych opracowań pisanych przez badaczy, którzy nie byli zawodowymi egip-
tologami ani archeologami. Są one mniej lub bardziej udane, a ich poziom jest 
różny. Do najciekawszych należy książka Stanisława Jedynaka Etyka starożytnego 
Wschodu. W części dotyczącej Egiptu autor wykazał dobrą znajomość tekstów 
gatunku sbojet, choć nie jest ona wolna od pewnej tendencyjności269.

Wśród zawodowych religioznawców na pierwszym miejscu należy wymienić 
Tadeusza Margula270. Pozostawił on po sobie kilka bardzo ciekawych prac doty-
czących religii starożytnego Egiptu. Rozmaite aspekty religii egipskiej zostały przez 
niego umieszczone w obszernym kontekście porównawczym, przy czym niezwykle 
celnie i profesjonalnie podkreślał on zarówno ich cechy oryginalne, jak i wspólne 
z innymi wierzeniami. Wybitnym osiągnięciem było przedstawienie i interpretacja 
mitu ozyriańskiego w książce Mity z pięciu części świata. Można je uznać za bardziej 
interesujące niż analogiczny temat w ujęciu profesjonalistów. W pracy Jak umierały 
religie Margul odtworzył szczegółowo proces wygaszania religii egipskiej, podkre-
ślając jego wieloaspektowość i złożoność – szukając odpowiedzi na tę kwestię nie 
tylko w sferze historycznej, ale i teologicznej, ideologicznej i psychologicznej271. 
W następnej publikacji, Zwierzę w kulcie i w micie, w rozdziale poświęconym egip-
skiej zoolatrii mamy do czynienia z jednym z najbardziej wnikliwych, rzeczowych, 
dojrzałych pod względem interpretacji opisów tego zjawiska w całej dotychczaso-
wej literaturze272. Mniej udane są fragmenty dotyczące religii egipskiej w pracach 
Jana Legowicza i Cezarego Kunderowicza273. Religia starożytnego Egiptu pojawiła 
się też jako część polskich syntetycznych, powszechnych zarysów dziejów religii, 

(wyd. polskie: Człowiek Egiptu, przeł. E. Laskowska-Kusztal, W. Masiulanis, B. Ostrowska, T. Rzeu-
ska, M. Witkowski, konsultacja nauk. A. Kowalska, K. Kuraszkiewicz, Warszawa 2000).

269  S. Jedynak, Etyka starożytnego Wschodu, Warszawa 1972, s. 10–36 oraz tenże, U źródeł fi lo-
zofi i, Warszawa 1981, s. 18–48.

270  Tadeusz Margul (1923–2009) – specjalista w zakresie religioznawstwa porównawczego, hi-
storyk religioznawstwa i teoretyk religii, profesor UJ i UMCS. Główne prace związane ze starożyt-
nym Egiptem: Mity z pięciu części świata, Warszawa 1989, s. 134–156; tenże, Staroegipskie społeczeń-
stwo zoolatryczne, Annales UMCS, vol. XII, Lublin 1979, s. 83–106; Jak umierały religie?, Warszawa 
1983; Zwierzę w kulcie i w micie, Lublin 1998.

271  T. Margul, Jak umierały..., s. 56–84.
272  T. Margul, Zwięrzę..., s. 95–114. 
273  C. Kunderowicz, Religie Egiptu [w:] Zarys dziejów religii, red. Z. Poniatowski, Warszawa 

1968, s. 342–386 (później jeszcze cztery wydania); oraz Magia miłosna w papirusach z grecko-rzym-
skiego Egiptu [w:] „Meander” 1955, nr 6–7, s. 320–324. Opracowania te hołdują przestarzałym teo-
riom Sethego i Ermana. J. Legowicz, Kosmogoniczne poglądy wschodnie [w:] Zarys historii fi lozofi i, 
Warszawa 1976, s. 26–46. W rozdziale tym znajduje się wiele rażących błędów, zupełnie niezrozu-
miałych w świetle odkryć XX wieku.
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i jakkolwiek ich oryginalność jest niewielka, to warto o nich wspomnieć jako o for-
mie popularyzacji tematu274.

Z kręgów entuzjastów nauki o religiach, a jednocześnie polskich religioznaw-
ców, wywodzą się również redaktorzy i tłumacze opracowań całościowych dzie-
jów religii275. Wprawdzie religia stanowi stosunkowo niewielką ich część, ale są to 
dzieła znaczące w historii religioznawstwa porównawczego.

Kryzysowy okres schyłku lat 70. i lata 80. to czas wchodzenia w życie wydaw-
nicze przedstawicieli młodszego pokolenia, jak kontynuujący najlepsze tradycje 
warszawskiej szkoły analitycznej Andrzej Niwiński276 i działający w Krakowie 
autor niniejszej pracy277. Tematyka religii egipskiej była także niejednokrotnie 

274  J. Kruszyński, Studia nad porównawczą historią religij, Warszawa–Wilno–Lublin 1926; 
F. Manthey, Historia religii w zarysie, Pelplin 1935; E. Dąbrowski, Historia religii. Zagadnienia wy-
brane, Warszawa 1938 oraz tenże, Religie świata, Warszawa 1957.

275  Są to: S. Reinach, Orfeusz. Historja powszechna religij, przeł. L. Górecki, Warszawa 1912, 
1929 (tyt. oryg. Orpheus. Histoire générale des religions, Paris 1909); P.D. Chantepie de la Saussaye, 
Historja religij podług drugiej edycji francuskiej, przeł. Antoni Lange, Warszawa 1918 (tyt. oryg. 
Lehrbuch der Religionsgeschite, t. 1–2, Freiburg 1887–1889); H. Cunow, Pochodzenie religii i wia-
ry w Boga, Warszawa 1927, 1949 (tyt. oryg. Ursprung der Religion und das Gottesglaubens, Berlin 
1913, tł. Z. Mierzyński), E. Schure, Ewolucja boska. Od Sfi nksa do Chrystusa, przeł. A. Leo-Rose, 
Warszawa 1926, Nowy Sącz 1998 (tyt. oryg. L’évolution divin du Sphinx au Christ, Paris 1913); H. 
von Glasenapp, Religie niechrześcijańskie, Warszawa 1966 ( tyt. oryg. Die nichtchristlichen Religionen, 
Frankfurt am Main. 1957; E.O. James, Starożytni bogowie. Historia rozwoju i rozprzestrzeniania 
się religii starożytnych na Bliskim Wschodzie i we wschodniej części basenu śródziemnomorskiego, 
przeł. L. Cyboran, J. Prokopiuk, Warszawa 1970 (tyt. oryg. Ancient Gods. Th e History and Diff usion 
of Religion in the Ancient Near East and the Eastern Mediterranean, London 1960); R. Pettazoni, 
Wszechwiedza bogów, przeł. B. Sieroszewska, Warszawa 1967 (tyt. oryg. L’essere supreme nelle pri-
mitive [l’ommiscienza di Dio], Torino 1957); H. Ringgren, Å. Ström, Religie w przeszłości w dobie 
współczesnej, przeł. B. Kupis, Warszawa 1975 (tyt. oryg. Die Religionen der Völker, Stuttgart 1959); 
J.G. Frazer, Złota gałąź, przeł. H. Krzeczkowski, Warszawa 1978, G. van der Leeuw, Fenomenologia 
religii, przeł. J. Prokopiuk, Warszawa 1978 (tyt. oryg. Phänomenologie der Religion, Tübingen 1933, 
1956); M. Eliade, Historia wierzeń i idei religijnych, t. 1. Od epoki kamiennej do misteriów eleuzyń-
skich, t. 2. Od Gautamy Buddy do początków chrześcijaństwa, przeł. S. Tokarski, A. Kuryś, Warszawa 
1994–1997, 2007 (tyt. oryg. Histoire des croyances et des idées religieuses, t. 1. De l’âge de la pierre aux 
mystères d’Eleusis, Paryż 1976, t. 2. De Gautama Bouddha au triomphe du christanisme, Paris 1978); 
G. Widengren, Fenomenologia religii, przeł. J. Białek, Kraków 2008 (tyt. oryg. Religionsphämenolo-
gie, Berlin 1969).

276  A. Niwiński, Mity i symbole starożytnego Egiptu, Warszawa 1992; tenże, Bóstwa, kulty i rytu-
ały starożytnego Egiptu, Warszawa 1993.

277  W. Bator, Myśl starożytnego Egiptu, Kraków 1993; Hathor i Maat. Miłość a religia w starożyt-
nym Egipcie, Kraków 1992; Ptah. Egipska wizja świata, Kraków 1992; Uśmiech Hathory. Antologia 
egipskiej noweli obyczajowej i liryki erotycznej, Kraków 1993, Egipska wizja świata, „Nomos” 1992, nr 
2, s. 39–49; Z liryki egipskiej, „Nomos” 1992, nr 2, s. 50, 70, 80–82; E. Hornung, „Jeden, czy wielu?” 
Łabędzi śpiew egiptologicznego historycyzmu, „Nomos” 1993, nr 3, s. 242–247; Wybrane problemy 
eschatologii starożytnego Egiptu, Studia Religiologica 1995, nr 28, s. 29–48; Spór o interpretację religii 
starożytnych Egipcjan, „Przegląd Religioznawczy” 1995, nr 1/175, s. 35–49; Kosmogonia i kosmo-
logia starożytnych Egipcjan, „Kwartalnik Filozofi czny”, 1995, t. XXIII, z. 3–4/; Moc imienia Bożego 
w starożytnym Egipcie, „Przegląd Religioznawczy” 1996; Miejsce soteriologii w religii starożytnych 
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podnoszona w latach 90. przez innych badaczy krakowskich, związanych z Insty-
tutem Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellońskiego: Kazimierza Banka278, Ka-
zimierę Mikoś279, Andrzeja Szyjewskiego280, Dominikę Zakrzewską281 i związaną 
z Muzeum Narodowym w Krakowie Annę Lebet282. Wszechstronny religioznawca  
komparatysta Kazimierz Banek temat religii starożytnego Egiptu poruszył czte-
rokrotnie: w pierwszym polskim podręczniku do historii religii Religie Wschodu 
i Zachodu, w artykule Antropologia religijna w starożytnym Egipcie, w obszernej 
pracy Religie świata i w najnowszej książce poświęconej symbolice włosów Wło-
sy. W obydwu kompendiach ogólnoreligioznawczych omówił zwięźle całokształt 
religii egipskiej zgodnie ze współczesnym rozumieniem religioznawstwa. Równie 
wszechstronna badaczka Kazimiera Mikoś tematyce egipskich bogiń pluwialnych 
natomiast poświęciła sporą część swojej książki Boginie deszczu, wskazując słusz-
nie na odrębność religijną i kulturową Doliny Nilu od azjatyckiego środowiska 
Bliskiego Wschodu i zwalczając dogmatyczną tezę o koniecznym związku istnie-
jącym rzekomo pomiędzy ideą Bogini-Matki Ziemi a pierwotnymi cywilizacja-
mi rolniczymi. Jako jedna z pierwszych w Polsce dostrzegła związek genetyczny 
między neolitycznymi pasterskimi społecznościami saharyjskimi (osada w Nabta 
Playa) a wierzeniami egipskimi. Anna Lebet zaś zwróciła uwagę na trwałość nie-
których motywów egipskich w sztuce koptyjskiej, co świadczy o znacznie dłuż-
szym trwaniu niektórych idei egipskich w wierzeniach koptyjskich, niż dotąd 
przypuszczano.

Na marginesie godzi się zaznaczyć, że wymienieni tu badacze krakowscy sto-
sują kompleksowe metody badawcze charakterystyczne dla współczesnego reli-
gioznawstwa i stąd ich prace są pierwszym w Polsce spojrzeniem na religię staro-

Egipcjan, Studia Religiologica 1998, nr 31, s. 9–16. Wiesław Bator jest także autorem kilku opra-
cowań dotyczących religii starożytnego Egiptu w pracach zbiorowych: Religie Wschodu i Zachodu, 
red. K. Banek, Warszawa 1992; Słownik postaci mitycznych. Bogowie, demony, Herosi, Kraków 1996; 
Encyklopedia katolicka, Lublin 2007; Miejsca święte. Leksykon, Kraków 1997, a także haseł dotyczą-
cych religii Egiptu w encyklopediach: Encyklopedia Powszechna PWN i Encyklopedia PWN. Jest też 
autorem popularno-naukowej książki poświęconej całokształtowi religii egipskiej Religia starożytne-
go Egiptu, Kraków 2004. Pełna bibliografi a prac dotyczących religii egipskiej znajduje się na końcu 
niniejszej monografi i.

278  K. Banek, Egipt [w:] tenże, J. Drabina, H. Hoff mann, Religie Wschodu i Zachodu, Warszawa 
1992, s. 93–105; tenże, Antropologia religijna w starożytnym Egipcie, „Nomos” 1992, nr 2, s. 51–71; 
Egipt [w:] Historia religii. Religie niechrześcijańskie, Kraków 2007, s. 17–29.

279  K. Mikoś, Boginie deszczu. Studium porównawcze, Kraków 1997, s. 93–98 (pluwialne aspekty 
bóstw egipskich: Nut, Hathor, Hapi, Nu, Naunet); taż, Staroegipskie ślady kultu deszczowej krowy 
a problem jego genezy, „Nomos” 1999, nr 26/27, s. 113–129.

280  A. Szyjewski, Symbolika kruka, Kraków 1991, s. 115.
281  D. Zakrzewska-Bernasik, Symbolika sakralnej woni w starożytnym Egipcie, „Nomos”  

1997/1998, nr 20/21, s. 125–142.
282  A. Lebet-Minakowska, Symbolika religijna starożytnych Egipcjan na tkaninach koptyjskich, 

„Nomos” 1999, nr 26/27, s. 99–113.
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żytnego Egiptu oczyma religioznawcy – nie zaś, jak dotąd, archeologa, fi lologa czy 
historyka starożytnego.

Pośród historyków największe zainteresowanie sprawami religii egipskiej wy-
kazał Aleksander Krawczuk. Co prawda zainteresowanie to dotyczyło głównie 
epoki grecko-rzymskiej, ale nie brakowało również i odniesień do czasów No-
wego, a nawet Starego Państwa. Rozmaitymi wiadomościami dotyczącymi religii 
starożytnego Egiptu jest szczególnie nasycona jego biografi a Kleopatry283. Prawie 
wyłącznie tej sprawie są poświęcone rozdziały: Grobowiec Ta-Imhotep, Karie-
ra Pszereni-Ptaha, Książęta syryjscy, Testamenty i azyle, Bóstwo krokodyle, Zgon 
świętego kota, Izyda w Rzymie, Święty byk Buchis. W sumie wątki dotyczące reli-
gii egipskiej stanowią prawie jedną trzecią biografi i. A przecież Krawczuk wraca 
do tematu religii egipskiej i w innych pozycjach: w esejach Siedmiu przeciw Te-
bom284 i w Wojnie Trojańskiej285 snuje rozmaite rozważania na temat powiązań 
kulturowych i religijnych świata mykeńskiego i Egiptu Nowego Państwa, w Ma-
ratonie286 wspomina religię egipską i kult Apisa, opisując panowanie perskiego 
króla Kambyzesa, w Panie i jego fi lozofi e287 opisuje religię egipską Okresu Późne-
go w kontekście jej spotkania z myślicielami greckimi – Sokratesem i Platonem, 
w trylogii poświęconej rodzinie cesarza Konstantyna (Konstantyn Wielki288, Ród 
Konstantyna289, Julian290) oraz w Ostatniej Olimpiadzie291 – ukazuje nadzwyczajny 
obraz funkcjonowania i wzajemnego oddziaływania czterech „odrębnych świa-
tów religijnych” rzymskiego Egiptu: antycznego, egipskiego, żydowskiego i wczes-
nochrześcijańskiego, oraz wstrząsający opis upadku dawnych wierzeń w świetle 
licznych dokumentów pisanych. Na uwagę zasługuje także przedstawienie wie-
rzeń egipskich dotyczących przepowiedni i snów z Epoki Późnej (XXX dyna-
stia) w eseju Sennik Artemidora292. W sumie więc wkład krakowskiego historyka 
w badanie religii egipskiej i propagowanie informacji o niej jest spory i nie może 
być zlekceważony. A warto dodać, że są to przemyślenia oryginalne i oparte na 
rzetelnym studiowaniu źródeł, a przy tym pozostające w całkowitej zgodzie z me-
todologią współczesnego religioznawstwa (podkreślanie roli religii jako nośnika 
tradycji, kompleksowe badanie wierzeń i teza o wzajemnym oddziaływaniu religii 
i polityki).

283  A. Krawczuk, Kleopatra, Wrocław–Warszawa–Kraków 1969.
284  Tenże, Siedmiu przeciw Tebom, Warszawa 1968.
285  Tenże, Wojna trojańska. Mit i historia, Warszawa 1995.
286  Tenże, Maraton, Warszawa 1976.
287  Tenże, Pan i jego fi lozof. Rzecz o Platonie, Warszawa 1970.
288  Tenże, Konstantyn Wielki, Warszawa 1970.
289  Tenże, Ród Konstantyna, Warszawa 1972.
290  Tenże, Julian Apostata, Warszawa 1974.
291  Tenże, Ostatnia olimpiada, Wrocław 1976.
292  Tenże, Sennik Artemidora, Wrocław 1972.



104  

Z uczonych warszawskich nie sposób też pominąć obecnego lidera polskiej 
egiptologii, specjalisty w dziedzinie pisma starożytnych Egipcjan i niekwestiono-
wanego znawcy Epoki Schyłkowej – Karola Myśliwca. Na uwagę zasługują przede 
wszystkim trzy jego błyskotliwe książki dotyczące w dużej mierze religioznawstwa 
egiptologicznego: Święte znaki Egiptu293 – poświęcona historii pisma egipskiego 
i jego symbolicznych odniesień, Pan obydwu krajów294 – dotycząca historii sta-
rożytnego Egiptu w Epoce Późnej z arcyciekawym rozdziałem wstępnym Duali-
styczna wizja świata i paradoks historii starożytnego Egiptu oraz Eros nad Nilem295 
– w dużej części skupiona na relacjach pomiędzy seksem a religią starożytnych 
Egipcjan.

W związku z tą ostatnią pozycją trzeba wspomnieć też o jednej z najnowszych 
pozycji książkowych poświęconych tej tematyce – Miłość w starożytnym Egipcie 
pióra Agnieszki Krzemińskiej296. Co prawda, książka ta nie dotyczy w pełni re-
ligii egipskiej – ale jest tam sporo odniesień do przedstawianej tutaj problema-
tyki (rola maat w życiu Egipcjanina, miłość jako dar bogów, symbolika religijna, 
magia miłosna). Dużą ilość informacji o religii egipskiej niosą także z sobą dwie 
obszerne książki Bogusława Kwiatkowskiego: Poczet Faraonów297, oraz Mumie, 
władcy, święci, tyrani298. W pierwszej można znaleźć liczne informacje z zakresu 
historii i politologii religii starożytnego Egiptu, a w drugiej wiele odniesień do 
egipskich wyobrażeń o egzystencji pozagrobowej.

Niezwykle cenną pozycją dotyczącą problemów eschatologii jest też wzorowa 
monografi a Mirosława Barwika Księga wychodzenia za dnia. Tajemnice egipskiej 
Księgi Umarłych299. Jakkolwiek autor nie jest religioznawcą, lecz archeologiem, to 
w obszernym wstępie (38 stron) wykazuje świadomość specyfi ki badawczej re-
ligii oraz konieczność stosowania perspektywy porównawczej (defi niowanie ka 
w odniesieniu do analogicznych koncepcji Czarnej Afryki). Również dalsza pre-
zentacja szczegółowych zagadnień i treści Księgi Umarłych świadczy nie tylko 
o znakomitym przygotowaniu fachowym w zakresie egiptologii i archeologii, ale 
również obfi tuje w refl eksję fi lozofi czną i religioznawczą, a przede wszystkim, co 
najważniejsze, świadczy o wyzwoleniu się autora od jakże powszechnego w tych 
kręgach redukcjonizmu historycznego i neoewolucjonizmu.

Do najnowszych całościowych opracowań poświęconych prezentowanemu te-
matowi należy Religia Egiptu pióra Andrzeja Ćwieka zamieszczona w pracy zbio-
rowej Religie starożytnego Bliskiego Wschodu pod redakcją Krzysztofa Pilarczyka 

293  K. Myśliwiec, Święte znaki Egiptu, Warszawa 2001.
294  Tenże, Pan obydwu krajów. Egipt w I tysiącleciu p.n.e., Warszawa 1993.
295  Tenże, Eros nad Nilem, Warszawa 1998.
296  A. Krzemińska, Miłość w starożytnym Egipcie, Warszawa 2004.
297  B. Kwiatkowski, Poczet Faraonów, Warszawa 2002.
298  Tenże, Mumie, władcy, święci, tyrani, Warszawa 2005.
299  M. Barwik, Księga wychodzenia za dnia. Tajemnice egipskiej Księgi Umarłych, Warszawa 2009.
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i Jana Drabiny300. Znakomitej prezencji najnowszych odkryć egiptologicznych 
nie towarzyszy tu niestety znajomość współczesnych osiągnięć religioznawstwa 
i pod tym względem (a jest to przecież praca poświęcona religii!) pozostaje ona 
na poziomie metodologicznym mniej więcej w pierwszej połowie XX wieku. Au-
tor prezentuje w niej całkowitą nieznajomość nowszych trendów tej dyscypliny 
naukowej i zatrzymuje się na poziomie pierwotnego ewolucjonizmu ery Tylora 
i Frazera, przy czym nawet i tu czyni to niedokładnie. Dość dowolnie posługuje 
się terminami animizmu, fetyszyzmu i totemizmu – mieszając to wszystko z zoo-
latrią i „kultem sił przyrody”, wykazując przy tym skłonność do naiwnego nieraz 
redukcjonizmu wszystkich aspektów i zjawisk religijnych do odbicia poziomu 
materialnego oraz gry politycznej. Kwestionuje nawet zasadność używania termi-
nów „panteon” i „mitologia” w odniesieniu do tychże kategorii i zjawisk w religii 
egipskiej oraz prawo religioznawców do taksonomizacji bóstw egipskich – nie 
zdając sobie spawy, że owa klasyfi kacja bóstw jest jednym z podstawowych zadań 
religioznawcy, a pojęcia panteonu i mitologii są w rozumieniu naszej dyscypliny 
wystarczająco pojemne, aby mogły być zastosowane do każdego rodzaju wierzeń 
bez względu na czas i przestrzeń.

Oczywiście nie możemy wymagać od egiptologa, aby był zawodowym religio-
znawcą – podejmując się jednak całościowego opisu religii, powinien on zdawać 
sobie sprawę z trudności, jakie wiążą się z tym zadaniem. Jest przecież wiele zna-
komitych prac opisowych dotyczących religii starożytnego Egiptu, których auto-
rzy nie porwali się na jej interpretację religioznawczą, a pozostali przy rzetelnym 
opisie zjawisk bez wydawania ryzykownych sądów i używania terminów, których 
nie potrafi ą właściwie zastosować.

300  Religie starożytnego Bliskiego Wschodu, red. K. Pilarczyk, J. Drabina, Kraków 2008, s. 27–110.





 

Część II

PODSTAWY ODTWARZANIA
I DZISIEJSZY OBRAZ RELIGII

STAROŻYTNEGO EGIPTU





 

1. Religia egipska – określenie przedmiotu badań

1.1. Cechy religii egipskiej

Prezentację religii egipskiej zwykle rozpoczyna się od rozważań nad jej pocho-
dzeniem, a następnie śledzi się jej rozwój w następujących po sobie okresach hi-
storycznych. Tak zachowałby się historyk, archeolog i być może fi lolog. W niniej-
szej monografi i postąpiono jednak inaczej – tutaj postrzega się wierzenia egipskie 
w innej perspektywie. Niewątpliwie zmieniały się one w czasie, aby zatem móc 
owe zmiany prześledzić, trzeba zacząć od scharakteryzowania przedmiotu tej 
analizy. Idąc śladem ojca historii, Herodota z Halikarnasu, który swe rozważania 
o obyczajach i wierzeniach starożytnych Egipcjan rozpoczął od stwierdzenia, że 
są one pod każdym względem odmienne od religii wszystkich znanych mu lu-
dów, i w tym opracowaniu na tę odmienność zwrócimy szczególną uwagę. Ona 
bowiem jest najważniejsza i najciekawsza dla każdego religioznawcy. Odrębność 
egipskiej religii daje się zauważyć zarówno w doktrynie, jak i w organizacji i ukła-
da się w wiele cech, które nie mogą ujść uwagi religioznawcy mającemu pewne 
doświadczenie w porównywaniu systemów wierzeń. Poniżej opisano je pokrótce.

Panenteizm. W wyobrażeniach starożytnych Egipcjan cała rzeczywistość 
zawiera się w osobie jednej istoty boskiej, która przez swe nieskończone prze-
jawy, funkcje, emanacje czy wreszcie twory swego umysłu wykonane z własnej 
substancji jest jednocześnie początkiem wszelkiej różnorodności1. Siłą sprawczą 

1  Teksty wskazujące na panteistyczne cechy religii egipskiej odkrył jako pierwszy – jeszcze 
przed etapem egiptologicznym – Polak, Jan hrabia Potocki, który przedstawił tę myśl w fi kcyjnym 
wykładzie religii egipskiej włożonym w usta kapłana Cheremona w powieści Rękopis znaleziony 
w Saragossie. Następnie poruszył tę kwestię E. de Rougé, Conference sur la religion des Anciens Egyp-
tiens, „Annales de philosophie chrétienne” 1869, nr 20, s. 72–73, gdy spostrzegł, że Bóg jest często 
nazywany w egipskich tekstach Jednością, z której wypływa milion postaci, i zawiera w sobie kom-
pletną rzeczywistość. Będąc jednak zwolennikiem koncepcji monoteistycznego charakteru religii 
egipskiej, nie wyeksponował tej cechy religii, uważając ją za drugorzędną w stosunku do wspo-
mnianego monoteizmu. Do koncepcji tej w następnym wieku powrócił G. van der Leeuw (Gods-
voorstellingen in der oud-aegyptische Pyramidentexten, Leiden 1916, s. 117–149; oraz Altägyptischer 
Pantheismus [w:] Quellenstudien zur Religionsgeschichte [Rudolf Otto Ehrung], ed. H. Frick, Berlin 
1940, s. 16–38), który jednak, inaczej niż de Rougé, nie łączył go z pierwotnym monoteizmem re-
ligii egipskiej, w który wątpił, lecz widział w nim tzw. panteizm historyczny, czyli założenie, że cały 
byt był kiedyś na początku jedną żywą istotą, lecz w „obecnym” stanie jest wielością bytów, które 
z tej pierwotnej Jedni powstały. Tekstem, w którym myśl taka jest wypowiedziana, jest najwyraź-
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owej istoty jest jej tajemniczy umysł wykraczający poza substancje świata i dlate-
go można raczej powiedzieć, że według Egipcjan cały świat zawiera się w Bogu 
(panenteizm), niż że cały byt jest tożsamy z bóstwem (panteizm). W koncepcjach 
egipskich bóg właściwie nie tworzy świata odrębnego od siebie, ale przekształca 
i uporządkowuje własne ciało. Takie organiczne rozumienie bytu, w którym nie 
ma zasadniczego podziału substancjonalnego na stwórcę i stworzenie, jest czymś 
wyjątkowym na Bliskim Wschodzie i zbliża pod względem umysłowym koncep-
cje Egipcjan bardziej ku o wiele późniejszej fi lozofi i indyjskiej niż ku doktrynom 
religijnym najbliższych sąsiadów.

Funkcjonalizm. Wszelkie działania tego pierwotnego transcendentalnego 
panteistycznego bytu są przemyślane i celowe, a jego składniki i emanacje, które 
utrzymują świat w równowadze, posiadają swą funkcjonalną hierarchię i własną 
osobowość (są to właśnie poszczególne bóstwa)2.

niej Kamień Szabaki (zwany dawniej Stelą Szabaki) zawierający autentyczny egipski wykład teolo-
gii memfi ckiej. Problem panteistycznych skłonności zauważył także E. Hornung (Der Eine und die 
Vielen. Ägyptische Gottesvorstellungen, Darmstadt 1973; wyd. pol.: Jeden czy, wielu? Koncepcja Boga 
w starożytnym Egipcie, przeł. A. Niwiński, Warszawa 1991, s. 109–113), ale odrzucił go, gdyż jego 
zdaniem interpretację panteistyczną wyklucza posiadanie przez partykularne bóstwa osobowości 
odrębnej od panteistycznej Jedni (s. 112). Dlatego też on sam, jak i wielu innych egiptologów, wi-
dział w egipskiej koncepcji boga raczej henoteizm, czyli tendencję do szczególnego wyróżnienia 
z całego panteonu jednego z bóstw i przypisywanie mu cech kompletności, wyjątkowości i jed-
ności. Termin henoteizm wymyślony przez niemieckiego fi lozofa Schellinga, a zastosowany po raz 
pierwszy w religioznawstwie przez F.M. Müllera (Lectures on the Origin and Growth of Religion as 
Illustrated by the Religions of India, London 1891, s. 285) zrobił następnie dużą karierę (w egipto-
logii przyjęli go i stosowali we wszystkich pracach wymienionych w bibliografi i: Le Page Renouf, 
Wiedemann, Morenz i Winter), choć okazał się w rzeczywistości sztuczny i raczej stworzony do 
opisania zjawiska niż wyjaśniający jego genezę. Niedostatki wyjaśnienia panteistycznego i henotei-
stycznego można usunąć, przyjmując koncepcję panenteistycznego charakteru religii egipskiej oraz 
logiki wielowartościowej. Bóg i świat nie są w tej koncepcji tożsame, jak w panteizmie, lecz świat 
zawiera się w Bogu, a więc wszystko, co daje się odczuć i pomyśleć, jest częścią Boga, lecz poza tym 
wszystkim pozostaje jeszcze najbardziej sprawcza i tajemnicza przyczyna istnienia. W tekstach egip-
skich nazwana jest ona Ukrytym Duchem. W takim ujęciu, choć Bóg jest w sensie przyczynowym 
jednością, przejawia się w działaniu jako wielość funkcji i przejawów. Każda z nich może uzyskać 
własną osobowość, nie tracąc jednocześnie związku z jednością, z której wynika. Tak interpretuje 
się dziś religie Indii i nie ma żadnych przeszkód, aby zastosować ten sam termin do religii egipskiej. 
W ten sposób można wyjaśnić wszelkie sprzeczności dotychczasowych interpretacji i zakończyć 
niepotrzebny europocentryczny spór o monoteistyczny czy politeistyczny charakter religii egipskiej. 
Trzeba tu dodać, że czołowy egiptolog zajmujący się dziś religią egipską, Jan Assmann, proponuje 
tu w miejsce panteizmu i panenteizmu nowy termin – kosmoteizm, co wydaje się jednak typowym 
mnożeniem bytu nad potrzebę. Jeśli bowiem ma to oznaczać, że Bóg jest kosmosem lub też że kos-
mos jest ubóstwiony, to w takim wypadku nie różni się to niczym od powszechnie używanego pan-
teizmu. Jeśli ma zaś oznaczać kult przestrzeni kosmicznej i ciał niebieskich z wyłączeniem Ziemi, to 
jest zupełnie nietrafny, gdyż hymny Nowego Państwa i Kamień Szabaki wyraźnie nie wyłączają tej 
sfery z pojęcia wszechbytu, w którym przejawia się Bóg.

2  Tak właśnie przedstawia to nie tylko wspomniany Kamień Szabaki (wydanie hieroglifi czne: 
H. Junker, Die Götterlehre von Memphis, Berlin 1940), najbardziej adekwatne tłumaczenia – ang.: 
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Transformizm. Wszelkie byty boskie ze zdumiewającą łatwością przechodzą 
jedne w drugie i przemieniają swą postać bez żadnych ograniczeń3. Pozostaje to 
w związku z panenteistyczną koncepcją bytu. Egipskie mity przypominają sen 
śniony przez Ukryty Umysł, w którym wszystko jest płynne i może dowolnie 
zmieniać formę.

Synkretyzm. Bogowie z różnych ośrodków wykazujący zbieżne cechy są uzna-
wani za lokalne przejawy tych samych istot4. Cecha ta w połączeniu z transformi-
zmem sprawia, że bogowie w mitach egipskich mają niesłychanie skomplikowane 

M. Sandman-Holmberg, Th e God Ptah, Lund 1946, s. 19–23, 42–45 i 66–69; franc.: S. Sauneron, 
J. Yoyotte, La naisance du monde selon l’Egypte Ancienne, „Source Orientales” 1959, nr 1, s. 46–47, 
lecz również hymny z czasów Nowego Państwa (Papirus Berliński 3048, Papirus nr 17 z Bulaq, Pa-
pirus Bremner-Rhind). Kamień też dość długo nazywano zwyczajowo Stelą Szabaki, od imienia mo-
narchy, który w VIII wieku p.n.e. polecił jego skopiowanie (lub wykonanie, w zależności od oceny 
wiarygodności przekazu egipskiego przez specjalistów), lecz ponieważ jego kształt nie przypomina 
steli, dziś nazywa się go raczej Kamieniem Szabaki.

3  Idealnym przykładem jest opowieść o zniszczeniu i ocaleniu ludzkości (zawarta w Księdze 
Krowy), w której widzimy całkowite przeobrażenie się groźnej bogini Sakhmet w łagodną Hathor. 
Wspominany byt boski zmienia tu: imię, wygląd i charakter, a przy tym nie zatraca się związek mię-
dzy obydwiema „hipostazami”. W myśl logiki wielowartościowej Sakhmet i Hathor są tu ukazane 
jednocześnie jako odrębne byty i jako formy działania tej samej istoty.

4  Synkretyzm z perspektywy historyków i egiptologów jest najczęściej ukazywany jako wynik 
ewolucji wierzeń i jednoczących czynników politycznych. W interpretacji ewolucjonistycznej i neo-
ewolucjonistycznej – neolityczne i neolityczne grupy ludności osiadłej nad Nilem czciły jakieś moce 
lub duchy, które zapewniały im przetrwanie. Moce te były wyobrażane początkowo zoomorfi cznie 
(co skrajni ewolucjoniści identyfi kowali z totemizmem), a potem przez stopniową ewolucję zmie-
rzały ku formom antropomorfi cznym, przybierając w rezultacie charakter lokalnych bóstw. Dal-
szym etapem wynikającym z jednoczenia się grup predynastycznych na drodze podboju miało być 
powstawanie triad (bóstwa grup pokonanych spadały do rangi żon lub dzieci bóstwa zwycięskiego). 
Kolejnym miało być zjednoczenie w drodze podboju i uzyskanie wskutek tego przez bóstwo wywo-
dzące się ze zwycięskiego ośrodka rangi „państwowej”. W ten sposób miał powstać panteon, a bó-
stwa lokalne uważano za odmiany czy też aspekty bóstw państwowych. Koncepcja taka, aczkolwiek 
często spotykana w rożnych opracowaniach, na przykład u A. Ćwieka (Religia Egiptu [w:] Religie 
starożytnego Bliskiego Wschodu, red. K. Pilarczyk, J. Drabina, Kraków 2008, s. 27–110), który po-
wtarza to za D.P. Silvermanem (Ancient Egyptian Kingship, ed. D. O’Connor, D.P. Silverman, Leiden 
1995, s. 69), jest mało prawdopodobna, a z punktu widzenia religioznawcy razi swym redukcjoni-
zmem i jako żywo przypomina nieporadne próby Henryka Łowmiańskiego usiłującego przedstawić 
genezę bóstw słowiańskich jako odbicie procesów historycznych i przeczącego istnieniu słowiań-
skiego panteonu przed IX w. n.e. Obecnie wydaje się, że podstawowe cechy religii starożytnego 
Egiptu – organiczna wizja świata, wyobrażenia kosmologiczne, pojęcie ładu świata, a nawet boskość 
wodzów-królów i zoolatria – zostały przeniesione przez neolityczne społeczeństwa zamieszkujące 
Saharę poprzednio, zanim jeszcze osiedliły się w Dolinie Nilu. Zwartość kultur Badari i Nagada do-
wodzi, że rozmaite społeczności zamieszkujące Dolinę Nilu w czasach predynastycznych wyznawały 
podobną ideologię i miały zbliżone poglądy kosmologiczne, a być może i eschatologiczne. A zatem 
bóstwa czczone przez poszczególne grupy będące zalążkami przyszłych państw były do siebie po-
dobne co do funkcji i właściwości, i to właśnie było podstawą uchwytnego w czasach historycznych 
zjawiska synkretyzmu.
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stosunki rodzinne (np. Horus jest jednocześnie pradziadkiem, ojcem, bratem i sy-
nem Ozyrysa).

Kluczowa rola Ładu Świata5. Cały świat znajduje się w idealnej równowa-
dze, a utrzymuje go w niej we wszystkich płaszczyznach – przyrodniczej, psycho-
logicznej i socjologicznej – powszechna zasada będąca kombinacją pojęć: ładu, 
sprawiedliwości, spokoju, prawdy i harmonii. Wszystko to Egipcjanin nazwał 
jednym słowem maat i personifi kował jako żeński byt boski Maat, utożsamiany 
często z Tefnut uważaną za najstarszą z bogiń i zrodzoną z ust samego stwórcy 
(→ Egipska wizja świata).

Wysoka ranga magii. Jest ona postrzegana jako powszechna siła wnosząca do 
świata dynamiczne zmiany, przekształcająca go i uchylająca porządek świata usta-
lony przez maat oraz wyroki przeznaczenia. Magia rozumiana jako powszechna 
energia, wyzwalana za pomocą słowa była również personifi kowana jako męski 
byt o imieniu Hheka i utożsamiana z bliźniaczym bratem Tefnut, czyli Szu. Stoso-
wanie magii było powszechne, zgodne z doktryną religijną i społecznie akcepto-
wane, a jej działanie rozciągano nawet na byt pośmiertny, jak to wynika chociażby 
z tekstów tak zwanych antologii tanatologicznych (Tekstów Piramid, Tekstów Sar-
kofagów i Księgi Umarłych).

Bezpośredni związek etyki z eschatologią6. Cała pośmiertna egzystencja 
człowieka zależy od dostosowywania się w życiu doczesnym do wymogów maat 
(to znaczy do nienaruszania istniejącej równowagi moralnej, społecznej i przy-
rodniczej). Cecha ta na pozór nie wydaje się bardzo oryginalna, gdyż w zmo-
dyfi kowanej formie istnieje ona w wielkich religiach współczesności: judaizmie, 
chrześcijaństwie i islamie. Dziedzictwo chrześcijańskie sprawia, że pośmiertną 
nagrodę dla sprawiedliwych i pośmiertną karę dla występnych uważamy za rzecz 
oczywistą. W świecie współczesnym starożytnym Egipcjanom wszystkie otacza-

5  Konstytuująca rola ładu świata nie jest ideą rzadką ani ograniczoną do Egiptu czy kręgu śród-
ziemnomorskiego. Podobne rozwiązania znajdujemy w Iranie (arta, asza), w Indiach (rita, dharma), 
w Chinach (tao), a nawet w antycznej Grecji (harmonia). Trzeba jednak podkreślić, że w Egipcie 
pojęcie owo ma najszersze znaczenie, znacznie wykraczające poza te, które tu wymieniono, z wyjąt-
kiem jednego – chińskiej tao.

6  Religia egipska jest pierwsza spośród religii historycznych, w których tak wyraźnie występuje 
uzależnienie przyszłego bytowania w zaświatach od jakości czynów dokonywanych przez ludzi za 
życia. Wyraźnie różni się ona od religii właściwego Bliskiego Wschodu starożytnego, w których 
bóstwa wynagradzają, lub karzą, ludzi w życiu doczesnym – egzystencja w zaświatach zaś jest nie-
atrakcyjna bez względu na uczynki ludzkie, różni się też od religii ludów Europy i Azji (a także 
i Ameryki, jak to pokazuje przykład Azteków), gdzie o jakości bytowaniu w zaświatach rozstrzyga 
rodzaj śmierci lub pozycja społeczna. Ponieważ powiązanie etyki z eschatologią uważano w Europie 
za szczególne osiągnięcie chrześcijaństwa (i ewentualnie godzono się z istnieniem podobnej idei 
w starożytnym Iranie), usiłowano przed długi czas osłabić znaczenie egipskiego sądu pośmiertnego, 
redukując go do obrzędu magicznego niemającego związku z rzeczywistym postępowaniem czło-
wieka (tak postępowali na przykład Andrzejewski i Černy). Właściwą rangę przywrócił mu francu-
ski egiptolog F. Daumas.
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jące ich ludy hołdowały jednak zasadzie, że bogowie wynagradzają i karzą ludzi 
w ich życiu doczesnym, zsyłając na nich dobrobyt i pomyślność lub klęski, po 
śmierci natomiast wszystkich czeka jednakowa i dość ponura egzystencja w ciem-
nej krainie podziemnej (sumeryjski Kur, akadyjski Arallu, kaananejski i hebrajski 
Szeol oraz grecki Hades). W takim otoczeniu kulturowym egipskie wyobrażenie 
trybunału Ozyrysa rozliczającego indywidualnie każdego zmarłego z jego uczyn-
ków musiał być odbierany przez cudzoziemców jako coś osobliwego i oryginal-
nego. Podobną koncepcję nagrody i kary napotykamy w kręgu bliskowschodnim 
dopiero wiele stuleci później w zreformowanej przez Zaratusztrę religii starożyt-
nego Iranu.

Funkcjonalny model osobowości ludzkiej7. Przekonanie, że człowiek jest 
złożony z różnorodnych funkcjonalnych składników (można by je określać jako: 
dusze, energie i ciała) działających w trzech płaszczyznach bytu: duchowej, uczu-
ciowej i widzialnej (→ Egipska wizja świata).

Boskość króla i jego decydująca rola w organizacji bytu ludzkiego na zie-
mi8. Król był dla Egipcjan jednocześnie żywym wcieleniem boga (Horusa), sy-
nem wielkiego boga utożsamianego z demiurgiem lub umysłem świata (Ra, Ptaha 
lub Amona), pierwszym pośrednikiem między światem ludzkim i boskim, oraz 
jedynym uprawnionym stróżem i dyspozytorem maat. Był źródłem wszelkiego 
życia, prawa i porządku, a jego istnienie pojmowano jako sens istnienia całego 
bytu. Dogmat ten powodował, że każdorazowe zachwianie monarchii odbijało się 
natychmiast na materialnym i psychicznym życiu mieszkańców Czarnego Kra-
ju. Wskazują na to w sposób oczywisty zarówno tak zwane teksty pesymistyczne 
(Proroctwo Nefertiti, Biadania Ipuwera, Lament Chacheperreseneba, Rozmowa sa-
mobójcy z własnym ba9) tworzone w Okresach Przejściowych, jak i zabytki z tych 
epok zamętu świadczące o gwałtownym załamaniu się sztuki i wszelkiej wytwór-
czości.

Tendencja ekologiczna i zakorzeniona w niej zoolatria. W odróżnieniu od 
mieszkańców Kanaanu, Syrii czy Mezopotamii, którzy mieli głęboko zakorzenio-
ne poczucie wyjątkowości istotowej człowieka i którzy pojmowali jego życie jako 
nieustanne zmaganie z groźnymi i nieobliczalnymi żywiołami natury, starożytni 
Egipcjanie byli przekonani, że wszystkie istoty uczestniczą w panenteistycznym 
bycie, a świat natury jawił im się jako doskonała i zharmonizowana jedność10. 

7  Przedstawiony w tej książce model osobowości ludzkiej nie jest jedyną możliwą interpretacją. 
Prawie każdy egiptolog zdobył się na koncepcję porządkująca składniki osobowości ludzkiej. Do 
ciekawszych należą koncepcje: F. Daumasa, S. Ikram, J. Assmanna, A. Niwińskiego i K. Banka.

8  Nie wydaje się, by idea króla – żywego wszechmocnego Boga była pochodzenia śródziem-
nomorskiego ani bliskowschodniego, aż do XIX wieku była natomiast powszechna na kontynencie 
afrykańskim.

9  Słowo ba jest najczęściej tłumaczone jako dusza. W języku egipskim jednak jest ona rodzaju 
męskiego. Utwór znany jest w Polsce pod innym tytułem: Złamany życiem.

10  Por. T. Margul, Zwierzę w kulcie i w micie, Lublin 1996, s. 95–113.
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Zaowocowało to wyobrażeniem bogów w zwierzęcych lub ludzko-zwierzęcych 
postaciach (zoomorfi zm) oraz kultem zwierząt (zoolatria), który szczególnie zdu-
miewał i gorszył Hebrajczyków, Greków, Rzymian, a także pierwszych chrześcijan 
(→ Bóstwa starożytnego Egiptu).

Konserwatyzm11. Wynikał on z przyjętej przez Egipcjan czasowej wizji roz-
woju świata. Epoka, w której żyli (nazywana przez nich niekiedy maat) była przez 
nich umieszczana w kulminacyjnym punkcie dziejów bytu. Rzeczywistości zatem 
nie można było już polepszyć, gdyż nie da się poprawić najdoskonalszego – każda 
ingerencja w istniejący model mogła natomiast przyspieszyć zagładę świata. Stąd 
uporczywe trzymanie się raz ustalonych formuł rytualnych, kanonów (np. w sztu-
ce) i form społecznych. Ten uwarunkowany religijnie konserwatyzm kształtował 
zespół wartości i ich hierarchię. Ceniono Ład Świata, trwałość, wieczność, wier-
ność i lojalność – obawiano się zaś chęci zmian, wszelkiego przemijania i zmien-
ności uczuć. Takie koncepcje wpływały nawet na stosunek do własnych dziejów, 
implikując charakterystyczną ahistoryczność starożytnych Egipcjan. Jeśli bowiem 
kraj faraonów trwa od „czasów Boga” w niezmiennej postaci, to jaki sens ma za-
głębianie się w drobiazgowe badanie przeszłości?

Brak przeciwieństwa między wymaganiami etyki a skłonnością człowieka 
do używania życia12. Chociaż religia egipska była jedną z pierwszych, które gło-
siły zasadę nagrody i kary w życiu przyszłym i uważały w związku z tym ziemską 
egzystencję za krótki epizod w porównaniu z wiecznym trwaniem, nie pociągało 
to jednak za sobą tendencji ascetycznych. W oczach Egipcjan świat, który ich ota-
czał, był przecież ciałem Wielkiego Boga i znajdował się w szczytowym okresie 
swego rozwoju, a wszelkie naturalne potrzeby ludzkie były częścią bożego planu, 
jeśli tylko mieściły się w ramach zasady maat. Ta zaś nie tolerowała żadnej prze-
sady, ani w kierunku hulaszczym, ani w ascetycznym. Człowiek powinien więc 
odpowiadać z umiarem na wszelkie potrzeby swego ciała i dbać o swoje zdrowie.

11  Konserwatyzm starożytnych Egipcjan jest widoczny w każdym zachowanym przejawie ich 
cywilizacji. Nawet w dziedzinie technicznej rozwój odbywał się niezmiernie wolno i właściwie 
w sposób wymuszony kontaktami z zewnętrznym światem. Aż do czasów hellenistycznych posłu-
giwano się na co dzień narzędziami niewiele zmienionymi od czasów Starego Państwa. W dzie-
dzinie sztuki niezmiernie trwały okazał się wypracowany we wczesnej epoce i w Starym Państwie 
kanon przedstawiania postaci ludzkiej, sposób przedstawiania rzeczywistości (tzw. rzeczywistość 
odrzutowana i brak perspektywy). Również w literaturze widzimy ciągłe nawiązywanie do starych 
i sprawdzonych wzorów. Nawet moda, choć przecież jest najbardziej podatna na zmiany, wykazuje 
w Egipcie zdumiewającą odporność na zmiany. Nie znamy też żadnego tekstu egipskiego, w którym 
chwalono by postęp czy zmienność. Załamanie się struktur państwowych traktowano zawsze jako 
chwilowe zakłócenie naturalnego stanu rzeczy – czasowe „odejście” maat, kolejne odrodzenia pań-
stwowości zaś jako przywrócenie naturalnego stanu rzeczy – „powroty” maat.

12  Cecha ta jest wyraźnie wyeksponowana w egipskich naukach (sbojet).
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Specyfi ka poglądów, kultów, rytuałów i obyczajów sepulkralnych13. Prob-
lem śmierci, przemijania i dalszych losów człowieka nie jest obcy żadnej religii, 
w tym także religiom Wschodu Starożytnego. Każda z nich przyznaje człowie-
kowi niematerialny element, określany umownym terminem dusza, i egzysten-
cję w niezbyt przyjaznym świecie podziemnym. Wszędzie na Bliskim Wschodzie 
przykładano też dużą wagę do pogrzebu, miejsca pochówku i ofi ar składanym 
duchom przodków. Egipskie wierzenia sepulkralne wyróżniają się jednak przy-
znaniem człowiekowi nie jednego czy dwóch, ale co najmniej dziewięciu elemen-
tów duchowych, energetycznych i cielesnych (akh, ran, sechem, ba, jab, sahh, ka, 
szut, śat), harmonijnie połączonych za życia, a rozłączonych po śmierci. Takie 
skomplikowane poglądy na naturę człowieka wpłynęły rzecz jasna na wyobraże-
nia pośmiertnej egzystencji i zaowocowały wyjątkowo bogatym wyposażeniem 
grobów o przemyślanej dogmatycznie architekturze, skomplikowanym rytuałem 
pogrzebowym, a także szczególnym traktowaniem zwłok (mumifi kacja).

Poza wyliczonymi głównymi cechami religii egipskiej w dogmatyce i dok-
trynie prezentowanej przez starożytne teksty uderza zadziwiająca skłonność do 
nieokiełznanego symbolizmu kontrastującego z jednoczesnym „zdroworozsąd-
kowym realizmem” domagającym się mnóstwa szczegółów, a także do pragmaty-
zmu nakazującego, aby wszystko, co się pisze, było absolutnie użyteczne14. Dwie 
inne cechy, jakie tu bez trudu dostrzeżemy, to kompromisowość autorów tych 
dzieł idąca w parze z ich konsekwentnym i pełnym zadowolenia z siebie konser-
watyzmem. Rzadkie to przypadki, aby Egipcjanie spierali się z sobą w jakiś kwe-
stiach dogmatycznych, a jeszcze rzadsze, aby podawali w wątpliwość lub atakowa-
li uświęcone tradycją poglądy czy sposób myślenia. Odwrotnie – na ogół wysilają 
swą nieskończoną pomysłowość, aby godzić różne tradycje i wyszukiwać wszelkie 
punkty wspólne pierwotnie różnych tradycji bądź ośrodków.

Oprócz tego religię mieszkańców kraju faraonów łączyła i spajała wspólna 
koncepcja i metodologia dogmatyczna oraz powszechne dla całego kraju poważa-

13  Dwie charakterystyczne cechy kultury starożytnego Egiptu: dbałość o zabezpieczenie zwłok 
oraz wyraźne oddzielenie miejsca pobytu ludzi zmarłych i żywych można zaobserwować w tra-
dycjach pochodzenia afrykańskiego – od czasów neolitycznej kultury Badari przez Nagada aż do 
czasów dynastycznych. Oczywiście widzimy tu stały rozwój, ale jest to głównie różnica ilościowa 
w wyposażeniu. W przeciwieństwie do tych tradycji groby kultur dolnoegipskich – Fajum, Me-
rimde Beni Salam i Maadi są ubogo wyposażone i niezbyt wyraźnie oddzielone od siedzib ludzi 
żywych. Świadczy to o zasadniczych różnicach światopoglądowych i religijnych. Najprawdopodob-
niej kultury dolnoegipskie wyparte przez górnoegipską kulturę Nagada reprezentowały znany z Me-
zopotamii i Syrii kompleks przekonań o mizernej i nieatrakcyjnej egzystencji pozagrobowej. Być 
może pozostałością tego kompleksu wchłoniętego przez wierzenia górnoegipskie był pewien nurt 
pesymistyczny i agnostyczny w literaturze Egiptu (np. Rozmowa samobójcy z własnym ba – Papirus 
Berliński 3024).

14  Przykładem takiego zaskakującego połączenia jest skomplikowany świat symboli egipskich 
przedstawiony wyczerpująco w dwóch pozycjach: A. Niwiński, Mity i symbole religijne starożytnego 
Egiptu, Warszawa 2002 i R.Th . Rundle Clark, Myth and Symbol in Ancient Egypt, London 1978.
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nie dla bóstw głównych. Zaliczano do nich: Ptaha, Th ota, Wielką Ósemkę (Ogdo-
adę), Wielką Enneadę (Atuma-Re, Tefnut, Szu, Geba, Nut, Ozyrysa, Setha, Izydę 
i Neft ydę), Horusa, Hathor, Neith, Nu i inne. Chociaż każde z powyższych bóstw 
miało swój ośrodek kultu (np. członkowie Enneady Atuma-Re wywodzili się 
z Heliopolis, a Ogdoady z Hermopolis), a nawet lokalne odmiany, byli to bogowie 
znani wszystkim Egipcjanom i przez wszystkich czczeni. Cześć ta nie kolidowała 
jednak z tym, że kult i rytuał, a także codzienna pobożność Egipcjan zwracały 
się przede wszystkim ku bóstwom lokalnym, ograniczonym często wyłącznie do 
jednego ośrodka (np. tebańska Mut czy Meretseger, które uważano zwykle za lo-
kalną odmianę jakiegoś wielkiego boga lub kojarzono z którąś z wielkich bogiń 
(→ Bogowie i boginie starożytnego Egiptu).

1.2. Błędne mniemania

Pośród zagadnień wstępnych nie można też pominąć informacji o kilku błęd-
nych przekonaniach i fałszywych poglądach, które często jeszcze pokutują w pod-
ręcznikach szkolnych oraz w starszych opracowaniach pisanych pod wpływem 
dawnych mód naukowych (ewolucjonizmu) lub pod naciskiem ideologicznym 
(materializmu dialektycznego, gloryfi kacji demokracji, liberalizmu i systemu 
wolnorynkowego)15. Najbardziej typowe jest przedstawianie religii egipskiej jako 
instrumentu panowania klas posiadających nad wyzyskiwaną społecznością nie-
wolników. Tymczasem w odniesieniu do starożytnego Egiptu samo używanie 
pojęcia własności wydaje się problematyczne, podstawy materialnej państwa 
i gospodarki nie stanowili zaś bynajmniej stosunkowo nieliczni niewolnicy, ale 
rolnicy-dzierżawcy i najemni robotnicy. Poza tym sami „wyzyskiwacze” byli nie 
mniej religijni od „wyzyskiwanych”. Sąd na zmarłymi, któremu podlegali zarówno 
dygnitarze, jak i zwykli ludzie, nie mógł być odbierany jako instrument wyzysku, 
ponieważ jego zasady i prawa przeważnie brały w opiekę słabszych, a zwłaszcza 
pracowników – nie faworyzując bynajmniej dostojników16.

Błędne jest też przypisywanie starożytnym Egipcjanom pesymizmu i zapatrze-
nia w zaświaty. Ogromna większość dostępnej literatury świeckiej (nauki, opowia-
dania, liryki) i wyobrażeń plastycznych świadczy o szczerym i niezwykłym wręcz 

15  Tendencje do naginania obrazu starożytnego Egiptu do schematu historycznego dialektyki 
marksistowskiej i walki klas widzimy wyraźnie we wszystkich publikacjach wydawanych za czasów 
PRL-u. Skrajnymi przykładami są komentarze do Opowiadań egipskich pisane przez T. Andrzejew-
skiego, oraz jego Dusze boga Re. W podobnym duchu „wyprostowano” ideologicznie w specjalnym 
wstępie dzieło F. Daumasa Od Narmera do Kleopatry. W Związku Radzieckim tendencja ta była 
jeszcze bardziej widoczna w pracach Korostowcewa i Matje. Ślady nowej „jedynie słusznej” ideologii 
liberalnej widać natomiast wyraźnie w pracach Grimala, Kitchena i Kempa.

16  Opowiadanie Si-Usire, biografi e grobowe, nauki.
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przywiązaniu Egipcjan do życia doczesnego, które nie wydawało im się wcale pa-
dołem łez. Również i większość hymnów na cześć wielkich bogów wyraża podziw 
i uwielbienie dla doskonałości aktualnego bytu. Same słowa „śmierć” i „umie-
rać” występują niezwykle rzadko i są najczęściej zastępowane mniej przykrymi 
omówieniami17. Zresztą same warunki naturalne (osady zachowują najczęściej 
ciągłość osadniczą od starożytności i są usytuowane na obszarze uprawnym, co 
utrudnia wykopaliska, cmentarze natomiast, położone na wyższych, pustynnych 
miejscach, są łatwiej dostępne dla archeologa) powodują, że większość naszych 
informacji o życiu i rozrywkach starożytnych Egipcjan zawdzięczamy ich grobom. 
Nic chyba bardziej nie świadczy o przywiązaniu do radości życia niż zabieranie 
na miejsce wiecznego spoczynku lekkich liryków miłosnych i utworów rozryw-
kowych. Prawdą jest, że Egipcjanin przykładał wielką wagę do swej pośmiertnej 
egzystencji, lecz to wcale nie oznacza, aby kierowały się ku niej jego wszelkie myśli 
i działania. Z pewnością ograniczał się on w tej materii do usiłowania prowadze-
nia życia w zgodzie z zasadami maat i powierzenia swego losu fachowcom, którzy 
znali zastosowanie odpowiednich zaklęć, formuł i amuletów.

Błędne jest wreszcie, jakże częste, przedstawianie egipskich kapłanów jako 
zorganizowanej i wpływowej warstwy społecznej, która w całym długim okresie 
historii starożytnego Egiptu rządziła krajem i kierowała poczynaniami królów18. 
W rzeczywistości to, co nazywamy kapłaństwem (Egipcjanie stosowali tu termin 
hem neczer, czyli „sługa boży”), było pojmowane jako specyfi czna służba publicz-
na, do której pełnienia władze mogły powołać nieomal każdego poddanego. Mało 
kto wie, że Herhor (znany Polakom głównie z Faraona) został przeniesiony na 
stanowisko arcykapłana tebańskiego boga Amona-Re wprost z wojska, a uprzed-
nio był generałem. Kapłani nie stanowili też jednolitej korporacji. Każde bóstwo 
miało swoją własną służbę, której naczelnym zwierzchnikiem był zawsze król. Nie 
każdy kapłan egipski musiał być szczególnie uczony. Niższy kler (uabu) pełniący 
podstawową służbę kultową (obsługa posągu i świątyni) był zaledwie przyuczony 
do swej roli i z pewnością nie cieszył się większym poważaniem społecznym niż 
przeciętny rzemieślnik czy kwalifi kowany robotnik. Supremacja korporacji Amo-
na-Re nad słabymi królami XX dynastii i rzeczywiste rządy następców Herhora 
nad Tebaidą za czasów XXI dynastii były w istocie raczej wyjątkiem niż regułą 
w długich dziejach starożytnego Egiptu (→ Służba boża: świątynie, kapłani, kult).

17  F. Daumas, Amour de la vie et sens du divin dans l’Égypte ancienne, „Magie des extremes” 
1952, nr 2, s. 129–131.

18  Błąd ten ma starożytne tradycje sięgające Platona, który dla własnych propagandowych ce-
lów przedstawił kapłanów egipskich jako przykład grupy czołowej inteligencji (fi lozofów) w Pań-
stwie, Kritiaszu i Timajosie. Tradycję tę przejęli potem neoplatonicy, którzy połączyli ją z inną trady-
cją – gnozy pogańskiej i hermetyzmu. W ciągu wieków przypisywano kapłanom egipskim coraz to 
nowe nadzwyczajne umiejętności i posiadanie nadludzkiej wiedzy, a ich samych przedstawiano jako 
wtajemniczoną korporację i rzeczywistych twórców cywilizacji i państwa starożytnego Egiptu, jak 
to opisano w poprzednim rozdziale.
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Niewątpliwie dalekie od prawdy są także mniemania o tajemniczych zdol-
nościach egipskich mędrców19. Choć dysponowali oni jak na owe czasy imponu-
jącą wiedzą i niewątpliwie powszechnie uważano ich za cudotwórców, nie była 
to z pewnością wiedza przewyższająca osiągnięcia nowoczesnej nauki. Również 
przekonania o znajomości odległej przyszłości, jaką przypisują im zwolennicy 
New Age, wydają się (delikatnie mówiąc) przesadzone. Autor niniejszej pracy pi-
sze to z badawczego obowiązku, choć rzecz jasna zdaje sobie sprawę, że nie prze-
kona zapalonych piramidomanów ani innych tropicieli wiedzy tajemnej.

1.3. Zasięg geografi czny cywilizacji i religii starożytnego
Egiptu

Zasięg cywilizacji starożytnego Egiptu ograniczał się w zasadzie do uprawnych te-
renów: (1) położonych po obu stronach Nilu płynącego wąską doliną od Asuanu 
po Memfi s (według egipskiej tradycji: Górny Egipt, Królestwo Białego Czepca), 
(2) położonych w szerokiej Delcie Nilu wpływającego do Morza Śródziemnego 
(Dolny Egipt, Królestwo Czerwonej Tiary), (3) położonych w wielkich oazach 
występujących na zachód od doliny Nilu (Narmer, Charga, Dahla, Fajum, Siwa), 
z których najważniejsza była Fajum rozciągająca się wokół jeziora Karun zasilane-
go przez odgałęzienie Nilu nazywane Kanałem Józefa.

Opisane tu tereny podzielono na 42, mniej więcej równe, okręgi administra-
cyjne (22 dla Górnego i 20 dla Dolnego Egiptu) zwane po egipsku sepat, po grecku 
zaś nomoi. Ich stolice były nie tylko centrami administracyjnymi, lecz również 
ośrodkami kultów lokalnych. Państwo egipskie obejmowało też swą bezpośred-
nią administracją wąski pas wybrzeża Morza Czerwonego i drogi łączące tutejsze 
porty z Doliną Nilu (Uadi Hammamat) oraz bogate w złoża miedzi zachodnie 
skrawki półwyspu Synaj. Od czasów Starego Państwa cywilizacja egipska stop-
niowo ponadto ogarniała południowego sąsiada kraju faraonów nazywanego 
w starożytności Nubią. Kraj ten Egipcjanie dzielili, na podobieństwo swojego, na 
dwie części, nazywając tereny im bliższe – Uauat, a dalsze – Kusz. Z czasem (ok. 
800 r. p.n.e.) wytworzyła się tu odrębna państwowość i cywilizacja łącząca cechy 
egipskie i miejscowe, które przetrwały do IV wieku naszej ery. Za czasów No-

19  Egipt słynął już w starożytności jako drugie (obok Babilonu) centrum „uczonej” magii. 
W rzeczywistości przypisywana mu tradycja ezoteryczna nie jest związana genetycznie wyłącznie 
z Egiptem, lecz jest synkretycznym i eklektycznym tworem, który wchłonął myśl i praktyki Egip-
tu, Mezopotamii i całego Bliskiego i Środkowego Wschodu. Aż do czasów odczytania hieroglifów 
Europejczycy nie zdawali sobie jednak z tego sprawy i utożsamiali ową eklektyczną tradycję późno-
antyczną ze starożytnym Egiptem. Nawet dziś – prawie dwieście lat po odczytaniu hieroglifów – tra-
dycja ta jest wciąż żywa w kulturze Zachodu. Zob. A. Niwiński, Bóstwa, kulty i rytuały starożytnego 
Egiptu, Warszawa 1993, s. 35–81; J. Lipińska, W cieniu piramid, Warszawa 2003, s. 198–225.
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wego Państwa (między XV a XII wiekiem p.n.e.), krótkiego okresu panowania 
króla Necho z XXVI dynastii (ok. 610–604 p.n.e.) i pierwszej części panowania 
macedońskich Ptolemeuszy (301–200 p.n.e.) władza egipskich królów rozciągała 
się również na Kanaan i Syrię (tereny dzisiejszego Izraela, części Jordanii, Libanu 
i Syrii), lecz z reguły zadowalała się formalnym uznaniem zwierzchnictwa i pozo-
stawiała mieszkającym tu ludom autonomię polityczną i kulturalną.

1.4. Ramy czasowe

Czas trwania religii egipskiej pokrywa się w zasadzie z istnieniem egipskiej pań-
stwowości. Dla epok poprzedzających historyczne zjednoczenie obydwu krajów 
dysponujemy jedynie źródłami materialnymi, które nie pozwalają na pełną inter-
pretację fenomenu, jakim jest religia. Horyzont rozjaśnia się nieco z pierwszymi 
tekstami pisanymi pojawiającymi się mniej więcej w okresie zjednoczenia (ok. 
3000 roku p.n.e.) i odtąd możemy śledzić egipskie wierzenia aż do pierwszej po-
łowy I tysiąclecia naszej ery, w której to wypiera je stopniowo, lecz nieuchronnie, 
chrześcijaństwo.

Badacz zajmujący się religią egipską rozpoczyna zwykle od przedstawienia 
chronologii tej cywilizacji z jej trzema państwami, trzema okresami przejścio-
wymi i epoką schyłkową oraz trzydziestoma dynastiami. Na ogół pisze też wiele 
o domniemanym rozwoju takich czy innych elementów religijnych w poszcze-
gólnych epokach, nie informując przy tym czytelnika, że są to tylko sztuczne po-
działy i hipotezy o dość późnym – pofaraońskim – pochodzeniu. Zarówno owe 
numerowane „dynastie”, podobnie jak i „państwa” nie istniały dla starożytnego 
Egipcjanina20. W ogóle wykazywał on dla historii w naszym rozumieniu niewiele 
zainteresowania, gdyż jego zdaniem świat trwa odwiecznie i zapewne odradza się 
cyklicznie. Praktyczne zainteresowania kierowały się w kraju faraonów wyłącznie 
ku temu, co ma bezpośredni związek z dzisiejszą rzeczywistością. Przeszłość li-
czyła się o tyle, o ile uzasadniała, sankcjonowała i uświęcała stan obecny21. Pojęcia 
postępu i rozwoju były Egipcjanom najzupełniej obce, gdyż istniejący porządek 
uważali za ustalony na początku świata i najdoskonalszy z możliwych. Zatem 

20  W autentycznych egipskich źródłach znajdujemy natomiast niekiedy większe odstępy pomię-
dzy poszczególnymi władcami, co powoduje, że są oni podzieleni na pewne grupy (zob. D.B. Red-
ford, Pharaonic King-Lists, Annals and Day-books. A Contribution to the Study of the Egyptian Sense 
of History, SSEA Publication no. 4, Mississauga 1986.). Być może podziały te miały pewien wpływ 
na koncepcję dynastycznej wizji Egiptu w dziele Manethona, ale ich numeracja jest wyłącznie jego 
dziełem.

21  O egipskim rozumieniu historii: B.J. Kemp, Starożytny Egipt. Anatomia cywilizacji, Warszawa 
2009, s. 76–85 (tyt. oryg. Ancient Egypt. Anathomy of Civilisation, London 2006).
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cała uwaga Egipcjan była skierowana na to, jak go pielęgnować i utrwalać, a myśl 
o wszelkich zmianach napełniała ich zgrozą.

Same zaś dzieje pojmowali jako jednolity ciąg zdarzeń i nie mieli żadnych ten-
dencji do ich dzielenia na poszczególne części (okresy czy dynastie)22. Podział na 
dynastie wprowadził dopiero zhellenizowany kapłan egipski Manetho w czasach 
panowania macedońskiego (III w. p.n.e.), a słynne „państwa” są tworem nowo-
czesnej egiptologii.

Ponieważ jednak podział ten jest pomocny w umiejscawianiu w czasie zjawisk 
opisywanych w tej książce, nie może go i tutaj zabraknąć. Poniżej przedstawiono 
zwięzłą charakterystykę polityczną i kulturową każdej z epok23.

Epoka Predynastyczna (do ok. 3000 p.n.e.24); formowanie się kultury egip-
skiej.

Epoka Tynicka (I i II dynastia25, ok. 3000–2750 p.n.e.), stolica: Tis; grobow-
ce-pałace w Abydos i Sakkarrze, pierwsze teksty w języku archaicznym; domina-
cja kultu Horusa identyfi kowanego z powszechnym Wielkim Bogiem.

Stare Państwo (III–VI dynastie, ok. 2750– 2200 p.n.e.), stolica: Memfi s; pira-
midy, świątynie słońca, Teksty Piramid, rozkwit języka staroegipskiego; z Wielkim 
Bogiem identyfi kuje się Ptaha26 oraz Re-Harachte.

22  Egipcjanie pamiętali natomiast o tym, że czasy pomyślności państwa są przerywane okre-
sami kryzysu, które nazywali „odejściem” maat. Zachowali tez tradycje o trzech wielkich królach 
– odnowicielach maat: Menesie, Mentuhotepie II i Jahmesie.

23  Czytelnik może się spotkać w innych publikacjach z rozmaitymi wariantami podanej po-
wyżej periodyzacji i chronologii. Na przykład Epokę Predynastyczną dzieli się często na predyna-
styczna i protodynastyczną. Epokę Tynicką nazywa się często Archaiczną lub Wczesną. Trzeci Okres 
Przejściowy, Odrodzenie Saickie i Dominację Perską nazywa się często wspólnie Epoką Późną, 
a Okres Rzymski dzieli się na okres rzymski (30 p.n.e.–395 n.e.) i bizantyjski (395–641 p.n.e.).

24  Obecnie najczęściej podawaną datą początku I dynastii jest 3050 p.n.e., przy czym poprzedza 
ją panowanie dynastii „0”, które lokuje się między 3150 a 3050 p.n.e. Obok tego funkcjonuje jed-
nak krótsza chronologia Scharff a datująca początek I dynastii na 2850 p.n.e. Realnie rzecz ujmując, 
trzeba przyznać, że wszystkie daty z III tysiąclecia należy traktować z dużym przybliżeniem, z mar-
ginesem ok. 150 lat.

25  Nowsze badania archeologiczne zaczynają też „rozsadzać” wygodny tradycyjny system. Dziś 
wydaje się, że traktowanie okresu poprzedzającego Stare Państwo jako jednolitą epokę straciło rację 
bytu, co więcej, cezura wydaje się wyznaczona nieprawidłowo: dynastie „0” i I mają tak wiele cech 
wspólnych, że musimy je traktować łącznie jako epokę wstępną. Wyraźnie natomiast odcina się od 
nich II dynastia, która z kolei wydaje się wykazywać wiele cech wspólnych z III dynastią – tak że 
logicznie tworzą one jedną epokę. Wyznaczenie granicy pomiędzy Epoką Tynicką a Starym Pań-
stwem pomiędzy II i III dynastią wydaje się dziś zatem problematyczne, a nawet błędne. J. Lipińska, 
W cieniu..., s. 41.

26  Według tradycji samych Egipcjan Memfi s założono na granicy Górnego i Dolnego Egiptu 
za panowania pierwszego króla-zjednoczyciela, Menesa, trudnego do jednoznacznej identyfi kacji 
z którymkolwiek z władców I dynastii, a Ptah został od razu boskim opiekunem tego miejsca. Nie 
ulega też żadnej wątpliwości, że miasto to było już wtedy jedną z głównych siedzib królewskich, 
a więc i Ptah musiał już wówczas uzyskać rangę bóstwa państwowego. Już w czasach IV dynastii 
imię Ptaha wchodzi w skład tzw. imion teoforycznych dynastii królewskiej. Nie ma więc żadnych 
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I Okres Przejściowy (VII–X dynastie, ok. 2200–2050 p.n.e.)27, stolice: Mem-
fi s, Herakleopolis, Teby; rozdrobnienie polityczne, upadek kultury.

Średnie Państwo (XI–XII dynastie, ok. 2050–1750 p.n.e.), stolice: Teby, Icz 
Taui28; labirynt w Fajum, wprowadzenie języka klasycznego do dokumentów; 
do stanowiska Wielkiego Boga pretenduje Montu, a następnie, po raz pierwszy 
w dziejach, Amon.

II Okres Przejściowy (XIII–XVII dynastie, 1750–1550 p.n.e.), stolice: Aua-
ris, Teby; anarchizacja, najazd Hyksosów29; stanowisko Wielkiego Boga obejmuje 
Seth.

Nowe Państwo (XVIII–XX dynastie, 1550–1070 p.n.e.), stolice: Teby, Achet-
-Aton, Pi-Ramzes; królewskie grobowce skalne, dominacja religijna kultu Amo-
na-Re, monoteistyczna reforma Echnatona, wprowadzenie języka nowoegipskie-
go do dokumentów świeckich z zachowaniem języka klasycznego dla tekstów 
religijnych.

podstaw, aby kwestionować istnienie kultu Ptaha czasach poprzedzających VI dynastię i nic nie 
stoi na przeszkodzie, aby z okresem Starego Państwa wiązać powstanie teologii memfi ckiej i za-
rzucać królowi Szabace świadome fałszerstwo dokumentu. O początku kultu Ptaha: M. Sandman-
-Holmberg, Th e God.... Argumenty, na które powołują się zwolennicy późnego datowania genezy 
koncepcji panenteistycznej związanej z Ptahem, są więc nieprzekonujące.

27  W świetle ustaleń końca XX wieku zaliczanie XI i XII dynastii do tej samej formacji chrono-
logicznej – Średniego Państwa – budzi poważne wątpliwości. Po pierwsze Egipt został zjednoczony 
po okresie zamętu dopiero przez Mentuhotepa II ok. 2040 roku, a więc co najmniej sto lat po po-
wstaniu XI dynastii i dlatego olbrzymia większość jej panowania przypada nie na czas zjednoczo-
nego i odrodzonego kraju, ale na epokę walki o władzę, co powoduje, że bardziej zasadne byłoby 
umieścić ją wraz z konkurencyjną IX i X dynastią herakleopolitańską w Pierwszym Okresie Przej-
ściowym. Zwłaszcza że i dalsze panowanie XI dynastii dalekie było od stabilności. Okres klasyczne-
go odrodzenia Średniego Państwa zamyka się natomiast dość sztucznie na wygaśnięciu XII dynastii, 
choć w rzeczywistości przez przynajmniej pierwsze pięćdziesiąt lat rządów następnej XIII dynastii 
nie widać jakichś symptomów gwałtownego kryzysu i dlatego należałoby je raczej doliczyć do Śred-
niego Państwa niż do II Okresu Przejściowego. Stare cezury chronologiczne pozostawiono głównie 
ze względu na przyzwyczajenie historyków i egiptologów.

28  Obecnie od czasów ekspedycji austriackiej Manfreda Bietaka stolicę Hyksosów lokalizuje się 
w miejscu Tell el Dab’a – kilka kilometrów od miejsca lokalizacji późniejszej stolicy z czasów Rames-
sydów: Pi-Ramzes (obecnie Qantir). Odległość między tymi stanowiskami jest tak mała, że nie są one 
rozdzielone na mapie załączonej do niniejszej książki.W dawniejszych publikacjach często występuje 
utożsamienie Auaris z Pi-Ramzes i obie miejscowości były kojarzone z Tanis – stolicą Egiptu w cza-
sach XXI i XXIII dynastii (obecnie San el Hagar), gdzie spektakularne odkrycia Pierre’a Monteta 
przyniosły nie tylko nienaruszone groby królewskie z Epoki Późnej, ale i wiele ruchomych zabytków 
z czasów XIX dynastii i obiektów z czasów II Okresu Przejściowego. Montet do końca życia wierzył, 
że odkrył Auaris i Pi-Ramzes i dopiero późniejsze odkrycia w Tell Dab’a i w Qantirze podały to 
w wątpliwość (M. Bietak, Avaris and Pi-Ramesse. Archeilogical Exploration in the Eastern Nile Delta, 
London 1984).

29  O religii w czasach Hyksosów: H. Te Velde, Seth, God of Confusion, Leiden 1967. O kulturze 
Hyksosów: M. Bietak, dz. cyt. O uwarunkowaniach politycznych: J. von Beckerath, Untersuchungen 
zur politischer Geschichte der Zweiten Zwischenzeit in Ägypten, ÄF 1964, nr 23.
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III Okres Przejściowy (XXI–XXV dynastie, 1070–655 p.n.e.)30, stolica: Ta-
nis; barbaryzacja, obcy królowie, kolejne rozdrobnienie kraju, królewskie gro-
bowce na terenie świątyń, obok pisma hieroglifi cznego i hieratycznego pojawia 
się „dzika hieratyka” zmierzająca w kierunku „stenografi i” demotycznej; do sta-
nowiska Wielkiego Boga pretendują lokalne bóstwa.

Odrodzenie saickie (XXVI dynastia, 655–525 p.n.e.), stolica: Sais; renesans, 
kontakty z Grekami; powstanie i rozkwit pisma demotycznego, wypieranie języka 
nowoegipskiego przez język demotyczny.

Okres dominacji perskiej (XVII–XX dynastie, 525–332 p.n.e.), stolica: 
Memfi s; walka z Persami.

Okres Ptolemejski (332–30 p.n.e.), stolica: Aleksandria; współistnienie kul-
tury hellenistycznej z tradycyjna egipską (ptolemejską), umiarkowana dyfuzja 
idei; stanowisko Wielkiego Boga obejmuje Serapis.

Okres panowania rzymskiego (30 p.n.e.–641 w. n.e.31), stolica: Aleksandria; 
narastający ucisk podatkowy, kryzys religijny, upadek kultury, śródziemnomorska 
ekspansja kultu Izydy, pojawienie się, rozwój i zwycięstwo chrześcijaństwa; ufor-
mowanie się języka koptyjskiego i przystosowanego do niego pisma opartego na 
znakach greckich z dodatkiem kilku demotycznych.

Podane tu daty są tylko pewnym przybliżeniem i ulegają w różnych opraco-
waniach znacznym wahaniom. Zastosowana w niniejszej pracy chronologia jest 

30  Do niedawna – cały wielki długi czas od upadku Nowego Państwa aż do Aleksandra Wielkie-
go nazywano po prostu Epoką Późną. W miarę postępu wiedzy zaczęto wydzielać III Okres Przejścio-
wy – jako okres upadku, i Epokę Późną – jako ostatni rozkwit kultury starożytnego Egiptu za dynastii 
XXVI (saickiej). Dziś wydaje się jednak, że ożywienie kulturalne i polityczne nastąpiło w Egipcie 
wcześniej – przynajmniej za czasów dynastii XXV, która programowo nawiązywała do szczytnej prze-
szłości Nowego, a nawet Starego Państwa, a być może nawet wcześniej (okres XIV dynastii z Sais). 
Na potrzeby naszej książki przyjęto jednak bardziej ugruntowany podział na III Okres Przejścio-
wy i Odrodzenie Saickie oraz Okres Dominacji Perskiej. Te dwa ostatnie okresy odpowiadają mniej 
więcej Epoce Późnej w innych opracowaniach. Dyskusję budzi także umiejscowienie XXI dynastii 
w III Okresie Przejściowym. Nie brakuje zwolenników zaliczenia jej do Nowego Państwa.

31  W odróżnieniu od wielu innych publikacji okres rzymski potraktowano tu jednolicie. Sto-
sowanie podziału na okres rzymski (do 395 n.e.) i okres bizantyjski (395–641 n.e.) nie wydaje się 
adekwatne, gdyż cezura ta wyznaczona jest sztucznie i odnosi się do historii powszechnej i rzym-
skiej. Egipt rzymski IV wieku nie różnił się szczególnie od Egiptu V wieku n.e. Chrześcijaństwo 
czyniło coraz większe postępy, ale z jednej strony wydaje się, że już na początku IV wieku zdobyło 
ono w Egipcie przewagę ilościową, a z drugiej pogaństwo w V wieku nie zamarło jeszcze całkowicie. 
Pod względem sprawowania władzy i struktur administracyjnych również nie zaszły w tym czasie 
jakieś decydujące zmiany. O wiele bardziej uzasadnione byłoby dzielenie czasów rzymskich na etap 
wcześniejszy odpowiadający mniej więcej pryncypatowi (od Augusta do Dioklecjana) i dominatowi 
(od cesarza Dioklecjana do Herakliusza). I taki jednak podział byłby sztuczny, bo III wiek wyka-
zuje cechy zarówno jednej, jak i drugiej formacji. Zupełnym natomiast błędem jest nazywanie cza-
sów od Arkadiusza do Herakliusza (395–641) okresem bizantyjskim, ponieważ w bizantynistyce za 
początek okresu bizantyjskiego uważa się przemiany, jakie nastąpiły w wyniku najazdu arabskiego 
w VII wieku, a więc okres bizantyjski w ogóle nie dotyczy już Egiptu zajętego wówczas przez muzuł-
manów. Zob. A. Łukaszewicz, Egipt Greków i Rzymian, Warszawa 2006, s. 10.
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pewną wypadkową szczegółowych danych zawartych w pracach specjalistycznych 
i należy ją uważać za przybliżoną, a nie ogólnie obowiązującą. Dla III tysiąclecia 
p.n.e. dokładność ta wynosi ±100 lat, dla II tysiąclecia ±30, a dla I tysiąclecia do 
roku 663 p.n.e. ±15 lat. Poczynając od tej ostatniej daty chronologia staje się pew-
na i jej dokładność nie przekracza dwóch lat (→ Religia w dziejach starożytnego 
Egiptu).

1.5. Problem nazw i imion

Na koniec wiadomości wstępnych nie można pominąć problemu pisowni imion 
i nazw egipskich. Aby nie przemęczać czytelnika rozmaitością jej wariantów, za-
stosowano w niniejszej książce ich ujednoliconą formę według propozycji bry-
tyjskiego egiptologa Gardinera ze znakami diakrytycznymi przystosowanymi do 
języka polskiego32. Trzeba się jednak liczyć z tym, że na przykład występująca tu 
bogini Tefnut może się nazywać w innych opracowaniach (opartych na tej sa-
mej propozycji) Tfenet lub Tefnet, Szu może pojawić w formie Szow, Re jako Ra, 
Chepre jako Chepri lub Khopri, Th ot jako Tot lub Dżehuti, a Amon jako Amun. 
W związku z rozpowszechnieniem się greckich form imion – Ozyrys, Izyda, Ne-
ft yda, Horus i Harpokrates – będziemy je konsekwentnie stosować w niniejszej 
publikacji w miejsce ich egipskich odpowiedników: Usir, Aset, Nebethet, Hor 
i Harpahśred33.

32  Zasady te określono w: A.H. Gardiner, Egyptian Grammar, Oxford 1927, s. 27. Zapis umow-
ny egiptologiczny przystosowywano następnie do europejskich jeżyków narodowych zgodnie z ich 
zasadami pisowni. W większości przypadków nie stanowiło to problemu. Stało się to jednak źród-
łem nieuniknionych różnic zapisu. I tak znak: š (zapis międzynarodowy) Anglicy transkrybują jako 
sh, Niemcy jako sch, Francuzi zaś jako ch. W Polsce przyjął się zapis: sz, ale wielu tłumaczy z dzieł 
zachodnich po prostu przepisuje imiona i nazwy własne z tłumaczonych opracowań – stąd cały 
zamęt. Podobnie jest w wypadku d i t, które Anglicy transkrybują jako dj i tsh, Niemcy jako dsch 
i tsch, Francuzi jako dj i tch. W Polsce głoski te oddaje się bez problemu jako: dż i cz, ale należy pa-
miętać o poprzednim zastrzeżeniu. Znacznie gorzej wygląda sprawa w przystosowaniu do polskiej 
pisowni czterech rodzajowi egipskiego h , które najczęściej oddaje się dość dowolnie przez h lub ch, 
co nie wydaje się ani wystarczające, ani prawidłowe (skoro należy oddać znak najbardziej zbliżony 
do oryginału). W niniejszym opracowaniu proponuję więc, aby h (międzynarodowy zapis) – od-
dawać jako h; � emfatyczne – jako podwojenie poprzedniego, czyli hh; H(h) gardłowe – jako kh; 
� zaś – jako hś, gdyż według Gardinera najbardziej zbliżonym dźwiękiem jest ten, który przypomina 
niemieckie ch w wyrazie ich, co dla Polaka brzmi bardziej jako ś niż ch! Poczynione tu ustalenia 
nie dadzą się utrzymać w całej niniejszej pracy, gdyż nie dotyczą one imion, które zadomowiły się 
w języku polskim w innej formie. Dlatego też w wypadku wątpliwości podano w przypisach także 
inne formy tego samego imienia czy terminu.

33  Egipskie formy tych imion mogą występować w rożnych opracowaniach jako: Wsir lub Wo-
ser, lub Weser; Iset lub Eset; Harpahred lub Horpahred.

˘˘
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Pisownia ma niewiele wspólnego z wymową egipską, którą odtwarza się mozol-
nie dopiero w ostatnich dziesięcioleciach, ale jest ona tak odległa od stosowanego 
zapisu w tradycyjnej już egiptologii, że nie ma chyba szans, aby się powszechnie 
przyjęła. I tak na przykład powszechnie znani bogowie Re, Amon, Horus, Aton 
i bogini Izyda nazywali się w rzeczywistości najprawdopodobniej: Rja, Jaman, 
Hara, Jati, Jasit, najbardziej zaś znane imiona władców Nowego Państwa, jak: 
Amenhotep, Echnaton, Nefertiti, Horemheb i Ramzes brzmiały najprawdopo-
dobniej: Jamanhatpi, Achanjati, Naft a, Haramhabi i Rjamassu (→ Źródła).

2. Źródła. Rozważania nad symboliką pisma
i metafi zyką języka egipskiego oraz klasyfi kacja 

i przegląd najważniejszych źródeł pisanych

2.1. Charakterystyka źródeł

Już od ponad półtora tysiąca lat religia egipska nie ma wyznawców. Dlatego też 
wszelka wiedza o niej zależy od zachowanych do naszych czasów źródeł. Te zaś 
dzielą się na zabytki materialne i źródła pisane34. Obydwa wymienione rodzaje 
świadków przeszłości starożytnego Egiptu zachowały się w wielkiej obfi tości, a co 
ważniejsze z punktu widzenia religioznawcy rzadko się zdarza, aby jakikolwiek 
zachowany obiekt, przedmiot, inskrypcja czy papirus był całkowicie wolny od 

34  Ze względów technicznych w niniejszej publikacji preferowane są źródła pisane, co nie ozna-
cza bynajmniej lekceważenia źródeł materialnych. Cywilizacja starożytnego Egiptu nie zna rozdzie-
lenia sacrum od profanum i sztuka egipska w większości albo podejmuje tematy związane z religią 
(ze względu na boskość króla i wiarę w Ład Świata – każdy przejaw sztuki ofi cjalnej ma również 
znaczenie religijne), albo wykorzystuje i eksploatuje symbolikę religijną oraz motywy mityczne 
i światopoglądowe. W Polsce można jednak znaleźć dużą liczbę publikacji krajowych i zagranicz-
nych eksploatujących związki religii egipskiej ze sztuką i dlatego nie ma potrzeby powtarzać ich 
w niniejszej monografi i. Wszelako należy mieć na uwadze, że wszelkie założenia architektoniczne 
i wyobrażenia plastyczne mogą być wykorzystane jako pewne źródło do interpretacji zjawisk religij-
nych tylko wtedy, gdy towarzyszą mu teksty pisane. W wypadku ich braku religioznawca jest zdany 
tylko na mniej lub bardziej trafne domysły pozwalające tworzyć mniej lub bardziej zbliżone do 
rzeczywistości hipotezy, ale nigdy nie pozwolą na formułowanie pewnych twierdzeń. Tak też należy 
rozumieć wszelkie próby stwarzania i interpretowania nie tylko wierzeń przedhistorycznych, lecz 
również religii na etapie wczesnopiśmiennym, gdy pismo jest już co prawda wówczas znane, ale nie 
stosuje się go do zapisu dogmatów teologicznych pozwalających na odtworzenie doktryny.
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religijnego kontekstu. W kraju, którego władcy byli przez tysiące lat uważani za 
synów bożych i żywych bogów, a na każdym zwyczajnym człowieku od chwili 
poczęcia aż do zgonu spoczywało czujne oko bogów i gdzie każdy czynnie uczest-
niczył w ich kulcie, nie mogło być zresztą inaczej. Oczywiste powiązanie z sacrum 
wykazywały nie tylko świątynie i obiekty ze względu na wyposażenie i kult zmar-
łych, lecz także niezliczone zabytki związane z nauką i sztuką, z administracją 
państwową, prawem, obyczajowością, gospodarką, wojną, a nawet z rozrywką.

Egipskie źródła pisane odznaczają się jednak wieloma cechami utrudniający-
mi nasze zadanie i odróżniającymi je od tych, które pomagają nam w interpretacji 
metafi zyki greckiej, irańskiej, żydowskiej czy chrześcijańskiej.

We wspomnianych wyżej trzech tradycjach kulturowych mamy do czynienia 
z kompletnymi księgami świętymi zawierającymi podstawę dogmatyki, z komen-
tarzami i traktatami teologicznymi i metafi zycznymi lub ich streszczeniami prze-
kazywanymi selektywnie i umożliwiającymi łatwe objęcie głównych założeń danej 
religii. Dlatego badania nad symboliką i księgami liturgicznymi oraz obrzędami 
są stosunkowo proste wobec znajomości podstawowych założeń metafi zycznych.

Źródła do religii egipskiej są natomiast odkrywane przypadkowo, najczęściej 
są niekompletne, a co najważniejsze – miejsca, w których je znaleziono, a są to 
najczęściej groby i obiekty sepulkralne, determinują ich przeznaczenie. Ogromną 
większość stanowią więc teksty obrzędowe, praktyczne poradniki dla zmarłych, 
jak odnaleźć właściwą drogę do sali sądu, modlitwy i pomoce w rodzaju naszych 
modlitewników i brewiarzy. Pisma te posługują się skomplikowanym i rozbu-
dowanym językiem trudnych do interpretacji symboli i pełne są aluzji mitolo-
gicznych, których nie jesteśmy w stanie całkowicie ogarnąć i pojąć wobec braku 
kompletnych pism dogmatycznych i niekompletnej narracji mitologicznej. Obie 
te podstawowe kategorie pism religijnych są bowiem zachowane bardzo rzadko, 
a najważniejszy z nich – tak zwany Kamień Szabaki – dotrwał do naszych czasów 
tylko szczęśliwym zbiegiem okoliczności, aby dać chlubne świadectwo spekula-
tywnych możliwości umysłowych i wysokiego poziomu metafi zyki starożytnych 
Egipcjan. Podstawowe założenia egipskiego obrazu świata musimy więc cierpli-
wie odtwarzać, nie są nam one dane bezpośrednio. Posiadają mnóstwo luk, które 
musi wypełnić nasza intuicja i ostrożna spekulacja. Stąd niejednokrotnie te same 
źródła pisane stają się punktem wyjścia analiz i materiałem dowodowym uzasad-
niającym różne interpretacje religii egipskiej w oczach poważnych badaczy.

Drugim podstawowym źródłem naszej wiedzy o religii egipskiej są rozmaite 
obiekty i przedmioty o przeznaczeniu kultowym (np. świątynie, kaplice, ołtarze, 
posągi bogów i królów, łodzie słoneczne, palety itp.), magicznym (amulety, ta-
lizmany, niektóre fi gurki ludzi i zwierząt, substancje używane w magii) i sepul-
kralnym (grobowce wszelkich typów z całym wyposażeniem, wszelkie konstruk-
cje służące kultowi zmarłych, stele grobowe oraz wszelkie przedmioty związane 
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z mumifi kacją zwłok lub mogące pomóc zmarłemu w podroży pośmiertnej i by-
towaniu w zaświatach).

Specyfi ką kultury starożytnego Egiptu jest też pewna kategoria źródeł, które 
można uznać za pośrednie między zabytkami pisanymi a wspomnianymi wyżej 
przedmiotami. Są to wszelkiego rodzaju wyobrażenia bóstw, mitycznych stworów, 
świata zmarłych, ceremonii religijnych i pogrzebowych oraz działań magicznych 
– przedstawione w plastyce lub malarstwie. Z zabytkami pisanymi łączy je przede 
wszystkim obrazkowy charakter pisma egipskiego i wszelkie wynikające stąd kon-
sekwencje35. Na przykład posąg wyobrażający boga lub zmarłego odgrywa rolę 
tak zwanego determinatywu, czyli specjalnego znaku kategorii znaczeniowej, do 
której go zaliczono, i dlatego towarzyszący mu hieroglifi czny napis zawiera jedy-
nie znaki fonetyczne, a ów szczególny znak występujący zwykle na końcu wyra-
zu jest w takim wypadku opuszczony. Scena zaś, przedstawiona w naturalnych, 
a nawet ponadnaturalnych rozmiarach, na reliefi e pokrywającym świątynię, może 
być w rzeczywistości zapisem kryptografi cznym zastępującym standardowe znaki 
pisarskie.

Wyobrażenia te mogą jednakże uzupełniać naszą wiedzę o przedmiotach, 
a nawet konstrukcjach architektonicznych, które nie zachowały się do naszych 
czasów, a więc informacja w nich zawarta zbliża je do wspomnianej wyżej drugiej 
kategorii.

2.2. Język i pismo starożytnych Egipcjan

Ze względu na znaczenie religijne, jakie starożytnych Egipcjanie przypisywali 
swemu językowi (kreatywna rola słowa w tworzeniu bytów) oraz pismu (zapis 
słów kreatywnych, który zawiera potencjalną energię sprawczą), przegląd źródeł 
musi być poprzedzony krótką informacją na ich temat.

Język36

Język egipski, który wraz z jego koptyjskim potomkiem był w poświadczonym 
źródłowo użyciu przez około pięć tysięcy lat, nie posiada tajemniczości pocho-
dzenia i klasyfi kacji, jaka towarzyszy na przykład sumeryjskiemu czy etruskiemu. 

35  Przykładem mogą tu być hieroglify, bez wartości fonetycznej – determinatywy odnoszące się 
do konkretnego bóstwa lub idei, które „zastępowano” plastycznym wyobrażeniem i dlatego w takim 
przypadku nie umieszczano ich w zapisie imienia przedstawianej postaci. Wiele egipskich hiero-
glifów, którym przypisywano moc sprawczą (hheka), służyło z kolei Egipcjanom jako talizmany 
i amulety.

36  Podane w tym rozdziale informacje na temat języka egipskiego opracowano na podstawie: 
E. Lipiński; Języki semickie rodziny afroazjatyckiej, Poznań 2001.



127 

Wraz z używanymi dotąd w Sudanie, Etiopii i Somalii językami grupy kuszyckiej 
oraz stale żywymi językami berberyjskimi, rozpowszechnionymi od Libii aż po 
Maroko, stanowi zachodni odłam tak zwanych języków afroazjatyckich, jakimi od 
najdawniejszych czasów posługiwała się populacja zamieszkująca północną część 
Afryki37. Dla nas ważny jest jednak zdecydowanie afrykański rodowód języka 
egipskiego. Jeśli nawet w najdawniejszym słownictwie i morfologii wyczuwa się 
pewne wpływy zapożyczeń semickich, to i tak jego zasadnicze podłoże pozosta-
je miejscowe i wyklucza możliwość bezpośredniego porozumiewania się między 
Egipcjanami i Semitami.

Nie wnikając w skomplikowane kwestie lingwistyczne, skupimy się tylko na 
tych cechach języka egipskiego, które mają pewne znaczenie w świecie wyobrażeń 
religijnych mówiących nim ludzi. Po pierwsze we fl eksyjnym języku Egipcjan nie 
była jasno określona różnica między rzeczownikiem, przymiotnikiem i imiesło-
wem oraz czasownikiem w bezokoliczniku, co powodowało, że słowa określające 
jakość, stan i funkcję podmiotu w zdaniu (np. nefer – dobry, amen – niewyobra-
żalny, heh – nieskończony) można było odbierać jako rzeczowniki. Umacniało to 
znakomicie, jeśli wręcz nie inspirowało, panenteistyczną wizję świata i tendencje 
synkretyczne w religii egipskiej. Po drugie egipski czasownik nie odmieniał się 
przez czasy, lecz posiadał jedynie dwa aspekty: dokonany i trwający, które w za-
leżności od kontekstu mogły określać czynność przeszłą, teraźniejszą lub przyszłą. 
Cecha ta znakomicie współgra z poczuciem czasu, ciągłości, cykliczności i wiecz-
ności w egipskiej wizji świata. Ważną rolę odgrywa też sposób formowania my-
śli, czyli stylistyka starożytnych Egipcjan, której zasadniczą cechą jest kwiecistość 
pełna porównań i przenośni. Sprawia to czasem znaczną trudność w interpreta-
cji tekstu religijnego: nie zawsze można jednoznacznie rozstrzygnąć, czy bliższe 
prawdy jest jego literalne, czy też przenośne znaczenie. Z językiem związana jest 
też podstawowa dla mitologii i teologii zasada homofonii. Egipcjanie byli bowiem 
przekonani, że z podobieństwa brzmienia słów wynika identyczność lub pokre-
wieństwo między określającymi je przedmiotami i osobami, na przykład z po-
dobieństwa rdzeni rmt i rjmt, z których pierwszy oznaczał „ludzie”, a drugi „łzę”, 
wysnuto mit o pochodzeniu ludzkości z łez boga Re (→ Mitologia).

Inną ważną cechą języka egipskiego jest jego struktura oparta na wspomnia-
nych rdzeniach spółgłoskowych. Istotne znaczenie wyrazu zawarte jest w dwu- 

37  Dawniejsi lingwiści nazywali tę grupę chamicką i przypisywali jej wspólny rodowód, lecz 
jak dotąd nie udało się zrekonstruować hipotetycznego języka „prachamickiego” i wydaje się bliższe 
prawdy przypuszczenie, że jest ona wynikiem nałożenia na pierwotne, paleolityczne języki afrykań-
skie wpływów prasemickich – przy czym obecnie uważa się, że ojczyzną ludów prasemickich była 
raczej północno-wschodnia Afryka, niż zachodnia Azja i Półwysep Arabski. Tym samym upadła 
popularna teza Ermana o utworzeniu się języka egipskiego przez modyfi kację pierwotnego „cha-
mickiego” podłoża przez kolejne, przedhistoryczne i protodynastyczne migracje z Półwyspu Arab-
skiego.
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lub trójspółgłoskowym rdzeniu, na przykład wn („otwierać”), gr („pragnąć’), mr 
(„kochać”), hdż („być jasnym, jaśnieć”), dżr („koniec”, „kończyć”), sdżm („słu-
chać”), khpr („stać się”, „dziać się”), sndż („strach”, „bać się”), ndżm („być przy-
jemnym”, „słodki”, „przyjemnie”). Były oczywiście w użyciu także wyrazy wielo-
spółgłoskowe (cztero-, pięcio-, a nawet sześciospółgłoskowe), lecz były to jedynie 
słowa złożone lub pochodne. Samogłoska była natomiast elementem modyfi ku-
jącym lub precyzującym znaczenie, podobnie jak w używanych dotąd językach 
semickich, na przykład arabskim, gdzie kitab oznacza „księgę”, a katib – pisarza. 
Taki język nie stwarza konieczności zapisu samogłosek. Wprawny pisarz, zna-
jąc kontekst zapisanego wyrazu, i tak odczyta go bez większych trudności. Toteż 
Egipcjanie zapisywali wyłącznie spółgłoski oraz dwie tzw. półsamogłoski: j i w, 
które pełniły podobna funkcję, jak inne spółgłoski w rdzeniach, lecz w pewnych 
wypadkach mogły być wymawiane jako „i”, lub „u”. To jednak, co było łatwe dla 
Egipcjanina, jest nieprzebytą przeszkodą dla egiptologa i dlatego nie znamy praw-
dziwego brzmienia słów egipskich. Problem wokalizacji, czyli wymowy niezapisy-
wanych samogłosek egipskich, musiał znaleźć jakieś rozwiązanie, aby można było 
się porozumiewać na sympozjach naukowych i działać na wyobraźnię obecnych 
czytelników rozmaitych publikacji. Czy można sobie bowiem wyobrazić słynną 
powieść Miki Waltariego, w którym główny bohater Sjnwht dyskutuje ze swym 
przyjacielem Hrmhb przed obliczami króla Ikhnjtn i jego pięknej małżonki Nfrtjtj? 
W publikacjach dotyczących starożytnego Egiptu stosuje się trzy rozwiązania 
problemu wokalizacji, lecz wszystkie są sztuczne. Pierwsze – propagowane przez 
Ernesta Budge’a – dość arbitralnie – uzupełniało rdzenie egipskie samogłoskami. 
Drugie, znane polskiemu czytelnikowi z książki czeskiego egiptologa Jaroslava 
Černego Religia starożytnych Egipcjan polega na uzupełnieniu egipskich rdzeni 
samogłoskami występującymi w odpowiadających im wyrazach koptyjskich, gdyż 
potomkowie starożytnych Egipcjan – Koptowie – zapisywali swój język przysto-
sowanym alfabetem greckim zawierającym samogłoski. Niestety pomimo pozor-
nej poprawności metodologicznej jest to metoda niepewna, ponieważ największe 
zmiany językowe zachodziły właśnie w wymowie samogłosek. Trzeci i najbardziej 
rozpowszechniony sposób to metoda wynaleziona przez niemieckich egiptolo-
gów na przełomie XIX i XX wieku, a rozpowszechniona przez brytyjskiego uczo-
nego Alana H. Gardinera, jest całkowicie mechaniczna i prosta – w razie potrze-
by egipskie zapisane hieroglifami przydechy zwane alef (zapisywane w naukowej 
transliteracji: 3, jak w wyrazie k3 „dusza instynktowa”) i ain (zapisywane w nau-
kowej transliteracji: ’, jak w wyrazie ’3 „wielki”), oddaje się przez a, półsamogłoski 
w oraz j przez u oraz i, a między pozostałe spółgłoski wstawiamy e. Tak właśnie 
postąpiono w niniejszej pracy, rezygnując przy tym z męczącego zapisu publikacji 
specjalistycznych, a więc nefer, nie nfr. Taki zapis nie ma nic wspólnego z realną 
wymową egipską, ale można dzięki niemu wymówić każde zapisane hieroglifa-
mi słowo i jest w miarę jednolity, choć budzi pewne niejasności, na przykład czy 
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wyraz nfrt, tzn. „piękna”, czytać: nefret, neferet czy nefert? Tu trzeba jeszcze raz 
z naciskiem stwierdzić, że żadna z tych form nie mogłaby egzystować w realnym 
języku epoki piramid, gdyż w ówczesnym języku występowały tylko trzy samo-
głoski a, i, oraz u w odmianie długiej i krótkiej. A więc mogło to być na przykład: 
nafart, nafi rt, nafurt, nafrt, nifart, nifurt, nifrit, nufart, nufurt, nufi rt.

Ten brak precyzji w zapisie realnych dźwięków został dostrzeżony w pierw-
szych wiekach posługiwania się pismem i skłonił w końcu Egipcjan do uściślenia 
znaczenia słów przez dodanie na końcu wyrazu niewymawialnego znaku pisar-
skiego, określającego jego bliskie znaczenie, czyli „klasę znaczeniową”. Jeśli więc 
po zapisie nfr następował znak zwiniętej rolki papirusu, oznaczało ono pojęcie 
abstrakcyjne, czyli „piękno”, a jeśli – siedzący mężczyzna, to wyraz „piękny”, trak-
towany jako przymiotnik lub rzeczownik.

Podane tu zasady nie zostały jednak przyjęte w wypadku imion władców i bo-
gów, rozpowszechnionych w tekstach greckich i tych odkrytych w XIX wieku. 
Dlatego piszemy na przykład: Amon, a nie Jemen; Th ot, a nie Dżehuti; Ozyrys, 
a nie Usir; Amenhotep, lub rzadziej, Amenofi s, a nie Jemenhetep; Totmes lub Tut-
mosis, a nie Dżehutimes; i Ramzes, a nie Ramesesu.

W XX wieku próbowano też podjąć inną próbę wokalizacji słów egipskich, op-
artą na analizie imion własnych faraonów i ich urzędników, zapisanych we współ-
czesnych im tekstach babilońskich, hetyckich, hebrajskich i greckich. Metoda ta 
dała zaskakujące wyniki. Okazało się bowiem, że dobrze już zakorzenione w świa-
domości Europejczyków imiona: Amenhotep, Echanaton, Nefertiti, Horemheb 
Ramzes – to Jamanhatpi, Achanjati, Naft a, Haramhapi i Rjamasesu. Niestety 
ta obiecująca droga nie zdobyła powszechnego uznania w egiptologii, gdyż po 
pierwsze okazała się znacznie mniej wygodna w stosowaniu, po drugie zmuszała 
do wprowadzenia do podręczników historii powszechnej nowego nazewnictwa, 
a po trzecie nie było wcale pewne, czy samogłoski zapisane przez cudzoziemców 
były identyczne z wymawianymi przez Egipcjan.

Właściwy język egipski przeszedł pięć faz rozwojowych zwanych: archaiczną, 
staroegipską, klasyczną, nowoegipską i demotyczną.

Językiem archaicznym, który napotykamy w Tekstach Piramid, posługiwano 
się najprawdopodobniej w Epoce Tynickiej (I i II dynastia) i na początku Starego 
Państwa (być może jeszcze za III dynastii). Występuje w nim wiele słów i zwrotów, 
które już w momencie jego zapisu w Tekstach Piramid dawno wyszły z codzienne-
go użytku, co już wówczas dodawało tekstom powagi i dostojeństwa.

W języku staroegipskim mówiono za czasów Starego Państwa i w nim też zapisy-
wano wszystkie dokumenty urzędowe i religijne, z wyjątkiem wyżej wymienionych.

Język klasyczny był dalszym stadium językowym, wywodzącym się bezpośred-
nio ze staroegipskiego. Po raz pierwszy zapisano go w I Okresie Przejściowym, za 
czasów X dynastii, około XXI wieku p.n.e. Był on kwiecisty, elegancki i wytworny. 
Pomimo że na południu Egiptu przestano się nim porozumiewać już w II Okresie 
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Przejściowym (około XVII wieku p.n.e.), zapisywano w nim wszystkie teksty aż 
do połowy Nowego Państwa, to jest połowy XIV wieku p.n.e. Być może mówio-
no nim nawet na dworze i w środowiskach naukowych w ofi cjalnej konwersacji, 
gdyż jedna z nauk tego okresu powiada: Nie używaj mowy pospolitej, bowiem 
prostactwo jest obrzydliwe! Piękno i elegancja języka klasycznego oraz wrodzony 
konserwatyzm Egipcjan sprawił, że języka klasycznego używano do zapisu teks-
tów religijnych jeszcze dłużej, bo aż do końca okresu rzymskiego, choć był on już 
wówczas martwy prawie od dwóch tysięcy lat!

Całkowicie inną odmianą języka egipskiego był, wywodzący się z Górnego Egip-
tu, nowoegipski, który w okręgu tebańskim wyparł język klasyczny już w XVII wie-
ku p.n.e. Być może dialekt ten istniał tu już w zaczątkowej formie za czasów Śred-
niego, a może nawet Starego Państwa, ale nie był wówczas uznawany za godny za-
pisu. Język ten miał wiele odmiennych terminów od staroegipskiego i klasycznego 
i różnił się od niego morfologią i składnią. O ile w pierwszych fazach przeważały 
w odmianie czasownika przedrostki i przyrostki, o tyle w nowoegipskim zastąpiły 
je w tej roli słowa posiłkowe. Ponieważ takie analityczne cechy mają wszystkie ję-
zyki rodzime używane w północnej Afryce, a poprzednie były typowe dla języków 
semickich, dowodziło to stopniowego zwycięstwa miejscowego podłoża językowe-
go. Język nowoegipski został wprowadzony do administracji państwowej i literatury 
świeckiej w czasie reformy Echnatona, w połowie XIV wieku p.n.e. na fali walki 
z tradycją i utrzymał swoją pozycję pomimo klęski reformy religijnej.

Kolejna faza językowa, zwana językiem demotycznym, zrodziła się około 
VIII wieku p.n.e. na terenie Delty i opierała się na dolnoegipskim dialekcie nowo-
egipskiego z pewnym udziałem języka libijskiego. Za panowania XXVI dynastii, 
czyli za czasów tzw. Odrodzenia Saickiego, język demotyczny rozpowszechnił się 
w całym Egipcie i ostatecznie wyparł z dokumentów używany wcześniej nowo-
egipski. Język ten zapisywano najczęściej nowym rodzajem pisma – demotyką, 
którego nazwę przeniesiono na zapisywany nim język. Był on w powszechnym 
użyciu aż do końca kultury starożytnego Egiptu, to jest do V wieku n.e., przez 
ostatnie stulecia współistniejąc z rozwijającym się żywiołowo koptyjskim.

Język koptyjski w ścisłym rozumieniu lingwistycznym nie jest już fazą rozwo-
jową języka starożytnych Egipcjan, lecz całkiem nowym językiem ukształtowanym 
na jego podstawie, podobnie jak język włoski nie jest łaciną!38 Choć większość słów 
zbudowanych jest na podstawie rdzeni egipskich, to więcej jednak niż 1/3 stano-

38  Sprawa stosunku języka koptyjskiego do egipskiego jest nadal sporna i dlatego często ucho-
dzi on za jego ostatnią fazę. Przekształcenia fonetyczne, procent zapożyczeń z języków obcych, „no-
wotwory językowe” i przemiany gramatyczne są w nim jednak nie mniejsze niż te, które odróżniają 
język włoski (i każdy inny język romański) od łaciny, oraz palijski, prakrycki i hindi od sanskrytu, 
czy prapolski od prasłowiańskiego. Dlatego rozsądniej jest go traktować jako język pochodny od 
egipskiego zbudowanego na jego podstawie – niż jako kontynuację. Jest to tym bardziej wskazane, 
że język wczesnokoptyjski i demotyczny były używane równolegle przez co najmniej kilka stuleci.
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wią w nim wyrazy greckie, aramejskie i hebrajskie, a zmiany w fonetyce, morfologii 
i składni są tak głębokie, że należy go traktować jako odrębną jednostkę lingwi-
styczną. Język koptyjski narodził się zapewne u zarania nowej ery, w środowisku 
ludności mieszanej (grecko-aramejsko-hebrajsko-egipskiej) Egiptu późnych Pto-
lemeuszy i Rzymian. Było to też środowisko najłatwiej przyjmujące nową religię, 
to jest chrześcijaństwo, i dlatego używany przez nie potoczny język szybko stał się 
jego głównym nośnikiem i przeniknął do tekstów religijnych, zastępując niezrozu-
miałą dla prostych ludzi grekę. Ponieważ stare pismo egipskie było nierozerwalnie 
związane z dawnymi wierzeniami, od których „nowi Egipcjanie”, nazywani odtąd 
Koptami, chcieli się odseparować – zastosowano do zapisu ich języka liter greckich 
z dodaniem kilku znaków zapożyczonych z demotyki. Przez pierwsze wieki nowej 
ery obydwa języki, to znaczy demotyczny i koptyjski, egzystowały równolegle, lecz 
w miarę postępu chrześcijaństwa i kurczenia się dawnych kultów koptyjski skutecz-
nie wypierał demotykę, aż wreszcie zanikła ona w V wieku n.e. Język koptyjski, jako 
nieużywany w administracji, nie osiągnął takiego stopiona ujednolicenia jak po-
przednie języki Egiptu. W tekstach religijnych współistnieją cztery dość znacznie 
odbiegające od siebie dialekty lokalne: bohairski (Delta Nilu), fajumski (oaza Fa-
zjum), achmimski (północnogórnoegipski używany w okolicach miasta Achmim) 
i saidzki, używany w Tebaidzie. Wspaniały rozwój literatury chrześcijańskich Egip-
cjan trwał od IV wieku n.e. aż do czasów najazdu muzułmańskiego w 641 roku, 
kiedy to zaczął się regres. Z pokolenia na pokolenie, i ze stulecia na stulecie, zmniej-
szała się liczba chrześcijańskich Koptów, którzy wraz ze zmianą religii na islam nie-
odwołalnie arabizowali się pod względem językowym. Co więcej, od czasów śred-
niowiecza coraz więcej chrześcijan egipskich posługiwało się na co dzień arabskim, 
tak że koptyjski stał się w końcu (około XVIII wieku) martwym językiem liturgicz-
nym. Na szczęście przetrwał on do powstania egiptologii i posłużył europejskim 
uczonym, jako lingwistyczna podstawa odczytania hieroglifów.

Pismo39

Fascynujący świat egipskich hieroglifów (pozostałe odmiany pisma są tylko jego 
pochodnymi) zasługuje na osobną książkę, toteż kilka skromnych zamieszczo-
nych tutaj informacji na pewno nie zaspokoi ciekawości czytelnika. Koniecz-
ność zmusza nas do odesłania zainteresowanych do znakomitego opracowania 
W.V. Daviesa40, które dostarcza nie tylko pożądanych informacji, lecz także – emo-
cji związanych z samodzielnym odczytywaniem starożytnych inskrypcji. Jeśli i ta 
lektura wyda się niewystarczająca, to bardziej wymagający odbiorca może sięgnąć 

39  O strukturze hieroglifów: P. Kaplony, Structurprobleme der Hieroglyphenschrift , CdE 1966, 
nr 41, s. 60–99.

40  W.V. Davies, Egipskie hieroglify, przeł. M.G. Witkowski, Warszawa 1998.
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po znakomitą książkę Karola Myśliwca Święte znaki Egiptu41. A gdyby i ta lektura 
nie ugasiła głodu wiedzy, nie pozostaje nic innego, jak rozpocząć systematyczną 
naukę języka egipskiego, sięgając do doskonałych, klasycznych podręczników Sa-
muela Mercera42 lub Alana Hendersona Gardinera43.

Pismo starożytnych Egipcjan stanowi rozszyfrowany w 1822 roku przez Jeana-
-François Champolliona system znaków fonetyczno-pojęciowych, które w swej 
podstawowej formie grafi cznej wyobrażają ludzi, zwierzęta, rośliny, elementy na-
tury nieożywionej i rozmaite twory rąk ludzkich. Znaczy to, że znaki te, które sta-
rożytni pisarze greccy nazwali hieroglifami, to jest „świętymi rytami”, nie są tylko 
ideogramami ani rebusami obrazkowymi, jak na przykład pismo chińskie, lecz 
wyrażają również dźwięki. Liczba znaków nie jest dokładnie określona. Wszyst-
kich hieroglifów, wliczając w to znaki specjalistyczne, rzadkie warianty i ligatu-
ry, mogło być nawet ponad 6000 tysięcy, nawet jednak wybitny egipski erudyta 
nie potrzebował ich więcej niż 600, czyli około 10 procent istniejących, a zwykły 
„urzędnik gminny” zadowalał się około 200.

Wszystkie znaki dzielimy na trzy zasadnicze kategorie: logogramy, fonogramy 
i determinatywy.

Logogramy – to właściwe znaki pojęciowe, którym, podobnie jak naszym zna-
kom drogowym, nie towarzyszą żadne elementy fonetyczne, na przykład okrąg 
z punktem w jego centralnym miejscu oznacza: „słońce” lub „dzień”. Znaki te sto-
sowano dość często i aby nie było wątpliwości, że chodzi o pojęcie, a nie od zapis 
dźwięku, dodawano za nimi lub pod nimi pionową kreskę |. Logogramy mogły 
wyobrażać nie tylko konkretne przedmioty, lecz również pojęcia abstrakcyjne.

Fonogramy – to znaki obrazkowe wyrażające dźwięki. Ich znaczenie, poza czy-
sto przypadkową zbieżnością, nie ma nic wspólnego z wyobrażonym przedmio-
tem. Jak wspomniano, zapisywano nimi jedynie rdzenie spółgłoskowe. Wśród nich 
były 24 znaki jednospółgłoskowe (np. rysunek sowy oznaczał rdzeń m), które czę-
sto nazywa się „alfabetem egipskim”. Były one już w powszechnym użyciu w III ty-
siącleciu p.n.e., a nawet, co ciekawe, w tych właśnie zamierzchłych czasach często 
występowały one bez dodatkowych determinatywów, choć później odczuwano 
konieczność takiego ich uściślenia. Obok nich, lub wraz z nimi, używano jednak 
jeszcze chętniej znaków dwuspółgłoskowych (np. znak motyki oznaczał rdzeń: 
mr), których było ponad sto. Istniały także znaki trójspółgłoskowe (np. rysunek 
skarabeusza wyrażał rdzeń: kh p r), lecz te trudno było odróżnić od logogramów, 
ponieważ większość egipskich słów była zbudowana na szkielecie trójspółgłos-
kowym. W zapisie hieroglifi cznym fonogramów istnieje ciekawe prawidło kom-
plementacji, polegające na tym, że znaki dwuspółgłoskowe rzadko zapisywano 

41  K. Myśliwiec, Święte znaki Egiptu, Warszawa 1991.
42  S.A.B. Mercer, Egyptian Hieroglyphic Grammar (with Vocabularies, Exercises, Chrestomathy, 

Sign-List and Glossary), Chicago 1984.
43  A.H. Gardiner, Egyptian Grammar, Oxford 1927 (3 wyd.: 1957).
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samodzielnie. Najczęściej uzupełniano znakami jednospółgłoskowymi, choć nam 
wydaje się to całkiem zbędne. Na przykład rysowano motykę (mr), po której nastę-
pował znak ust (r), co dawało grafi cznie mr + r, lecz faktycznie znaczyło tylko mr. 
Komplementacja występowała też czasem po znakach trójspółgłoskowych.

Determinatywy – to specjalne znaki logogramiczne, które umieszczano za-
wsze na końcu słowa, po fonogramach, aby precyzyjnie określić jego znaczenie. 
Na przykład jeśli po zapisie fonetycznym mjw (co znaczy „kot”) rysowano skórę 
z ogonem lub wizerunek kota, słowo to bezsprzecznie oznaczało, to właśnie zwie-
rzę, a jeśli umieszczano w tym samym miejscu wizerunek siedzącej kobiety, ozna-
czało to jej imię lub pieszczotliwe określenie. Determinatywy mogły być bardzo 
wyspecjalizowane i mogły dotyczyć jednego tylko pojęcia lub też określać całą 
klasę semantyczną, do której należało dane słowo. W takim przypadku nazywamy 
je taksogramami. Niektóre słowa mogły mieć kilka determinatywów. Na przy-
kład chcąc zapisać moje nazwisko i stopień doktora nauk, Egipcjanin zapewne 
najpierw zapisałby fonetycznie rdzeń btr, a następnie narysowałby zwiniętą rol-
kę papirusu (uniwersalny znak wyrażający pojęcia abstrakcyjne i naukowe), oraz 
stojącego mężczyznę pewnie dzierżącego długą laskę (znak dostojeństwa).

W starożytnym Egipcie nie istniała ortografi a. Każde słowo można było zapisać 
na wiele różnych sposobów, a o wyborze konkretnego zapisu decydowały względy 
estetyczne – rozmiar znaku (szeroki, wąski, mały) lub chęć uniknięcia monotonii. 
Czasem też pisarz pragnął się po prostu popisać swymi umiejętnościami. Pisano 
w wielu kierunkach, choć istniały pewne ograniczenia. Zapis hieroglifi czny mógł 
biegnąć jak u nas, od lewej do prawej, lub jak u Arabów, od prawej do lewej. Roz-
poznanie kierunku nie jest żadną trudnością, ponieważ wszystkie twarze, dzioby 
i pyszczki na obrazkach są zawsze skierowane w stronę początku tekstu. Niekiedy 
znaki mogły być zapisywane w obu kierunkach i zbiegać się ponad namalowaną 
czy wyrytą postacią lub sceną, gdyż pismo pełniło również funkcję dekoracyjną 
i było organicznie związane ze sztuką przedstawieniową. Bardzo często, a było to 
regułą w zapisie słynnej Księgi Umarłych, stosowano zapis kolumnowy, układając 
znaki jedne pod drugimi, oddzielając kolumny wyraźnymi liniami. Kolumny mo-
gły następować po sobie, od lewej do prawej, lub od prawej do lewej, ale znaki nie 
mogły w nich biegnąć od dołu ku górze. Podane tu zasady są zresztą i tak uprosz-
czone, gdyż w rzeczywistości poszczególne znaki były wyskalowane i wpisywane 
w idealny kwadrat. Wielkie zajmowały cały kwadrat, wąskie – pionową połowę 
kwadratu, niskie – poziomą połowę kwadratu, a małe – tylko ćwiartkę. Sąsiadują-
ce znaki starano się najpierw upchnąć w tym idealnym kwadracie, a dopiero po-
tem dostosować ten kwadrat do zastosowanego w całym tekście kierunku pisma.

Wyraziste pismo obrazkowe miało zawsze charakter monumentalny. Wyku-
wano je i malowano na ścianach świątyń, pałaców, grobowców i na posągach, 
a jego znaki były też często używane pojedynczo lub grupowo, jako amulety i ta-
lizmany. Kiedy jednak przenoszono je na podstawowy materiał piśmienny, to jest 
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papirus, to posługując się wąziutkim pędzelkiem, trudno było na nim zachować 
wyraziste kontury i wszystkie szczegóły. Nic więc dziwnego, że od najdawniej-
szych czasów pismo ozdobne monumentalne i odręczne pismo na papirusie było 
optycznie zróżnicowane, i że ta różnica była z biegiem stuleci coraz większa.

Już od samego początku egipskiej państwowości wykształciły się dwie odmia-
ny pisma odręcznego na papirusie. Bardziej staranne i bliższe optycznie starannym 
rysunkom nazywamy kursywą hieroglifi czną, bardziej zaś uproszczone i linearne, 
w których tylko bystre oko rozpozna monumentalny pierwowzór – pismem hiera-
tycznym. Grecka nazwa, hieratike, oznaczająca „święte”, „sakralne”, pochodzi stąd, 
że od połowy I tysiąclecia p.n.e. zapisywano nim teksty sakralne, teksty codzienne-
go użytku zapisywano natomiast w innym, jeszcze szybszym w zapisie piśmie – zwa-
nym demotyką44. W poprzednich jednakże tysiącleciach hieratyką zapisywano teksty 
wszelkiego rodzaju. Struktura hieratyki i hieroglifów pozostawała identyczna. Każ-
dy znak hieroglifi czny miał swój hieratyczny odpowiednik, tak że można było bez-
błędnie i literalnie przekopiować każdą inskrypcję na papirus i odwrotnie. Wszystkie 
znaki hieratyczne były zawsze zwrócone w prawą stronę. Za czasów Starego Państwa 
zapisywano je w pionowych kolumnach, a od czasów Średniego Państwa w liniach 
poziomych. Jedynym możliwym kierunkiem znaków był porządek od prawej ku lewej 
stronie (jak w hebrajskim, aramejskim i arabskim). Pisarze unikali jednak kreślenia 
pracochłonnych znaków i jeśli był jakiś wybór, to zawsze wybierali prostszy. Na przy-
kład znak w mógł być wyrażony w hieroglifach przez rysunek pisklęcia przepiórki lub 
spiralny zwój liny. W hieratyce wybierano przeważnie linę. Poza tym niektóre znaki 
łączono w całość jednym pociągnięciem pędzla, tworząc tak zwane ligatury.

W I tysiącleciu p.n.e. pojawiło się (jak wspomniano wyżej) jeszcze jedno pismo. 
Od czasów XXI dynastii pojawiła się w Górnym Egipcie jeszcze bardziej linearna 
kursywa hieratyki, nazywana hieratyką dziką lub anormalną. Ze względu na nie-
znaczną liczbę zabytków z Delty niewiele wiemy o odręcznym piśmie tego regionu, 
lecz z pewnością takie były początki szybkiego pisma, porównywalnego z naszą ste-
nografi ą, które ostatecznie za XXVI dynastii wyparło hieratykę z życia codzienne-
go. Pisano nim na papirusie, skorupach naczyń (ostrakach), deskach i wapiennych 
płytkach, a w końcu zaczęto je nawet ryć w kamieniu. Na przykład na słynnym 
Kamieniu z Rosetty, który odegrał decydującą rolę w odszyfrowywaniu pisma egip-
skiego, wyryto ten sam tekst w wersji obrazkowej, stenografi cznej i greckiej. Ową 
stenografi ę Egipcjanie nazywali ześ szat – „pismem listów”, a Grecy gramma demo-
tike – „pismem ludowym”. Nazwa demotyka zadomowiła się w egiptologii, cho-
ciaż doprowadziła do zabawnego nieporozumienia. Otóż w wielu podręcznikach 
szkolnych do nauki historii można wyczytać, że pismo demotyczne było prostszym, 

44  Grecy i Macedończycy nazywali je też enchorialnym, czyli „tubylczym”, w czasach rzymskich 
zaś nazywano je także epistolarnym, to znaczy listowym – ponieważ tak je nazywali sami Egipcjanie 
(eg. seś szat – pisanie listów). W.V. Davies, dz. cyt., s. 27.
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to jest łatwiejszym do przyswojenia, pismem ludowym, w przeciwieństwie do trud-
nych hieroglifów. Nic bardziej błędnego. Wprawdzie szybkie pismo stenografi czne, 
jakim była demotyka, służyło do zapisywania listów, skarg, i próśb, i w ten spo-
sób rzeczywiście służyło ludowi i było mu bliskie, lecz jego opanowanie wymagało 
z pewnością większego wysiłku niż nauka wyrazistych hieroglifów, tak jak nauka 
stenografi i jest dziś bez porównania trudniejsza od nauki alfabetu. Pomimo prosto-
ty grafi cznej demotyka nie tylko zachowała skomplikowaną strukturę pisma hiero-
glifi cznego (logogramy, fonogramy, determinatywy), lecz ponadto aby jej używać, 
należało opanować znajomość bardzo rozbudowanych ligatur i skrótów. Przez cały 
czas posługiwania się pismem biegli pisarze stosowali również kryptografi ę, czyli 
taki sposób używania znaków, który świadomie utrudniał zrozumienie treści prze-
kazu lub nawet je uniemożliwiał bez znajomości specjalnego „klucza”. Nieraz wyko-
rzystywano w tym celu bliskie związki hieroglifów ze sztuką plastyczną i „czytano” 
przedstawienia, niewyglądające na pierwszy rzut oka na zapis ukrytej treści.

Pochodzenie pisma egipskiego i fazy rozwojowe jego struktury nadal są okryte 
mrokiem tajemnicy. Wprawdzie nie ulega wątpliwości, że znano je już w epoce pre-
dynastycznej i że mieszany system ideografi czno-fonetyczny wywodzi się z obrazko-
wych ideogramów, lecz wszelkie znane nam najstarsze inskrypcje wykazują elementy 
fonetyczne, a próby wywiedzenia ich z jakiegoś innego, wcześniejszego, obcego pier-
wowzoru nie dały rezultatu. Podobieństwo z pismem Sumerów okazało się złudne45. 
Wprawdzie klasyczne pismo klinowe tego ludu było poprzedzone fazą obrazkową 
i opierało się również na systemie mieszanym (fonogramy i determinatywy), ale fo-
nogramy nie były zapisem spółgłoskowych rdzeni, lecz sylab zawierających również 
samogłoski. Analiza grafi czna znaków egipskich wykazała, że wszystkie odwzoro-
wują elementy rzeczywistości egipskiej: elementy topografi czne, faunę, fl orę i przed-
mioty kultowe, codziennego użytku i atrybuty władzy. Ani jeden hieroglif nie daje 
się wywieść z obrazkowego znaku sumeryjskiego. Najnowsze badania wykazały po-
nadto, że pierwsze przykłady pisma hieroglifi cznego wyprzedzają o około sto lat naj-
starsze znaki pisarskie w Mezopotamii. Z ciekawszych hipotez na temat pochodzenia 
pisma egipskiego można wymienić wywodzenie egipskich hieroglifów z późnopa-
leolitycznych znaków pozostawionych na skałach zachodniego Maghrebu, a także 
przypuszczenie, że faza zapisu na drewnianych deszczułkach, kościach, kamieniu, 
skórze czy papirusie mogła być poprzedzona posługiwaniem się luźnymi miniatur-
kami narzędzi, fi gurek i symboli układanymi we właściwym porządku na piasku. 
Miałoby na to wskazywać bardzo rozpowszechnione w czasach historycznych amu-
lety i talizmany hieroglifi czne wykonywane jako oddzielne przedmioty.

W świadomości starożytnych Egipcjan hieroglify były nie tylko prostym od-
wzorowaniem rzeczywistości, lecz również zapisem słów mocy bożej (eg. medu 

45  Właściwie pisma egipskie i sumeryjskie mają tylko jedną cechę wspólną – stosowanie deter-
minatywów. Tamże, s. 39–41.
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neczer lub kheru hhekau) mogące tę rzeczywistość dowolnie przekształcać. Nic 
więc dziwnego, że biegłych pisarzy (eg. zesz jeker) uważali również za panów 
tajemnicy (eg. neb seszata) i prawdziwych cudotwórców. Egipska wielka magia 
była zatem zawsze magią tekstów i ksiąg, w której hieroglify były niezbędnym 
elementem w procesie uruchamiania sprawczej siły, a zaklęcia miały moc tylko 
wtedy, gdy były głośno czytane, a nie recytowane z pamięci. Wiara w magicz-
ną moc świętych znaków była tak silna, że niektóre z nich, będące logogramami 
i determinatywami groźnych sił, celowo okaleczano, na przykład pozbawiając je 
głowy, rąk lub nóg, lub też „unieszkodliwiano”, ukazując je z wbitymi weń nożami. 
Powszechną praktyką było też zastępowanie „groźnych” znaków bardziej neutral-
nymi. Te same poglądy powodowały częste wymłotkowywanie, lub zamazywanie 
imion ludzi przeklętych, potępionych lub skazanych wyrokiem sądowym, co mia-
ło pogrążyć ich w nicości i uniemożliwić im jakąkolwiek egzystencję. 

W rozdziale tym wielokrotnie wspominano również o używaniu niektórych 
hieroglifów jako amuletów i talizmanów. Często nazywa się je symbolami, choć 
właściwiej byłoby określać je jako desygnaty, gdyż w przeciwieństwie do symbo-
li miały one z reguły ściśle określone znaczenie i zastosowanie. Najbardziej roz-
powszechnione były: pętlisty znak s3 (sa) chroniący przed wszelkimi siłami zła 
i chaosu, „Oko Horusa” wdż3t (udżat) – znak zapewniający wszechstronną opiekę 
i siłę posiadaczowi; znak pętlistego krzyża życia 3nkh (ankh) chroniący żywych 
przed śmiercią i ożywiający zmarłych; znak kręgosłupa Ozyrysa dżd (dżed) za-
pewniający wieczne i niezmienne trwanie; znak słońca wschodzącego między gó-
rami 3kht (akhet) gwarantujący pewność odrodzenia, tak jak codziennie odradza 
się słońce; oraz podobny do krzyża życia węzeł Izydy tjt (tit) chroniący kobiety 
przed krwotokami i ułatwiający porody.

Pojmowanie pisma jako odwzorowania i ekwiwalentu rzeczywistości stwarzało 
też możliwość przełożenia jej rzeczywistego odbioru wzrokowego na treść wyraża-
ną pismem. Jeśli piśmienny Egipcjanin zobaczył wśród trzcin pisklę przepiórki, to 
mógł to odebrać jako złą wróżbę i zapowiedź śmierci, ponieważ fonogram przed-
stawiający pisklę przepiórki w oraz fonogram wyobrażający trzcinę j były używane 
do zapisu słowa wj (ui) oznaczającego tak zwany kartonaż, czyli pośmiertną maskę 
nakładaną na mumię, a wcześniej być może wieko sarkofagu, i z tego powodu koja-
rzyły mu się ze śmiercią. Taki mechanizm podwójnego lub ukrytego sensu zawar-
tego w obrazie albo zapisie tekstu przypomina hebrajską kabalistykę opierającą się 
na podwójnym znaczeniu liter alfabetu, którego używano również do zapisu liczb. 
Metoda nie była identyczna, gdyż hieroglifi czne pismo egipskie różniło się zasad-
niczo od alfabetu hebrajskiego, lecz sposób myślenia był podobny.
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2.3. Klasyfi kacja źródeł46

Źródła pisane dostarczające informacji o religii można klasyfi kować w rozmai-
ty sposób. Najprostszy jest podział według materiału, na którym zachowały się 
egipskie napisy, i obiektów, na których występują. Możemy tu wyróżnić:

– Teksty na papirusach
Tak zachowana jest większość tekstów wszelkiego rodzaju (literatura grobo-

wa, hymny, beletrystyka, poezja, dokumenty ofi cjalne i listy prywatne). Pierwsze 
wywodzą się z czasów Starego Państwa, choć pochodzące sprzed XVIII dynastii 
należą do rzadkości, gdyż w zasadzie nie zachowują się one dłużej niż trzy i pół 
tysiąca lat. Zapisywano je wszystkimi rodzajami pisma: hieroglifi cznym w odmia-
nie kursywnej, hieratyką, dziką hieratyką, demotyką, a na koniec pismem kop-
tyjskim. Warto tu zaznaczyć, że w świetle krótkich wzmianek niektóre rozdziały 
księgi wchodzące w skład klasycznej Księgi Umarłych miały być za pierwszej dy-
nastii przepisywane ze skórzanych zwojów. Mogłoby to znaczyć, że pierwotnym 
materiałem piśmiennym nie był papirus, ale wyprawiona skóra cielęca lub wo-
łowa. Była ona wprawdzie o wiele kosztowniejsza, lecz niewątpliwie wyprawia-
nie i garbowanie skór przodkowie historycznych Egipcjan opanowali na długo 
wcześniej, zanim wpadli na pomysł pracochłonnego rozcinania i prasowania ło-
dyg owej sławnej, bagiennej rośliny porastającej błotniste brzegi Nilu47. W okresie 

46  Do dzisiaj zinwentaryzowano, zgromadzono, opisano, wydano i przetłumaczono ogromną ilość 
egipskich źródeł pisanych. Wydania heroglifi czne i przekłady najważniejszych tekstów związanych z re-
ligią zostaną podane przy każdym z nich. Ich wybór znajduje się wielu znaczących opracowaniach, 
z których najważniejsze to: J.H. Breasted, Ancient Records of Egypt, t. 1–4, Chicago 1906; E.A.W. Budge, 
Th e Literature of Ancient Egypt, London 1914; A. Erman, Die Literatur der Aegypter, Leipzig 1923 (wyda-
nie poprawione, wielokrotnie wznawiane); H. Brunner, Grundzüge einer Geschichte der altägyptische Li-
teratur, Darmstadt 1966; E. Bresciani, Letteratura e poesia dell’ antico Egipto, Torino 1969; M. Lichtheim, 
Ancient Egyptian Literature. A Book of Readings, Berkeley–Los Angeles–London 1973–1980 (3 tomy, 
do których autorka opublikowała też poprawkę: Some corrections to my Ancient Egyptian Literature, 
GM 1980, nr 41, s. 67–74); Th e Literature of Ancient Egypt. Anthology of Stories, Instructions and Poetry, 
ed. W.K. Simpson, New Haven–London 1978 (4 wyd.) oraz Ancient Egyptian Literature. History and 
Forms, ed. A. Loprieno, Leiden–New York–Köln 1996. Istnieje też słownik opisujący krótko egipskie 
teksty religijne wraz z ich datowaniem: T. DuQuesne, Dictionaries and Databases of Egyptian Religion 
Texts [w:] Discussion in Egyptology 50 (2001), s. 15–24. W Polsce największe zasługi translatorskie i edy-
torskie w wydawaniu antologii tekstów egipskich ma T. Andrzejewski: Opowiadania egipskie, Warsza-
wa 1963 (nowelistyka, częściowo biografi e i nauki); Pieśni rozweselające serce, Warszawa 1963 (poezja 
„świecka”), Dusze boga Re, Warszawa 1967 (teksty religijne). Liczne teksty religijne zamieszczono rów-
nież w Mitologii starożytnego Egiptu autorstwa J. Lipińskiej i M. Marciniaka, Warszawa 1980. Historia 
i opis tekstów egipskich znajduje się w Tajemnicach Papirusów, red. J. Lipińskiej, Warszawa 2003.

47  O używaniu skór jako materiału piśmiennego w czasach przedhistorycznych i protohisto-
rycznych świadczy tradycja egipska oraz możliwości techniczne Egipcjan: „Na zakończenie warto 
jeszcze omówić jedno ważne zastosowanie skory. Chodzi o wyrób płatów pergaminu zszywanych 
w zwoje, służących za materiał piśmienny. Z małymi wyjątkami zwoje takie nie zachowały się do 
naszych czasów, musiały być jednak w szerokim użyciu: w wielu papirusach znajdujemy informację, 
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predynastycznym, tynickim i w Starym Państwie skóry pozyskiwano bardzo ła-
two, gdyż w owych czasach wielkie obszary Sahary nie były jeszcze martwą pusty-
nią, lecz suchym stepem, na którym hodowano ogromne ilości bydła; chociaż, jak 
dotąd, nie odkryto żadnych skórzanych zwojów z tak wczesnej epoki. O ile jed-
nak takie zastosowanie skóry jest hipotetyczne, to odkrycia w protohistorycznym 
grobie oznaczonym jako U-j (tzw. Skorpiona I) w Abydos dowodzą, że już około 
3200 roku p.n.e. pisano na naczyniach ceramicznych oraz drewnianych i kościa-
nych tabliczkach, a więc na stosunkowo nietrwałych materiałach.

– Inskrypcje, napisy i znaki na małych formach
Typowym ich przykładem są skarabeusze, uszebti, talizmany i amulety. Są to 

z natury napisy bardzo krótkie, najczęściej zapisane hieroglifami wyrytymi na tych 
przedmiotach. Specyfi czny rodzaj takich obiektów stanowią wspomniane już amu-
lety i talizmany w kształcie poszczególnych hieroglifów, które znacznie wzbogacają 
naszą wiedzę o symbolicznym znaczeniu pisma w oczach starożytnych Egipcjan. 
Innym przykładem mogą być niezbyt długie inskrypcje ryte na rzeźbach.

– Inskrypcje monumentalne
Najczęściej odnajdujemy je na ścianach i pylonach świątyń, oraz w grobowcach 

królewskich. Są to główne hymny liturgiczne skierowane ku bogom lub panegiry-
ki na cześć boskich królów. Pewnym wyjątkiem są tzw. Teksty Piramid – najstarszy 
przykład antologii sepulkralnej – znalezione na wewnętrznych ścianach korytarzy 
w piramidach schyłku V i VI dynastii. Napisy te wykonano wyłącznie pismem 
hieroglifi cznym, za pomocą bardzo pracochłonnej techniki. Szczytem zaś luksusu 
były kute inskrypcje, w których poszczególne znaki zalewano niebieską szklaną 
pastą, którą po wyschnięciu dokładnie szlifowano. Napisy te znakomity polski 
egiptolog Tadeusz Andrzejewski nazywał księgami z kamienia i szkła.

– Inskrypcje w grobach prywatnych
Są to głównie stele biografi czne i ofi arne (eg. hotep di nesu) oraz teksty odstra-

szające potencjalnych poszukiwaczy przygód i złodziei grobów, które umieszcza-
no najczęściej w widocznych miejscach w nadziemnej części miejsca wiecznego 
spoczynku. I te inskrypcje zapisywano hieroglifami, z reguły jednakże o wiele 
mniej luksusowymi od wymienionych powyżej.

– Napisy na stelach i luźnych obiektach z kamienia
W ten sposób utrwalano ważne traktaty teologiczne, jak Kamień Szabaki48, 

mitologiczne, jak Stela Metternicha, i wiele ważnych dokumentów dotyczących 
organizacyjnej strony religii (takim jest na przykład słynny Kamień z Rostety czy 

że ich treść przepisano ze zwoju skórzanego. Kodeks praw, na których opierał się wezyr sprawują-
cy funkcję sędziego, spisano na 40 skórzanych zwojach przedstawianych czasem w wyobrażeniach 
grobowych”, cyt. za: J. Lipińska, W. Koziński, Cywilizacja miedzi i kamienia, Warszawa 1977, s. 245.

48  Wydanie: A. Erman, Ein Denkmal memphitischer Th eologie, Berlin 1911; H. Junker, Die Göt-
terlehre von Memphis, Berlin 1940. Doskonałe opracowanie komentarza w: M. Sandman-Holmberg, 
Th e God Ptah, Lund 1946. 
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Dekret Kanopski49). W niektórych przypadkach umieszczano nawet wzmiankę 
o przepisaniu tekstu z mniej trwałego materiały w celu uwiecznienia jego treści. 
I tutaj stosowano przeważnie hieroglify. Jedynie w zabytkach z epoki ptolemej-
skiej i rzymskiej pojawiają się czasem dodatkowo wersje: demotyczna i grecka.

– Napisy malowane na ścianach grobowców
W królewskich grobowcach skalnych z epoki Nowego Państwa zapisywano 

w ten sposób głównie specyfi czne przewodniki dla zmarłych, które pomagały im 
w podróży w zaświaty (np. Księga Jaskiń, Księga Bram50). I tu używano hierogli-
fów, które były często wykonywane w barwnej manierze „realistycznej”.

– Napisy malowane na trumnach i sarkofagach
Typowym przykładem są tu Teksty Sarkofagów i symboliczne malowidła na 

wewnętrznej stronie antropoidalnych sarkofagów z czasów XXI dynastii, w któ-
rych tekst zastępowany jest najczęściej kombinacją rysunków lub logogramów.

– Napisy na skorupach naczyń
Podobnie jak na papirusach zapisywano tu wszelkiego rodzaju teksty, lecz trak-

towano takie zapiski jako bruliony, zeszyty szkolne lub kwity. Do zapisu używano 
rzadko hieroglifów. Najczęściej pisano hieratyką, a w późniejszych czasach demo-
tyką. Zapiski takie, zwane z grecka ostrakonami, zawierają na ogół sporo błędów.

Przedstawiona tu klasyfi kacja jest szczególnie wygodna dla archeologów i hi-
storyków sztuki, fi lolodzy preferują natomiast raczej podział tekstów stosowny do 
rodzajów literackich:

Poezja egipska dzieli się na religijną i świecką51. Do pierwszej zaliczają się 
bardzo liczne hymny, modlitwy i zaklęcia wchodzące na ogół w skład większych 

49  Kamień z Rosetty – dekret synodu kapłanów egipskich z 196 roku p.n.e. Ogłoszony w Memfi s 
ku czci królów Ptolemeusza V i jego żony Kleopatry I, zredagowany w wersji hieroglifi cznej, demo-
tycznej i greckiej. Odkryty w 1799 roku przez francuskich ofi cerów przy kopaniu fortyfi kacji. Od 
1802 roku znajduje się w British Museum. Jego analiza umożliwiła odczytanie hieroglifów przez 
Champolliona. Dekret z Kanopos – wydany przez synod kapłanów w Kanopos w 239 p.n.e. na cześć 
króla Ptolemeusza III Euergetesa i jego małżonki Bereniki II za udzielenie zwolnień podatkowych 
oraz darowizn na rzecz świątyń. Wprowadzał on też ważną reformę kalendarzową – nakazywał do-
dawać co cztery lata do tzw. dni epagonalnych szósty dodatkowy dzień, czyli wprowadzał kalen-
darz identyczny z juliańskim. Zapisany również w trzech wersjach. Odkryty i opracowany przez 
R. Lepsiusa ostatecznie potwierdził prawidłowość odczytania hieroglifów przez Champolliona i do-
konał ważnej korekty jego odkryć. Obydwa zabytki omawia szczegółowo A. Erman, Die Entziff erug 
der Hieroglyphen, Berlin 1922. O Dekrecie Kanopskim: W.C. Hayes, Royal Decrees from the Temple of 
Min at Canopus, JEA 1946, nr 32, s. 3–23.

50  J. Zandee, Th e Book of Gates [w:] Liber Amicorum. Studies in Honour of Prof. dr. C.J. Bleeker, 
Leiden 1969, s. 282– 324; A. Piankoff , Le Livre des Portes, t. I–III, Le Caire 1939–1962, oraz: E. Hor-
nung, Das Grab des Haremhab im Tal der Könige, Bern 1971 i Das Buch vom der Pforten des Jenseits, 
Geneve, t. 1: 1979, t. 2: 1980. O Księdze Jaskiń także w: E. Hornung, Ägyptische Unterweltsbücher, 
Zürich 1972. 

51  Poezja religijna w: J. Assmann, Ägyptische Hymnen und Gebete, Freiburg (Schweiz) 1999, 
poezja „świecka” w: W.M. Müller, Die Liebespoesie der Alten Ägypter, Leipzig 1899; P. Gilbert, La 
poesie egyptienne, Bruxelles 1943; S. Schott, Altägyptische Liebeslieder, Zürich 1950; T. Andrzejewski, 
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całości, a do drugiej panegiryki, erotyki, i rozmaite drobne utwory, które przeży-
wały szczególny rozkwit w epoce Nowego Państwa, a zwłaszcza za czasów dynastii 
XIX. Niektóre z nich, jak na przykład Pieśń Harfi arza, Siedem Howet, Dzbanek 
Tebański, wyróżniają się wysokim poziomem literackim i olbrzymią siłą ekspre-
sji, przewyższając być może nawet słynną biblijną Pieśń nad Pieśniami. Mimo że 
przedstawiane w tej liryce utwory były w zasadzie świeckie, badacz religii egip-
skiej może je uznać za cenne, gdyż wielokrotnie zawierają wzmianki o roli bóstw 
w życiu codziennym i świadczą o egipskim obrazie świata i hierarchii obowiązu-
jących wartości.

Proza starożytnego Egiptu obejmuje: mity, traktaty teologiczne, biografi e, 
opowiadania, utwory dydaktyczne (zwane też naukami lub mądrościami, eg. 
sbojet) i teksty dotyczące codziennego życia (dokumenty urzędowe, listy prywat-
ne, rejestry, kwity itp.).

W prozie egipskiej podział na teksty religijne i świeckie byłby zupełnie nie-
celowy, gdyż obydwa aspekty życia są w nich tak dokładnie przemieszane, że ich 
precyzyjne oddzielenie jest niemożliwe. Trzeba też podkreślić, że pomiędzy na-
ukami a opowiadaniami zachodzi szczególna więź. Opowiadania, pomimo swej 
rozrywkowej funkcji, wydają się przede wszystkim rodzajem przypowieści za-
kończonych morałem, które niejednokrotnie „ilustrują” prawdy i rady wyrażone 
w naukach mędrców.

Teksty egipskie można również klasyfi kować według tego, dla kogo były 
przeznaczone. W ten sposób można wyróżnić pisma: adresowane do bogów, 
adresowane do zmarłych i adresowane do żywych ludzi.

Pisma, których odbiorcami mieli być bogowie można z kolei podzielić na: 
(1) teksty opisujące bogów i skierowane do bogów (hymny, litanie, rytuał), któ-
rym przypisywano boskie autorstwo, (2) teksty przeznaczone dla bogów, którym 
przypisywano ludzkie autorstwo (modlitwy, prośby, podziękowania), i (3) teksty 
zawierające słowa wypowiedziane przez bogów do innych bogów w czasach mi-
tycznych (zaklęcia, np. Papirus Bremner-Rhind, Papirus Harris).

Pisma adresowane do zmarłych to: (1) listy do najbardziej intelektualne-
go elementu duchowego człowieka zwanego akh składane w naziemnej części 
grobu zwanej serdabem52, (2) formuły ewokacyjne służące wywoływaniu dusz 
ba celem ich wykorzystania w operacjach magicznych53, (3) wielkie antologie 

Pieśni...; W. Bator, Uśmiech Hathory. Antologia egipskiej noweli obyczajowej i liryki erotycznej, Kra-
ków 1993; K.A. Kitchen, Poetry in Ancient Egypt, Jonsered 1999.

52  A.H. Gardiner, K. Sethe, Egyptian Letters to the Dead, London 1928; H. Goedicke, Th e Letter 
to the Dead, JEA 1972, nr 58, s. 95–98; M. O’Donoghue, Th e Letters to the Dead and Ancient Egyptian 
Religion, BACE 1999, nr 10, s. 87–104.

53  Na przykład Arcykapłan i duch, Ostracon 667 ±700 Louvre, w przekładzie T. Andrzejewskie-
go, Opowiadania egipskie, Warszawa 1958, s. 191–195.
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tanatologiczne, jak: Teksty Piramid54, Teksty Sarkofagów55 i Księga Umarłych56 
– którą Egipcjanie określali mianem Zaklęć (umożliwiających) wyjście w cza-
sie dnia – zawierająca wszelkie zaklęcia mogące się przydać zmarłemu w za-
światach, (4) przewodniki dla zmarłych malowane na ogół na ścianach grobów 
królewskich, a opisujące topografi ę zaświatów i drogę, jaką przebywa w nich 
słońce oraz zmarły (Księga dwóch dróg57, Księga tego, co jest w zaświatach, 
zwana przez Egipcjan Am Duat58, Księga Bram, Księga Jaskiń), (5) pisma pocie-
szające  zmarłych,  jak  Księga  Odetchnień59,  Litanie słoneczne60  i  (6) formuły

54  Międzynarodowe oznaczenie: Pyr. Najważniejsze wydania i przekłady: G. Maspero, Les In-
scriptions des Pyramides de Saqqarah, Paris 1894; K. Sethe, Übersetzung und Kommentar zu altägyp-
tischen Pyramidentexten, t. 1–6, Glückstadt 1935–1938; S.A.B. Mercer, Th e Pyramid Texts in Transla-
tion and Commentary, New York–London–Toronto 1952; A. Piankoff , Th e Pyramid of Unas, Princ-
eton 1968; R.O. Faulkner, Th e Ancient Egyptian Pyramid Texts, Oxford 1969; J. Leclant, Les Textes des 
Pyramides. Textes et langues de l’Egypte pharaonique, BdE 64, t. II, Caire 1972; C. Berger el-Nagar, 
J. Leclant, B. Mathieu, I. Pierre-Croisiau, Les textes de la pyramide de Pepy I er, ed. J. Leclant, Caire 
2001 (cz. 1–2); T.G. Allen, Th e Ancient Egyptian Pyramid Texts, Atlanta 2005. W języku polskim: 
T. Andrzejewski, Dusze..., s. 73–81 i J. Grzybowska-Popielska, Teksty Piramid – najstarsza religijna 
księga świata, „Meander” 2000, nr 5, s. 479–494; taż, Zaklęcie 213 z egipskich tekstów Piramid, „Świa-
towid” tom II, fasc. A/2000, s. 176–183.

55  Międzynarodowe oznaczenie: CT. Najważniejsze wydania i przekłady: A. Buck de, Th e 
Egyptian Coffi  n Texts, Chicago 1935−1937, t. 1–7. R.O. Faulkner, Th e Ancient Egyptian Coffi  n Texts, 
3 tomy, Warminster 1973–1978, polski przekład (fragmenty) w : T. Andrzejewski, Dusze..., s. 97–107.

56  Skrót polski: KsUm. Najważniejsze wydania i przekłady: R. Lepsius, Das Todtenbuch der 
Ägypter nach dem hieroglyphischen Papyrus in Turin, Leipzig 1842; E. Naville, Das ägyptische Tod-
tenbuch der XVIII bis XX Dynastie, Berlin 1886; E.A.W. Budge, Th e Book of the Dead, London 1898; 
T.G. Allen, Th e Book of the Dead or Going Forth by Day. Ideas of the Ancient Egyptians Concerning the 
Hereaft er as Expressed in their own Terms, Chicago 1974 (SAOC 37); A. Champdor, Das ägyptische 
Totenbuch. Kult und Religion im alten Ägypten nach den schönsten Papyri aus berühmten Grabmälern 
aufgefunden in der Nekropole von Th eben, Munches−Wien 1977; E. Hornung, Das Totenbuch der 
Ägypter, Zürich 1979; R.O. Faulkner, C. Andrews, Th e Ancient Egyptian Book of Dead, London 1985; 
H. Beinlich, Das Buch das Ba, Wiesbaden 2000 (Studien zum Altägptischen Totenbuch 4), polski 
przekład: T. Andrzejewski, Księga Umarłych piastunki Kai, Warszawa 1951; oraz Księga Umarłych 
kapłana pisarza Neferhotepa, Kraków 1951. Najnowsza praca polska poświęcona Księdze Umarłych 
to: M. Barwik, Księga wychodzenia za dnia. Tajemnice egipskiej Księgi Umarłych, Warszawa 2009.

57  L. Lesko, Th e Ancient Egyptian Book of two Ways, Berkeley 1972, A. Piankoff , Th e Wandering 
of the Soul, Princeton 1974.

58  Publikacja E. Lefébure, Le Hypogées royaux de Th ebes, Paris 1886−1889; A. Piankoff , Le Livre 
du Jour et de la Nuit, Le Caire 1942; oraz E. Hornung, Das Amduat. Die Schrift  des verborgenen 
Raumes, t. 1–3, 1963–1967.

59  Eg. szat en sensen. Utwór napisany pismem hieratycznym, umieszczany przy zwłokach (przy 
sercu, pod głową lub przy nogach, według wskazówek zawartych na papirusie) miał umożliwić dal-
sze trwanie w zaświatach. Tekst popularny od III Okresu Przejściowego. E. Hornung, Ägyptische 
Unterweltsbücher, Zürich 1972.

60  E. Naville, La litanie du Soleil, Leipzig 1875; J. Assmann, Liturgische Lieder and den Sonnen-
gott. Untersuchungen zur altägyptische Hymnik I, Berlin 1969.



142  

rytuałów pogrzebowych i ofi arnych(np. Rytuał otwarcia ust61, Liturgia ofi ar gro-
bowych62).

Pisma, których odbiorcami mieli być żywi ludzie, obejmują natomiast: 
(1) pisma opowiadające o bogach, a przeznaczone dla ludzi, (2) teksty mówiące 
o ludziach i przeznaczone dla ludzi, lecz zawierające cenne wiadomości o wierze-
niach i życiu religijnym, (3) pisma, których autorami mieli być zmarli, adresatami 
zaś ludzie żywi (tzw. apele do żyjących)63.

Pierwsza, bardzo szeroka kategoria źródeł zawiera: (a) traktaty teologicz-
ne (Kamień Szabaki, Papirus Bremner  Rhind64), (b) mity  (np. Księga Kro-
wy65, Izyda Czarodziejka66, Izyda i siedem skorpionów67, Uskrzydlony dysk

61  E.A.W. Budge, Th e Book of Opening the Mouth, London 1909 (reprint: New Hampshire 1984), 
E. Otto, Das ägyptische Mundöff nungritual, t. 1–2, Wiesbaden 1960; oraz: M. Smith, Th e Liturgy of 
Opening the Mouth for Breathing, Oxford 1993.

62  E.A.W. Budge, Liturgy of Funerary Off erings, New York 1980; A.H. Gardiner, A unique fune-
rary liturgy, JEA 1955, nr 41, s. 9–17; J.C. Goyon, Rituels funeraires de l’ancienne Egypte, Paris 1972; 
J.F. Boryhouts, Ancient Egyptian Magical Texts, Leiden 1978.

63  Omawia je dla Starego Państwa: J. Sainte-Fare Garnot, L’appel au vivants dans les textes fu-
nerarires egyptiens des origins a la fi n de l’Ancienne Empire, Caire 1938. Dla epoki ptolemejskiej: 
G. Lefebvre, Le tombeau de Petosiris, Le Caire 1923–1924; oraz: napis z grobu Ta-Imhotepa: E. Otto, 
Die biographischen Inschrift en der Ägyptischen Spätzeit, Leiden 1954, s. 190–194, polski przekład 
A. Krawczuk, Kleopatra, Wrocław–Warszawa–Kraków 1969, s. 11.

64  Papirus Bremner-Rhind – (British Museum 10188). Został spisany z polecenia kapłana Ne-
smina około 312 roku p.n.e. (12. rok panowania Aleksandra II, syna Aleksandra Wielkiego). Ma 
charakter mitologiczno-religijny. Składa się z czterech części: (1) Pieśni Izydy i Neft ydy wykonywane 
podczas misteriów w świątyni Ozyrysa; (2) Rytuał przenoszenia Sokarisa, (3) Księga o pokonaniu 
Apopa − stanowi opowieść o walce Re z Apopem zawierającą mistyczne zaklęcia, które chronią 
Re przed atakami Apopa, (4) Lista imion Apopa, które nie powinny istnieć. Najważniejsza jest część 
3, gdyż jest w niej zawarty „pamiętnik” Atuma relacjonujący stworzenie świata i przypominający 
Prolog do Ewangelii wg św. Jana. Publikacja: R. Faulkner, Th e Papyrus Bremner-Rhind (British Mu-
seum 10188), Bibliotheca Aegyptiaca III, Bruxelles 1933, s. 69–73, przekład francuski: S. Sauneron, 
J. Yoyotte, La naisance du monde selon l’Egypte Ancienne, Source Orientales 1959, nr 1, s. 17–91. Na 
język polski obszerne fragmenty tłumaczył T. Andrzejewski, Dusze..., s. 16.

65  Tekst zamieszczony w pięciu grobowcach królewskich XVIII, XIX i XX dynastii. Najczęś-
ciej wykorzystuje się do analiz tekst z grobu Setiego I: E. Hornung, Der ägyptische Mythos von der 
Himmelkuh. Eine Ätiologie des Unvollkommenen, Freiburg 1982, przekład angielski: M. Lichtheim, 
Ancient Egyptian Literture. A Book of Readings, Berkeley 1973–1980, t. II, s. 197–199. Na język pol-
ski obszerne fragmenty tłumaczyli: T. Andrzejewski, Dusze...., s. 18–20; oraz: I. Pomorska, Legenda 
o zniszczeniu ludzkości, PO 1960, nr 4, s. 409–413.

66  Mit zachowany na papirusach: Turyńskim 1993 i Cheaster-Beaty XI (British Museum 
10691), polski przekład: J. Lipińska, M. Marciniak, Mitologia starożytnego Egiptu, Warszawa 1980, 
s. 168–174. Zob. też: W. Bator, Moc Imienia Bożego w starożytnym Egipcie. Przegląd Religioznawczy 
1996, nr 3 (181), s. 40–45.

67 Tekst zapisany na tzw. Steli Metternicha. Publikacja: C.E. Sander-Hansen, Die Texte der Met-
ternichstelle, „Analecta Orientalia” 7, Roma 1956, przekład polski: I. Pomorska, Izyda i siedem skor-
pionów, PO 1962, nr 1, s. 47–49.
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słoneczny68, Papirus Jumilhac69), (c) baśnie magiczno-mitologiczne (Prawda 
i Kłamstwo70, Horus i Seth71, Oko Słoneczne72), (d) dramat misteryjny (Powrót Se-
tha, Horus i hipopotam)73.

Do drugiej grupy zaliczają się między innymi: (a) panegiryki (Bitwa pod 
Kadesz74, zwana niesłusznie Poematem Pentaure, Pieśni koronacyjnej na cześć 
Merenptaha75), (b) nauki mędrców, nazywane sbojet76 (np. Nauki Dżedżefh ora77, 
Nauki Ptahhotepa78, Nauki  Kagemni79, Nauki  dla  Króla Merikare80, Nauka  króla

68  Tekst wyryty na ścianie późnoptolemejskiej świątyni Horusa w Edfu. Zob. M. Alliot, Le culte 
d’Horus à Edfou au temps des Ptolémées, Caire 1957; E.A.E. Reymond, A late Edfu Th eory on the Na-
ture of God, CdE 1965, nr 40, s. 61–71; R.B. Finnestad, Images of the World and Symbol of the creator. 
On the Cosmological and Iconological values of the Temple of Edfu, Wiesbaden 1985, polski przekład: 
J. Lipińska, M. Marciniak, dz. cyt., s. 104–105.

69  Na papirusie tym opisano różne epizody walki Horusa i Seta. J. Vandier, Le Papyrus Jumilhac, 
Paris 1961; polski przekład: J. Lipińska, M. Marciniak, dz. cyt., s. 143–144.

70  Papirus Chester-Beatty II. Publikacja: A.H. Gardiner, Late-Egyptian Stories, Bruxelles 1932, 
przekład polski: T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 151–158.

71  Papirus Chester-Beatty I. Publikacja: A.H. Gardiner, Late-Egyptian Stories, Bruxelles 1932, 
przekład polski: T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 158–174, 295–338.

72  Papirus Lejdejski I 384. Publikacja: H. Junker, Der Auszug der Hathor-Tefnut aus Nubien, 
Berlin 1911; W. Spiegelberg, Der ägyptische Mythus von Sonnenauge, Strassburg 1917. Zob. też: 
C.J. Bleeker, Hathor und Th ot. Two Keys Figures of Ancient Egyptian Religion, Leiden 1973.

73  E. Drioton, Le Th eatre egyptien, Caire 1942.
74  S. Hassan, Poeme dit le Pentaur, Caire 1929, przekład niemiecki: A. Erman, Die Literatur der 

Ägypter, Leipzig 1923, s. 322–337.
75  Papirus Sallier I, 8, 9. Przekład niemiecki: A. Erman, Die Literatur..., s. 347.
76  O gatunku sbojet: Studien zu altägyptischen Lebenslehren, ed. E.Hornung, O. Keel, Freiburg 

1979 („Orbis Biblicus et Orientalis” 28). Zob. też: J. Assmann, Th eologie und Weisheit im alten Ägyp-
ten, München 2005. O popularności nauki i cytatach z nich: E. Drioton, Maximes morales sur les 
scarabées egyptienes, „Latomus” 1957, nr 28, s. 197–202., H. Brunner, Zitate aus Lebenslehren [w:] 
Studien zu altägyptischen..., s. 105–173. O naukach jako rodzaju pobożności codziennej: E. Drioton, 
Maximes relatives àl’l’amour pour les dieux, „Analecta Biblica” 1959, nr 12, s. 57–68, W. Barta, Der 
anonyme Gott der Lebenslehren, ZÄS 1976, nr 103, s. 79–88. W języku polskim o gatunku sboyet w: 
F. Daumas, Od Narmera..., s. 109–156, 203–282, 313–358.

77  Naukę Dżedefh ora (inna wersja imienia : Hardżedef) wymienia na pierwszym miejscu Papi-
rus Chester Beatty IV verso, 2,7-3. T. Andrzejewski, Dusze boga Re, dz. cyt., s. 35. Jemu też przypi-
suje autorstwo tej nauki M. Lichtheim, dokonując tłumaczenia Ostrakonu Monachijskiego, Ancient 
Egyptian Literature, dz. cyt., t.1, s. 58. Jest zupełnie niezrozumiałe, dlaczego T. Andrzejewski przypi-
suje w jednym wypadku jej autorstwo księciu Dedefre! T. Andrzejewski, Odnalezienie „Nauki księcia 
Dżedefre”, PO 1954, nr 3, s. 295–296.

78  Papirus Prisse. G. Jéquier, Le Papyrus Prisse et ses variantes, Paris 1911; B. Gunn, Th e Instru-
ction of Ptah-Hotep and the Instruction of Ke’gemni. Th e Oldest Books in the World, London–New 
York 1909; F.W. Bissing, Altägyptische Lebensweisheit, Zurich 1955, s. 52–53; F. Lexa, Einseignment 
de Ptahhotep et lefragment de l’inseignment de Kagemni, Praha 1928; E. Laff ont, Le livres de saggesse 
des pharaons, Sainte Armand 1979, s. 31–48; Z. Žaba, Les maximes de Ptahhotep, Praha 1956.

79  Papirus Prisse 1–2. G. Jéquier, Le Papyrus Prisse et ses variantes, Paris 1911, B. Gunn, Th e 
Instruction...; F. Lexa, Einseignment ...; F.W. Bissing, Altägyptische Lebensweisheit, Zurich 1955, 
s. 52–53; E. Laff ont, Le livres de saggesse des pharaons, Sainte Armand 1979, s. 49–53 (wyd. pol.: 
T. Andrzejewski, Nauka Ptahhotepa, „Meander” 4/16, s. 444–447 [fragmenty]).

80  Papirus Petersburski 1116 A. Przekład niemiecki: A. Erman, Die Literatur..., s. 109–121, prze-
kład francuski: E. Laff ont, Le livres..., s. 53–67.
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Amenemheta81, Nauki Aniego”82, Nauki Amenemope83, Nauki Anchszeszonka84, 
Nauki Papirusu Insinger85, Wskazania Petosirisa86), pokrewne im utwory pesymi-
styczne (np. Biadania Ipuwera87, Rozmowa samobójcy ze swym ba88), i profetycz-
ne (np. Proroctwo Neferti89), (c) opowiadania lub przypowieści rozrywkowo-mo-

81  Papirus Millingen; Papirus Berliński 3019. Duża liczba wydań i przekładów (bibliografi a 
w: M. Lichtheim, dz. cyt., s. 136); przekład polski (kompletny): T. Andrzejewski, Opowiadania..., 
s. 75–79.

82  Papirus Bulaq 4. Publikacja: A. Mariette, les papyrus egyptiens du Musse de Boulaq, Paris 
1871, s. 15–28; E. Suys, La sagesse d’Ani. Texte traduction et commentaire, „Analecta Orientalia” 11, 
Roma 1935; A. Volten, Studien zum Weisheitsbuch des Anii, Kopenhagen 1938; przekład niemiec-
ki: A. Erman, Die Literatur..., s. 234–242; przekład angielski: M. Lichtheim, dz. cyt., s. 136–146, 
przekład francuski: E. Laff ont, dz. cyt., s. 127–149; przekład polski: A. Dembska, Staroegipskie nauki 
pisarza Ani, „Euhemer” 1980, s. 3–8.

83  Papirus British Museum 10474. Publikacja: E.A.W. Budge, Facsimiles of Egyptian Hieratic 
Papyri in the British Museum (Harris 500), London 1923, s. 1–14, 9–18; H.O. Lange, Das Weisheits-
buch des Amenemope, Kopenhagen 1925; przekład angielski: E.A.W. Budge, Th e Teaching of Th e 
Amen-em-apt, son of Kanekht, London 1924; M. Lichtheim, dz. cyt., s. 148–161; w języku polskim 
– fragmenty w: F. Daumas, Od Narmera....

84  Papirus British Museum 10508. Publikacja: S.R.K. Glanville, Catalogue of Demotic Papyri 
in the British Museum. II. Th e Instructions of Onkhsheshonqy, London 1959; przekład angielski: 
M. Lichtheim, dz. cyt., s. 160–184, przekład włoski: E. Bresciani, Letteratura e poesia..., s. 563–564; 
w języku polskim – fragmenty w: F. Daumas, Od Narmera..., s. 254.

85  Papirus Insinger. Publikacja: W. Pleyte, P.A.A. Boeser, Suten-Xeft , le livre royal – papyrus 
demotique Insinger, Leiden 1899; F. Lexa, Papyrus Insinger. Les enseignements moraux d’un scribe 
egyptien du premier siecle apres J.-C. Textes demotiques avec transcription, traduction Francaise, com-
mentaire, vocvabulaire et introduction grammatiocale et litteraire, Paris 1926; przekład angielski: 
M. Lichtheim, dz. cyt., s. 186–215; przekład niemiecki: F.W. von Bissing, Altägyptische Lebenswei-
sheit, Zürich 1955; przekład włoski: E. Bresciani, dz. cyt., s. 585–610; w języku polskim – fragmenty 
w: F. Daumas, dz. cyt., s. 351–356.

86  Grób Petosirisa. G. Lefebvre, Le tombeau de Petosiris, Le Caire 1923–1924; przeklad angielski: 
M. Lichtheim, dz. cyt., s. 45–54, przekład francuski: E. Laff ont, dz. cyt., s. 149–156; w języku polskim 
– fragmenty w: F. Daumas, dz. cyt., s. 355.

87  Papirus Lejdejski 344 recto. Publikacja: A.H. Gardiner, Th e Admonition of Egyptian Sage, 
Leipzig 1908; przekład niemiecki: A. Erman, Die Literatur…, s. 92–108; przekład angielski: 
M. Lichthein, dz. cyt., t. I, s. 150–161; przekład francuski: E. Laff ont, dz. cyt., s. 67–81.

88  Papirus Berliński 3024. Publikacje: A. Erman, Gespräch eines Lebensmunden mit seiner Seele, 
Berlin 1896; W. Barta, Gespräch eines Mann mit seinen Ba, Berlin 1069; H. Goedicke, Th e Report 
about the Dispute of a Man with His Ba, Baltimore 1970; przekład niemiecki: A. Erman, Die Litera-
ture..., s. 86–92; F.W.V. Bissing, Lebensweisheit..., s. 124–128; przekład angielski: M. Lichtheim, dz. 
cyt., t. I, s. 163–167; przekład francuski: O. Renaud, La dialogue du despere avec son ame, Geneve 
1991; przekład polski (kompletny): T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 66–75 (utwór nosi tu tytuł 
Złamany życiem; piękne tłumaczenie zostało jednak zepsute absurdalnym, prawomyślnie marksi-
stowskim komentarzem „klasowym”, s. 65–67).

89 Papirus Petersburg 1116 B. Publikacja: W. Helck, Die Profezeiung des Nfr. Tj. Kleine ägypti-
sche Texte. Textzusammenstellung, Wiesbaden 1970; przekład niemiecki: A. Erman, Die Literature..., 
s. 110–115; przekład francuski: E. Laff ont, dz. cyt., s. 81–93; przekład angielski: M. Lichtheim, dz. 
cyt., t. I, s.139–145.
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ralizatorskie, nazywane czasem sadżi (zwłaszcza Czary na dworze króla Chufu90, 
Przygody Sinuheta91, Rozbitek92, Opowieść o dwóch braciach93, Książę przeznaczo-
ny94, Setme Chaemuese95 i Si-Usire96), poezja liryczna (zwłaszcza pochodząca ze 
Średniego Państwa Pieśń Harfi arza97 i kilkadziesiąt utworów erotycznych z czasów 
XIX dynastii98).

2.4. Najważniejsze teksty

W prezentowanej książce nie ma możliwości przedstawienia wszystkich ważnych 
dokumentów odnoszących się do religii egipskiej. Z tego powodu ograniczymy się 
do najważniejszych. Ponieważ większość zabytków egipskich pochodzi z grobow-
ców, więc pod względem ilościowym przeważają teksty związane z przyszłością 
pośmiertną i życiem pozagrobowym. Z wielkich antologii tanatologicznych wy-
mienimy tylko Teksty Piramid, Teksty Sarkofagów i Księgę Umarłych.

Mające swój początek u schyłku Starego Państwa Teksty Piramid są bez-
sprzecznie najstarszymi utworami o treści religijnej. Pochodzą one z korytarzy 
piramid władców V, VI i VIII dynastii, poczynając od potężnego króla dynastii 

90  Papirus Westcar. Publikacja hieroglifi czna: A. Erman, Die Märchen des Papyrus Westcar, Ber-
lin 1890; przekład polski: T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 107–124.

91  Opowieść zachwala się w wielu odpisach, gdyż była lekturą szkolną: Papirus Amherst (Papirus 
Berliński 3022), Papirus Goleniszczewa, Papirus Petrie i Papirus z Buenos Aires. Również na ostrako-
nach (4 berlińskie, 1 Borchardta, 4 Petriego, 1 londyński, 3 kairskie, 1 Černego, 1 Clère’a i 1 Varille’a). 
Jako pierwszy wydał ją hieroglifi cznie A.H. Gardiner, Die Erzahlung des Sinuhe und die Hirtenge-
schichte [w:] Literarische Texte des Mittelen Reiches II, Leipzig 1909; przekład polski: T. Andrzejew-
ski, Opowiadania..., s. 79–101.

92  Papirus z Ermitarza 1115,1116 i 1116 B. Publikacja: W. Golenischeff , Les payrus hieratiques 
1115,1116 i 1116 B de l’Ermitage imperial a Saint-Petersbourg, Petersburg 1913; przekład polski: 
T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 101–107.

93  Papirus d’Orbinay (British Museum 10183). Publikacje: Select Papyri in the Hieratic Char-
acter from the Collection of British Museum, cz. II, pl. 9–19, London 1860; A.H. Gardiner, Late-
Egyptian Stories, Bruxelles 1932, s. 9–29; przekład polski: T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 151.

94  Papirus Harris 500. Publikacje: A.H. Gardiner, Late-Egyptian Stories, Bruxelles 1932, 
s. 61–76; przekłady polskie: T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 184–191; W. Bator, Uśmiech... Zob. 
też. R. Frontczak, „Ksiażę zaklęty” jako przykład egipskiej opowieści dydaktycznej, „Nomos” 1999, 
nr 26/27, s. 83–89.

95  Papirus Kairski 30646. Publikacja: F.Ll. Griffi  th, Stories of the High Priest of Memphis, Oxford 
1900; przekład angielski: M. Lichtheim, dz. cyt., t. III, s. 127–139; przekład polski: T. Andrzejewski, 
Opowiadania..., s. 250–271.

96  Papirus British Museum 604. Publikacja: F.Ll. Griffi  th, Stories of the High Priest of Memphis, 
Oxford 1900; przekład angielski: M. Lichtheim, dz. cyt., t. III, s. 138–151; przekład włoski: E. Bre-
sciani, Letteratura e poesia dell’ antico Egitto, Torino 1969, s. 627–641; przekład polski: T. Andrze-
jewski, Opowiadania..., s. 271–294.

97  T. Andrzejewski, Pieśni rozweselające..., s. 99–102; W. Bator, Uśmiech...
98  T. Andrzejewski, Pieśni rozweselające...; W. Bator, Uśmiech...
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Unisa (ok. XXIV wieku p.n.e.) aż po mało znaczącego króla Ibi (XXII wiek p.n.e.). 
Pierwsze z nich odkrył w 1880 roku francuski egiptolog Auguste Mariette, a ich 
pierwszym obszernym wydaniem zajął się równie sławny niemiecki egiptolog 
Kurt Sethe. Z olbrzymiej ilości tekstu podzielonego na rozdziały wymienimy 
tylko: rozdziały99 273–274 zwane Wniebowstąpieniem króla Unisa, świadczące 
o całkowitym utożsamieniu zmarłego władcy z Panem Wszechrzeczy; rozdziały 
1248 i 1652 zawierające pierwszy, w miarę kompletny, heliopolitański opis kreacji 
świata oraz rozdział 1255 zawierający pierwszą znaną wersję mitu ozyriańskiego. 
Z tekstów tych wyłania się dość jednolita koncepcja potężnego, wszechmocnego 
i dalekiego boga, zawierającego w sobie cały byt. Widać też, że przewodnią my-
ślą jest utożsamienie owego istoty kosmicznej z władcą, co we Wniebowstąpieniu 
króla Unisa realizuje się przez wchłonięcie przez przybyłego do niebios władcę 
wszystkich partykularnych dusz boskich:

Oto Unis zjada ich moce
I połyka ich świetliste duchy...
On okrążył podwójne niebiosa
I zatoczył krąg wokół dwóch brzegów,
Unis jest wszechpotężnym panem mocy...
Unis jest bogiem najstarszym...100

Z czasów Pierwszego Okresu Przejściowego pochodzi inny rodzaj literatury 
tanatologicznej – zapisywanej na drewnianych trumnach – Teksty Sarkofagów. 
Ich funkcja jest podobna do zaklęć zapisywanych uprzednio w korytarzach pira-
mid, lecz pojawiają się też odmienne wątki. W rozdziałach 275, 298 i 317 pojawia 
się koncepcja odwiedzania przez zmarłego ziemskiego świata w dowolnej postaci, 
na przykład bogów, zwierząt, ptaków. Podstawowe znaczenie ma jednak dla nas 
rozdział 335 zatytułowany Słowo o wyjściu w dzień z krainy podziemnej, w którym 

99  W literaturze egiptologicznej zamiast słowa „rozdział” stosuje się też często (w odniesieniu 
do Tekstów Piramid) termin „zaklęcie” (ang. utterance).

100  Pyr. 273, 274. Zaprezentowana tu teofagiczna interpretacja opiera się na przekładzie 
R.O. Faulknera, Th e Ancient Egyptian Pyramids Texts, Oxford 1969, s. 80–85, który posłużył się wy-
daniem Tekstów Piramid dokonanym przez Sethego (Übersetzung und Kommentar zu altägyptischen 
Pyramidentexten, t. 1–6, Glückstadt 1935–1938). Ostatnio Christine El Mahdy zakwestionowała je, 
zarzucając Sethemu dowolne „pokawałkowanie” tekstu i niewłaściwe pogrupowanie słów, a także 
pominięcie niektórych w tłumaczeniu (Ch. El Mahdy, Th e Pyramid Builder. Cheops the Man be-
hind the Great Piramid, New York 2003, s. 126–128; wyd. pol.: Cheops, budowniczy piramid, przeł. 
O. Zienkiewicz, Warszawa 2008.). Zgodnie z jej zastrzeżeniami „teofagiczne” tłumaczenie jest błęd-
ne. Fragment, który Faulkner przełożył jako: „I król objawił im się w mocy jako Bóg, który żyje ze 
swych ojców i żywi się matkami”, powinien brzmieć: „I król objawił im się jako Ba – Bóg żyjący jak 
jego przodkowie, który odpowiada jak jego pramatki”. Uczta zaś jest (według El Mahdy) w rzeczy-
wistości opisem ofi ar z bydła: „Ich wielkie pieczenie na posiłek poranny, podroby na wieczorny, 
a przysmaki na nocny”. Na koniec El Mahdy zdaje retoryczne pytanie: „Jak mamy pojąć wierzenia 
starożytnych Egipcjan, którzy budowali piramidy, skoro musimy korzystać z niepoprawnie przetłu-
maczonych tekstów”? (Ch. El Mahdy, dz. cyt., s. 128).
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zawarto nie tylko myśl wyrażoną w tytule, lecz również ówczesne zasady wiary 
ułożone jako uporządkowany ciąg pytań i odpowiedzi. Z tego też powodu nazywa 
się go często egipskim katechizmem:

Jam jest Re, jeden jedyny spośród istniejących. Jam jest Re, jako ten, który się objawił 
na początku i wzbił się nad horyzontem. Jak jest Wielki , który stworzył siebie samego.
– Kim jest Wielki, który stworzył siebie samego?
– To są wody Nu, ojca bogów, który stworzył swe wszelkie imiona, pana boskich 

bytów, których nie da się oddzielić od bogów. Ja jestem dniem wczorajszym i ja 
jestem jutrem. 

– Kto to?
– Wczoraj, to Ozyrys, a jutro, to Atum...101

Trzecim wielkim zbiorem formuł i zaklęć niezbędnych w zaświatach jest tak 
zwana Księga Umarłych. Jest to zwój papirusu, na którym wypisywano owe zaklę-
cia i wkładano zmarłemu do antropoidalnej trumny od czasów XVI wieku p.n.e. 
aż po kres cywilizacji egipskiej102. Zdarzają się też przypadki wypisywania po-
szczególnych rozdziałów wprost na bandażach, którymi owijano mumię. Teksty 
te, które poprawniej byłoby nazwać Zaklęciem wyjścia w czasie dnia (eg. re en pe-
ret em heru) znamy w dwóch nieco odmiennych wersjach. Pierwsza, starsza, po-
chodząca z czasów Nowego Państwa, jest zwykle nazywana „redakcją tebańską”, 
druga natomiast, rozpowszechniona od czasów XXVI dynastii, nazywa się „re-
dakcją saicką”. Antologia ta powtarza wiele wyżej wymienionych formuł z okresu 
Starego i Średniego Państwa, lecz odnajdujemy także liczne zaklęcia niewystępu-
jące w Tekstach Sarkofagów i w Tekstach Piramid. Najważniejszymi są: rozdział 17 
– będący poszerzoną wersją 335 rozdziału Tekstów Sarkofagów, rozdział 30 A i B 
– zawierający trwożne wezwanie do serca, aby nie świadczyło przeciw umarłe-
mu na sądzie Ozyrysa, rozdział 125 – zawierający słynną Spowiedź Negatywną, 
którą o wiele trafniej można by nazwać Deklaracją Niewinności, i arcyciekawy 
rozdział 175 zawierający wizję końca świata.

W okresie ptolemejskim i rzymskim rozpowszechniło się zastępowanie nie-
których modlitw zawartych w Księdze Umarłych innym zbiorem krótkich formuł, 
stosowanych już wcześniej przy rytuale pogrzebowym. Nazywa się je Księgą dal-
szego żywota w wieczności (eg. medżat net sebeb nehhehh). W Okresie Późnym 

101  Tekst Sarkofagów CT 335(184–303) zwany Katechizmem egipskim, T. Andrzejewski, Dusze..., 
s. 116.

102  Jak dotąd nie odnaleziono żadnego wcześniejszego egzemplarza Księgi Umarłych. Niemniej 
starożytni Egipcjanie uważali zaklęcia znajdujące się w tym zbiorze za odwieczne i pochodzące 
z „czasów bogów”. W niektórych przypadkach tekst zaklęcia jest nawet opatrzony komentarzem 
podającym czas sporządzenia pierwszej kopii boskiego oryginału. Miało się to dokonać w czasach 
króla Dena (Deuena), czyli w XXIX wieku p.n.e. oraz za czasów Cheopsa (wtedy to właśnie roz-
dział 30 B zawierający słynne wezwanie do serca miał zostać przepisany z boskiego oryginału znaj-
dującego się w Hermopolis przez królewskiego syna i mędrca Dżedefh ora). A. Schlögl, Starożytny 
Egipt, dz. cyt., s. 146.
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dawano zmarłemu ponadto jeszcze inny papirus umieszczany przy zwłokach: na 
sercu, pod głową czy w nogach, noszący nazwę: Księgi103 o oddychaniu (eg. sat en 
sensen).

Już w czasach XI dynastii rozpowszechnił się też inny rodzaj literatury grobo-
wej. Były to swoiste przewodniki po zaświatach. Pierwsze z nich, jako tak zwa-
ną Księgę Dwóch Dróg, wypisywano na sarkofagach. Był to opis dwóch szlaków, 
którymi zmarły może się bezpiecznie dostać do Sali Dwóch Prawd, gdzie zasiadał 
Ozyrys. Zawierała ona nawet mapę podziemnego państwa zmarłych. W czasach 
Nowego Państwa takie teksty zaczęto malować wprost na ścianach korytarzy gro-
bowców królewskich. Najstarsze z nich, nazywane Księgą tego, co jest w podzie-
miu (eg. am dat, dawniej odczytywane am duat), zapisano w grobie Totmesa III. 
Jest to szczegółowy opis 12 regionów świata podziemnego, przez które przechodzi 
w ciągu nocy barka słoneczna. Świat podziemny przypomina Egipt, gdyż jest on 
również doliną rzeki i dzieli się na nomy. Od czasów króla Horemheba zaczęto ją 
zastępować innym zbiorem tekstów nazywanych Księgą Bram. Opis koncentruje 
się tu na 12 bramach, które w ciągu każdej godziny nocy musi przebyć słońce oraz 
znajdujący się na łodzi tak zwani „usprawiedliwieni przez głos”. Każda brama ma 
groźnych strażników, którzy przepuszczają jedynie tych, którzy znają hasło. Księ-
ga Bram dostarcza też wielu ciekawych informacji o losach dusz w zaświatach. 
W okresie Ramessydów rozpowszechnił się inny opis zaświatów, nazywany Księ-
gą Jaskiń, stosowany również w grobach prywatnych. Opisywał on nocną drogę 
słońca przez 65 jaskiń podziemnego świata. W Nowym Państwie stosowano też 
do podobnych celów tak zwaną Księgę Nocy i Księgę Dnia, w ostatnim zaś tysiąc-
leciu p.n.e. do tego zestawu doszła jeszcze Księga godzin Sokarisa.

Z egipskiej spuścizny literackiej o charakterze religijnym pozostało też sporo 
hymnów do bogów. Niektóre pisano już za czasów Starego Państwa, choć zde-
cydowana większość pochodzi z II tysiąclecia p.n.e. Najbardziej znane z nich 
to: Hymn do Mina-Horusa104, Hymn do Th ota105, Hymn do Ozyrysa106 i Hymn do 
Nilu107, który parafrazował Leopold Staff . Jeszcze ważniejsze i sławniejsze były 

103  Oczywiście nazwa „księga” jest w odniesieniu do starożytnego Egiptu umowna. Słowo szat 
oznacza właściwie „pismo”, „dokument”, „list”, czyli to, co jest napisane na jednym zwoju papirusu.

104  Stela Louvre C 30 verso. Publikacja: S. Hassan, Hymnes religieux du Moyen Empire, Caire 
1929; przekład niemiecki: A. Erman, Die Literatur..., s. 137–138; przekład angielski: M. Lichtheim, 
dz. cyt., t. I, s. 204.

105  Właściwie są to modlitwy uczniów do Th ota: Papirus Anastasi V, 9.2–10.2 i Papirus Sallier I, 
8.2–8.7; przekład angielski: M. Lichtheim, dz. cyt., t. II., s. 113, 114.

106  Z czasów Średniego Państwa pochodzi Hymn do Ozyrysa na Steli Louvre C 30 recto, 
a z Nowego Państwa Wielki Hymn do Ozyrysa na Steli Amenmose (Louvre 286) opublikowany 
przez A. Moreta (La legende d’Osiris àl’epoque thébaine d’aprés l’hymne à Osiris du Louvre, BIFAO 
30/1930, s. 725–750); przekład niemiecki: A. Erman, Die literatur..., s. 140–145; przekład angielski: 
M. Lichtheim, dz. cyt., t. II, s. 81–86.

107  Pewnych motywów literackich użytych w stosunku do Nilu w tym hymnie można się dopa-
trywać już w Tekstach Piramid (Recytacja/zaklęcie, Pyr. 581), pełne natomiast, choć bardzo uszko-
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hymny z okresu XVIII i XIX dynastii. Z czasów Amenhotepa III pochodzi pierw-
szy znany hymn na cześć Atona, zwany od jego autorów Hymnem Suti-Hora108, za-
czynający się słowami: „Chwała Tobie, Tarczo Dnia!”, w którym nowy bóg jest ze-
stawiony synkretycznie z Atumem, Chnumem i Haruerem. Z czasów Echnatona 
pochodzi słynny, prawdziwie monoteistyczny Wielki Hymn do Atona, zestawiany 
chętnie z Psalmem 104109. Nie mniej ważne i teologicznie dojrzałe są jednak także 
inne dzieła teologów Nowego Państwa: Wielki Hymn do Amona110 oraz Hymn do 
Ptaha111. Reprezentują one nawrót do tradycyjnego, egipskiego panenteizmu. Cie-
kawy jest również Hymn do Chnuma pochodzący ze świątyni tego boga w Esna, 
nazywany ze względu na pochwalę wszelkich mechanizmów biologicznych – na-
turalistycznym112. Do hymnów zbliżają się poetyką rytualne litanie, z których 
najbardziej znane to Litanie słoneczne113 oraz Litania do Maat114, a także hymny 
panegiryki na cześć królów-bogów, na przykład Hymn koronacyjny na cześć króla 
Merenptaha pochodzący z końca XIII wieku p.n.e.

W Egipcie nie brakowało także traktatów teologicznych, które jednak zachowały 
się w niewielkiej liczbie. Najważniejszy z nich jest tak zwany Kamień Szabaki. Za-
chował się on prawdziwym cudem, gdyż był używany przez długi czas jako koło do 
żaren mielących mąkę! Treścią tego zabytku jest opis mechanizmu działania świata 
rozumianego jako żywy, nieśmiertelny i obdarzony inteligencją organizm utożsa-
miony z memfi ckim bogiem Ptahem. Zapis na kamieniu został zrobiony w schyłku 

dzone, wersje zachowały się na papirusach: Sallier II i Anastasi VII. Hymn ma liczne wersje zapisane 
w różnych czasach, lecz zachowane niekompletnie na papirusach i ostrakonach. Dlatego wydania 
hieroglifi czne są rekonstrukcją wykorzystującą wszelkie zachowane fragmenty. Pierwszym wyda-
niem był tekst opracowany przez G. Maspero, Hymne au Nile, Cairo 1912, a jednym z najnowszych: 
W. Helck, Der Text des „Nilhymnus”, Wiesbaden 1972. Przekłady na język niemiecki: A. Erman, Die 
Literature..., s. 146–147, który posłużył L. Staff owi do jego literackiej parafrazy (parafraza Staff a w: 
B. Kwiatkowski, Poczet faraonów, Warszawa 2002, s. 54).

108  Stela Suti-Hora (British Museum EA 826) z czasów Amenhotepa III zawiera dwa hymny 
do Atona, który jest utożsamiany z wieloma wielkimi bogami, lecz nie jest w niej jeszcze bogiem 
wyłącznym; F. Daumas, Od Narmera..., s. 257–258 (przekład i komentarz).

109   Tekst z grobu kapłana Eja. Publikacja: N. de G. Davies, Th e Rock Tombs of El Amarna, 
London 1928, T.VI, s. 29–31, pl. XXVII I XLI; przekład polski: T. Andrzejewski, Dusze..., s. 145–147. 
Psalm 104 wg numeracji hebrajskiej.

110  Zachowany na Papirusie Lejdejskim I 350, Berlińskim 3056 i Bulaq 17; przekład polski w: 
F. Daumas, Od Narmera..., s. 249–251.

111  Zachowany na Papirusie Berlińskim 3048 i 3049; przekład polski w: F. Daumas, Od Narme-
ra..., s. 247–248.

112  Esna, Vol III, no. 250, 6–21; przekład francuski: J. Yoyotte, La naisance du monde selon 
lÉgypte Ancienne [w:] J. Leclant, J. Yoyotte, La Naissance du Monde, Paris 1959; polski przekład 
z francuskiego: W. Bator, Kosmogonia i kosmologia starożytnych Egipcjan, Kwartalnik Filozofi czny, 
1995, t. XXIII, z. 3–4, s. 94–95.

113  Papirus Berlinski 3153, British Museum 10007, E. Naville, La litanie du soleil, Leipzig 1876.
114  Właściwie jest to część tzw. Rytuału Amona. Papirus 3013±3053; w języku polskim w: 

F. Daumas, Od Narmera..., s. 289–290.
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VIII wieku p.n.e. przez króla Szabakę z dynastii XXV, lecz część badaczy uważa go 
za kopię wcześniejszego tekstu z czasów III dynastii. Drugim ważnym traktatem 
jest swoisty pamiętnik stwórcy, zapisany na Papirusie Bremner-Rhind pochodzą-
cym z 312 roku p.n.e. O jego poziomie intelektualnym świadczy, że zawiera on my-
śli („Stałem się, i stało się to, co się stało. Wszystko, co się stało, stało się, gdy ja się 
stałem, i to, co się stało w wielkiej ilości – wyszło z ust moich...”) łudząco podobne 
do wypowiedzianych w słynnym Prologu Ewangelii według św. Jana.

Zachowała się też ogromna liczba tekstów magicznych najróżniejszego typu, 
a między nimi: Izyda i siedem skorpionów (Stela Metternicha i Papirus Magiczny 
Harrisa recto). Ulubioną metodą ówczesnym magów było utożsamienie się z bó-
stwem i udowadnianie tego przez znajomość jakiegoś epizodu mitologicznego.

Mitologię starożytnego Egiptu poznajemy z różnego rodzaju tekstów. Opo-
wieść o zniszczeniu i ocaleniu ludzkości znamy na przykład dzięki tak zwanej 
Księdze krowy, pokrywającej ściany grobu Setiego I. Mit o uskrzydlonym dysku 
słonecznym poznajemy z inskrypcji wyrytej na ścianie świątyni w Edfu, mit ozy-
riański z rozmaitych źródeł, poczynając od Tekstów Piramid, przez teksty z Nowe-
go Państwa, Papirus Jumilhac z I w. p.n.e., aż po słynne dzieło greckiego pisarza 
Plutarcha z Cheronei, żyjącego w II wieku n.e. Barwne dzieje ucieczki bogini Tef-
nut do Nubii i i jej powrót znamy z późnorzymskiego Papirusu Lejdejskiego I/384, 
a dzieje Baty z Opowieści o dwóch braciach zawartej na Papirusie Chester Orbiney 
z czasów Merenptaha.

Nieocenionym źródłem wiedzy o egipskich pojęciach etycznych i moralności 
oraz o mechanizmach działania świata jest literatura dydaktyczna, zwana trady-
cyjnie sbojet. Są to praktyczne nauki życiowe udzielane młodym ludziom przez 
leciwego na ogół mistrza. Najstarszą z nich była podobno mądrość zapisana przez 
słynnego architekta Imhotepa, twórcę pierwszej piramidy schodkowej. Treści jej 
nie znamy, gdyż nie zachował się żaden jej egzemplarz, lecz możemy być pewni, 
że zawierała większość późniejszych wskazań. Zachowały się natomiast na Ostra-
konie Monachijskim małe fragmenty Nauki Dżedefh ora, który był jednym z wielu 
synów budowniczego Wielkiej Piramidy i jednocześnie podziwianym przez cale 
wieki mędrcem. Zachowane resztki dotyczą uzasadnienia konieczności budowy 
grobowca za życia. Pierwszą kompletną sbojet są natomiast Nauki Ptahhotepa, za-
pisane na Papirusie Prisse. Jest to zespół wskazań o zachowaniu się w każdej sytua-
cji i na każdym stanowisku, która i dziś przyniosłaby wielu osobom duży pożytek. 
Z religioznawczego punktu widzenia najważniejsze są dwie sprawy – po pierwsze 
koncepcja boga jest tu monoteistyczna lub panenteistyczna (Ptahhotep nazywa go 
po prostu neczer), a po drugie znajdujemy tu pierwsze teoretyczne uzasadnienie 
konieczności zachowania maat. Sam Ptahhotep żył za czasów V dynastii i spra-
wował najwyższy urząd w Egipcie, będąc tzw. czati, co odpowiada mniej więcej 
wezyrowi lub naszemu premierowi. Na tym samym papirusie zapisana jest też tzw. 
Nauka Kagemni poświęcona zasadom savoir vivre’u. Okres życia autora miał przy-
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padać na III lub VI dynastię. Z czasów I Okresu Przejściowego pochodzi Nauka 
dla króla Merikare (Papirus Ermitaż 1116A), która stanowi najcenniejszy doku-
ment rozjaśniający tajemnicę egipskich poglądów na religijną i społeczną funkcję 
króla. Młodsza o ponad sto lat Nauka króla Amenemheta (Papirus Sallier I i II) 
uczy natomiast monarchę, jak uniknąć spisków i zachować pozycję boga na ziemi. 
Epoka Nowego Państwa pozostawia dwa wielkie dzieła dydaktyczne: Naukę Anie-
go (Papirus Bulaq IV) i Naukę Amenemope (Papirus British Museum). Pierwsza 
nawiązuje wyraźnie do Ptahhotepa, rozwijając jednak bardziej wskazania doty-
czące życia rodzinnego, druga zaś radzi powierzyć swój los Bogu, którego stawia 
ponad maat. Z około V wieku p.n.e. pochodzi Nauka Anchszeszonka, zachowana 
na ostrakonach, a zawierająca krótkie maksymy życiowe. O wiele bardziej po-
głębiona psychologicznie wydaje się demotyczna Nauka Papirusu Insinger, po-
chodząca z I wieku p.n.e. Bóg nazywamy w niej Panem Prawdy (neb maat) jest 
uważany za litościwego opiekuna nieszczęśliwych i skrzywdzonych.

Nauki nie były jedynym gatunkiem dydaktyczno-moralizatorskim. Zachowały 
się także inne utwory o podobnej tematyce. Nie należą one do klasycznych sbojet, 
gdyż nie ma w nich porad skierowanych bezpośrednio do czytelnika.

Do burzliwych wydarzeń I Okresu Przejściowego nawiązuje Lament Ipuwera, 
zachowany na Papirusie Lejdejskim I, 344. Jest to ciekawe źródło do badania po-
glądów na temat przyczyny katastrofy społecznej i politycznej, która zmiotła Stare 
Państwo. Ipuwer jest przekonany, że przyczyną wszelkiego zła jest czasowe wyco-
fanie się maat poza obręb świata i połączony z nim organicznie upadek monarchii. 
Podobne w tonie jest ukształtowane pod wpływem tego samego wstrząsu Proro-
ctwo Neferti zachowane na Papirusie Petersburskim 1116 B. Ono także ukazuje 
straszliwe skutki odejścia maat i zniszczenie Starego Państwa. Religioznawca ceni 
je jednak głównie jako unikalnego świadka istnienia literatury profetycznej. Opis 
katastrofy jest bowiem włożony w usta mędrca Neferti, który roztacza ją przed kró-
lem Snofru panującym około ponad czterysta lat przed przytaczanymi zdarzenia-
mi. Jest ono również przykładem swoistego mesjanizmu, gdyż pasmo cierpień ma 
przerwać przeznaczony do tego celu przez boga przyszły król Ameni, syn kobiety 
nubijskiej. Pomiędzy prorokiem Neferti a prorokami hebrajskimi jest jednak pew-
na różnica. Prorocy biblijni przychodzili do swych królów z nakazu Jahwe, pro-
rok egipski natomiast przychodzi na rozkaz króla. W podobnie katastrofi cznym 
nastroju są napisane Rozważania Chacheperresenba115, lecz koncentrują się one 
nie tyle na skutkach społecznych, ile na psychologicznych. Ten osobisty, psycholo-
giczny aspekt jest jeszcze bardziej widoczny w słynnym Sporze samobójcy z włas-
nym ba, w którym przebija myśl, że w czasach odejścia maat lepiej jest popełnić 

115  Papirus British Museum 5645. Publikacja: A.H. Gardiner, Th e Admonitions of an Egyptian 
Sage, Leipzig 1908, s. 95–110, pl. 17–18; przekład niemiecki: A. Erman, Die Literature..., s. 108–110; 
przekład angielski: M. Lichtheim, dz. cyt., s. 147–149.
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samobójstwo, niż trwać w niegodziwości przekreślającej życie wieczne. Do wyda-
rzeń I Okresu Przejściowego nawiązuje też ulubiona lektura szkolna późniejszych 
czasów, nazwana Wymownym wieśniakiem – tekst, który zachował się do naszych 
czasów aż w czterech kopiach (trzy z nich znajdują się w Berlinie, a jedna w British 
Museum116). Utwór ten, pośredni między opowiadaniem a nauką, podkreśla rolę 
maat w świecie i opiera na niej całą wiarę w sprawiedliwość. Funkcję zbliżoną do 
sbojet mają również niektóre teksty biografi czne, opowiadające o życiu i karierze 
zmarłych. Spośród różnych tekstów biografi cznych Starego Państwa wyróżnia się 
Życiorys Uni117 opisujący poszczególne stopnie kariery duchownej i świeckiej pew-
nego urzędnika z czasów VI dynastii. Jeszcze ciekawsza jest prawie dwa tysiące lat 
młodsza Inskrypcja Petosirisa, pochodząca z grobu tegoż kapłana boga Th ota.

Spośród licznych opowiadań egipskich przynajmniej dziewięć stanowi świetny 
materiał ilustracyjny do nauk sbojet. W kolejności od najstarszego do najmłod-
szego są to: Rozbitek (Papirus Ermitaż 1115), Przygody Sinuheta (Papirus Ber-
liński 3022), Czary na dworze Cheopsa (Papirus Westcar), Dwaj bracia (Papirus 
d’Orbiney), Prawda i Kłamstwo (Papirus Chester Beatty II), Książę Przeznaczony 
(Papirus Harris 500), Horus i Seth (Papirus Chester Beatty I), Setne (Setne I – Pa-
pirus z Muzeum Kairskiego 30692) i Si-Usire (Setne II – Papirus British Museum 
604). Podejmują one w formie fabularnej ważne problemy etyczne i promują po-
żądaną hierarchię wartości. Są one ponadto świetną ilustracją ówczesnych wy-
obrażeń o świecie i roli duchowości w życiu codziennym. Szczególnie cenny jest 
demotyczny utwór Si-Usire, dostarczający cennych informacji o zaświatach, prze-
biegu Sądu Ozyrysa i losach dusz potępionych, a także o ówczesnych poglądach 
na potęgę magii.

Liryka egipska dostarcza nam ciekawych wiadomości o życiu uczuciowym sta-
rożytnych Egipcjan, w którym w nawet najintymniejszych sytuacjach nie zapomi-
nano o bóstwach (→ Religia i sacrum na co dzień).

Z obszernej grupy panegiryków na część władców należy koniecznie wspomnieć 
o dwóch: tak zwanym Poemacie Pantaure i o nieco młodszej Pieśni koronacyjnej na 
cześć Merenptaha. W pierwszym, wyrytym na ścianach wielu świątyń zbudowanych 

116  Papirus Berliński 3023, Berliński 3025, Berliński 10499, Papirus Butler 527 = British Museum 
10274. Publikacja: A.H. Gardiner, F. Vogelsang, Die Klagen des Bauern. Literarische Texte des Mittle-
ren Reiches I, Berlin 1908; przekład niemiecki: A. Erman, Die Literature..., s. 157–176; przekład an-
gielski: M. Lichtheim, dz. cyt., s. 169–182, przekład polski (fragmenty): W. Bator, Myśl starożytnego 
Egiptu, Kraków 1993, s. 120–123.

117  Stela Uniego. Publikacja: K. Sethe, Urkunden des Alten Reiches, Leipzig 1903, s. 98–110; 
przekład polski (kompletny): T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 59–66. Życiorys Uniego jest tyl-
ko jednym z wielu zachowanych zabytków tego typu. Innym przykładem może być Autobiografi a 
Harkhufa, który na polecenie króla Merenre wyprawił się do Puntu. Inne inskrypcje (np. księż-
niczki Ni-Sedzer-Kai, Hotep-Her-Akheta, Nefer-Seshem-Re, Ni-Hebsed-Pepi), wyryte na „ślepych 
wrotach” były o wiele bardziej lakoniczne. Zawierały standardową formułę ofi arną (hotep di nesu), 
podkreślały życie zmarłego zgodne z maat i ewentualnie odstraszały amatorów cudzego dobra.
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przez Ramzesa II i przepisywanym na licznych papirusach, wyeksponowano rolę 
króla boga jako obrońcy kraju, czerpiącego swą moc z bliskich kontaktów z najwyż-
szym bogiem Amonem. W drugim zaś rolę króla boga jako gwaranta ładu świata.

Ważnymi dokumentami życia religijnego są również: Kalendarz wróżebny118 
oraz liczne senniki119. Kalendarz wróżebny dzielił wszystkie dni w roku na ko-
rzystne, bardziej korzystne niż niekorzystne, bardziej niekorzystne niż korzystne” 
i „niekorzystne” – w zależności od tego, czy były rocznicami pozytywnych, czy też 
negatywnych wydarzeń mitycznych. Był więc w pewien sposób odpowiednikiem 
naszych popularnych kalendarzyków astrologicznych, choć nie był on związany 
z układem gwiazd. Prawdziwe senniki egipskie były bardzo popularne, a ich osob-
liwością był podział śniących na dwie grupy psychologiczne: spokojnych ludzi 
Horusowych (introwertycy) i gwałtownych ludzi Sethowych (ekstrawertycy). Sny 
nie miały jednego znaczenia, lecz to, co było korzystne dla człowieka Horusa, 
mogło być zgubne dla człowieka Setha i na odwrót.

Uszkodzony Papirus Rollin oraz Papirus Lee z czasów Ramzesa IV dostarczają 
nam informacji o czarnomagicznym zamachu dokonanym przez grupę dworzan 
na jego ojca, Ramzesa III120. Najbardziej interesujące jest to, że akcesoria zbrodni 
(woskowe fi gurki) wymienione w tym protokole sądowym są prawie identyczne 
z tymi, jakie znajdujemy w średniowiecznych procesach o czary. Liczne papirusy 
i ostrakony dostarczają nam zaklęć magicznych odwołujących się do precedensów 
mitycznych. Najważniejszy z nich jest Papirus magiczny Harrisa121. Na Papirusie 
British Museum 10335 zapisano z kolei ciekawy przypadek wykrywania złodzieja 
przez boga Amona, co świadczy o tym, że Egipcjanie spodziewali się po swych 
bóstwach całkiem konkretnej pomocy w codziennym życiu.

Wymienione zabytki stanowią jedynie nikły procent egipskiego piśmiennic-
twa przydatnego do badania religii egipskiej, gdyż w tamtym społeczeństwie całe 
życie nierozerwalnie splatało się z duchowością, a codzienność mieszała się z cu-
downością.

118  Papirus Sallier IV = 10184 British Museum, Papirus Kairski 86637, CGT 57304 w Turynie, 
Papirus. Lejdejski I 346, Papirus Golenischeff  i kilka ostrakonów; przekład polski (fragmenty): T. An-
drzejewski, Dusze..., s. 172–173.

119  Na przykład Papirus British Museum 10683; przekład polski (fragmenty): T. Andrzejewski, 
Dusze..., s. 170–172.

120  Przekład polski (fragmenty): T. Andrzejewski, Dusze..., s. 177–179.
121  Papirus Harris 501 (British Museum 10060). Papirusy magiczne ze względu na powszech-

ność procederu są bardzo liczne i zawierają zaklęcia na rozmaite okazje, na przykład przeciwko 
gorączce (British Museum 10732), dla matki i dziecka (Berlin 3027, Turyn CGT 54 003), przeciw 
skorpionom (Lejda I 349), uniwersalne przeciw chorobom (Lejda I 348), miłosne (Ostrakon z Deir 
el-Medina 1057). Zob. J. Lipińska (red.), Tajemnice papirusów, Warszawa 2005, s. 250.





 

Część III

PERSPEKTYWA HISTORYCZNA – RELIGIA
W DZIEJACH STAROŻYTNEGO EGIPTU





 

1. Charakterystyka ogólna

Dzieje starożytnego państwa egipskiego obejmują okres około trzech tysięcy lat 
(120 pokoleń). W tym czasie panowało ponad trzystu indywidualnych władców, 
których egiptolodzy, wzorem starożytnego pisarza Manethona, grupują w 31 dy-
nastii. Czas trwania cywilizacji egipskiej jest jeszcze dłuższy, gdyż z jednej stro-
ny trzeba doliczyć okres predynastyczny, w którym formowały się jej podstawy, 
a z drugiej czasy panowania rzymskiego, aż do ostatecznego zaniku wszelkich 
charakterystycznych przejawów kultury odziedziczonej po czasach niepodległoś-
ci – w sumie 4500 lat (180 pokoleń). Stanowi to swoisty rekord w skali świato-
wej, gdyż do obecnych czasów dłuższą historią mogą się poszczycić jedynie Chiny 
i Indie, przy czym zarówno w jednym, jak i w drugim przypadku wewnętrzna 
zwartość kultury jest nieporównanie mniejsza, a zachodzące przemiany daleko 
większe. Przez cały wymieniony czas religia starożytnych Egipcjan była wszech-
obecna we wszystkich przejawach ich życia, a panując nad umysłami, wpływała 
również na kształt realnych wydarzeń. Niesłychanie trudno oddzielić dzieje religii 
egipskiej od dziejów polityki, historii sztuki czy historii literatury. Dlatego szcze-
gółowy opis dziejów wszelkich aspektów religii egipskiej musiałby się zamienić 
w obszerny kurs historii kraju faraonów, który musiałby wielokrotnie przekroczyć 
objętość niniejszej pracy. Ograniczymy się więc do zwięzłego zarysu historii naj-
ważniejszych przejawów życia religijnego starożytnych Egipcjan, starannie pod-
kreślając w nim relacje tego, co trwałe, do tego, co zmienne.

2. Okres prahistoryczny i predynastyczny
(do ok. 3000 p.n.e.)

Jakkolwiek najistotniejsze cechy egipskich wierzeń, takie jak: przestrzenna wizja 
świata, synkretyzm, zoolatria, poglądy na życie pośmiertne, idea boga-władcy, 
bez wątpienia tkwią korzeniami w okresie predynastycznym, to jednak brak źró-
deł pisanych uniemożliwia nam ich prawidłową interpretację i skazuje nas sta-
le na mniej lub bardziej prawdopodobne hipotezy. Jest to poniekąd zrozumia-



158  

le, ponieważ podstawowym źródłem do badania przejawów życia duchowego są 
zawsze teksty pisane – pozostałości materialne natomiast, pozbawione ich kon-
tekstu, mogą być zawsze interpretowane wieloznacznie, a budując wyłącznie na 
nich wyobrażenia o wierzeniach przedhistorycznych, o wiele częściej stwarzamy 
sobie obraz błędny niż rzeczywisty1. Odtwarzając zatem religie społeczeństw wy-
marłych żyjących przed powstaniem pisma, tworzymy coraz to nowe konstrukcje 
myślowe, których trwałość jest niewielka, i bardzo szybko ustępują one kolejnym 
rekonstrukcjom dokonywanym pod wpływem nowych odkryć archeologicznych, 
a czasem tylko – pod wpływem nowych „mód naukowych”. Oczywiście społe-
czeństwo, które zbudowało tak wielką cywilizację jak egipska, dysponowało rów-
nież pewną wizją swej odległej przeszłości, która sięgała (jego zdaniem) aż do 
początku wszelkiego bytu, to jest do „wyłonienia się pierwotnego wzgórza z wód 
chaosu” (→ Mitologia), lecz ma ona dla nas tylko ograniczoną wartość poznaw-
czą, bo nie jest możliwe nie tylko oddzielenie w niej wydarzeń mitycznych od 
historycznych, ale i rzeczywistej dawnej tradycji od modyfi kacji dokonanej ze 
względów ideologicznych. Trzeba bowiem pamiętać, że w tak głębokiej starożyt-
ności nie istniało ani pojęcie historii obiektywnej, ani też wyłącznie poznawcza 
motywacja odtwarzania dziejów. W rozumieniu starożytnych Egipcjan przeszłość 
miała być jedynie potwierdzeniem i uzasadnieniem obecnego stanu politycznego 
i społecznego, czyli zjednoczonej monarchii, w której król-bóg – następca i dzie-
dzic sił kosmicznych utrzymuje przez łączność z nimi Ład Świata (maat), prze-
zwycięża sprzeczności i chaos, gwarantując swoją osobą właściwy stan rzeczy oraz 
dobrobyt i egzystencję całego narodu i każdego jego poddanego z osobna.

Ponieważ taka wizję epoki przedhistorycznej zostanie opisana dokładniej 
w innym miejscu, tutaj ograniczymy się tylko do przedstawienia jej w najwięk-
szym skrócie.

1. Na początku istniały tylko ciemne i niezróżnicowane wody kosmiczne Nu.
2. W głębi wód narodził się stwórca kreator, który przez swoją własną moc 

spowodował wyłonienie się z wód chaosu pierwotnego wzgórza2.
3. Następnie demiurg stworzył (najczęściej przez samozapłodnienie i zro-

dzenie) wszystkie inne byty, poczynając od głównych bóstw, oraz rozjaśnił 
świat jako słońce.

4. Na pewnym wczesnym etapie stworzenia pojawiła się ludzkość, a demiurg 
objął nad nią bezpośrednie panowanie, i taki był początek monarchii.

5. Po pewnym czasie demiurg wycofał się do nieba, a rządy na ziemi powie-
rzył swoim kolejnym potomkom (dynastia bogów: Re, Szu, Geb, Ozyrys).

1  A. Leroi-Gourhan, Religie prehistoryczne, przeł. I. Dewitz, Warszawa 1966, s. 9–18.
2  Ową pierwszą „wyłonioną ziemię” identyfi kowano z rozmaitymi punktami w starożytnym 

Egipcie, gdyż każdy z ważniejszych ośrodków religijnych miał ambicje, aby umiejscawiać ją na włas-
nym terenie. Z czasów prehistorycznych mamy pozostałości takich kultowych „wzgórz” w Hiera-
konpolis i w Koptos.
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6. Panowanie Ozyrysa zostało przerwane przez zamach dokonany przez jego 
brata Setha i ta uzurpacja była początkiem walki o tron egipski.

7. Walka zakończyła się zwycięstwem Horusa, który ostatecznie utrwalił maat 
(→ Egipska wizja świata) na ziemi, po nim panował drugi ciąg bogów, a da-
lej tak zwani Towarzysze Horusa, aż do czasów króla Menesa, który ponow-
nie utrwalił władzę, zjednoczył Obydwa Kraje (które, jak z tego wynika, 
na jakimś etapie musiały się rozłączyć), założył miasto Memfi s i panował 
62 lata. Osoba Menesa była bardzo mocno wyeksponowana. Jego imię ot-
wiera większość tradycyjnych list królewskich, a on sam odbierał cześć jako 
jeden z trzech „najwybitniejszych” odnowicieli monarchii w ofi cjalnych 
przedstawieniach i tekstach3.

Nie ma potrzeby przekonywać nikogo, że pierwsze etapy (punkty 1–5) nale-
żą bezsprzecznie do dziedziny mitów, następne natomiast (1–7) usiłowano nie-
raz traktować jako zawierające wspomnienie realnych wydarzeń, a ich boskich 
uczestników niejednokrotnie „euhemeryzowano” lub interpretowano jako odbi-
cie realnych politycznych wydarzeń, które miały doprowadzić do powstania pań-
stwa egipskiego oraz całej cywilizacji egipskiej łącznie z religią. Sięgając do tej 
starożytnej tradycji i „racjonalizując” ją zgodnie z obecnie dominującymi trenda-
mi ewolucjonistycznymi i historycznymi, a także uzasadniając je wątłymi jeszcze 
znaleziskami z epoki przeddynastycznej, zbudowano w ciągu ostatnich dwóch 
wieków następujący obraz tej wczesnej epoki, który miał się w końcu okazać jedy-
nie nowożytnym mitem4:

W VI tysiącleciu p.n.e. na żyznych terenach przylegających bezpośrednio do 
Nilu miały się pojawić nowe społeczności, które dały początek stałemu osadnictwu 
i żyły z uprawy ziemi. Postępująca koncentracja pierwotnych osad i wynalezienie 
irygacji doprowadziły do powstania kilkudziesięciu organizmów protopaństwo-
wych, których zasięg i rozmiary identyfi kowano zwykle z późniejszymi nomami 
(eg. sepat). Każdy z owych ośrodków miał własne bóstwa opiekuńcze, a lokalny 
naczelnik uważał się za ich następcę i syna. W wyniku dalszych walk doszło do re-
dukcji tych organizmów i w rezultacie do uformowania się dwóch państw. Stolicą 
południowego obejmującego Dolinę Nilu było miasto Nekhen (Hierakonpolis), 
północnego zaś, obejmującego Deltę Nilu, miasto Pe (Buto). Obydwaj władcy po-
siadali charakterystyczne insygnia (południe Białą, a północ Czerwoną Koronę), 

3  Th . Schneider, Leksykon faraonów, przeł. R. Darda, E. Jeleń, Z. Pisz, Warszawa–Kraków 2001, 
s. 32–35; B.J. Kemp, Starożytny Egipt. Anatomia cywilizacji, przeł. J. Aksamit, Warszawa 2009, s. 76–
85 (tyt. oryg. Ancient Egypt. Anatomy of Civilisation, London 2006).

4  Nowy obraz początków kultury starożytnego Egiptu w: K.M. Ciałowicz, Początki cywilizacji 
egipskiej, Warszawa–Kraków 1999; tenże, La naissance d’un royaume. L’Égypte des la période prédy-
nastique a la fi n de la I dynastie, Kraków 2001; tenże, Egipt [w:] Wielka historia świata, t. 2. Stary 
i Nowy Świat. Od „rewolucji” neolitycznej do podbojów Aleksandra Wielkiego, red. J. Śliwa, Kraków 
2005, s. 66–96.
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które znajdowały się pod opieką groźnych bóstw żeńskich. Uwieńczeniem procesu 
zjednoczenia miał być podbój Delty przez południowoegipskiego króla, którego 
egipska tradycja nazywała Menesem, a symbolicznym aktem połączenia było fi -
zyczne scalenie obydwu koron, które odtąd stały się podstawowym atrybutem kró-
la-boga. Odkrycia archeologiczne w górnym Egipcie (zwłaszcza w Nagadzie, Hie-
rakonpolis i Abydos) i wyodrębnienie kultury archeologicznej Nagada wydawały 
się potwierdzać ową tradycję, Delta zaś była przez długi czas archeologicznie mniej 
eksploatowana i liczono na potwierdzenie tej koncepcji w wyniku przyszłych ba-
dań. Wizja powstania państwa egipskiego w wyniku realnego połączenia dwóch 
krajów przez Menesa stała się dogmatem egiptologów i aż do końca XX wieku 
spierano się najwyżej o to, który z władców I dynastii poświadczonych przez za-
bytki może być zidentyfi kowany z tym legendarnym królem. Z reguły utożsamiano 
z nim Horusa Narmera (ze względu na interpretacje scen przedstawionych na jego 
słynnej palecie) lub też jego bezpośredniego następcę – Horusa Aha (głównie ze 
względu na imię5). Niekiedy zaś obydwu uważano za jedną i tę samą postać6.

 Taka wizja nie była jednolita, gdyż nie brakowało prób odtwarzania dziejów 
przeddynastycznego Egiptu na podstawie interpretacji tradycji religijnych (kom-
binacji tradycji heliopolitańskich i mitu o Ozyrysie), w czym celował uczony nie-
miecki pierwszej połowy XX wieku – Kurt Sethe7. W takiej interpretacji przed 
ostatecznym zjednoczeniem za czasów Menesa obydwie części Egiptu były już 
wcześniej kilkakrotnie jednoczone i rozdzielane, czego wspomnieniem miał być 
mit o zmaganiach Horusa z Sethem (→ Formowanie perspektywy badawczej). 
Po odkryciu fenomenu kultury sumeryjskiej zakładano też często decydującą 
rolę kontaktów z Mezopotamią w tworzeniu wczesnej kultury egipskiej (między 
innymi „dyfuzją idei” tłumaczono powstanie hieroglifów z rzekomo starszego 
ideografi cznego pisma Mezopotamii i dopatrywano się podobieństwa niektórych 
terminów teologicznych (między innymi egipskiego maat do sumeryjskich ME, 
ofi ar grobowych w najstarszych grobach królewskich z Ur i grobach królów egip-
skich z I dynastii), przy czym miały one przenikać do Egiptu zarówno drogą lą-
dową przez Przesmyk Sueski do Delty, jak i morską przez Morze Czerwone i Uadi 
Hammamat do Górnego Egiptu8.

W te wyobrażenia wpleciono „prehistoryczną” wizję rozwoju egipskich wie-
rzeń, które miały wyglądać mniej więcej następująco. Osiadające nad Nilem 

5  Aha to po egipsku „wojownik”. Th . Schneider, dz. cyt., s. 45.
6  Tamże, s. 45, 174 i nast. oraz 188–189.
7  K. Sethe, Urgeschichte und älteste Religion der Ägypter, Leipzig 1930.
8  Tamże. Schemat ów powtarzano wielokrotnie. W Polsce najbardziej rozpowszechniły go 

publikacje: K. Michałowski, Nie tylko piramidy, Warszawa 1968; E. Drioton, Egipt faraonów, przeł. 
B. Tyloch, Warszawa 1970; a jeszcze w 1995 roku utrwalił tę fantazję dopiero teraz przetłumaczony, 
a przestarzały, słownik G. Racheta, Dictionnaire de la civilisation egyptienne, Paris 1968 (wyd. pol.: 
Słownik cywilizacji egipskiej, przeł. J. Śliwa, Katowice 1995).
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w VII tysiącleciu p.n.e. grupy byłych łowców i zbieraczy miały przynieść z sobą 
kulty totemistyczne, co wyrażało się zarówno w czci oddawanej niektórym zwie-
rzętom, jak i w kształtach bóstw egipskich, które miały być najpierw zoomorfi cz-
ne, a w następnych epokach miały ewoluować w kierunku antropomorfi cznych, 
czego reliktem miały być formy pośrednie (np. zoocefaliczne). Nowe warunki ży-
cia i wpływy azjatyckie miały zapoczątkować wśród nich typowe kulty agrarne 
(wskazywano tu na specyfi czne fi gury uformowane z ziemi i obsiane ziarnem, 
a nazywane Ozyrysem Zbożowym) i idea odradzającego się bóstwa. Następnie 
wynalezienie sztucznej irygacji miało zmusić te pierwotne wspólnoty do konso-
lidacji i udoskonalenia się organizacji społecznej, co doprowadziło z kolei do po-
wstania lokalnych dynastii. Każdy z lokalnych kacyków uważał się za syna lokal-
nego bóstwa, prowadzone pomiędzy nimi walki przyczyniały się zaś do podboju 
słabszych organizmów i wcielenia ich do swego terytorium, co mogło zaowocować 
powstaniem pierwotnych genealogii boskich i tak zwanych triad (bóg zwycięzcy 
wchodził w związki rodzinne z bóstwami pokonanych i „podporządkowywał” je 
sobie). Na koniec pozostały już tylko dwa organizmy: Górny i Dolny Egipt, które 
ostatecznie miał zjednoczyć Menes. Bóg opiekun zwycięzcy, Horus, uzyskał sta-
tus bóstwa państwowego i ogólnoegipskiego, łącząc się synkretycznie z głównymi 
upostaciowanymi siłami natury (np. ze słonecznym Re), inne zaś bóstwa zajęły 
rozmaite miejsca w nowym panteonie, przy czym siłą porządkującą miały być 
głównie potrzeby polityczne.

Najnowsze odkrycia archeologiczne (przełom XX i XXI wieku) – zarówno na 
Pustyni Libijskiej (Nabta Playa), w Górnym Egipcie (dalsze badania w Nagadzie, 
Abydos i Hierakonpoolis) oraz w innych miejscach, a przede wszystkim w Delcie 
Nilu – nie potwierdziły jednak powyższej wizji dziejów przeddynastycznych9 –
rozwój religioznawstwa spowodował zaś, że przedstawiona powyżej rekonstruk-
cja genezy religii egipskiej jest mało prawdopodobna. Obecnie wizja ta wydaje 
się raczej fuzją politycznej „rekonstrukcji” przeszłości uformowanej w czasach 
Starego Państwa i specyfi cznego „nowożytnego mitu” powstałego w wyobraźni 
europejskich uczonych10.

Według najnowszych ustaleń, aby zrozumieć genezę kultury egipskiej, należy 
się cofnąć do przełomu VI i V tysiąclecia p.n.e., kiedy to postępujące osuszenie 
klimatu spowodowało emigrację dużej grupy ludów obszaru obecnej Sahary do 
Doliny Nilu11. Ludność ta napływała zarówno od strony zachodniej, jak i połu-

9  K.M. Ciałowicz, Tell el-Farkha 2001–2002. Excavations at the western kom [w:] Egypt at Its 
Origins. Studies in Memory of Barbara Adams, Leuven–Paris–Dudley 2004, s. 371–388.

10  B. Kemp, Starożytny..., s. 110–123.
11  F. Wendorf, R. Schild, N. Zedeno, A Late Neolithic megalith complex in the Eastern Sahara. 

A preliminary report [w:] Interregional Contacts in the Later Prehistory of Northeastern Africa, ed. 
L. Krzyżaniak, K. Kroeper, M. Kobusiewicz (Studien in Archeology, 5), Poznań 1996, s. 125–132; 
K. Mikoś, Staroegipskie ślady kultu deszczowej krowy a problem jego genezy, „Nomos” 1999, nr 26–
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dniowej, i po przejściu na osiadły tryb życia tworzyła osady neolityczne (mię-
dzy innymi Badari w Górnym Egipcie, w oazie Fajum i Merimde Beni-Salam 
w Dolnym Egipcie). Fale tej ludności napotkały, jak się zdaje, w Delcie Nilu inną, 
słabszą, migrację ludów neolitycznych z terenu Azji Przedniej. Wkrótce nastąpiła 
wzajemna wymiana doświadczeń, gdyż kultury pochodzenia saharyjskiego żyły 
głównie z hodowli bydła, którą opanowali co najmniej około 7000 p.n.e., nato-
miast kultury pochodzenia azjatyckiego zajmowały się natomiast uprawą roli i ho-
dowlą kóz i owiec, co opanowały jeszcze wcześniej12. Trzeba jednak zdecydowanie 
podkreślić, że wpływy afrykańskie były o wiele silniejsze i cywilizacja faraonów 
zawdzięcza im bez wątpliwości dwie charakterystyczne cechy: kult bydła i tenden-
cje zoolatryczne (koncepcja bogini-krowy jest niewątpliwie kontynuacją starszej 
tradycji saharyjskiej13, czego dowodem są wizerunki krowy i intencjonalne po-
chówki krów w Nabta Playa) oraz niewątpliwie afrykańska idea boskiego władcy 
– dysponenta nadprzyrodzonych sił witalnych i gwaranta ładu kosmicznego14.·. 
Inną cechą odziedziczoną po afrykańskich przodkach wydaje się zespół wierzeń 
pozagrobowych zakładających dalsze bytowanie w zaświatach wymagające dużej 
dbałości o zwłoki i wyposażenie grobów, a także zwyczaj ich umieszczania z dala 
od siedzib żywych ludzi. Tendencje te widzimy bardzo wyraźnie w pierwszej 
górnoegipskiej kulturze neolitycznej zwanej Badari, a narastają one stopniowo 
w poszczególnych fazach rozwojowych następnej wielkiej kultury Górnego Egip-
tu nazwanej Nagada rozwijającej się już w IV tysiącleciu p.n.e. Pochówki te do-
konywano na dużych cmentarzach poza osadami, co kontynuowano i rozwijano 
następnie w epokach historycznych. Odstępstwo od tego zwyczaju widzimy tylko 
we wczesnoneolitycznej kulturze Dolnego Egiptu, znanej ze stanowiska Merimde 
Beni-Salam, gdzie, jak się początkowo wydawało, zmarłych chowano na terenie 
osady, a nawet bezpośrednio pod podłogami domów. Dokładniejsze badania wy-
kazały jednak, że zmarłych pochowano na terenie dawniejszej osady, opuszczonej 
przez mieszkańców dużo wcześniej, a więc i tu pomimo oczywistych wpływów 
kultur Palestyny przeważyła tradycja afrykańska nad azjatycką15.·W tych wczes-
nych kulturach rolniczych ciała zmarłych ubierano w odzież płócienną lub skóry 
i owijano matami, którymi też często wykładano wykop. Ciekawe jest również 

27, s. 113–119; K.M. Ciałowicz, Początki cywilizacji w Egipcie i na Bliskim Wschodzie, [w:] Wielka 
historia..., s. 31.

12  F. Wendorf, R. Schild, Nabta Playa and Its Role in North-Eastern African Prehistory, „Journal 
of Anthropological Archeology” 1998, nr 17, s. 97–123.

13  K. Mikoś, Staroegipskie ślady kultu deszczowej krowy a problem jego genezy, „Nomos” 1999, 
nr 26/27, s. 113–119.

14  R. Dziura, Podstawowe tradycyjne wierzenia ludów Afryki Południowo-Wschodniej [w:] Plu-
ralizm kulturowy i religijny współczesnego świata. Księga pamiątkowa dedykowana Księdzu Profeso-
rowi Henrykowi Zimoniowi SVD w 70. rocznicę urodzin, red. Z. Kupisiński, S. Gródź, Lublin 2010, 
s. 527–539 (o królu, s. 530).

15  K.M. Ciałowicz, Początki..., s. 31–38; B.J. Kemp, dz. cyt., s. 58–61.
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wyposażenie grobów należących do wspomnianej już kultury Badari. Oprócz 
ozdób, naczyń i przedmiotów codziennego użytku mężczyzn wyposażano w gli-
niane fi gurki w kształcie kobiety, podobnie jak to czynili historyczni mieszkańcy 
Egiptu, wyposażając swych zmarłych w fi gurki tak zwanych konkubin. Oznacza 
to, że wierzono już wtedy w kontynuację ziemskiego bytu w zaświatach urządzo-
nych podobnie do ziemskiego świata.

W najstarszej fazie kultury Nagada (Nagada I, dawniej nazywanej Amra) po-
jawiają się już pierwsze trumny z koszykowatej plecionki. W niektórych grobach 
odnajdujemy modele łodzi, co może być archetypem barki pogrzebowej znanej 
nam z czasów dynastycznych. W tej samej fazie kultury pojawiają się osobne, in-
tencjonalne pochówki zwierzęce (krowy, antylopy, owce i psy), co z pewnością 
wskazuje na szczególne miejsce tych stworzeń w wierzeniach religijnych i ma 
związek z charakterystyczną dla Egipcjan zoolatrią.

W zarysie dziejów religii nie można też pominąć należącego do tej samej kul-
tury cmentarzyska w Ballas (niedaleko Teb), gdzie odkryto ślady rozczłonkowa-
nia zwłok, a nawet rozłupywania kości długich celem wydobycia z nich szpiku16. 
Dalekim echem tych makabrycznych zwyczajów w życiu religijnym historycznych 
Egipcjan może być relacja o rozczłonkowaniu ciała Ozyrysa, oraz opis zjadania 
bogów przez króla, zawarty w Tekstach Piramid17. Co prawda odległość czasowa 
pomiędzy prehistorycznym cmentarzyskiem z Ballas a Tekstami Piramid wyno-
si co najmniej 1500 lat, ale religioznawstwo zna przypadki znacznie dłuższego 
przechowywania tradycji w społecznościach plemiennych nieznających pisma –
ciągłość kulturowa od V do III tysiąclecia p.n.e. jest zaś na tym terenie niezaprze-
czalna18.

Pojawia się też wielka liczba fi gurek, w których obok motywów zwierzęcych 
(ptaki, hipopotamy, żółwie, żaby) znajdują się także i formy antropomorfi czne. 
Żeńskie zapewne wyobrażają jakąś popularną boginię (być może Bat lub Hathor, 
która występuje zresztą również w krowiej postaci19), a męskie mogą przedstawiać 
znanego z późniejszych wierzeń ityfallicznego boga Mina.

W okresie Nagada II (dawnej zwanym Gerza), który obejmuje ostatnie stulecia 
IV tysiąclecia p.n.e., wzrasta znacznie dynamika rozwoju nadnilowych społecz-
ności, a stosowanie sterowanej irygacji w rolnictwie świadczy o wysokim stopniu 

16  W.M.F. Petrie, J.E. Quibell, Naqada and Ballas, BSAE I, London 1896.
17  Trzeba jednak zaznaczyć, że niedawno Christine El Mahdy zakwestionowała poprawność 

przekładu odnośnego fragmentu Tekstów Piramid dokonanego przez Sethego i Faulknera i podwa-
żyła sens słynnego hymnu o zjadaniu bogów przez wniebowstępującego króla Unisa. Zob. Ch. El 
Mahdy, Th e Pyramid Builder. Cheops the Man behind the Great Piramid, New York 2003; wyd. pol.: 
O. Zienkiewicz, Cheops, budowniczy piramid, Warszawa 2008, s. 127).

18  Pamięć o ludożerstwie w Egipcie trwała bardzo długo, gdyż jej echa odnajdujemy we wspo-
mnianym hymnie ku czci króla Unisa (o ile El Mahdy się myli w swej nowej interpretacji tekstu), 
a nawet jeszcze u Plutarcha (II wiek n.e.), który przypisuje położenie jego kresu Ozyrysowi.

19  L. Krzyżaniak, Egipt przed piramidami, Warszawa 1980, s. 206–207.
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ówczesnej organizacji społecznej. Pojawiają się na naczyniach „znaki garncarskie” 
o charakterze magicznym, które zwiastują ideę egipskiego pisma, oraz malowidła 
ścienne (np. w Grobie 100 w Hierakonpolis), gdzie widzimy wiele łodzi płynących 
rzeką w układzie przypominającym późniejsze procesje świąteczne. Pojawiają się 
nowe typy grobów. Obok tradycyjnie płytkiego wykopu powstaje głęboki na trzy 
metry prostokątny grób szybowy, umocniony konstrukcją, oraz nieco później-
szy grób dwukomorowy. W jednej kładziono w drewnianych trumnach zwłoki, 
a w drugiej bardzo bogate wyposażenie. Nad całością wznoszono zapewne kurhan 
ziemny. W końcowej fazie okresu predynastycznego kurhan obudowywano su-
szoną cegłą, tak że przypominał klasyczną mastabę, dobrze znaną z czasów histo-
rycznych. Groby takie należały z pewnością do lokalnych władców, których bez 
wątpienia uważano już wówczas za istoty ponadludzkie20.

Zapewne też w ciągu okresu Nagada II nastąpiło w południowej części Górne-
go Egiptu powstanie trzech silnych ośrodków protopaństwowych w Hierakonpo-
lis, Nagadzie i Abydos, z których każdy dysponował nekropolą „królewską”21. Nie 
jest wykluczone, że w północnej części Doliny Nilu powstały w tym czasie inne 
podobne ośrodki władzy. W świetle najnowszych odkryć najbardziej sensacyjne 
wydaje się to, że wszystkie te ośrodki z archeologicznego punktu widzenia nale-
żały do zespołu Nagada II i że zarówno ujednolicenie kulturowe, jak i ekspansja 
kulturowa tej jednostki wyprzedziła zjednoczenie polityczne, obejmując w tym 
okresie nie tylko cały Górny Egipt, ale i Deltę Nilu, i wypierając z niej, lub asymi-
lując, miejscową kulturę Maadi wykazującą bliskie związki z rejonem palestyń-
skim. Dotychczasowe badania archeologiczne nie potwierdziły natomiast (wbrew 
tradycji egipskiej z III tysiąclecia p.n.e.) ani istnienia w tym czasie zjednoczonego 
państwa dolnoegipskiego, ani wybitnej roli miasta Pe (Buto)22.

Okazało się natomiast, że pod koniec okresu Nagada II istniały w tym regio-
nie inne ośrodki protopaństwowe reprezentujące świeżą falę nagadyjską, a jed-
nym z nich było stanowisko Tell el-Farcha, gdzie odnaleziono ślady dość sporego 
pałacu, a także posągów przedstawiających niewątpliwie lokalnego władcę wraz 
z synem23. Rozmiary posągu jasno wskazują, że idea boskiego władcy była już 
wówczas znana.

Szczytowym osiągnięciem tej epoki wydaje się wspomniany, duży grób 
100 z Hierakonpolis24 (eg. Nekhen), którego ściany zbudowano z suszonej cegły, 
a strop miał konstrukcję drewnianą. Ściany były otynkowane i pokryte malowid-

20  K.M. Ciałowicz, Egipt..., s. 71–72.
21  B.J. Kemp, dz. cyt., s. 91–97.
22  Tamże, s. 109.
23  K.M. Ciałowicz, Tell el-Farkha..., s. 371–388.
24  Grób ten datuje się na wczesną fazę II okresu Nagada, a ściślej na 3665 rok p.n.e., co bu-

dzi znaczne kontrowersje; istnieją tendencje, aby przesunąć jego datowanie na późniejszą fazę tego 
okresu. J. Lipińska, W cieniu..., s. 35.
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łami przedstawiającymi prawdopodobnie procesję łodzi25. W procesji tej główną 
rolę odgrywał władca chroniony przez żeńskie bóstwa. Treść przedstawień może 
mieć kolosalne znaczenie, jeśli uświadomimy sobie, że idea króla-boga chronio-
nego przez dwie boginie oraz procesyjny charakter znacznej liczby świąt egipskich 
stały się podstawowym elementem religii historycznego Egiptu faraonów26. Do-
datkowo trzeba też wspomnieć, że cała procesja jest niejako otoczona przez liczne 
postaci symbolizujące zagrożenie siłami chaosu, co nasuwa skojarzenie z mitem 
o zaatakowaniu barki słonecznej Re przez węża Apopa będącego personifi kacją 
owego pierwotnego chaosu (→ Mitologia). Gdyby takie skojarzenie okazało się 
prawidłowe, oznaczałoby to, że już w tych zamierzchłych czasach władca był uwa-
żany za gwaranta porządku kosmicznego (maat) przezwyciężającego pierwotny 
chaos, czyli że podstawowe egipskie wyobrażenia o funkcji króla sięgają co naj-
mniej tej epoki. Wielu uczonych sądzi nawet, że owe „zwycięstwo ładu nad siłami 
chaosu” było najistotniejszą cechą najwcześniejszej religii egipskiej27.

Nie sposób śledzić wszystkich zabytków tego okresu mających znaczenie dla 
dziejów religii. Wspomnimy tylko kilka paletek (przedmioty te służyły zapewne 
do rozcierania barwników lub szminek, ale mogły też być używane do wróżenia). 
Na jednej z nich napotykamy centralną scenę mordowania ludzi przez lwa, a po-
wyżej kroczące, skrępowane postaci, za którymi umieszczono sztandary uwień-
czone sokołem i ibisem. Być może scena ta ilustruje znany nam ze źródeł pisanych 
mit o zniszczeniu i ocaleniu ludzkości, a może odnosi się do jakiegoś epizodu 
walk Horusa z Sethem28. Pewne jest natomiast, że w tradycji egipskiej sokół był 
zawsze związany z Horusem, a ibis z bogiem mądrości – Th otem. Reliefowa deko-
racja głowicy pewnej buławy ukazuje scenę, w której główną rolę odkrywa władca 
w białym czepcu Górnego Egiptu rytualnie otwierający kanał, przy czym możemy 
nawet odczytać jego imię zapisane ideogramem przedstawiającym skorpiona. Nad 
nim umieszczono symbole późniejszych nomów29 górnoegipskich, wśród których 

25  H. Case, J. Crowfoot Payne, Tomb 100. Th e Decorated Tomb at Hierakonpolis, JEA 1962, 
nr 48, s. 5–18.

26  B.J. Kemp, dz. cyt., s. 99.
27  Tamże, s. 120–121.
28  Legendę o zniszczeniu i ocaleniu ludzkości znamy z tekstu wymalowanego w grobach kró-

lewskich Nowego Państwa (Księga Krowy), a więc z okresu przynajmniej dwa tysiące lat młodszego. 
Nie ulega jednak wątpliwości, że jest ona częścią cyklu solarnego i że istniała już co najmniej w cza-
sach V dynastii, a być może odzwierciedla jeszcze starsze tradycje.

29  Występowanie tych symboli skłaniało dawniejszych badaczy do przypuszczeń, że wszystkie 
historyczne nomy były „naturalnymi” jednostkami terytorialnymi, kultowymi czy też nawet proto-
państwami w czasach przeddynastycznych. Obecnie jednak wiadomo, że podział na nomy jest dzie-
łem historycznego Egiptu i że powstawały one stopniowo, jako sztuczne jednostki administracyjne. 
Ich granice ulegały zmianom, a liczba ich rosła z czasem. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby 
niektóre z tych jednostek mogły przejąć wcześniejszą symbolikę i tradycje, tak jak to następowało 
na przykład w średniowiecznych węgierskich komitatach (megye), które choć utworzone na nowo 
w czasach króla Stefana Świętego przejmowały niekiedy symbole i nazwy z okresu pogańskiego.



166  

możemy rozpoznać znaki Mina i Setha. Kompozycję ułożono pasmami, a ludzie 
ukazani są według zasad kanonu egipskiego. Te same zasady obowiązują w przed-
stawieniu fi gur ludzkich na słynnej Palecie Narmera. Król w widoczny sposób jest 
tu utożsamiony z Horusem, którego sokół znajduje się bezpośrednio przy władcy, 
obie strony paletki wieńczą zaś głowy o cechach krowich i ludzkich, co wskazu-
je na ich związek z boską małżonką Horusa – Hathor. Imię władcy jest wpisane 
w charakterystyczną fasadę pałacu (tzw. serekh30). W końcu okresu Nagada II do-
szło zapewne do dalszej unifi kacji Górnego Egiptu31. Jak się zdaje, w wyniku nie-
znanych nam w szczegółach wydarzeń politycznych głównym ośrodkiem tej czę-
ści kraju staje się rejon późniejszego miasta Abydos32, gdzie najprawdopodobniej 
przenoszą się władcy wywodzący się z Hierakonpolis, którzy wcześniej opanowali 
też (jak się wydaje) ośrodek w Nagadzie (Nubt)33. Stopniowo zjednoczyli oni nie 
tylko Górny Egipt, ale również (w III okresie Nagada) zdominowali Deltę Nilu. Ich 
grobowce, nieraz imponujących rozmiarów, odkryto na cmentarzysku U w Aby-
dos34. W świetle pozostawionych przez nich zabytków nie ulega wątpliwości, że 
w ciągu III okresu kultury Nagada zarówno Górny, jak i Dolny Egipt stały się już 
jedną scentralizowaną monarchią rządzoną przez królów- bogów, których utoż-
samiano z Horusem. Przełomowym momentem, który zmienił dotychczasową 
wizję dziejów protodynastycznego Egiptu, było odkrycie w 1988 roku wyjątkowo 
bogatego grobu (oznaczonego jako U-j) należącego do władcy, którego imię (wy-
rażone ideogramem „Skorpion”) jest najstarszym przykładem zastosowania hie-
roglifów do tego celu. Władca ten nie jest jednak identyczny ze znanym już wcześ-
niej monarchą, którego identyczne imię napisano na wspomnianej wyżej buławie, 
którego od tej chwili zaczęto nazywać Skorpionem  II35. Jak ustalono w trakcie 
dalszych badań, panowało między nimi co najmniej czterech innych władców 
(Nu-Hor, Hathor, Iry-Hor, Ka) tworzących tak zwaną dynastię „0”36. Rozmiary 

30  Oboczna pisownia: serech.
31  Z nowszych rekonstrukcji formowania się wierzeń w kontekście narodzin cywilizacji egip-

skiej należy wymienić prace T. Wilkinsona: State Formation in Egypt, Chronology and Societ, Oxford 
1996; Genesis of the Pharaohs, London–New York 2003 i Political unifi cation. Towards a reconstru-
ction, MDAIK 2000, nr 56, s. 514–520.

32  Ich stolicą w tym czasie nie było jednak późniejsze miasto Abydos położone na skraju pusty-
ni, lecz miasto Th is leżące w pobliżu dzisiejszego miasteczka Girga leżącego blisko Nilu. B.J. Kemp, 
dz. cyt., s. 110.

33  K.M. Ciałowicz, Egipt..., s. 67–70.
34  Tamże, s. 77–79.
35  Skorpionowi I, z którym wiąże się opisywaną wcześniej głowicę maczugi, przypisuje się na-

tomiast najczęściej grób jednokomorowy z Hierakonpolis lub zespól sepulkralny B 50 w Abydos. 
T. Schneider, Leksykon..., s. 309.

36  Kolejność królów tej dynastii budzi do dziś pewne spory. Helck sądzi, że listę tę otwierają Nu-
-Hor i Hathor, potem Skorpion II jako ostatni przedstawiciel linii z Hierakonpolis, po czym panują: 
Iry-Hor, Ka i Narmer, jako przedstawiciele nowszej linii z Th is, według zaś Kaisera i Dreyera Skor-
pion II miałby być następcą Ka i bezpośrednim poprzednikiem Narmera, który „stoi na pograniczu” 
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grobu (9,1/7,3 m) i jego plan, na który składało się aż dwanaście komór, stało 
się prawdziwą sensacją archeologiczną. Co zaś najważniejsze dla religioznawcy, 
w jednej z nich natrafi ono na ślady drewnianej kaplicy.

Wiemy też, że w owym czasie ówcześni władcy nie odchodzili ze świata sa-
motnie. W grobie T 5 w Nagadzie, datowanym na okres Nagada II C, znaleziono 
szczątki co najmniej 6 osób przemieszane przed pochówkiem, a bogate wyposaże-
nie tego obiektu nie pozostawia wątpliwości, że była to swego rodzaju świta, która 
miała towarzyszyć swemu panu w zaświatach37. Podobne rytuały możemy zaob-
serwować na tym samym cmentarzysku T w młodszych grobach, a następnie wi-
dzimy jego kontynuację na nekropoli w Abydos. Nie tylko za czasów dynastii „0”, 
lecz również przez cały okres I dynastii, królom towarzyszyli liczni słudzy, a także 
i zwierzęta, które zabijano przed zamknięciem grobowca. Zwyczaj ten był niewąt-
pliwie kontynuacją dawniejszych obyczajów, a zaniechano go z nastaniem nowej, 
II dynastii, i być może wpłynął on w jakiś sposób na pojawienie się o wiele później 
w grobowcach egipskich magicznych fi gurek zwanych szabti, uszebti lub szauabti38.

dynastii „0” i „I”, otwierając właściwą epokę historyczną. Nie ulega też wątpliwości, że wyodręb-
nienie dynastii „0” od „I” jest dość sztuczne i nie ma uzasadnienia w obecnym stanie odkryć, gdyż 
wyglądają one na jedną ciągłą linię władców pochowanych na tej samej nekropoli. Było natomiast 
niezbędne dla ratowania dotychczasowego, wygodnego schematu chronologicznego. Skoro wykaz 
trzydziestu dynastii historycznych otwierała I dynastia rozpoczynająca się od Narmera (lub jego 
następcy Aha) utożsamianego dotąd z Menesem, to dla wcześniejszych, a niespodziewanych, wład-
ców zjednoczonego kraju należało stworzyć inną wcześniejszą dynastię – stąd określenie: dynastia 
„0”, co nie powoduje konieczności przesunięcia dotychczasowej numeracji ani przeniesienia „zjed-
noczyciela” Narmera do środka dynastii I. Pierwszego „nieanonimowego” władcę Egiptu, Skorpio-
na I, umieszcza się natomiast zwykle tuż przed dynastią „0”. Th . Schneider, Leksykon..., s. 148, 155, 
188–189.

37  K.M. Ciałowicz, Egipt..., s. 70.
38  Jakkolwiek sugestia, że późniejsze szauabti (uszebti) są kontynuacją ideową rzeczywistych 

ofi ar (sług mających służyć zmarłemu w zaświatach), budzi zastrzeżenia klasycznych egiptologów 
powołujących się na to, że jest ona nieuprawniona gdyż pierwsze uszebti pojawiają się za dyna-
stii XII, czyli tysiąc lat po ustaniu ofi ar ze sług króla i że nie są one sługami zmarłego, ale zastępca-
mi samego zmarłego powołanego do prac w zaświatach (Rozdział 6 Księgi Umarłych) – to jednak 
religioznawca nie może w świetle materiału porównawczego i zasad przekazu tradycji w innych 
religiach uznać takich zastrzeżeń. Po pierwsze, 1000 lat nie jest to w skali zachowania tradycji reli-
gijnych przestrzeń czasowa, która wyklucza zachowanie pamięci o dawnych zwyczajach. Po drugie, 
pomiędzy zaprzestaniem ofi ar z ludzi a pojawieniem się uszebti w grobach prywatnych idea sług 
(świty) towarzyszącej władcy i służącej mu w zaświatach mogła być kontynuowana w inny (a jeszcze 
nieodkryty) sposób. Po trzecie, idea wykonania pracy w zastępstwie zmarłego nie jest sprzeczna 
z ideą posiadania służby w zaświatach, bo uszebti w każdym wypadku tratowany jest jak ten, który 
ma wykonać pracę fi zyczną, a więc jako sługa. Skoro zaś sami egiptolodzy przyznają, że indywidual-
ny pochówek od czasów Średniego Państwa i towarzyszący mu rytuał jest „demokratyzacją” analo-
gicznego obyczaju stosowanego za czasów Starego Państwa w odniesieniu do władców, to i zmiana 
idei „sługi” na „zastępcę” jest logiczna. Król-bóg nie musiał wykonywać żadnej pracy w zaświa-
tach, a więc nie byli mu potrzebni „zastępcy” do ich wykonywania, a służący mu orszak i eskorta, 
czyli poddani, musieli nadal (według Egipcjan) wykonywać liczne prace w zaświatach. Dlatego też 
poddany w wyniku procesu „demokratyzacji” mógł zostać wyposażony w uszebti, jako służących 
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Z późną fazą okresu Nagada II i z wczesną fazą okresu Nagada III są też zwią-
zane znaleziska świadczące o istnieniu pierwszych obiektów kultowych na wyspie 
Elefantynie39, w Hierakonpolis40, Abydos41, Koptos42, Medamud43, Tell Ibrahim 
Awad44 i Tell el-Farcha45. W bliskiej odległości od późniejszych świątyń odkryto 
tu doły zawierające depozyty z niezachowanych, wcześniejszych, przeddynastycz-
nych miejsc kultu.

Były to rozmaite rzeźby, fi gurki (zoomorfi czne46 i antropomorfi czne), przed-
mioty kultowe (np. palety i maczugi) odgrywające zapewne wielką rolę we wczes-
nym kulcie. Szczególnie cenne były resztki posągów ityfallicznego, brodatego 
bóstwa z Koptos, w którym bez trudu można rozpoznać prototyp późniejszych 
wyobrażeń Mina. Szczegółowe badania i rekonstrukcje pozwoliły również odtwo-
rzyć hipotetyczny wygląd kilku miejsc kultu. Na przykład w Koptos pierwotną 
siedzibę bóstwa stanowiła być może okrągła chata (dom boga) usytuowana na 
szczycie lekkiej wyniosłości (pagórka) uważanego zapewne za prawzgórze kos-
miczne. Sakralny teren prawzgórza odcinały od terenu profanum rozmieszczone 
w półkolu wspomniane giganty przedstawiające ityfalliczne bóstwo. Każdy (albo 

zastępujących go w ich wykonaniu. W ten sposób dokonałoby się połączenia (fuzji) wyobrażeń 
o kontynuacji zadań przez zmarłego w zaświatach z jego „świeżą” ozyryfi kacją, która przyznawała 
mu wyższą pozycję w zaświatach oraz prawo wyręczania się sługami, jakie dotychczas przysługiwało 
wyłącznie królom. Po czwarte wreszcie, prawie wszędzie tam, gdzie istniała idea królów-bogów lub 
synów bożych i gdzie we wczesnych etapach towarzyszyły im w drodze w zaświaty ofi ary z ludzi 
(np. Chiny, Japonia, Wielki Step) były one stopniowo zastępowane substytutami w postaci wyobra-
żeń ludzi, które w cudowny sposób miały się zamienić w zaświatach w rzeczywistą służbę lub orszak 
towarzyszący zmarłemu władcy. Po piąte, idea fi gurek woskowych zamieniających się magicznie 
w służbę do wykonania określonych zadań jest doskonale znana z egipskich opowiadań magicznych 
(np. Setme II) i odgrywają one w nich rolę bardzo zbliżoną do uszebti.

39  Wnioski co do architektury sakralnej owego okresu przedstawił B.J. Kemp, Architektur der 
Frühzeit [w:] Das Ägypten (Propyläen Kunstgeschichte 15), ed. C. Vandersleyen, Berlin 1975, s. 99–
112. Opis stanowiska w: G. Dreyer, Elephantin VIII. Der Tempel der Satet. Die Funde der Frühzeitund 
des Alten Reichs, Mainz 1983.

40  Opis stanowiska : J.E. Quibell, Hieraconpolis I, London 1900; J.E. Quibell, F.W. Green, Hie-
raconpolis II, London 1902; B. Adams, Ancient Hieraconpolis, Warminster 1974; B. Adams, Ancient 
Nekhen. Garstang in the City of Hireraconpolis, New Maden 1995.

41  Opis stanowiska: W.M.W. Petrie, Abydos I, II, London 1902, 1903; M.D. Adams, Th e Abydos 
settlement site project. Investigation of a major provincial town in the Old Kingdom and the First In-
termediate Period [w:] Proceedings of the Seventh International Congress of Egyptologist, Cambridge 
3–9 September 1995, ed. C.J. Eyre, Leuven 1998; s. 19–30; oraz S.P. Harvey, A Decorated Protodyna-
stic Cult Stand from Abydos [w:] Studies in Honor of William Kelly Simpson, red. P. Der Manuelian, 
Boston 1996, s. 361–387.

42  Opis stanowiska i zabytków: B. Adams, Sculptured Pottery from Koptos in the Petrie Collec-
tion, Warminster 1986.

43  Opis stanowiska: B.J. Kemp, dz. cyt., s. 156–161.
44  Opis stanowiska: D. Eigner, A temple of the early Middle Kingdom at Tell Ibrahim Awad [w:] 

Th e Nil Delta in trasition. 4th–3rd millennium B.C., ed. E.C.M. van Den Brink, Tell Aviv 1992, s. 69–77.
45  Opis stanowiska: K.M. Ciałowicz, Tell el-Farkha..., s. 371–388.
46  B.J. Kemp, dz. cyt., pl. 40, s. 142.
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przynajmniej niektóre spośród nich) umieszczono w prostokątnym, niewysokim 
czworokątnym ogrodzeniu. Rzeźbom towarzyszyły opisujące je reliefy, przedsta-
wiające emblemat Mina, drzewa z długimi gałęziami oraz wizerunki słonia, hieny 
i byka. Na zewnątrz ogrodzenia umieszczono fi gury dwóch bliźniaczych lwów.

Na wyspie Elefantynie znaleziono natomiast szczątki prehistorycznego sank-
tuarium usytuowanego w kącie kwadratowego placyku zajmującego naturalną ni-
szę między głazami, co miało zapewne naśladować prawdziwą grotę47. Dostępu 
do świętej groty broniły dwie małe budowle z cegły mułowej, a całość zamykały 
kolejne mury tworzące niewielki dziedziniec lub nawet przykrytą dachem salę. 
Obiekt powiększono nieco i pogrubiono jego mury za czasów Starego Państwa, 
zachowując jego pierwotny charakter. Za XI dynastii dalszą innowacją budowlaną 
było to, że na środku dziedzińca postawiono kwadratowy postument o boku oko-
ło 1 m. Najprawdopodobniej było to podium z baldachimem, na którym posta-
wiono wyobrażenie bóstwa. Tradycyjny kształt budowli został zarzucony dopiero 
za czasów XVIII dynastii, kiedy to całe wczesne sanktuarium zrównano z ziemią, 
teren podniesiono i wyrównano i postawiono na nim znacznie większą, kamien-
ną świątynię. Aby jednak zachować związek nowego obiektu z dawnym sacrum, 
połączono obydwa obiekty (nowy – górny, i splantowany – dolny) specjalnym 
szybem, wyłożonym kamieniem.

W kolebce egipskiego państwa, czyli w Hierakonpolis, pierwotnym miejscem 
kultu był z kolei (podobnie jak w Koptos) pagórek, wokół którego ustawiono wol-
no stojące kamienne słupy48. Oznaczanie świętego miejsca przez stawianie wokół 
nich kamiennych słupów nie było niczym wyjątkowym i znajdujemy je w kultu-
rach położonych zarówno na południe, na zachód, jak i na wschód od Egiptu, 
z tym że zachodnia tradycja wydaje się wcześniejsza od wschodniej. Wyprzedza-
jąc niejako epokę, wypada stwierdzić, że bardzo podobne słupy ustawiano przy 
wczesnych grobach królewskich na nekropoli Umm el-Gaab w Abydos, gdzie 
zaopatrzone w królewskie imiona pełniły funkcję identyfi kacyjną49. Niestety nie 
potrafi my odpowiedzieć na zasadnicze pytanie: Co stało na szczycie kultowego 
pagórka w Hierakonpolis? Możliwości jest wiele i każda z nich ma zasadnicze 
znaczenie dla zrozumienia istoty egipskiego sacrum50.

47  Tamże, pl. 39, s. 140.
48  K.M. Ciałowicz, Egipt…, s. 67.
49  Barry J. Kemp wysunął nawet słuszne przypuszczenie, że kamienie owe miały związek z póź-

niejszym kultem kamiennego słupa benben w Iunu (tenże, dz. cyt., s. 148).
50  Kemp (dz. cyt., s. 148) wysuwa następujące możliwości: nic, pionowa kamienna tablica, ka-

mienny słup (protoobelisk), trzcinowo-gliniana chata, ceglany budynek. Ponieważ depozyt znaj-
duje się na stoku świętego wzgórka, istnieje też inna możliwość – właśnie tu, a nie na szczycie, 
znajdowała się budowla kultowa. Nie da się też wykluczyć i takiej możliwości, że budowla kultowa 
i jakieś zwieńczenie pagórka istniały niezależnie od siebie. Z religioznawczego punktu widzenia 
egipska pierwotna ziemia wyłaniająca się jako wzgórze z wód chaosu jest tylko odmianą bardzo roz-
powszechnionego kosmogonicznego i kosmologicznego pojęcia osi świata, która mogła przybierać 
różne formy: kosmicznej góry, słupa, a także i drzewa. Dlatego religioznawca nie może wykluczyć 
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Innym sensacyjnym odkryciem było znalezienie w latach 90. XX wieku na sta-
nowisku 29A na pustyni w Hierakonpolis obiektu kultowego wykorzystywanego 
w okresie Nagada II51. W jego centrum znajdował się wydłużony plac (40/12 m) 
zaokrąglony z jednej strony i pokryty ubitym mułem (polepą glinianą). Obszar ten 
był otoczony murem, znajdowały się tu też liczne ślady po drewnianych słupach 
znacznych rozmiarów. W otoczeniu znaleziono resztki trzcinowych konstrukcji, 
liczne naczynia ceramiczne i kości bydła oraz dzikich zwierząt. Dalsze badania 
pozwoliły na rekonstrukcję obiektu, który, jak się okazało, składał się z dziedzińca 
kultowego i licznych przylegających doń dość prymitywnych budowli. Na połu-
dniowo-wschodnim krańcu znajdował się wysoki słup, który mógł być zwień-
czony jakimś symbolem lub dużą głowicą maczugi symbolizującej potęgę władcy. 
W północnej części dziedzińca odsłonięto pozostałości bramy, a inne ślady wska-
zują na istnienie dużego budynku, otwartego na dziedziniec i licznych mniejszych 
prowizorycznych przybudówek o ścianach z plecionki. Przypuszczalnie są to po-
zostałości obiektów kultowych nazywanych per-uer, a znanych nam dotąd tylko 
ze znaków hieroglifi cznych. Nie wiemy, jaką rolę odgrywał opisywany tu kom-
pleks, ale jego rola kultowa nie ulega wątpliwości. Być może służył on ówczesnym 
władcom do rytualnego odnowienia sił witalnych – niezbędnych do sprawowania 
urzędu. Odkrycie na stanowisku HK 29A rzuca też nowe światło na genezę cha-
rakterystycznych dla pierwszych dwóch dynastii założeń architektonicznych (tzw. 
Boskich Fortec) służących najprawdopodobniej odbieraniem przez króla-boga 
hołdu od przedstawicieli lokalnych społeczności i bóstw lokalnych, co miało pod-
kreślać jego rolę jako tego, który przezwycięża siły chaosu i obdarza swych pod-
danych siłą maat (→ Egipska wizja świata) będącą źródłem życia i dobrobytu52.

Również w Abydos odkryto wiele depozytów i resztek obiektu kultowego 
z przełomu okresu przeddynastycznego i dynastycznego. Wydaje się, że był on zbu-
dowany z cegieł, miał kształt prostokąta, a poprzedzał go dziedziniec połączony 
z budowlą wąskim korytarzem. Ciekawe jest to, że jakkolwiek w czasach historycz-
nych Abydos uważano za siedzibę boga Chentiamenti oraz Ozyrysa – żadna ze 
znalezionych w depozycie fi gurek nie jest podobna do ich wyobrażeń, jedna z nich 
przedstawia natomiast zoocefaliczne bóstwo z głową krętorogiego barana przypo-
minającego Chnuma53. Tuż przed II wojną światową w Medamud odkryto tu pod 

i takiej możliwości, że na szczycie „pierwotnego wzgórza” w Hierakonpolis mogło rosnąć otaczane 
czcią drzewo, choć jest to mniej prawdopodobne niż słup czy maszt.

51  R. Friedman, Th e ceremonial centre at Hieraconpolis Lokality HK 29A [w:] Aspects of Early 
Egypt, ed. J. Spencer, London 1996, s. 16–35.

52  D. Arnold, Die Tempel Ägyptens, Zürich 1992.
53  B.J. Kemp, dz. cyt., pl. 51, s. 173. Trzeba jednak zauważyć, że jedno z rzadkich późniejszych 

wyobrażeń Ozyrysa wygląda podobnie; zob. A. Niwiński , Mity i symbole religijne starożytnego Egip-
tu, Warszawa 1984, 1992, 2002, ryc. 130. O początkach kultu Ozyrysa zob. D. Lorton, Consideration 
on the Origin and the Name of Osiris, „Varia Aegyptiaca” 1985, nr 12, s. 113–126; I.J. Zaidler, Zur 
Etymologie der Gottesname Osiris, „Studien zum altägyptischen Kultur” 2000, nr 28, s. 309–316.
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świątynią ze Średniego Państwa interesujące pozostałości starszego obiektu, które-
go początki wiążą się prawdopodobnie z okresem Nagada III. Teren kultowy przy-
pominający romb był otoczony ceglanym murem. Mur ten zamykał kępę drzew 
(„sakralny gaj”), w którym wzniesiono dwa ziemne kopce. W obydwu znajdowa-
ła się wysypana piaskiem komora o nieznanym przeznaczeniu. Obydwie komory 
były połączone krętymi korytarzami z wyodrębnionym z gaju dziedzińcem od-
ciętym od zewnętrznego otoczenia dwoma bramami o wysokości nieprzekracza-
jącej 2 metrów, przypominającymi późniejsze pylony. Niewątpliwie i w tym miej-
scu sacrum było kojarzone z prapagórkiem. W Tell Ibrahim Awad stan znalezisk 
nie pozwala co prawda na rekonstrukcję wyglądu obiektu kultowego, lecz wśród 
rozmaitych przedmiotów składających się na depozyt znaleziono również modele 
sanktuariów budowanych, jak się zdaje, z drewna i mat. Pozostałości tych zaska-
kujących budowli odbiegają znacznie od późniejszych klasycznych świątyń, lecz 
niewątpliwie potwierdzają starożytność niektórych wyobrażeń, takich jak: „kos-
miczna góra” czy „święta grota” łącząca wody Nilu z oceanem kosmicznym (Nu).

Zamykając rozważania dotyczące uformowania się kultury egipskiej i wierzeń 
w okresie prehistorycznym i predynastycznym, trzeba jeszcze raz podkreślić za-
sadnicze zmiany w dotychczasowej wizji tego okresu, a także jego wagę – jako 
podstawy, na której wzniesiono wspaniały gmach cywilizacji egipskiej.

Zmiany te są następujące:
1. Decydującą rolę w formowaniu się społeczeństwa egipskiego, a co zatem 

idzie stworzonej przez niego cywilizacji i wyznawanej religii, odegrał kom-
ponent afrykański pochodzący z obecnej Sahary, a także w znacznej mierze 
z Południa. Były to wysoko jak owe czasy rozwinięte kultury o tradycjach 
pasterskich posiadające umiejętność obróbki kamienia i wyznające wierze-
nia zoolatryczne (osada Nabta Playa54). Dawne koncepcje wiążące powsta-
nie cywilizacji starożytnego Egiptu z impulsem (lub nawet wręcz z inwazją) 
mającym źródło w mezopotamskiej kulturze Uruk i Dżamdat Nasr oka-
zały się bezpodstawne. Co prawda, infi ltracji takiej nie można wykluczyć 
(świadczą o tym na przykład: dekoracja słynnego noża z Gebel Arak, for-
mowanie murów pałacowych z naprzemiennych nisz i występów), lecz nie 
świadczy to o decydującej roli wpływów azjatyckich, a tylko o istnieniu pre-
historycznych kontaktów między kulturami55.

54  K. Mikoś, Staroegipskie ślady kultu deszczowej krowy..., dz. cyt., s. 113–119.
55  Cios tej koncepcji zadały również badania nad genezą i kolebką ludów semickich, którą 

dziś lokuje się we wschodniej Afryce, a nie na Półwyspie Arabskim i w Żyznym Półksiężycu. Zob. 
A. Loprieno, Ancient Egyptian. A Linguistic Introduction, Cambridge 1995; oraz E. Lipiński, Języki 
semickie rodziny afroazjatyckiej, Poznań 2001 (o języku egipskim: s. 10–17). Adolf Erman, który był 
wielkim zwolennikiem „azjatyckiej” genezy kultury egipskiej, podkreślał bowiem, że język egipski 
zajmował pozycję pośrednią między podgrupą chamicką a semicką, Semitów zaś wywodził z Azji 
Zachodniej i, podobnie jak religioznawcy z brytyjskiej szkoły mitu i rytuału, przypisywał im znaczą-
cy wpływ na ukształtowanie się religii kultury Bliskiego Wschodu. Dziś jednak wiadomo, że decy-
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 2. Podstawowe cechy cywilizacji egipskiej uformowały się w swych charakte-
rystycznych formach w czasie trwania kultury Nagada, która początkowo 
ograniczała się do Doliny Nilu (Górnego Egiptu).

 3. Badania archeologiczne nie potwierdziły egipskiej tradycji o istnieniu 
w czasach przeddynastycznych scentralizowanego państwa dolnoegipskie-
go ze stolicą w Pe (Buto) – potwierdziły natomiast pierwotną odrębność 
kulturową tego rejonu w stosunku do Górnego Egiptu w epoce odpowia-
dającej górnoegipskiej kulturze Nagada I i do połowy kultury Nagada II 
(dolnoegipska kultura Maadi).

 4. Badania wykazały, że w epoce Nagada II istniały co najmniej trzy państwa 
na terenie Górnego Egiptu (Nagada, Hierakonpolis i Abydos).

 5. Najnowsze badania wykazały też, że kulturowa unifi kacja Egiptu wyprze-
dziła polityczne zjednoczenie i że od połowy okresu Nagada II istniało 
zarówno w Górnym Egipcie, jak i w Delcie kilka ośrodków politycznych 
rozwijających się w ramach jednej i tej samej kultury.

 6. Najnowsze badania dowiodły, że zjednoczenie polityczne Egiptu było proce-
sem długotrwałym, który rozpoczął się znacznie wcześniej (być może nawet 
200 lat przed hipotetycznym początkiem I dynastii), co stało się powodem 
wyodrębnienia najwcześniejszej dynastii egipskiej (oznaczonej cyfrą 0!).

 7. Zjednoczenia dokonali królowie wywodzący się z okolic miasta Hiera-
konpolis, którzy wchłonęli w jakiś sposób ośrodki konkurujące, to znaczy 
Nagadę (Nubt) i Th is (okolice Abydos). Groby tych władców są cennym 
źródłem do odtwarzania ówczesnych dziejów Egiptu.

 8. W grobowcu U-j znaleziono pierwsze teksty zapisane hieroglifami na drew-
nianych i kościanych tabliczkach, co potwierdza przypuszczenie, że przed 
zastosowaniem papirusu Egipcjanie stosowali do tego celu inne materiały.

 9. Ponieważ (jak widać z ówczesnych wyobrażeń) niektórzy królowie przed-
dynastyczni używali także czerwonej korony Dolnego Kraju – nie wydaje 
się, aby ten symbol był powiązany pierwotnie z Dolnym Egiptem.

10.  Tradycji wiązania Narmera ze znanym z tradycji egipskiej Menesem i zjed-
noczenia przezeń Egiptu jako jednorazowego aktu nie da się utrzymać. 
Okazuje się więc, że egipskie wyobrażenie przeszłości nie odzwierciedla 
rzeczywistych wydarzeń politycznych, ale zostało uformowane w czasach 

dujące oddziaływanie na powstanie kultury Bliskiego Wschodu miały ludy azjanickie (Sumerowie 
w Mezopotamii, Elamici w zachodnim Iranie, a Hatyci i Huryci w Azji Mniejszej i Syrii). Badania 
językoznawcze i archeologiczne zadały więc podwójny cios teoriom azjatyckiego, tj. semickiego, 
pochodzenia kultury egipskiej. Po pierwsze okazało się, że Semici nie byli twórcami kultur zachod-
nioazjatyckich, pod drugie sama grupa językowa semicka nie wywodzi się z Azji Zachodniej, a po 
trzecie uformowanie się kultury egipskiej było znacznie starsze niż pojawienie się pierwszych języ-
ków semickich w Azji Zachodniej i zaadoptowanie kultury wytworzonej przez ludy azjanickie do 
formowania się kultur semickich.
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historycznych jako nawiązujące do wierzeń w dwoistość świata i okiełzna-
nie chaosu przez boga-władcę.

11.  Zasadnicze cechy religii egipskiej: zoolatria i zoomorfi zm bóstw, dbałość 
o wyposażenie grobów i zachowanie ciał, podstawowe wyobrażenia kos-
mogoniczne (wynurzenie kosmicznej góry z wód chaosu) i kosmologiczne 
(żeńskie niebo, męska ziemia) oraz idea boga-króla jako zwycięzcy chaosu 
i dawcy życia – pochodzą z epoki prehistorycznej i przeddynastycznej.

12.  Podsumowując naszą wiedzę na temat życia religijnego w czasach przed-
dynastycznych możemy stwierdzić, że było ono w dużej mierze zbieżne 
z wierzeniami i praktykami historycznych mieszkańców Egiptu, którzy 
bądź kontynuowali bez zmian wypracowane wówczas tradycje, bądź też 
zachowali je w czynnościach lub tekstach rytualnych jako relikty.

3. Epoka Tynicka (I i II dynastia:
ok. 3000 p.n.e.–2750 p.n.e.)

Jeszcze do niedawna zwykło się zaczynać historię starożytnego Egiptu opisem 
zjednoczenia Górnego i Dolnego Egiptu przez legendarnego króla Południa – Me-
nesa, którego identyfi kowano ze wspomnianym już uprzednio Horusem Narme-
rem56 lub jego następcą Horusem Aha, których groby odkryto w Abydos57. Pod-
bój miał być aktem jednorazowym, zakończonym nałożeniem Czerwonej Tiary 
Dolnego Egiptu na Biały Czepiec Górnego Egiptu, lecz dziś wiemy, że unifi kacja 
Delty i Doliny Nilu była dość długim procesem, trwającym co najmniej 200 lat, 
a czasy I dynastii są raczej kontynuacją ostatniej fazy okresu predynastycznego, 
niż istotnym przełomem dziejowym. Bardziej uzasadniona cezura chronologicz-
na zaznacza się zgodnie z obecnym stanem wiedzy pomiędzy I a II dynastią, która 
z kolei, jako etap cywilizacyjny, wydaje się tworzyć pewną całość z III dynastią58.

56  O Egipcie za czasów I i II dynastii oraz rozwoju ideologii królewskiej: T. Wilkinson, Early 
Dynastic Egypt, London–New York 1999; o Narmerze zaś: T. Wilkinson, What a king is this. Narmer 
and the concept of the ruler, JEA 2000, nr 86, s. 23–32.

57  Narmer jest pochowany w podwójnym grobie B17/18 na archaicznej nekropoli w Abydos, 
Aha zaś pochowano w jego bezpośredniej bliskości na tym samym cmentarzu. Przez długi czas za 
jego grób uważano pierwszą w Górnym Egipcie dużą mastabę w Nagadzie, która, jak się ostatecznie 
okazało, była grobem królowej Neithotep – matki lub żony owego monarchy. Przypisywano mu 
również pochodzącą z jego czasów inną obszerną mastabę w Sakkarze (niedaleko Memfi s), two-
rząc błędną koncepcję dwóch grobów, jakie miał rzekomo posiadać każdy z władców I dynastii. 
K.M. Ciałowicz, Egipt.., s. 87.

58  J. Lipińska, W cieniu piramid, Wrocław–Warszawa–Kraków 2003, s. 41.
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Centrum władzy królewskiej znajdowało się w tym czasie w miejscowości Tis (Th i-
nis) w pobliżu Abydos, dokąd przeniosło się jeszcze w czasie panowania władców 
dynastii „0” z tradycyjnej stolicy Południa – Nekhen (gr. Hierakonpolis)59. O ile 
starsza siedziba była domeną boga-sokoła Horusa, to rejon Abydos wiązano przy-
najmniej od V dynastii z Ozyrysem, wcześniej zaś był (jak się zdaje) miejscem 
kultu innego bóstwa chtonicznego – Chentiamenti. W tym rejonie znajdowały 
się też tradycyjne miejsca pochówku ówczesnych władców. Już jednak w czasach 
I dynastii rzeczywista rezydencja władców przeniosła się do nowo zbudowane-
go miasta Ineb Hedż (późniejsze Memfi s) poświęconego patronowi rzemieślni-
ków wszechzawierającemu Ptahowi60. Co więcej na nowej nekropoli należącej do 
tego miasta (dziś nosi ona nazwę Sakkara) budowano wielkie grobowce, których 
naziemną część upodobniono do fasad pałaców (wątek muru niszowego), przy 
czym obiekty te były znacznie większe i wspanialsze od pośmiertnych mieszkań 
władców, wznoszonych w Abydos i Nagadzie61. Podstawowym materiałem, z któ-
rego budowano zarówno pałace, jak i grobowce, była w tym czasie suszona cegła. 
O świątyniach tego okresu niewiele wiadomo. Zapewne jako domy bogów naśla-
dowały one ówczesne pałace. Znaki hieroglifi czne wyobrażające prymitywne ka-
plice trzcinowe (dolnoegipskie per nu i górnoegipskie per uer) odnoszą się raczej 
do czasów przeddynastycznych.

Okres pierwszych dynastii to czasy dominacji Horusa. Był on wtedy uznawa-
ny za Wielkiego Boga, władcę niebios i pana czasu, którego prawym okiem było 
słońce, lewym zaś – księżyc (→ Boginie i bogowie starożytnego Egiptu). Inne bó-
stwa odziedziczone po czasach prehistorycznych uważano najprawdopodobniej 
za jego emanacje, aspekty i funkcje, jak to się działo wielokrotnie w późniejszych 
czasach62. Ówcześnie panująca doktryna głosiła, że każdorazowy król był żywym 

59  B.J. Kemp, dz. cyt., s. 112.
60  Tradycja egipska przypisywała założenie twierdzy w Memfi s pierwszemu królowi – Mene-

sowi, czyli (jeśli Menes jest realną postacią, a nie symbolem zjednoczenia kraju) Horusowi Nar-
merowi. W każdym razie już za I dynastii pojawia się nekropola, w Sakkarze, na której chowano 
najwyższych urzędników państwowych, co potwierdza hipotezę, że w Memfi s znajdowało się już 
wówczas centrum administracji państwowej.

61  Nasunęło to kilku uczonym XX wieku myśl, że każdy władca I dynastii miał dwa groby: jeden 
w Górnym, a drugi w Dolnym Egipcie, co odpowiadało egipskiej koncepcji podwójnego królestwa. 
Zakładano też, że właściwy pochówek odbywał się w Sakkarze, a groby w Abydos były bądź cenotafa-
mi, bądź też miejscem przechowywania wnętrzności króla. Pogląd ten okazał się jednak błędny i dziś 
wiemy już, że królowie chowani byli wyłącznie w Górnym Egipcie na tradycyjnych cmentarzach uży-
wanych już od okresu Nagada II (J. Lipińska, dz. cyt., s. 44). Istnienie dwóch miejsc pochówków 
każdego z monarchów I dynastii wykluczył także K. Myśliwiec, odpowiadając mailem na pytanie 
autora niniejszej książki zaniepokojonego informacją o grobowcach królów I dynastii w Sakkarze 
w publikacji H.A. Schlögla, Starożytny Egipt, przeł. A. Gadziała, Warszawa 2009, s. 54 i nast.

62  Idea organicznego pojmowania świata i Wielkiego Boga, który przejawia się w wielu kształ-
tach i jest obecny w każdym elemencie świata, była prawdopodobnie wspólna dla całego kręgu kul-
turowego związanego z neolitem saharyjskim i stąd rozeszła się we wszystkie strony Afryki. Dziś 
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wcieleniem tego uniwersalnego Boga, co przypomina tradycyjne pojęcia o wła-
dzy w Czarnej Afryce. Do połowy I dynastii Horus jest też pierwszym i jedynym 
określeniem władcy. Wiemy też, że już w czasach tynickich obchodzono słyn-
ne święta odnowienia władzy po trzydziestu latach panowania (eg. heb sed). Być 
może zastąpiły one starszy obyczaj uśmiercania władców, gdy zaczęły ich opusz-
czać siły. Nadal natomiast składano w ofi erze królewskich dworzan, którzy mieli 
towarzyszyć swemu panu w zaświatach. Prawdopodobnie jednak taka interpreta-
cja jest błędna i nie należy wykluczyć dobrowolnego, obrzędowego samobójstwa 
„rzeczywistych przyjaciół króla”, którzy pragnęli w ten sposób dzielić z nim roz-
kosze życia wiecznego. Ten ponury zwyczaj trwał aż do czasów ostatniego wład-
cy I dynastii – Kaa63. W połowie I dynastii wprowadzono drugi człon tytulatury 
władców – nebti (dosł.: „Dwie Panie”), co oznaczało oddanie władcy pod dodat-
kową opiekę patronki Górnego Egiptu, sępiokształtnej Nechebet i wężokształtnej 
patronki Dolnego Egiptu – Uadżet (→ Bogowie i boginie starożytnego Egiptu). 
Dla historii religii bardzo ważne było panowanie króla Dżera z I dynastii. Zacho-
wane annały informują nas o licznych zdarzeniach kultowych (budowie świątyń, 
wykonywaniu posagów bogów Mina i Chentiamenti i o święcie Horusa), a jego 
grób w Abydos był w późniejszych czasach uważany za miejsce spoczynku głowy 
Ozyrysa (→ Mit ozyriański, mitologia). Drugim ważnym władcą I dynastii był 
Den (Dewen), który budował wiele świątyń dla rozmaitych bóstw, między inny-
mi Heriszefa z Nen Nesut i Hheka. Szczególnie ważny jest ten drugi, gdyż był on 
personifi kacją władzy magicznej, co dowodzi dość wysokiego stopnia abstrakcji 
teologicznej w tak wczesnej epoce. Pojawiają się też wzmianki o święcie Sokarisa, 
który był dolnoegipskim patronem umarłych. Władca ten dbał zwłaszcza o swe 
życie wieczne, o czym świadczy jego grób w Abydos, w którym zastosowano sze-
reg innowacji. Obiekt otoczono grubym murem i wyposażono w klatkę schodo-
wą. Schody prowadziły do małego pomieszczenia przylegającego do ściany grobu 
królewskiego, ale niemającego z nim połączenia. W niewielkiej niszy znajdowała 

stanowi fundament wierzeń afrykańskich (R. Dziura, dz. cyt., s. 233–235). Kiedyś Wilhelm Schmidt 
uważał to za dowód monoteistycznego charakteru najdawniejszych wierzeń, lecz w rzeczywisto-
ści nie ma to nic wspólnego z bóstwem wyłącznym. Przejawy Wielkiego Boga są bowiem czczone 
jako bóstwa i duchy, a więc chodzi raczej o zasadę organicznej jedności świata niż o monoteizm. 
Z punktu widzenia egiptologa dyskusje nad problemem powstania idei Wielkiego Boga w Egipcie 
i stosunku jedności do wielości przeprowadził Erik Hornung (Jeden, czy wielu..., dz. cyt.). W naj-
nowszych czasach dyskusję podjął również Jan Assmann (Monotheismus und Kosmotheismus. Ägyp-
tische Formen eines „Denkens des Einem” und ihre europäische Rezeptiongeschite. Vorgetragen am 
24, April 1993, Heildelberg 1993; oraz Of God and Gods. Egypt, Israel, and the Rise of Monotheism, 
Wisconsin 2008). Autor ten wprowadza jednak zupełnie niepotrzebnie nowy termin „kosmoteizm” 
(niem. Der Kosmotheismus), który w rzeczywistości jest po prostu panenteizmem – od dawna już 
przyjętym i ugruntowanym w religioznawstwie. Jest to więc klasyczny przykład „mnożenia bytów 
nad potrzeby”.

63  O ofi arach z ludzi w Egipcie: La sacrifi ce humaine en Egypte ancienne et ailleurs, ed. J.P. Al-
bert, B. Midant-Reynes, Paris 2005.
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się baza posągu króla, co pozwala określić to pomieszczenie jako pierwszy zna-
ny przykład serdabu. W południowo-wschodnim narożniku grobu od strony 
zewnętrznej dobudowano prostokątny aneks, co było z pewnością zapowiedzią 
późniejszych kaplic czy też świątyń grobowych. Za jego panowania wprowadzono 
trzeci element tytulatury nesu-bit (dosł: „Należący do Trzciny i Pszczoły”), co na-
leży rozumieć jako Władca Górnego i Dolnego Egiptu64.

Denowi przypisywano też skopiowanie z pradawnych zwojów skórzanych nie-
których tekstów, które weszły w skład wielkich antologii tanatologicznych – Księgi 
Sarkofagów i Księgi Umarłych (→ Źródła). Zachowane roczniki i rejestry z cza-
sów jego panowania notują sporo wydarzeń o charakterze religijnym, na przy-
kład ufundowanie wielu posągów bóstw wymienionych z imienia: Imiut, Seszat, 
Mafdet i Mina, budowa nowych przybytków: Heriszefa w Herakleopolis i Hheka, 
okręgu „Siedziby Bogów”, odprawienie dwóch świąt Sokarisa, dwukrotne odpra-
wienie święta sed i biegów na cześć Apisa. Z punktu widzenia religioznawcy bar-
dzo interesujące są zwłaszcza wzmianki o Seszat i Hheka, gdyż obydwa bóstwa 
należą do grupy elitarnych bóstw abstrakcyjnych, co wskazuje na dość wysoki 
poziom myśli teologicznej w tak wczesnym okresie.

Za panowania II dynastii, pochodzącej być może z Dolnego Egiptu65, religia 
egipska wzbogaca się najprawdopodobniej o nowe elementy i zatraca niektóre 
cechy archaiczne. Przede wszystkim wygasa zwyczaj uśmiercania świty królew-
skiej. Dworzanie będą co prawda nadal chowani w pobliżu grobu swych władców, 
lecz nie będą musieli natychmiast podążać za nimi do krainy umarłych. Horus 
natomiast uzyskuje coraz więcej cech solarnych, zlewając się w jedno z heliopoli-
tańskim Re (→ Bogowie i boginie starożytnego Egiptu). Świadczy o tym wymow-
nie imię Horusowe drugiego króla nowej dynastii – Nebre, co oznacza: „Re Jest 
Panem”66. Jeden z jego dalszych następców nosi również wymowne imię Nefer-
kare („Piękny sobowtór Re”), bardzo popularny wśród imion królewskich następ-
nych epok. Królów tego okresu, aż do czasów Peribsena, chowa się na królewskiej 
nekropoli Sakkara, co powoduje wzrost znaczenia jej lokalnego boskiego opie-
kuna – Sokarisa, który staje się opiekunem zmarłych. Bóstwo to z kolei łączono 
synkretycznie z głównym opiekunem stołecznego Memfi s – Ptahem, którego rola, 
jak się wydaje, również wzrasta w tym okresie. Świadczyć o tym mogą pierwsze 
wzmianki o byku Apisie (→ Zoolatria) pochodzące z czasów trzeciego władcy 
II dynastii – Nineczera. Za czasów tej samej dynastii dochodzi też do pierwszego 
gwałtownego przewrotu religijnego. Piąty władca zmienił w pewnym momencie 

64  Rozwój egipskiej tytulatury królewskiej w: S. Quirke, Who Were the Pharaohs? A history of 
Th eir Names With a List of Cartouches, London 1990.

65  Th . Schneider, dz. cyt., s. 141; S. Seidlmayer, Od powstania państwa do II dynastii [w:] Egipt. 
Świat faraonów, red. R. Schulz, M. Seidel, przeł. D. Gorzelany, A. Kubala, Ożarów Mazowiecki 2008, 
s. 37.

66  Th . Schneider, dz. cyt., s. 191.
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swe pierwsze imię Sechemib – Perenmaat („Potęga Serca – Dom w Prawdzie”) 
na: Peribsen („Dom Serca Brata”)67, a w jego zapisie Horusowy sokół wieńczący 
tradycyjną fasadę pałacu, nad którą je wpisywano, został zastąpiony charaktery-
stycznym zwierzęciem Setha . Nie znamy dokładnie przebiegu „reformy” ani jej 
skutków, ale wydaje się, że doprowadziła ona najprawdopodobniej do oderwania 
się północnego królestwa i zmusiła króla reformatora do przeniesienia realnej 
siedziby władzy z powrotem do Tis. Jak się zdaje, Peribsen doznał jednak – jako 
pierwszy z królów reformatorów – porażki, gdyż pod koniec panowania został 
prawdopodobnie zmuszony do pewnego kompromisu: uznania równorzędności 
obydwóch boskich rywali – Horusa i Setha. Wydarzenia te są bardzo interesujące, 
gdyż główny bieg wydarzeń (wprowadzenie nowego bóstwa opiekuńczego, zmia-
na imienia królewskiego, porzucenie obecnej stolicy, opór zwolenników trady-
cyjnej religii, osłabienie polityczne państwa, stopniowy odwrót od idei wywroto-
wych) przypomina dzieje najsłynniejszego przewrotu religijnego w starożytnych 
Egipcie, dokonanym za czasów Amenhotepa IV – Echnatona (XIV wiek p.n.e.). 
Po okresie zamętu jedność kraju przywrócił, jak się zdaje, ostatni władca II dyna-
stii – Chasechem („Błyszczący Duch Potęgi”), który po zwycięstwie patronami 
swego pierwszego imienia uczynił Horusa i Setha i zmodyfi kował imię na Cha-
sechemui („Błyszczący Duch Obydwóch Potęg”). Taki kompromis nie utrzymał 
się jednak długo i następcy tego władcy powrócili niebawem do tytulatury Ho-
rusowej. Trzeba też wspomnieć, że właśnie z czasów Chasechema (Chasechemui) 
pochodzą pierwsze monumentalne posągi królewskie, przestawiające tego władcę 
w bezczasowej młodości zgodnie z klasycznymi zasadami panującymi w sztuce 
starożytnego Egiptu.

Architekturę religijną tego okresu reprezentują głównie groby królewskie z ne-
kropoli w Abydos i Nagada (gdzie chowano najczęściej królowe i kobiety związa-
ne z dynastią) oraz imponujące mastaby najwyższych dygnitarzy z cmentarzyska 
Sakkara68. Groby królewskie kontynuują w zasadzie sposób pochówków poprzed-
ników I dynastii, czyli władców dynastii „0” i jeszcze wcześniejszych ich poprzed-
ników (grób U-j), – choć wykazują w miarę czasu znaczące zmiany (przełomowy 
wydaje się wspomniany wyżej grób Dena). Zachowane pozostałości ich podziem-
nych części świadczą o tym, że były one uważane za rodzaj „pośmiertnych” do-
mów władców, ich zaś naziemna forma się nie zachowała i jej odtwarzanie jest 
przedmiotem licznych spekulacji. Jedna z prawdopodobnych hipotez zakłada, że 

67  Jest to tylko jedna z hipotez. Inna zakłada, że Sechemib, Perenmaat i Peribsen to różne posta-
ci. W sumie naliczono aż sześć różnych możliwych kombinacji (Th . Schneider, dz. cyt., s. 223–224). 
Również wypadki przedstawione tutaj są jedną z prób odtworzenia ówczesnej sytuacji. Nic nie jest 
jasne poza tym, że ostatni władca II dynastii, Chasechemui, musiał toczyć walkę o przywrócenie 
władzy nad Dolnym Egiptem (S. Seidlmayer, dz. cyt., s. 39). Także tłumaczenie imion Peribsen 
i Sechemib jest jedną z wielu możliwości.

68  Opis w: K.M. Ciałowicz, Egipt.., s. 74–95; S. Seidlmayer, dz. cyt., s. 30–40.
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część nadziemną stanowił kopiec – kurhan, co miało nawiązywać do idei „kos-
micznego wzgórza”, jaką realizowały już niektóre obiekty kultowe z czasów predy-
nastycznych. Przy czym wzgórze to mogło być zupełnie symboliczne i w praktyce 
mogło się ograniczać do dość płaskiego kopca z piasku, opasanego dla umocnie-
nia murem z cegieł69. Mastaby z cegły mułkowej nawiązywały natomiast wprost 
do ziemskich siedzib, gdyż sposób ukształtowania ich murów (naprzemienne ni-
sze i występy) naśladował mur ówczesnych rezydencji.

Królowie II dynastii – Hetepsechemui i Nebre – w dziedzinie obyczajów grze-
balnych wyraźnie odcięli się od swych poprzedników z I dynastii, miejscem ich 
pochówku70 jest bowiem cmentarzysko Sakkara w pobliżu Memfi s, galeriowe gro-
by wykute są w skale, a nadbudowy miały kształt wydłużonej masywnej mastaby, 
a więc zrywały z tradycją z Abydos. Władcy ci zrezygnowali z orszaku ludzkich 
ofi ar towarzyszących w zaświaty ich poprzednikom. Pod koniec dynastii miej-
scem pochówków królewskich stało się jednak ponownie Abydos (grób króla Pe-
ribsena nawiązujący do tradycji I dynastii i grób króla Chasechema, który wpro-
wadził wiele innowacji).

Rozmaite źródła pisane wspominają też liczne fundacje świątyń, lecz niewie-
le możemy powiedzieć o ich kształcie. Odkrycia archeologiczne odsłoniły szereg 
obiektów wskazujących na znaczne zróżnicowanie ówczesnych „przedformal-
nych” obiektów kultu, które na ogół kontynuują w tych miejscach wcześniejsze 
założenia z epoki przeddynastycznej71.

Ogromne znaczenie kultowe miały specyfi czne okręgi kultowe wznoszone 
w pewnej odległości od grobów, jak się zdaje naśladujące co do kształtu i funkcji 
tradycje zapoczątkowane w okresie Nagada II w Hierakonpolis. Zachowały się 
dwa takie obiekty (w Abydos i w Hierakonpolis72) związane z królem Chaseche-
mem. Uważa się, że podobne obiekty jego poprzedników były w chwili śmierci 
króla zamykane i rytualnie niszczone, pochodzące natomiast z czasów króla Cha-
sechema ocalały z powodu zaniechania owego zwyczaju. Niewątpliwie wygląd ta-
kiego obiektu (duży prostokąt otoczony murem wysokim na 10 m, a grubym na 
5 m, zdobionym niszami) został powtórzony w nowym materiale przez architekta 
Imhotepa przy projektowaniu i budowie zespołu grobowego króla Dżesera73.

69  S. Seidlmayer, dz. cyt., s. 31.
70  Grób Hetepsechemui został później w części nadziemnej zniwelowany i przykryty rampą 

wiodącą do piramidy króla Unisa z V dynastii (Th . Schneider, dz. cyt., s. 141; S. Seidlmayer, dz. cyt., 
s. 37).

71  Są to te same obiekty, które już wspomniano przy okazji narodzin świątyni w czasach predy-
nastycznych – ponieważ ich datowanie jest niepewne.

72  Tak zwany Fort w Hierakonpolis i Szunet el-Zebib w Abydos. K.M. Ciałowicz, Egipt..., s. 91.
73  B.J. Kemp, dz. cyt., s. 124–130; N. Grimal, Dzieje starożytnego Egiptu, Warszawa 2004, s. 128–

132; K.M. Ciałowicz, Państwa i ludy wschodniej części Morza Śródziemnego. Egipt. Stare Państwo [w:] 
Wielka historia..., s. 253.
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Pomimo dość szczupłych źródeł pisanych możemy wnosić, że Epoka Tynicka 
charakteryzowała się, podobnie jak schyłek poprzedniego okresu, wielką dynami-
ką rozwoju kulturalnego, który nie ominął również zjawisk religijnych. Słusznie 
uważa się ją za rodzaj fundamentu, na którym zbudowano wspaniały i o wiele 
stabilniejszy gmach Starego Państwa.

4. Stare Państwo (III, IV, V i VI dynastia:
ok. 2750 p.n.e.– 2200 p.n.e.)

Około XXVIII wieku p.n.e. cywilizacja Starożytnego Egiptu osiąga swój wzorco-
wy kształt, do którego zawsze będą nawiązywały wszystkie następne epoki roz-
kwitu (Średnie Państwo, Nowe Państwo i Odrodzenie Saickie). Wtedy to właśnie 
ukształtowała się ostatecznie charakterystyczna trójfunkcjonalna wizja świata 
(→ Egipska wizja świata), być może powstały trzy najważniejsze systemy teolo-
giczno-fi lozofi czne, zrodziła się monumentalna architektura kamienna, ustalono 
porządek rytuałów i świąt74 oraz spisano pierwsze nauki sbojet, które stały się 
drogowskazem życiowym dla kilkudziesięciu następnych pokoleń (→ Źródła). 
Starożytni Egipcjanie przypisywali znaczną część wymienionych dzieł mędrcowi 
Imhotepowi, który był kanclerzem i naczelnym architektem pierwszego władcy 
III Dynastii – Neczericheta, tradycyjnie nazywanego od późniejszej formy jego 
imienia – Dżeserem75. I jakkolwiek dzisiejsi egiptolodzy widzą w nim przede 
wszystkim twórcę monumentalnego zespołu grobowego tego władcy w Sakkarrze 

74  Uporządkowanie nie oznacza początku. Większość z nich pojawiła się już zapewne w okresie 
poprzedzającym Stare Państwo. Myśl egipska była programowo konserwatywna i zawsze starała się 
utrzymać istniejący porządek rzeczy, niezbędne zaś innowacje przedstawiać jako powrót do utrwa-
lonych zasad maat. Ideałem Egipcjan nie był bowiem rozwój i postęp, ale „wieczne trwanie” rzeczy-
wistości, która uważali za idealną (→ Egipska wizja świata).

75  Sprawa pozycji Neczericheta-Dżesera pośród królów III dynastii długo budziła kontrower-
sje. Bardzo popularna była teoria, że był nie pierwszym, lecz drugim, królem III dynastii, następcą 
Sanachta-Nebki, który miał być jego starszym bratem, rodzonym albo przyrodnim (E. Drioton), 
lub synem (K.M. Ciałowicz). Dopiero niedawne odkrycia misji niemieckiej w grobie Chaseche-
mui w Abydos dowiodły ostatecznie, że Neczerichet był bezpośrednim następcą Chasechemui. Por. 
G. Dreyer, Der Erste König der 3. Dynastie [w:] H. Guksch, D. Polz (red.), Stationen. Beiträge zur 
Kulturgeschichte Ägyptens. Rainer Stadelmann gewidmet, Mainz 1998, s. 31–34; oraz M. Baud, Djéser 
et la troisième dynastie, Paris 2003. Tak też przedstawia to T. Wilkinson w: Powstanie i upadek staro-
żytnego Egiptu, Poznań 2011, s. 92. Odkrycie to jeszcze nie ugruntowało się w polskiej literaturze. Za 
pierwszego króla III dynastii uważa go jedynie J. Lipińska, W cieniu..., s. 51, według H. Schlögla na-
tomiast (Starożytny Egipt..., s. 65) i K.M. Ciałowicza (Państwa i ludy..., s. 253) jest on drugim władcą 
III dynastii i Starego Państwa, poprzedzonym przez Nebkę: K.M. Ciałowicz, Państwa i ludy..., s. 253.
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i wynalazcę piramidy stopniowej, to jego rodacy cenili jeszcze wyżej jego twór-
czość intelektualną – pierwsze nauki moralne i wiedzę medyczną. Jego zasługi 
uważali za tak wielkie, że z biegiem czasu obdarzono go nawet czcią boską i uwa-
żano za syna patrona rzemieślników Ptaha i ziemskiej kobiety Hśroduankh76. 
Było to ogromne wyróżnienie, gdyż cywilizacji egipskiej obce było pojęcie herosa 
i rezerwowała ona boskość dla swych monarchów. Biorąc to wszystko pod uwagę 
(a zwłaszcza brak jakichkolwiek wzmianek o głównym gatunku literackim sbojet 
przed niezachowaną, lecz wspominaną, Nauką Imhotepa), możemy przypuszczać, 
że istotny przełom cywilizacyjny i początek Starego Państwa przypadł właśnie na 
panowanie wspomnianego króla Dżesera.

Trzeba jednak z naciskiem powtórzyć, że przełom w znaczeniu egipskim nie 
oznacza bynajmniej odrzucenia przeszłości i budowania czegoś zupełnie nowe-
go w opozycji do stanu zastanego. Oznacza on raczej uporządkowanie dawnych 
form, przystosowanie ich do nowych czasów (zastosowanie nowych materiałów) 
i zmianę skali. Zespół grobowy króla Dżesera, którego najbardziej znaną częścią 
jest stopniowa piramida – jest tego namacalnym dowodem. Jest to jakby połą-
czenie wcześniejszych założeń: dawnego grobu królewskiego zwieńczonego „kos-
micznym wzgórzem”, idei mastaby jako „domu pośmiertnego władcy” i kultowego 
„fortu” podobnego do tych, jaki pozostawił po sobie król Chasechem w Hiera-
konpolis i Abydos. Stare założenia zostały więc „zsyntetyzowane” i połączone 
przez Imhotepa, a innowacją jest w tym wypadku zastosowanie nowego materiału 
(kamień zamiast cegły) i monumentalna skala – nieznana w poprzedniej epoce.

Stolica Egiptu ustaliła się ostatecznie w Memfi s, a królewskimi nekropolami, 
gdzie wznoszono piramidy, były kolejno jej zachodnie okolice: Sakkara, Zawijet 
el-Arjan, Abu Roasz, Meidum, Dahszur, Giza, Abu Roasz (po raz drugi), Giza (po 
raz drugi), Zawijet el-Arjan (po raz drugi), Giza (po raz trzeci), Sakkara (po raz 
drugi), Abusir, Sakkara (po raz trzeci). Czasy Starego Państwa nazywa się niekie-
dy (od podstawowej formy królewskiego pochówku, który wówczas dominował) 
epoką budowniczych piramid. Nowość tę wiąże się zwykle z dominacją kultu sło-
necznego wywodzącego się z Junu (Heliopolis) i koncepcją raju solarnego umiej-
scowionego w niebiosach. W wielu podręcznikach pisze się też, że królowie uwa-
żali się wtedy za synów Re, co stanowiło pewną ujmę dla ich boskości w stosunku 
do Okresu Tynickiego, gdy uważano ich za wcielonych bogów.

Rzeczywistość religijna wydaje się jednak bardziej skomplikowana. Pierwotna 
piramida stopniowa może być bowiem obrazem drabiny podtrzymywanej przez 
ziemskiego następcę Ozyrysa – Horusa, po której ów zwycięski i zmartwychwsta-
ły bóg wspinał się do nieba, aby wchłonąć dusze wszystkich bóstw i ostatecznie 
zapanować nad światem. Gładka zaś piramida, która pojawiła się na przełomie 
III i IV dynastii, może być z kolei odbiciem pierwotnego prawzgórza, które wy-

76  W tradycyjnej pisowni: Chroduanch.
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łoniło się z wód chaosu Nu i stało się miejscem objawienia stwórcy świata. Jest 
zresztą prawdopodobne, że idea kopii prawzgórza (góry kosmicznej) była wcie-
lana w kształt materialny już za czasów dynastii tynickich jako ziemny kopiec 
(kurhan) sypany nad grobami ówczesnych królów, a więc nie była w sensie sym-
bolicznym nowością, która zrodziła się w Starym Państwie. Tak rozumiana idea 
piramidy wykazuje związki nie tylko z klasyczną ideologią słoneczną, uznającą 
królów za synów boga Re, lecz również z wierzeniami eksponującymi wyłonie-
nie się ziemi z pierwotnego oceanu kosmicznego, a być może też z koncepcjami 
religijnymi – ozyriańską i memfi cką (→ Bóg i świat)77. Również idea Synów Re 
jest bardziej skomplikowana, niż to sobie wyobrażano, i nie wiąże się w sposób 
oczywisty z jakimś rzekomym przewrotem religijnym, który miał nastąpić na po-
czątku V dynastii. Z jednej strony nowy, solarny tytuł królewski „Złoty Re”, wpro-
wadzony przez Dżesera nie czynił z władcy syna słonecznego boga, ale go z nim 
raczej utożsamiał. Po drugie, Synem Re (eg. sa Ra) nazwał się po raz pierwszy za 

77  Trzeba tu odnotować, że w nauce od dawna toczy się spór o czas powstania zarówno teolo-
gii memfi ckiej, jak i ozyriańskiej, i do dziś nie brakuje uczonych, którzy powątpiewają w istnienie 
koncepcji ozyriańskiej przed V dynastią, memfi ckiej zaś przed czasami Średniego Państwa, a nawet 
są tacy, którzy uważają ją za dzieło Epoki Schyłkowej, na przykład Friedrich Junge zakwestionował 
przyjmowane wcześniej datowanie tekstu Kamienia Szabaki na okres Starego Państwa. Powołując 
się na właściwości językowe tekstu, stwierdził, że pierwowzór dokumentu, który według króla Sza-
baki został przepisany z papirusu „zjedzonego przez robaki”, nie wydaje się wcześniejszy niż sama 
stela i jest późną, archaizującą kompozycją, typową dla stylu XXV i XXVI dynastii (F. Junge, Zum 
Fehldatierung des sog. Denkmals memphitischer Th eologie, oder Der Beiträg der ägyptischen Th eologie 
zur Geistesgeschichte der Spätzeit, MDAIK 1973, nr 29, s. 195–204). Tak skrajne zdanie budzi jednak 
poważne wątpliwości, bo w starożytności nie istniała zasada wiernego kopiowania tekstu i mógł 
on przy okazji przepisywania ulec językowym modyfi kacjom przy zachowaniu jego ideowej treści, 
a dodatkowo myśl teologiczna zawarta w Kamieniu Szabaki wykazuje bliskie pokrewieństwo z hym-
nami okresu Nowego Państwa. Dlatego H.A. Schlögl (Der Gott Tatenen. Nach Texten und Bildern des 
Neuen Reiches, Freiburg–Götingen 1980) zmodyfi kował tezę Jungego i zaproponował wcześniejsze 
datowanie – na XIX dynastię. Mimo że obecnie egiptolodzy powszechnie powątpiewają w możli-
wość pochodzenia całego pierwowzoru Kamienia Szabaki z czasów Starego Państwa (zob. D. van 
der Plas, On Criteria for the Dating of Egyptian Texts, GM 1984, nr 73, s. 49–56), nie brakuje jednak 
ważnych przesłanek do stwierdzenia, że zarówno kult boga Ptaha, jak i idea wszechzawierającego 
Absolutu mogła się narodzić w początku Starego Państwa. Świadczą o tym choćby:(1) Czas powsta-
nia Memfi s, który według tradycji przypada na wczesny okres I dynastii, oraz tradycje, że miasto 
i świątynia Ptaha powstały jednocześnie; (2) Dość wczesne występowanie w Starym Państwie imion 
teoforycznych zawierających imię Ptah (np. kilku Ptahhotepów i Ptahszesesów za czasów V dyna-
stii!); (3) Tradycja uważająca architekta Imhotepa za kapłana, a nawet syna, Ptaha; (4) Memfi s było 
w czasie Starego Państwa głównym ośrodkiem władzy królewskiej i nie wydaje się, aby kult główne-
go bóstwa czczonego w mim mógł mieć jedynie charakter lokalny; (5) Niezmiernie ważny kult byka 
Apisa, którego tradycyjnie wiązano z Ptahem, jest poświadczony od czasów I dynastii. Jednocześnie, 
przypisując królowi Szabace z XXV dynastii „pobożne fałszerstwo”, trudno jest wyjaśnić jego inten-
cje – Szabaka, jako król pochodzący z Nubii i fanatyczny czciciel boga Amona rezydujący na ogół 
w Tebach, nie był szczególnie związany z Memfi s i nie miał wielkiego interesu, aby wywyższyć Ptaha 
kosztem swego „boskiego protektora”. Więcej zainteresowania Dolnym Egiptem i Deltą przejawiał 
dopiero jego drugi następca – Taharka, który przez pewien czas rezydował w Tanis.
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czasów IV dynastii efemeryczny bezpośredni następca Cheopsa – Dedefre78, a po 
nim – właściciel drugiej co do wielkości piramidy, Chafre, który nie zbudował 
jednak żadnej słonecznej świątyni, nadał natomiast swe oblicze Wielkiemu Sfi n-
ksowi uchodzącemu za obraz Wielkiego Boga79. Po trzecie, pierwsi dwaj władcy 
V dynastii (Userkaf i Sahure), chociaż wznosili świątynie słoneczne80, nie używali 
tytułu Syn Re, który wszedł ostatecznie na stałe do obowiązującej tytulatury do-
piero na początku VI dynastii. I wreszcie – pierwsze Teksty Piramid tworzone pod 
wpływem teologii heliopolitańskiej pochodzą z grobu ostatniego władcy V dyna-
stii – Unisa, choć język części z nich wykazuje cechy tak archaiczne, że uważa się 
je za pochodzące z czasów tynickich81 (→ Źródła). Szczegółowe porównywanie 

78  Ciekawa praca o tym władcy: H.W. Müller, Der Gute Gott Radjedef, Sohn des Re, ZÄS 1964, 
nr 91, s. 129–133. Imię tego króla może też brzmieć w innych polskich publikacjach: Dżedefre lub 
Rededef, czy też Redżedef . Jest to postać bardzo interesująca, uważana do niedawna za efemerycz-
nego i mało znaczącego władcę – uzurpatora panującego przez 7–8 lat pomiędzy Cheopsem a jego 
prawowitym następcą Chefrenem. Sądzono, że jego piramida zbudowana około 10 km na północ 
od Gizy w Abu Roasz została niedokończona lub zniszczona tuż po jego śmierci, posągi celowo 
zostały zniszczone, a pamięć o nim celowo zamazano. Tymczasem najnowsze egipskie wykopaliska 
Zahi Hawassa ujawniły, że przy piramidzie znajdowała się świątynia grobowa, w której kult Dedefre 
trwał przynajmniej do końca V dynastii, co oznacza, że piramida stojąca w najwyższym punkcie 
w całej okolicy i mająca najprawdopodobniej około 61 m wysokości, a także cały otaczający ją ze-
spół z gigantyczną świątynią grobową, musiały zostać ukończone, a panująca dynastia nie uważała 
go widać za uzurpatora. Zakwestionowano też wczesne zniszczenie piramidy. Jak się przypuszcza, 
stała ona w dobrym stanie przez wszystkie wieki trwania państwa egipskiego i została rozebrana 
dopiero w epoce rzymskiej, a jej ostateczne zrujnowanie jest dziełem XIX wieku n.e., kiedy to rozbu-
dowywano za Mohammeda Alego stołeczny Kair. Sam fakt, że innowacja w tytulaturze królewskiej 
(określenie Sa Ra), jakie dodał do niej właśnie Defefre, przetrwała do końca państwowości egipskiej 
– wyklucza zarówno rzekome, celowe wymazanie go z pamięci w czasach faraonów, jak i tezę o mało 
znaczącej, efemerycznej roli Dedefre pośród królów Egiptu. Zob. http://kronikiegipskie.blogspot.
com/2010/06/faraon-dzedefre.html (dostęp: 11.07.2012).

79  Zagadnienie, czyją twarz nosi Wielki Sfi nks, jest przedmiotem różnych domysłów i sporów. 
Identyfi kacja z Chefrenem przeważa, choć bierze się też pod uwagę inne możliwości: identyfi kację 
z Cheopsem (Chufu), a jeszcze bardziej z bezpośrednim następcą Cheopsa – Dedefre (Rededefem). 
Istnieją też przesłanki by twierdzić, że jego twarz została zmodyfi kowana w czasach Nowego Państwa 
i przynajmniej częściowo jest wyobrażeniem ówczesnego władcy – Totmesa IV. Ch. El Mahdy, Th e 
Pramid Builder.Cheops,the Man behind the Great Pyramid (polski – niefortunnie przetłumaczony – 
tytuł: Cheops. Budowniczy piramid, Warszawa 2008, s. 217).

80  Wykopaliska w świątyni solarnej Userkafa, opis: H. Ricke, Das Sonnenheiligtum des Königs 
Userkaf, Cairo 1965 (t. 1) i 1969 (t. 2).

81  Są i inne zdania na ten temat. Wysuwa się kontrargument, że mogą być one celowo archa-
izowane po to, by nadać waloru dawności i powagi czasu nowym koncepcjom. Taka interpretacja 
wydaje się jednak mało przekonująca dla religioznawcy, gdyż sam charakter Tekstów Piramid (anto-
logia rozmaitych utworów: hymnów, zaklęć i didaskaliów rytualnych) wskazuje, że musiały one po-
wstać znacznie wcześniej niż ułożony z nich zbiór poddany celowej selekcji. Tak więc należy uznać, 
że jakkolwiek Teksty Piramid mogły powstać jako zbiór w drodze selekcji i modyfi kacji materiału 
w końcu V dynastii (tzn. za czasów króla Unisa), to składające się na nie utwory musiały jednak ist-
nieć znacznie wcześniej i to od dawna. Twierdzenie, że za datę powstania utworu należy uznać jego 
pierwszy znany nam zapis, jest dla religioznawcy wręcz absurdalne i nie do przyjęcia, choćby z tego 
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układu korytarzy i komór piramid VI dynastii z układem zaklęć Tekstów Piramid 
wykazały, że istnieje między nimi wyraźny związek, który być może odzwierciedla 
etapy wędrówki drogi zmarłego króla do miejsca jego ostatecznego przeznacze-
nia82, co ma istotne znaczenie na wyobrażenia zaświatów w okresie schyłku Sta-
rego Państwa. Ponieważ jednak wcześniejsze piramidy mają rozmaity układ i nie 
odkryto na ich ścianach żadnych tekstów, więc nie można mieć pewności, czy 
wyobrażenia te były istotną innowacją z czasów schyłku V i całej VI dynastii, czy 
też kontynuacją dawniejszych wierzeń.

Idea piramidy jako królewskiego pochówka podlegała w czasach Starego Pań-
stwa różnym modyfi kacjom i przechodziła kilka faz83:

1. Piramida stopniowa, jako centrum obszernego, o wiele większego od niej 
zespołu grobowego (III dynastia) nawiązującego do dawnych okręgów kul-
towych z czasów dynastii tynickich lub do „domu królewskiego”84.

2. Poszukiwanie nowych rozwiązań piramidy (spłaszczona gładka, „załama-
na”, nowa organizacja przestrzenna całego zespołu grobowego)85 przypada-
jące na panowanie pierwszego władcy IV dynastii – Snofru.

3. Apogeum monumentalizmu (gładkie, wielkie piramidy Chufu i Chafre) 
przypadające na czasy IV dynastii.

4. Zmniejszenie rozmiarów piramidy i próby powrotu do idei grobu-pałacu – 
panowanie królów Menkaure i Szepseskafa, czyli schyłek IV dynastii.

5. Powrót do zmniejszonej piramidy przy jednoczesnym wznoszeniu w ich 
sąsiedztwie dużych świątyń słonecznych (V dynastia).

powodu, że znamy przykłady z wielu innych kręgów kulturowych, gdy teksty były przekazywane 
drogą ustną nawet kilkaset lat, zanim zostały przeredagowane i zapisane (np. indyjska Rigweda, 
irańska Awesta, a przede wszystkim – Biblia), a nawet takie cywilizacje, które potrafi ły przekazywać 
całą tradycję ustnie bez udziału pisma (np. państwo Inków). Przykładów takich dostarcza zresztą 
sama Europa – wystarczy wspomnieć grecki proces powstawania Iliady i Odysei, francuski – Pieśni 
o Rolandzie, serbski – Bitwy na Kosowym Polu i węgierski – Drzewa sięgającego nieba. Jeślibyśmy 
uznali, że Teksty Piramid nie zostały zebrane i zredagowane, ale wymyślone w całości w końcu V 
i na początku VI dynastii – to stałoby to w całkowitej sprzeczności z całym naszym doświadczeniem, 
jakie zdobyliśmy (na temat tworzenia tekstów sakralnych), badając materiał całego świata w olbrzy-
miej perspektywie czasowej.

82  N. Grimal, dz. cyt., s. 133–138; R. Stadelman, Grobowce królewskie epoki piramid [w:] Egipt. 
Świat faraonów, red. R. Schulz, M. Seidel, przeł. D. Gorzelany, A. Kubala, Ożarów Mazowiecki 2008, 
s. 61–70; J. Romer, Th e Great Piramid, Cambridge 2007.

83  Najpełniej wczesny rozwój idei piramidy (do czasów Cheopsa) ukazuje: M. Lehner, Th e Com-
plete Piramids, London 1997.

84  Ch. El Mahdy , dz. cyt., s. 42–43.
85  R. Stadelman, dz. cyt., s. 56–60.
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6. Ostateczne ustalenie klasycznego zespołu grobowego wokół piramidy 
i wprowadzenie rytych tekstów do ich korytarzy (od króla Unisa do końca 
Starego Państwa)86.

Trzeba także pamiętać, że sama piramida była zawsze tylko najistotniejszą 
częścią zespołu grobowego, który składał się w klasycznej formie z: (a) mola lub 
przystani, do której przybijała barka wioząca specjalnym kanałem królewskie 
zwłoki, (b) dolnej świątyni, w której odbywało się siedem ceremonii grobowych 
(między innymi puryfi kacja, mumifi kacja, „otwarcie ust”), (c) długiego korytarza 
łączącego dolną część zespołu z górną, (d) świątyni górnej, w której składano ofi a-
ry zmarłemu królowi i adorowano jego posągi, (e) specjalnych dołów, w których 
umieszczano rytualnie rozłożone okręty królewskie, (f) piramidek satelitarnych87, 
(g) piramidy właściwej, otoczonej z wszystkich stron wysokim murem.

Dostojników należących do warstwy urzędniczej chowano natomiast w ce-
glano-ziemnych mastabach, które były odległym nawiązaniem do grobów kró-
lewskich poprzedniej epoki. Składały się one z wielu podziemnych i naziemnych 
pomieszczeń ozdobionych malowidłami ściennymi88 –w nadbudowie zaś umiesz-
czano kaplicę zawierającą stół ofi arny i tak zwane ślepe wrota89 oraz serdab, czyli 

86  Pozostaje kwestią otwartą sprawa ewentualnych analogicznych tekstów w grobowcach kró-
lewskich poprzednich czasów. Skoro Egipcjanie znali pismo już co najmniej od okresu Nagada II, 
nie wydaje się prawdopodobne, aby królowie przez prawie tysiąc lat byli chowani bez żadnych teks-
tów, zwłaszcza że pewne wzmianki egipskie poczynione na marginesie późniejszej Księgi Umarłych 
wiążą ich początki (tzn. powstanie tych fragmentów, a nie całej kompozycji!) z czasami I dynastii, 
a nawet jeszcze wcześniejszymi (tradycja zwojów skórzanych). Zaprzeczenie ich istnienia – przez 
dwa argumenty: nieznalezienia ich oryginałów w tak wczesnej epoce i wysunięcia przypuszczenia 
o polityczno-religijnej manipulacji polegającej na powoływaniu się na powstanie tekstu w mitycznej 
przeszłości dla nadania mu powagi – nie może zadowolić religioznawcy.

87  Wiesław Koziński interpretował je jako makiety – projekty kolejnych modyfi kacji piramidy, 
które wykorzystywano „wtórnie” do celów lub kultowych: „Wiele już było teorii przeznaczenia tych 
piramidek. Ich wewnętrzne pomieszczenia są tak ciasne, że w większości przypadków jest rzeczą 
wykluczoną, aby mogły kiedykolwiek stanowić grobowce, nie można bowiem było wnieść do nich 
trumien. Być może składano tam ofi ary grobowe albo, jak głosi inna teoria, stanowiły one miejsce 
pochówku wnętrzności króla wyjętych w procesie mumifi kacji (...). Wydaje się, że pierwotną funk-
cją tych budowli było odpowiednie rozpracowanie praktycznych zagadnień związanych z kątem 
nachylenia ścian i dopasowaniem narożników okładziny. Wydaje się więc, prawdopodobne, że pier-
wotną funkcją tych budowli było służenie za model do konstruowania zewnętrznych ścian pirami-
dy, co nie wyklucza jakiejś innej, na przykład rytualnej funkcji wtórnej” (J. Lipińska, W. Koziński, 
Cywilizacja miedzi i kamienia, Warszawa 1977, s. 452). Mimo kilkudziesięciu lat od powstania tej 
teorii nie straciła ona na aktualności i podtrzymywała ją J. Lipińska w: W cieniu..., s. 68, 74.

88  Dekoracja malarska pojawia się tylko w pojedynczych podziemnych pomieszczeniach – 
komorach grobowych nielicznych mastab VI dynastii. Wiele dekorowanych pomieszczeń mogło 
natomiast znajdować się w nadbudowie grobowca. H. Altenmüller, Życie codzienne w zaświatach 
– mastaby i skalne groby urzędników [w:] Egipt. Świat faraonów..., s. 79–93.

89  Ślepe wrota są pewnym rodzajem steli, na której zapisywano między innymi charakterysty-
kę lub biografi ę zmarłego. Odrębna klasyczna stela z zaokrąglonym szczytem pojawia się dopiero 
w czasach Średniego Państwa.
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zamknięte pomieszczenie, w którym znajdował się posag zmarłego. Na stelach 
umieszczano zwykle stereotypowy życiorys sławiący liczne cnoty zmarłego, co 
jasno wskazuje, że już w tym okresie powszechnie uzależniano jakość przyszłego 
bytowania w zaświatach od jakości ziemskich dokonań nieboszczyka. Powszech-
nie też znajdujemy formułę ofi arną, zwaną przez egiptologów od pierwszych jej 
słów hotep di nesu („ofi ara, którą daje król”)90. Jeśli taka interpretacja jest właści-
wa, oznacza to, że w czasach Starego Państwa jedynie król był formalnie upoważ-
niony do składania ofi ar bogom, a ci z kolei mogli przekazać ich część na potrze-
by zmarłych dostojników. W interesujących nas inskrypcjach bóstwami tymi są 
Anubis i Ozyrys. W czasach zatem Starego Państwa zarówno doczesna, jak i po-
śmiertna egzystencja zwykłego śmiertelnika była uzależniona od woli wcielonego 
Wielkiego Boga (neczer aa), jak tytułowano króla. Według panującej do niedawna 
opinii egiptologów tylko król mógł być pewny rozkoszy przyszłego życia i utożsa-
mienia w zaświatach z Ozyrysem i Re91. Inni śmiertelnicy mogli mu co najwyżej 
towarzyszyć i jakość ich pośmiertnej egzystencji była nieporównanie niższa. Taka 
interpretacja może jednak wynikać z braku źródeł (niezachowanych z powodu 
zniszczenia materiału) i niewłaściwego zrozumienia przesłania zawartego w de-
koracji grobowców92.

Niezmiernie rzadko zachowały się z tej epoki szczątki drewnianych trumien, 
a jeszcze rzadsze są jakiekolwiek zachowane papirusy, choć były wówczas nie-
zmierne rozpowszechnione. Egipcjanie zapamiętali też, że najstarsze zwoje z reli-
gijnymi tekstami sporządzano ze skór, co jeszcze bardziej ograniczało możliwość 

90  M. Collier, B. Manley, Jak czytać hieroglify egipskie, przeł. M. Stefanowicz, Białystok 2001, s. 35–36.
91  W trakcie dyskusji na wykładach padał często zarzut, że autor niniejszego opracowania nie 

jest tu ścisły, bo w czasach Starego Państwa zmarły król był Ozyrysem, a nie utożsamiał się z nim. 
Powoływano się na zdanie Andrzeja Ćwieka, dla którego różnica ta jest fundamentalna. Jest oczywi-
ste, że jeśli się ktoś z kimś utożsamia, to w swoim mniemaniu jest tym, z kim się utożsamia, a więc 
zarzut wydaje się nielogiczny. To, czy w procesie „utożsamiania” król przyjmował tylko pewne atry-
buty i rolę boga, czy też się z nim w pełni psychicznie identyfi kował i tak go postrzegali jego poddani 
– jest absolutnie niemożliwe do rozstrzygnięcia za pomocą środków, jakimi dysponuje współczesna 
nauka. Jest to bowiem kwestia wiary, i problem jest równie skomplikowany jak rzeczywista obec-
ność Chrystusa w chlebie i winie podczas Najświętszej Ofi ary. Werbalnie rzecz ujmując, król identy-
fi kował się z Wielkim Bogiem. Rozumując logicznie – jest to sprzeczne z faktem, że w tych samych 
tekstach król i bóg Re pomimo identyfi kacji znajdują się obok siebie jako odrębne byty. Należy 
jednak zauważyć, że logika i wiara to dwie różne kategorie i w wielu teologiach pojęcie jedności jest 
ujmowane w innych kategoriach niż logiczne. Wystarczy wspomnieć relacje między osobami Trójcy 
Świętej, która w rozumieniu chrześcijan nie jest sprzeczna z jednością Boga (przypomnijmy choćby 
nicejskie Credo). I jakkolwiek Baines (‘Greatest God’ or Category of Gods?, GM 1983, nr 67, s. 13–27) 
sądzi, że nie następowała całkowita identyfi kacja króla z Wielkim Bogiem, to religioznawca, zdający 
sobie sprawę z możliwości zaistnienia takiej identyfi kacji w wielu religiach, nie może jej wykluczyć.

92  Na przykład wybitny znawca ówczesnych grobowców, Hartwig Altenmüller, na podstawie 
analizy znajdujących się w nich przedstawień doszedł do wniosku, że dotyczą one pobytu zmarłych 
w Krainie Podziemnej lub Krainie Zachodniej albo na Polu Trzcin, a więc w istocie podobnie jak 
w czasach Średniego i Nowego Państwa (H. Altenmüller, dz. cyt., s. 89–91).
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przetrwania takich źródeł93. Pamiętajmy, że zarówno w piramidach, jak i w ma-
stabach urzędników, nie znaleziono przed końcem V dynastii żadnych inskryp-
cji zawierających teksty rytualne, a nie jest możliwe, by przynajmniej królewscy 
właściciele wielkich piramid byli chowani bez tych pisanych formuł, które w póź-
niejszych epokach uważano za niezbędne. Mogły być one zapisywane na nieza-
chowanym do dziś materiale. Tradycja przypisująca królowi Denowi z I dynastii 
odkrycie i kopiowanie pewnych tekstów wchodzących w skład Księgi Umarłych 
może być odbiciem realnych zdarzeń, a nie tylko fantazją późniejszych pisarzy.

Treść Tekstów Piramid oraz Kamienia Szabaki, którego oryginał starożytni 
Egipcjanie przypisywali czasom III dynastii, świadczy o bardzo wysokim pozio-
mie ówczesnej spekulacji teologicznej, graniczącej z fi lozofi ą.

Za czasów Starego Państwa istniała już z pewnością instytucja kapłaństwa, 
a jej organizacja była prawdopodobnie zbliżona do tej, jaką znamy z późniejszych 
epok. Funkcjonariusze religii (eg. hemu neczer) byli już wówczas wyspecjalizowa-
ni i dzielili się na rozmaite klasy według rangi i funkcji (→ Służba boża: kapłani, 
świątynie), lecz z całą pewnością nie stanowili wówczas jakiegoś całkowicie wy-
odrębnionego stanu społecznego i zaliczano ich do warstwy urzędniczej na równi 
z innymi funkcjonariuszami państwowymi podlegającymi władcy i działającymi 
w jego imieniu. Bardzo często też powoływano doraźnie do zadań kultowych 
przedstawicieli administracji państwowej94.

W Starym Państwie wznoszono też zapewne domy bogów, czyli świątynie. 
Najsłynniejszą z nich, zwaną Het-Ka-Ptah (→ Służba boża: kapłani, świątynie) 
miał wznieść w Memfi s legendarny już zjednoczyciel obu krajów – Menes. Być 
może budowano je już wtedy w klasycznym układzie architektonicznym, gdyż 
za projektanta takiego obiektu w Edfu, poświęconego Horusowi uważa się wyżej 
wspomnianego Imhotepa. Wprawdzie zachowana do dziś świątynia w Edfu po-
chodzi z czasów grecko-rzymskich, ale z pewnością powtarza jej dawniejszy plan. 
Oryginalnymi obiektami kultowymi Starego Państwa są natomiast zachowane, 
hypetralne „świątynie słoneczne” wznoszone przez królów V dynastii w pobliżu 
ich piramid (→ Służba boża: kapłani, świątynie). Te zupełnie otwarte na promie-
nie słońca obiekty stały się zapewne wzorem dla innych świątyń słonecznych, ja-
kie dla swego boga Atona wznosił ponad tysiąc lat później król-heretyk Echnaton.

93  Odkrycia archeologiczne nie potwierdziły co prawda używania skór jako pierwotnego ma-
teriału stosowanego do zapisywania tekstów, ale dowiodły, że przed papirusem wykorzystywano do 
takiego celu tabliczki drewniane i kościane. Ze względu na znaczącą rolę hodowli w czasach prehisto-
rycznych, predynastycznych również w Starym Państwie takie zastosowanie skór nie jest wykluczone. 
Drewno i kość nie nadają się bowiem do zapisywania dłuższych tekstów, a trudno przypuszczać, aby 
Egipcjanie, którzy wynaleźli pismo, nie usiłowali zastosować go do zapisu tekstów rytualnych i kulto-
wych. Warto też przypomnieć, że Egipcjanie byli bardzo biegli w wyprawianiu skór, a ich prawa miały 
być zapisywane na 30 zwojach skórzanych (J. Lipińska, W. Koziński, dz. cyt., s. 245).

94  S. Pernigotti, Kapłan [w:] Człowiek Egiptu, red. S. Donadoni, Warszawa 2000, s. 162–165.
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Początkowo świątynie nie posiadały własnych majątków, gdyż cała ziemia 
egipska stanowiła wyłączną własność króla, a wszyscy jego poddani byli zobo-
wiązani do czynszu dzierżawnego w naturze i pańszczyzny. Potrzeby materialne 
kultu zabezpieczano więc bezpośrednio ze skarbca królewskiego i przydziela-
nych ekip roboczych. Już od początku IV dynastii pojawiła się jednakże praktyka 
zwalniania od pańszczyzny i wszelkich świadczeń na rzecz państwa dla obsługi 
kultu pośmiertnego królów. W ten sposób tworzono autonomię ekonomiczną 
wydzielonych posiadłości kultowych (tak zwanych domen), która miała rozwią-
zać problem ich materialnej egzystencji. Za IV dynastii precedens ten nie wy-
szedł poza kult grobowy monarchów. Dopiero trzeci władca V dynastii – Neferi-
kare – udzielił pierwszego zwolnienia z pańszczyzny i uwłaszczenia ośrodkowi 
kultu boga Chentiamenti w Abydos. Odtąd proces ów obejmował coraz więcej 
„boskich posiadłości”. Obniżało to poważnie siłę ekonomiczną państwa, a gdy 
władcy VI dynastii zaczęli „uwłaszczać”, na wzór boskich posiadłości, również 
dobra przeznaczone na utrzymanie lokalnych urzędników. Wpłynęło to niewąt-
pliwie na ogólny kryzys, na niedobór środków utrzymania szeregowych „pra-
cowników etatowych” oraz wybuch społeczny, który zmiótł z powierzchni ziemi 
cywilizację Starego Państwa.

Niewiele wiemy o indywidualnym życiu religijnym zwykłych poddanych 
w owych czasach, choć liczne wota – fi gurki znalezione w miejscach kultu w war-
stwie odpowiadającej zróżnicowanym co do wyglądu świątyniom nieformalnym, 
zastąpionych w późniejszej epoce klasycznymi obiektami Nowego Państwa – 
wskazują, że kwitła już wówczas także pobożność ludowa. Dzięki zachowanym 
epitafi om – biografi om, i Naukom Ptahhotepa, możemy natomiast mieć pewien 
wgląd w ich światopogląd, etykę i moralność (→ Źródła). Silnie eksponowano za-
sadę maat i propagowano posłuszeństwo wobec zwierzchników, rzetelność w wy-
konywaniu obowiązków oraz poszanowanie więzów rodzinnych przy jednoczes-
nej zachęcie do używania uroków życia, które są darem bożym.

5. I Okres Przejściowy (VII, VIII, IX i X dynastia:
ok. 2200 p.n.e.–2050 p.n.e.)

Zgodnie z tradycyjną wizją dziejów – na skutek nieudolności króla Pepiego II, 
którego panowanie trwało według Manethona aż 94 lata95, i jego niezmiernej hoj-

95  94 lata panowania przypisuje mu Manethon, królewski Papirus Turyński jest z nim 
w zasadzie zgodny (90 + x lat), według zaś zabytków z epoki najprawdopodobniej od 64 do 70 lat; 
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ności dla przedstawicieli administracji terenowej (nomarchów) – rozprzęgła się 
zupełnie władza centralna i załamała się cała struktura ekonomiczna państwa. 
Jego bardziej energiczny następca padł prawdopodobnie ofi arą zamachu, gdy usi-
łował okiełznać zbytnio usamodzielnionych „książąt” lokalnych. Walka między 
pozostałą po nim wdową Neitikert a zamachowcami zakończyła się całkowitą ka-
tastrofą wskutek wielkiego wybuchu społecznego, który zniszczył cały istniejący 
dotąd porządek96. Wszędzie wypędzano lub mordowano urzędników, palono ar-
chiwa, rabowano magazyny państwowe, a także królewskie okręgi grobowe. Na 
domiar złego bezbronną Deltę najechali barbarzyńcy z Azji. Zrabowane dobra 
szybko się jednak wyczerpały, a wobec utraty podstawowego pracodawcy, jakim 
była do tej pory monarchia, i upadku systemu irygacyjnego zapanowały wkrótce 
bezrobocie, głód i nieprawdopodobna nędza. Tak właśnie Egipcjanie zapamiętali 
te straszne czasy – jako „odejście Maat”, i wszystkie następne pokolenia straszyli 
możliwością ich powrotu. Po upadku Starego Państwa w stolicy miało panować 
w ciągu 70 dni 70 uzurpatorów (tak zwana VII dynastia), po czym przez około 50 
lat usiłowali rządzić żałośni potomkowie dawnych królów (tzw. VIII dynastia), 
lecz ich władza ograniczała się jedynie do stołecznego nomu. Więcej powodzenia 
uzyskali lokalni kacykowie z Koptos, Abydos i Edfu, z których najzdolniejsi zdo-
łali opanować zaledwie kilka z kilkudziesięciu dawnych prowincji i uzurpowali 
tytulaturę królewską. Wreszcie około 2130 roku pokonał ich wszystkich szczęś-
liwszy współzawodnik, nomarcha z Herakleopolis (Nen-Nesut) o imieniu Cheti, 
który zdołał opanować stolicę, wszystkie nomy Górnego Egiptu po Abydos i prze-
pędzić Azjatów z części Delty. Założył on nową linię królewską, która panowała 
około półtora wieku (u Manethona IX i X dynastia). Kolejni następcy Chetiego 

Th . Schneider, dz. cyt., s. 221. O przyczynach upadku Starego Państwa: I. Shaw, Koniec epoki wiel-
kich piramid [w:] 70 wielkich tajemnic starożytnego Egiptu. Fascynujące zagadki świata faraonów, ed. 
B. Manley, Bielsko-Biała 2003, s. 224–227.

96  Ostatnio pojawiają się głosy, jakoby Neitikert (u Herodota: Nitokris) nigdy nie istniała 
(K. Ryholt, Th e Late Old Kingdom in the Turin King – list and the Identity of Nitocris, ZÄS 2000, 
nr 127, s. 87–100), a jej imię było jednym z określeń męskich władców VII lub VIII dynastii (według 
Ryholta – króla Meriptaha, według zaś innych – Menkare, Neferikare) i traktuje się te rewelacje jako 
dowody nieistnienia legendarnej królowej. Trzeba jednak zwrócić uwagę, że wzmianka o dzielnej 
królowej musiała skądś się wziąć w Papirusie Turyńskim, a jej pamięć musiała być silna, skoro wspo-
mina ją w czasach ptolemejskich Manetho. Zresztą – gdyby nawet imię Neitikert udało się przypa-
sować do jakiegokolwiek władcy VI, VII czy VIII dynastii, to i tak niczego by to nie dowiodło, bo 
przecież to samo imię mogło nosić wiele osób. Rycholt nie dowiódł więc niczego innego poza tym, 
że król Meriptah mógł być określany mianem Neitikert. Dowodem na to, że królowej Neitikert ni-
gdy nie było, byłoby tylko odkrycie dokumentu dokładnie opisującego schyłek VI dynastii – pozwa-
lającego bez żadnej wątpliwości na dokładne uporządkowanie następców króla Pepi II i wykluczenie 
jej z tego zestawu. (O Neitikert : Th . Schneider, dz. cyt., s. 207). W rewelacje Rycholta nie uwierzył 
też wybitny znawca Starego Państwa D. Kessler (Historia polityczna od III do VIII dynastii [w:] Egipt. 
Świat..., s. 42). Możliwość istnienia króla-kobiety – Neitikert pojawia się też w dziele T. Wilkinsona 
(dz. cyt., s. 147).
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czynili wielkie wysiłki na rzecz odrodzenia powagi władzy królewskiej, odnowy 
moralnej i ekonomicznej. Świadczy o tym zachowana do dzisiaj Nauka dla kró-
la Merikare stanowiąca najlepszą jak dotąd kwintesencję egipskich poglądów na 
państwa i władzę (→ Źródła). Mimo to władcy z Herakleopolis nie zdołali całko-
wicie zjednoczyć Egiptu, gdyż natrafi li na zaciekły i stale narastający opór wojow-
niczego nomarchy Mentuhotepa z okręgu tebańskiego na dalekim południu. Jego 
waleczni potomkowie, którzy panowali jako Intef97 I, II i III, nie tylko obronili 
swoją niezależność, lecz wreszcie ich następca Mentuhotep II zdobył Herakleopo-
lis i ostatecznie zjednoczył Egipt, dając początek Średniemu Państwu.

W I Okresie Przejściowym załamał się nie tylko porządek społeczny i struktu-
ra polityczna, lecz również dotychczasowy porządek religijny i wszelkie przejawy 
życia duchowego (ład moralny i kanon w sztuce). Upadek monarchii zachwiał na 
krótko wszechwładną ideą maat, choć później, za dynastii herakleopolitańskich, 
jej rola została nie tylko przywrócona, ale i umocniona. Został także na zawsze 
złamany monopol królów na zjednoczenie z Wielkim Bogiem w zaświatach. Ry-
tuały i zaklęcia Tekstów Piramid pojawiły się odtąd wzbogacone o nowe elemen-
ty w grobowcach prywatnych na ścianach drewnianych trumien, zamieniając się 
w Teksty Sarkofagów. Zaburzenia i niepewność życia codziennego sprzyjała roz-
wojowi kultu Ozyrysa, który stopniowo zdominował wyobrażenia o życiu przy-
szłym.

Wraz z upadkiem scentralizowanej monarchii zachwiała się też pozycja domi-
nującego od czasów V dynastii kultur Atuma-Re z Junu. Do objęcia stanowiska 
Wielkiego Boga „awansowały” w rozmaitych ośrodkach bóstwa lokalne, jak Min 
z Koptos czy Heriszef z Nen Nesut (→ Bogowie i boginie starożytnego Egiptu).

Splądrowanie grobowców królewskich i świętokradcze zniszczenie mumii ży-
wych bogów zachwiało wiarą w bezpieczeństwo pochówku w piramidach, które 
samymi rozmiarami sugerowały ogrom złożonych w nich bogactw i zachęcały do 
rabunku. I chociaż epigoni memfi ccy z VIII dynastii i władcy Herakleopolis hoł-
dowali nadal starym obyczajom, to lokalny kacyk z Moala – Anchtifi , pretendują-
cy do władzy nad Doliną Nilu, kazał się pochować w grobie wykutym w litej skale, 
ozdobionym pretensjonalną, lecz szokująco nieudolną dekoracją.

Wydaje się jednak, że powyższa wizja (podobnie jak egipskie poglądy na po-
wstanie ich państwa i jednorazowe zjednoczenie Górnego i Dolnego Egiptu przez 
Menesa oraz wyobrażenia o apokaliptycznych skutkach panowania Hyksosów) 
może nieco odbiegać od rzeczywistości, gdyż została podporządkowana ideolo-
gicznej koncepcji „utrwalania” i „odchodzenia” maat oraz względom propagan-
dowym, podkreślającym zbawczą rolę monarchów. Przede wszystkim wydaje się, 
że osłabienie władzy królewskiej nie było przyczyną, lecz raczej skutkiem obiek-
tywnych procesów, które zachwiały podstawami materialnymi egipskiej pań-

97  Imię to występuje także w różnych opracowaniach w formie: Antef lub Inyotef.
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stwowości. Właśnie na ten okres przypadło bowiem ostateczne przekształcenie 
się Sahary w pustynię wskutek dramatycznego osuszenia dotychczasowego stepu 
i niemal całkowity zanik opadów deszczu, które jeszcze w IV i III tysiącleciu p.n.e. 
były w Egipcie częstym zjawiskiem (w czasach pierwszych pięciu dynastii zdarza-
ły się nawet dość często gwałtowne ulewy!). Szybki zanik pastwisk, wysychanie 
naturalnych zbiorników wodnych i kurczenie się terenu pól uprawnych musiało 
wstrząsnąć podstawami ówczesnej gospodarki egipskiej i spowodować kryzys ob-
jawiający się kurczeniem się zapasów, zaniechaniem wielkich prac publicznych 
i klęską głodu. W tej sytuacji kryzys gospodarczy łatwo przeradzał się w politycz-
ny i ideologiczny, gdyż monarcha będący dotąd dawcą życia i rozdawcą dóbr nie 
spełniał oczekiwań poddanych, co godziło zarówno w jego osobę, jak i w dotych-
czasową wiarę w skuteczność, niezmienność i słuszność całego systemu. Charak-
ter i poczynania króla Pepiego II nie były więc przyczyną nieszczęścia, choć oczy-
wiście lud egipski mógł go o to obwiniać. Historia uczy, że klęska suszy i głodu 
zmiotła w tej części świata niejeden zakorzeniony od wieków system polityczny98. 
Wielu uczonych kwestionuje również dramatyczny przebieg wydarzeń dotyczą-
cych końca Starego Państwa, a mających związek z królową Neitikert, a nawet 
kwestionuje jej istnienie. Również skalę zniszczeń zabytków i piramid w I okresie 
przejściowym uważa się dziś za przesadzoną, a ich opis za podyktowany względa-
mi ideologicznymi i propagandowymi. Pomimo przedstawionych tu zastrzeżeń 
nikt natomiast nie wątpi w poważny kryzys Starego Państwa i jego upadek99.

6. Średnie Państwo (XI i XII dynastia:
ok. 2050 p.n.e.– 1750 p.n.e.)

Po zjednoczeniu Egiptu przez wywodzącego się z południa Nephepetre Men-
tuhotepa II centrum życia politycznego, społecznego i duchowego całego kraju 
przesunęło się do Teb. Ponieważ zaś zwycięski ród wywodził się z niezbyt odle-
głego od Teb miasta Hermonthis, miejsce Wielkiego Boga zajął teraz władający 
tam lokalny bóg Montu. Kilkadziesiąt lat później „wyparł go” z tego stanowiska 
nowy patron Teb, Amon, importowany, jak się zdaje, z Hermopolis. Wydaje się 
też, że właśnie Intef I rozpoczął prace przy słynnym później okręgu religijnym 
w Karnaku, a król zjednoczyciel, Mentuhotep II, na miejsce wiecznego spoczyn-
ku wybrał znajdującą się po drugiej stronie Nilu dolinę Deir el-Bahari. Tu kazał 

98  Wystarczy wspomnieć okoliczności obalenia odwiecznego cesarstwa Etiopii w 1973 roku.
99  J. Lipińska, W cieniu..., s. 89–93.
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wznieść dla siebie całkowicie oryginalny zespół grobowy, złożony z przystani na 
barkę, dolnej świątyni, alei procesyjnej i zbudowanej na wyniosłym tarasie świą-
tyni górnej, zwieńczonej najprawdopodobniej ziemnym kurhanem obsadzonym 
drzewami, będącym nawiązaniem do koncepcji Pierwotnego Wzgórza100. Miej-
scem spoczynku mumii nie był jednak ten obiekt, lecz specjalna komora wykuta 
w litej skale. Potężny zjednoczyciel Egiptu okazał się również przezorny w całkiem 
innej dziedzinie. Scentralizował państwo i ograniczył wszelką samodzielność eko-
nomiczną urzędników lokalnych, a w tym również kapłanów. Jedynym źródłem 
ich utrzymania były codzienne porcje żywności i innych produktów wydawane 
z królewskich magazynów. Innowacje te okazały się jednak efemeryczne, gdyż już 
królowie następnej dynastii powrócili do tradycji Starego Państwa.

Za panowania kolejnej, XII dynastii, Egipt osiągnął szczyt pomyślności, a jego 
kultura weszła w stadium uznawane później za klasyczne. Nie rezygnując formal-
nie ze stołecznej roli Teb, pierwszy władca nowej dynastii – Amenemhet I prze-
niósł swą siedzibę bliżej Delty na wysokość Oazy Fajumskiej do miejscowości Icz 
Taui, w której pobliżu na terenie dzisiejszej wioski Liszt ustanowił nową nekro-
polę królewską, gdzie on i jego następca wznieśli piramidy i otaczające je zespoły 
grobowe. Piramida Amenemheta I była zbudowana jak dawniej, nieomal w cało-
ści z kamiennych bloków101. Lecz już Senuseret II w nekropoli Lahun jako pierw-
szy kazał wypełnić rdzeń konstrukcją ceglaną na „ruszcie” z wapiennych bloków. 
Piramidy były licowane wapiennymi blokami, często dodatkowo mocowanymi 
z użyciem „jaskółczych ogonów”. Teoretycznie wcale nie były mniej trwałe od pi-
ramid Starego Państwa, lecz po zerwaniu okładziny szybko zamieniały się w rui-
nę102. System korytarzy podziemnych był natomiast bardzo skomplikowany. Nie 
szczędzono jednak wysiłków, aby rozbudować ów podziemny system korytarzy 
i komór oraz przeróżnych zabezpieczeń, które miały ochronić ciało przed profa-
nacją. Opiekunem dynastii i Wielkim Bogiem został teraz Amon, którego odtąd 
identyfi kowano ze słonecznym Re. Zapewne nowi władcy rozbudowali wspaniale 
jego tebańską rezydencję w Karnaku, lecz wszystkie te budowle zostały rozebrane 
w czasie Nowego Państwa, aby ustąpić miejsca znacznie okazalszym obiektom. 
Nie dotrwała także do naszych czasów najwspanialsza budowla, jaką kiedykol-
wiek wzniesiono w Egipcie – słynny Labirynt wzniesiony przez króla Amenemhe-
ta III u wejścia do Oazy Fajum w Hauarrze. Nie wiemy dokładnie, jakie było prze-
znaczenie tej budowli, lecz z pewnością pełniła ona również funkcje kultowe.

100  Jako zwieńczenie owego tarasu proponowano dawniej symboliczna piramidę lub mastabę. 
Zob. R. Stadelman, Między tradycją a innowacją [w:] Egipt. Świat..., s. 109.

101  Nieomal, bo pierwsze warstwy rdzenia zbudowano z materiału pochodzącego z demontażu 
niektórych obiektów z czasów Starego Państwa (prawdopodobnie z dolnej świątyni grobowej króla 
Chufu). Luki wypełniono gruzem i piaskiem. Dopiero następne warstwy były z litego kamienia. 
Zob. Th . Shneider, dz. cyt., s. 52.

102  D. Arnold, Building in Egypt. Pharaonic Stone Masonry, London–New York 1989.
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Z czasów Średniego Państwa pochodzą też pierwsze zachowane egzemplarze 
tak zwanej Księgi Dwóch Dróg stanowiącej pierwszy „topografi czny” przewodnik 
po zaświatach. Z danych w nim zawartych wynika, że klasyczna idea Sądu Ozyry-
sa była już wówczas całkowicie ustalona.

 Po prawie trzech wiekach pomyślności, kiedy to panowali uzdolnieni władcy, 
na początku XVIII wieku p.n.e. na tronie egipskim zasiadł słaby Amenemhet IV, 
a po nim, jako ostatnia przedstawicielka rodu, jego żona i siostra Sobeknefru, 
która panowała samodzielnie, tytułując się Żeńskim Horusem. Niestety i ona nie 
okazała się wybitną osobistością, a jej rządy były bardzo krótkie. Wkrótce też do-
szło do przechwycenia realnej władzy przez klikę dworską. Następni władcy byli 
już tylko marionetkami w jej ręku i cieniami dawnych królów. Egipt wchodził 
w II Okres Przejściowy.

7. II Okres Przejściowy (XIII, XIV, XV, XVI i XVII 
dynastia: 1750 p.n.e.–1550 p.n.e.)

II Okres Przejściowy jest na razie najciemniejszym i najmniej znanym w całej 
historii starożytnego Egiptu. Pewne jest tylko to, że poza pierwszymi trzema 
władcami XIII dynastii żaden z ich następców nie był uznawany w całym kraju, 
i że dynastie XIII (tebańska) i XIV (ksoicka) oraz XV („Wielcy Hyksosi”), XVI 
(„Mali Hyksosi”)103 i XVII (tebańska) nie następowały po sobie, lecz panowały 
równolegle w różnych częściach Egiptu. Niewiele też możemy powiedzieć o reli-
gii tej epoki. W Górnym Egipcie królowie XIII i XVII dynastii starali się na ogół 
w skromniejszych warunkach kontynuować tradycje Średniego Państwa i pozycję 
głównego bóstwa utrzymał tu z pewnością tebański Amon, stając się z biegiem 
czasu głównym bóstwem narodowym Egipcjan i symbolem oporu przeciw obcym 
najeźdźcom – Hyksosom. Popularnym bóstwem za czasów XIII dynastii musiał 
być też krokodylokształtny Sobek, ponieważ ulubionym imieniem królów jest So-
bekhotep („Sobek Jest Zadowolony”). Wydaje się jednak, że i ta tendencja jest 
zakorzeniona w Średnim Państwie, gdyż od czasów króla Amenemheta III władcy 

103  Nie wszyscy akceptują taki tradycyjny obraz II Okresu Przejściowego. Toby Wilkinson (Po-
wstanie i upadek starożytnego Egiptu. Dzieje cywilizacji od 3000 p.n.e. do czasów Kleopatry, przeł. 
N. Radomski, Poznań 2011, s. 220 i nast.) uznaje XIV dynastię za protohyksoską, gdyż mieli ją zało-
żyć we wschodniej Delcie zegiptyzowani Azjaci zamieszkali tu licznie od czasu Średniego Państwa. 
Podobnie jak on, Kim Ryholt (Th e Political Situation in Egypt during the Second Intermediate Period, 
Copenhagen 1997) uważa XVI dynastię za tebańską poprzedniczkę XVII dynastii, a nie za dynastię 
hyksoską.
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najwięcej uwagi poświęcali poszerzaniu areałów rolnych na terenie Oazy Fajum, 
gdzie Sobek, syn bogini Neith, uchodził za władcę jeziora Moeris (eg. Meruer104) 
i cieszył się szczególnym poważaniem. Inna sytuacja panowała w Delcie, gdzie już 
za czasów XIV dynastii z Ksois pojawiają się wśród władców obce imiona, a nie-
liczne zabytki świadczą o potężnej infi ltracji pokojowej Azjatów. W niedającym 
się bliżej oznaczyć czasie, z pewnością gdzieś między 1730 a 1660 rokiem p.n.e. 
Dolny Egipt padł ofi arą najazdu z Azji i został opanowany przez tak zwanych 
Hyksosów (z eg. hheka hasut - „Władcy Obcych Stron”), w których niektórzy ba-
dacze widzą konglomerat azjatyckich Hurytów i indoeuropejskich Mittanijczy-
ków, inni zaś wielką falę koczowniczych ludów semickich. Ludy te opanowały 
bezpośrednio wschodnią Deltę, gdzie zbudowały nową stolicę Auaris105 i założyły 
dwie dynastie (XV i XVI). Jak wszyscy mieszkańcy ówczesnej zachodniej Azji, 
Hyksosi czcili szczególnie boga burzy, którego nazywali Sutku, który był odpo-
wiednikiem kanaanejskiego Baala, syryjskiego Addu, amoryckiego Hadada czy 
huryckiego Teszuba. Po zajęciu Egiptu Hyksosi utożsamili go bardzo prędko ze 
starym egipskim bogiem burzy Sethem i uczynili go swym naczelnym bóstwem 
dynastycznym. Jednocześnie obdarzyli go najprawdopodobniej nową małżonką – 
azjatycką Anat, która od tej pory zadomowiła się na dobre w panteonie egipskim. 
Nowy, synkretyczny kult Setha-Wielkiego Wojownika i Dziewicy-Wojowniczki 
Anat przetrwał we wschodniej Delcie upadek Hyksosów i doczekał się później 
swoistego renesansu za czasów pochodzących z tego regionu Ramessydów (XIX 
i XX dynastia). Samym Hyksosom natomiast niewiele pomógł w zdobyciu uzna-
nia egipskich poddanych i w owych czasach przyczynił się co najwyżej do wzrostu 
popularności odwiecznego wroga Setha – Horusa i politycznej interpretacji sta-
rego mitu (→ Mitologia). Interesujące jest także częste przybieranie przez hykso-
skich uzurpatorów imienia Apopi („należący do Apopa”), gdyż to prastare bóstwo 
było dla Egipcjan zawsze swoistym anty-bogiem, przeciwnikiem wszelkiego ładu 
i światłości. Być może odtąd właśnie Egipcjanie łączyli często Apopa z Sethem, 
choć we wcześniejszej tradycji ich wzajemne relacje były wrogie.

Warto dodać, że na ogół na czasy Hyksosów datuje się biblijny epizod Józefa, 
czyli osiedlenie się Hebrajczyków w Egipcie. Mieli być oni sprzymierzeńcami oraz 
współpracownikami najeźdźców, co z pewnością tłumaczy niechęć, jaką potem 
otaczali ich wyzwoleni spod obcego jarzma Egipcjanie.

104  Inne często spotykane formy tej nazwy to Merwer i Merur. Jezioro to nazywano też od No-
wego Państwa Pajum (p3 jm), co oznaczało „morze”. Stąd grecka nazwa oazy – Fajum. Dziś jezioro 
zmniejszyło się do niewielkiej północno-zachodniej części dawnego obszaru i nosi nazwę Birket 
Karum.

105  Miasto to (dawniej lokalizowane bliżej Morza Śródziemnego, w Peluzjonie lub Tanis) dziś 
na skutek odkryć austriackiej misji Manfreda Bietaka identyfi kuje się ostatecznie z Tell el-Dab’a – 
położonym nieco bardziej na południe w rejonie miejscowości Qantir i Khatana (→ Służba boża, 
kapłani, świątynie).
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Z czasów tych pochodzi także ważny zabytek literatury – Papirus Westcar – 
opisujący cuda na dworze króla Chufu, a będący ciekawym świadectwem wyob-
rażeń starożytnych Egipcjan o magii w życiu codziennym. Wielu egiptologów jest 
również zdania, że w tym czasie została zredagowana kolejna antologia tanatolo-
giczna – Księga Umarłych, którą zapisywano na papirusach i wkładano do sarko-
fagów. Przypuszczenie to opiera się jednak tylko na tej przesłance, że teksty te były 
już w powszechnym użyciu na początku Nowego Państwa, a nie znaleziono jak 
dotąd żadnego jej egzemplarza z czasów wcześniejszych (→ Źródła).

8. Nowe Państwo (XVIII, XIX i XX dynastia:
1550 p.n.e.– 1070 p.n.e.)

W odróżnieniu od poprzedniego okresu Nowe Państwo jest najlepiej znanym 
i udokumentowanym etapem dziejów cywilizacji egipskiej. Z tego powodu przed-
stawiona w niniejszym opracowaniu charakterystyka religii egipskiej i większość 
opisywanych zjawisk (np. kult, organizacja religijna, religijność codzienna i escha-
tologia) są rekonstruowane jest na podstawie źródeł pochodzących z tego okresu.

W dziedzinie religijnej najbardziej uderzającą cechą pierwszych dwóch wie-
ków Nowego Państwa jest ogromny wzrost kultu tebańskiego Amona, a co zatem 
idzie, potęgi i prestiżu jego sług. Zjawisko to było wynikiem splotu wydarzeń hi-
storycznych i złożyły się na nie trzy niezależne od siebie przyczyny:

1. Za XVII dynastii słudzy Amona niesłychanie ofi arnie wspierali walkę na-
rodowowyzwoleńczą z Hyksosami i w ten sposób ogromnie przyczynili 
się do odrodzenia zjednoczonego Egiptu na początku XVIII dynastii. Nic 
dziwnego zatem, że władcy poczuwali się do wielkiej wdzięczności wobec 
boskiego patrona Teb i odwzajemniali mu się rozbudową przybytków, fa-
woryzowaniem jego sług i znacznymi nadaniami ziemskimi.

2. W końcu XVI wieku p.n.e. królowie Egipscy podjęli po raz pierwszy w dzie-
jach szeroko zakrojoną akcję militarną w Azji i rozciągnęli swe panowa-
nie aż po górny bieg Eufratu. Zwycięstwa te przyniosły ogromną zdobycz, 
pomnożoną przez trybuty z podporządkowanych terenów, co dodatkowo 
skłaniało wojowniczych królów do jeszcze większej wdzięczności wobec 
króla bogów Amona-Re, a ponadto dostarczyło na ten cel nowych środków.

3. Na początku XVIII dynastii, dzięki wybitnej indywidualności i sile cha-
rakteru matki królewskiej – Jahhotep, ogromnie wzrosło znaczenie pierw-
szej małżonki monarchy, która była jego siostrą, i za prawowitych spad-
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kobierców tronu uchodzili odtąd jedynie ci potomkowie władcy, których 
zrodziła mu królowa. Niebawem wykształciła się doktryna głosząca, że 
każdy monarcha jest owocem fi zycznego związku owej Pani Obu Krajów 
z Amonem-Re, który zbliża się do niej, przybierając postać jej ziemskiego 
małżonka. Tymczasem już drugi król XVIII dynastii – Amenhotep I – nie 
pozostawił męskiego potomka, który spełniałby takie warunki. Z kłopotu 
wybrnął w ten sposób, że ożenił jednego z dalszych krewnych ze swą siostrą 
(lub córką) i w ten sposób zapewnił mu sukcesję. Los jednak sprawił, że ów 
nowy władca – Totmes I – musiał się zmierzyć z podobnym problemem, 
który dodatkowo powtórzył się w następnym pokoleniu, i także rozwiązał 
go w podobny sposób106. Proceder ten rodził jednakże następną trudność, 
która jeszcze bardziej przyczyniła się do umocnienia potęgi boga Amo-
na. Prawie każdy władca miał wiele konkubin i zwykle wielu naturalnych 
synów. W państwie, gdzie panowała autentyczna teokracja (rządy króla-
-boga) wybór jednego z nich wymagał także religijnego uzasadnienia. I tak 
narodził się nowy zwyczaj: oto sam Amon-Re, zamieszkujący swój dostojny 
posąg, osobiście wskazywał podczas „pięknego objawienia” (procesji) żą-
danego kandydata. Powodowało to, że ten po objęciu tronu poczuwał się 
dodatkowo zobowiązany wobec boskiego dobroczyńcy i odwzajemniał mu 
się z królewską hojnością. Nie należy się więc dziwić, że tradycyjny okręg 
kultowy Amona-Re w Karnaku oraz nowszy – Amona-Mina w Lukso-
rze – uległy całkowitej przebudowie, przybierając monumentalny wygląd 
(→ Służba boża: kapłani, świątynie)107.

106  Pochodzenie Totmesa I (założyciela rodu Totmesydów) nie jest jasne. Dawnej powszechnie 
uważano go za syna króla Amenhotepa I i jednej z jego nałożnic o imieniu Seniseneb, który osiągnął 
tron przez małżeństwo ze swą przyrodnią siostrą – córką tegoż Amenhotepa I, o imieniu Ahmose 
(Jahmes). Dzisiejsi badacze przychylają się jednak do opinii, że Amenhotep I był bezdzietny, a księż-
niczka Jahmes była jego siostrą, a córką króla Jahmesa – wyzwoliciela Egiptu. W takim wypadku 
Totmes I byłby szwagrem Amenhoteopa I, a nie jego synem czy zięciem: A. Dodson, D. Hilton, Th e 
Complete Royal Families of Ancient Egypt, London–New York 2004, s. 128; H.A. Schlögl, dz. cyt., 
s. 155; oraz T. Wilkinson, Powstanie..., s. 255–256.

107  Proces wzrostu znaczenia kapłanów Amona tebańskiego ukazuje dość stronniczo T. Wil-
kinson, Powstanie..., s. 278–282. Stronniczo, ponieważ wierny tendencjom zapoczątkowanym przez 
Assmanna redukuje ten proces jedynie do sfery politycznej, pomijając zupełnie aspekt psycholo-
giczny i teologiczny. Wyniesienie Amona ponad innych bogów miało służyć według Wilkinsona 
wyłącznie umocnieniu i uprawomocnieniu władzy królów XVIII dynastii – było więc chwytem 
propagandowym i ideologicznym mającym służyć umocnieniu władzy. Ponieważ w rezultacie przy-
niosło to jednak nie tylko wzrost świętości władców, lecz również zbytnie umocnienie się i wzrost 
potęgi i niezależności kapłanów Amona – doprowadziło to w imię tej samej ideologii do przewrotu 
amarneńskiego. Taka interpretacja nie może zadowolić religioznawcy, który, aczkolwiek nie przeczy 
odwiecznym związkom polityki z religią, to uważa je za daleko bardziej skomplikowane, subtelne, 
a przede wszystkim obustronne, bo przecież nie tylko polityka wpływa na religię, lecz także, a może 
nawet bardziej, wyobrażenia religijne wpływają na działania ludzi, a więc i na politykę. Przyjmu-
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W hierarchii panteonu egipskiego wzrósł również prestiż rodziny Króla Bo-
gów. Zarówno tebańska małżonka Amona – Mut, jak i jego syn – Chonsu prze-
kroczyli prób lokalności i awansowali do bóstw dynastycznych i otrzymali sto-
sowne do swej rangi przybytki. Chonsu, który był przedtem lokalnym bóstwem 
księżyca, zaczął nabierać pewnych cech Th ota, Mut natomiast identyfi kowano 
z Sachmet, Hathor i Bastet. Sam Amon był z kolei łączony z większością wiel-
kich bóstw męskich Egiptu, z wyjątkiem Ozyrysa, w czym pomagało mu wydatnie 
samo jego imię (po egipsku znaczy ono „Ukryty”(„Nieokreślony”). Na początku 
XVIII dynastii bardzo popularny był kult księżyca. Ciekawe, że czczono go wtedy 
nie po pod imieniem Chonsu, lecz Jah, jak świadczą królewskie imiona Jahhotep 
i Jahmes108. Po ustanowieniu miejsca pochówków królewskich w Tebach Zachod-
nich zaczęto otaczać czcią jeszcze dwa nowe bóstwa: pierwszym była Meretseger 
(„Miłująca Milczenie”), czyli personifi kacja świętej góry w kształcie naturalnej 
piramidy, kryjąca w swym wnętrzu zamaskowane groby skalne. Drugim bóstwem 
był założyciel osady budowniczych grobów królewskich w Deir-el Medina – król 
Amenhotep I109. Z biegiem czasu ich kult przybrał na sile i stali się oni czymś wię-
cej niż tylko opiekunami cmentarzyska. Meretseger była uważana za skuteczną 
uzdrowicielkę, Amenhotep zaś stał się bóstwem, od którego oczekiwano rozwią-
zania rozmaitych zagadek i problemów.

W dziedzinie organizacji religijnej nowym zjawiskiem było powstanie zorga-
nizowanego kleru, który dzięki wielkim dotacjom, nadaniom i uwłaszczeniom 
zyskał znaczną samodzielność ekonomiczną i polityczną. Jakkolwiek nadal ofi -
cjalnie wszystkich arcykapłanów zatwierdzał na stanowisku król, to w rzeczywi-
stości najczęściej godził się z propozycjami kolegium kapłańskiego lub mianował 
potomka poprzednika. Zależność była zresztą obopólna, gdyż, jak pamiętamy, 
wielu władców „wskazywał” osobiście bóg Amon. Naczelnik kultu Amona, zado-
walający się skromnym tytułem „Pierwszego Proroka”, wyrastał w ten sposób na 
drugą osobę w państwie, a czasem był prawdziwą szarą eminencją. Za Amenho-
tepa III wolne od danin i pańszczyzny posiadłości Amona obejmowały już piątą 
część wszystkich ziem uprawnych, a przyświątynne szkoły tego bóstwa opuszcza-
ła prawie jedna trzecia wszystkich ważniejszych urzędników. Wzrastająca wciąż 
siła tebańskiego kleru i wszechobecna „opieka” zaczęła wreszcie ciążyć królom 

jąc jednostronność tej relacji (tak jak chce tego Assmann i Wilkinson), cofnęlibyśmy się w sferze 
badawczej do redukcjonizmu niewiele różniącego się od analogicznej koncepcji marksistowskiej.

108  W polskich opracowaniach występują też często formy: Ahmes, Ahmose, Ahmosis, a dla 
jego matki – forma Ahhotep. Trzeba też zaznaczyć, że grecka forma tego imienia to Amasis (w opra-
cowaniach polskich często Amazis), dlatego też słynny król z XXVI dynastii jest oznaczany przez 
egiptologów jako Amazis II (Th . Schneider, dz. cyt., s. 49–50).

109  J. Černy, Th e Valley of the Kings, Cairo 1973; J. Romer, Valley of Kings. Exploring the Tombs 
of the Pharaohs, New York 1981; K. Kitchen, Ramzes Wielki i jego czasy, przeł. A. Ćwiek, Warszawa 
2002, s. 25.
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XVIII dynastii i stała się przyczyną znacznego wstrząsu religijnego, który zachwiał 
podstawami państwa i całej cywilizacji.

Wraz z ustanowieniem stolicy imperium w Tebach w Nowym Państwie zwy-
ciężyła w dziedzinie sepulkralnej idea grobu kutego w skałach (hypogeum)110. 
Miejscem pochowków królewskich stały się: tak zwana Dolina Królów (dziś: 
Biban el-Muluk) oraz Dolina Królowych (dziś Biban es Sultanat – położone na 
zachodzie za masywem wspomnianej Meretseger. Były one na ogół bardzo boga-
te i przestronne, lecz wejścia do nich starannie maskowano, aby nie kusić rabu-
siów111. Okazałe świątynie grobowe budowano natomiast na zachodnim brzegu 
Nilu przed świętą górą, bezpośrednio naprzeciw Karnaku112. Mimo takiej prze-
zorności żaden z grobów królewskich nie uniknął rabunku, z wyjątkiem naj-
skromniejszego ze wszystkich – grobu Tutanchamona. 

Zmarłych tego okresu wyposażano w bogatą literaturę tanatologiczną. Pod-
stawowym wyposażeniem stała się Księga Umarłych (właściwie: Księga wyjścia 
w czasie dnia), wkładana nieboszczykowi do trumny lub zapisywana na banda-
żach mumii. Dodatkowo zmarłych wyposażano w rozmaite przewodniki po za-
światach, które w grobach królewskich wypisywano na ścianach korytarzy i ko-
mór (np. Księga Tego, Co Jest w Podziemiu, Księga Bram, Księga Jaskiń, Księga 
Dnia) (→ Źródła).

110  Dzieje formy pochówków królewskich i ich ewolucja jest typowym przykładem nawiązy-
wania „nowego” do „starego”. Obserwowaliśmy, jak pierwotne podziemne, nakryte piaszczystym 
tumulusem („idea prawzgórza”) groby królów i otoczone murem pierwotnie niezależnego od nich 
„okręgi kultowe” (takie jak wzmiankowany „Fort” wczesnej epoki) przekształciły się, łącząc w jed-
nym zespole obydwie idee w zespół grobowy króla Netericheta (Dżesera), a potem ewoluowały 
kierunku zespołu grobowego IV dynastii z gładką piramidą. Choć forma zmieniła się zasadniczo, 
Egipcjanie widzieli w niej nadal to samo:„pierwotne wzgórze” lub „kosmiczną górę” i otoczony mu-
rem okręg kultowy. Podobnie postąpiono na początku Nowego Państwa: rolę „okręgu” kultowego 
przejęły świątynie grobowe oraz trudno dostępny teren Doliny Królów. Rolę „pierwotnego wzgórza” 
odgrywała natomiast góra Meretseger przypominająca piramidę. Choć więc grobowce królewskie 
Nowego Państwa różniły się zasadniczo formą od poprzednich, to zarówno pod względem pełnio-
nych funkcji, jak i wypracowanej na wczesnym etapie idei grobu – pozostawały w oczach Egipcjan 
tym samym.

111  Dolina Królów doczekała się ogromnej liczby publikacji. Nowsza literatura: E. Th omas, Th e 
Royal Necropolis of Th ebes, Princeton 1963; J. Romer, Valley of the Kings, London 1981; E. Hornung, 
Tal der Könige. Die Ruhensätte der Pharaonen, Zürich 1985; tenże, Das Tal der Könige, München 
2002; A. Siliotti, Dolina Królów, przeł. O. Tyciński, Warszawa 1997; N. Reeves, R.H. Wilkinson, Das 
Tal der Könige. Geheimnisvolles Totenreich der Pharaonen, Düsseldorf 1997; K.R. Weeks, Atlas of the 
Valley of the Kings, Cairo 2000.

112  Najbardziej znana jest tarasowa świątynia grobowa królowej Hatszepsut, córki Totme-
sa I i żony Totmesa II, która panowała w Egipcie jako król za czasów małoletniości swego bratanka 
Totmesa III. Wzniesiono ją, wzorując się zapewne na tarasowej świątyni Mentuhotepa II z czasów 
Średniego Państwa. Zob. F. Pawlicki, Skarby architektury starożytnego Egiptu. Królewskie świątynie 
w Deir el-Bahari, Warszawa 2000.
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W końcu XV wieku, za panowania króla Totmesa IV, pojawił się w rodzinie 
królewskiej nowy, początkowo prywatny kult, który miał niedługo zachwiać su-
premacją Amona-Re. Obiektem czci stała się tarcza słoneczna (eg. Jati, forma 
używana w egiptologii: Aton113), co wiązało się genetycznie ze starym kultem 
Re-Harachte z Junu. Nowe bóstwo miało jednak cechy szczególne – nigdy nie 
przedstawiano go w postaci człowieka ani jakiejkolwiek żywej istoty, był uniwer-
salny, nieokreślony płciowo i pozbawiony jakiejkolwiek mitologii. Początkowo 
natomiast nie był, jak się zdaje, bogiem wyłącznym i jedynym. Punktem wyjścio-
wym wydarzeń miał być proroczy sen młodego księcia Totmesa odpoczywającego 
w cieniu Wielkiego Sfi nksa: Oto objawił mu się on jako bóg Horemachet (gr. Har-
machis) i prosił o uwolnienie go z nawiewającego piasku. W zamian za to obiecał 
księciu, który był tylko jednym z wielu synów królewskich konkubin, tron Egiptu. 
Totmes spełnił wolę Wielkiego Sfi nksa, a ten dotrzymał przyrzeczenia, a ponadto 
odnowił jego kult. Horemachet był uważany za obraz starodawnego bóstwa solar-
nego Re-Harachte z Junu. Jedną z jego postaci nazywano wprost Tarczą Słoneczną 
(Aton) i w ten sposób, przy okazji odnowienia kultu heliopolitańskiego bóstwa, 
to właśnie imię pojawiło się na zabytkach z czasu Totmesa IV. Po zaledwie ośmiu 
lub dziewięciu latach młody jeszcze władca „przeniósł się do wieczności”, a dalszy 
rozwój nowego kultu odbywał się pod opieką jego syna Amenhotepa III, który 
panował w czasach niezmąconego spokoju przez 38 długich lat. Nowy król nie 
występował wprost przeciw potędze kleru dotychczasowego opiekuna monarchii 
– Amona-Re, którego przybytek w Karnaku wspaniale rozszerzył (środkowy ciąg 
wielkiej sali kolumnowej i kolejne pylony), lecz jednocześnie wzniósł też kilka 
kaplic dla Atona i dyskretnie wspierał rodzącą się nową teologię. Szczególną pro-
tektorką kultu tarczy słonecznej okazała się jego pierwsza małżonka Teje, która 
wbrew dotychczasowej tradycji nie pochodziła z rodziny królewskiej, lecz ze sto-
sunkowo niskich sfer z miasta Achmim114. Jej rodzina awansowała (rzecz jasna) 
w błyskawicznym tempie. Teść króla – Juja został obdarzony wieloma zaszczytny-
mi tytułami i funkcjami, a jego syn (szwagier króla) – Eja – zrobił jeszcze więk-
szą karierę i stał się, jako ojciec słynnej Nefertiti, teściem następcy tronu. Ród 

113  Zapis w transliteracji hieroglifi cznej – Jtn, co po zlokalizowaniu w systemie gardinerow-
skim oddawano jako Aton, Aten lub (najrzadziej, a najpoprawniej – zgodnie z zasadami Gardinera) 
jako Iten. Analiza egipskich imion okresu amarneńskiego w tekstach klinowych (tabliczki dyploma-
tyczne z Amarny) dowiodła, że imię to wymawiano w czasach Echnatona – Jati. Ponieważ jednak 
reforma Echnatona zdołała już wejść na stale do literatury i kultury światowej, pozostano przy nie-
prawidłowej formie – Aton lub Aten.

114 O rządach Amenhotepa III i jego polityce religijnej: W.R. Johnson, Amenhotep III and Amar-
na. Some new Considerations, JEA 82/1996, s. 65 i nast.; obszerniej: J. Fletcher, Egipski król Słońce 
Amenhotep III, przeł. H. Turczyn-Zalewska, Warszawa 2001; Amenhotep III: Perspective of His Reign, 
ed. D. O’Connor, E.H. Clinee, Ann Arbor 1998. O rodzinie Amenhotepa III i politycznej roli Teje: 
S. Roth, Gebieterin aller Länder. Die Rolle der königliche Frauen in der Fiktiven und reale Aussenpoli-
tik des Ägyptichen Neues Reiches, Freiburg–Götingen 2002.
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z Achmin, niepowiązany z dotychczasową arystokracją ani tradycją, z zapałem 
przystąpił do szerzenia kultu uniwersalistycznego Atona, który nie czynił żadnych 
różnic między ludźmi. I jakąkolwiek wersję dalszych wydarzeń przyjmiemy, nie 
ulega wątpliwości, że motorem „wielkiej zmiany” byli: królowa Teje, jej brat Eja 
oraz jego córka – bratanica i synowa w jednej osobie – królowa Nefertiti, żona 
„króla heretyka”.

Zasadniczy przewrót religijny dokonał się za panowania następnego kró-
la Amenhotepa IV115, który w piątym roku swych rządów zmienił swe osobiste 
imię na Echnaton (wł. Akch-en-Aton, czyli literalnie –„Jego świetlisty duch jest 
w Atonie”). Obecnie trudno jednoznacznie określić udział tego władcy w rządach 
i w reformie politycznej, gdyż opinie uczonych na jego temat są skrajnie różne. 
Podczas gdy jedni uważają go za wybitny umysł praktyczny i sprytnego polityka, 
inni widzą w nim pacyfi stycznego, przepełnionego dobrocią myśliciela, a jesz-
cze inni fanatycznego tyrana i nietolerancyjnego maniaka religijnego. Nie brakuje 
i takich, którzy uważają go (głównie na podstawie jego wizerunków) za osobnika 
niedorozwiniętego i bezwolną marionetkę w ręku matki, żony i teścia. Nie jest też 
jasne, czy przez pierwszą część swego panowania był jedynym władcą Egiptu, czy 
też jedynie współrządcą swego ojca – Amenhotepa III. Nie wydaje się jednak, aby 
tak wytrawny i doświadczony polityk, jakim był bez wątpienia stary król, mógł na 

115  Na temat Echnatona, jego reformy, skutków politycznych i kulturalnych napisano wiele 
pozycji. Najważniejsze z nich (w porządku chronologicznym) to: W.M.F. Petrie, Tell el Amarna, 
London 1894; A. Weigall, Th e Life and Times of Akhenaton, London 1922; N. Davies, Akhenaten at 
Th ebes, JEA 1923, nr 9, s. 132–152; J.H. Breasted, Ikhnaton. Th e Religious Revolutionary [w:] Cam-
bridge Ancient History, t. 2.; Cambridge 1924; M. Sandman, Texts from the Time of Akhenaten, Brux-
elles 1938; H.M. Stewart, Some Pre-Amarnah Sun-Hymns, JEA 1960, nr 46; I. Velikovsky, Oedipus 
and Akhenaton, New York 1960; G. Fecht, Amarna – Probleme, ZÄS 1960, nr 85, s. 83–118; tenże, 
Zur Frühform der Amarna – Th eologie. Neubearbeitung der Stele der Architekten Suti und Hor, ZÄS 
1967, nr 94, s. 25–50; C. Aldred, Akhenaten. Pharaoh of Egypt, London 1968; tenże, Akhenaten and 
Nefertiti, Brooklyn 1973; tenże, Akhenaten. King of Egypt, London–New York 1988; Ch. Desroches-
Noblecourt, Toutânkhamon, vie et mort d’un pharaon, Paris 1963 (wyd. pol.: Tutanchamon. Śmierć, 
życie, odrodzenie, Warszawa 1980); J. Assmann, Der „Häresie” der Echnaton. Aspekte der Amarna 
– Religion, „Saeculum” 1972, nr 23, s. 109–126; tenże Akhanyatis’s Th eology of Light and Time, Jeru-
salem 1992; tenże, Egyptian solar Religion in the New Kingdom. Re, Amun and the Crisis of Polythe-
ism, London–New York 1995; tenże, Herrschaft  und Heil: Politische Th eologie in Altägypten, Israel 
und Europa, München 2000; tenże, Die Mosaische Unterscheidung oder Der Preis des Monotheismus, 
München 2003; tenże, Th omas Mann und Ägypten, Mythos und Monotheismus in den Josephsro-
manen, Munchen 2006; J. Samson, Amarna. City of Akhenaten and Nefertiti. Nefertiti as Pharaoh, 
Warminster 1978; D.B. Redford, Akhenaten. Th e Heretic King, Princeton 1984; R. Hari, Amarna 
Period. Th e Great Hymn to Aten, Leiden 1985; J. Tyldesley, Nefertiti. Egypt’s Sun Queen, London 
1998 (wyd. pol.: Nefertiti. Słoneczna królowa Egiptu, przeł. J. Aksamit, Warszawa 2003); N. Ree-
ves, Akhenaten. Egypt’s False Prophet, London 2001; E. Hornung, Echnaton. Die Religion des Licht, 
Zürich 2003. Wszystkie ważniejsze prace o Echnatonie i jego reformie doczekały się również spe-
cjalnych bibliografi i: G. Martin, Bibiography of the Amarna Period and Its Aft ermath, London 1991, 
a nowszy wykaz prac zawarty jest w: Pharaos of the Sun. Introduction, ed. R. Freed, Y.J. Markovitz, 
S.H. D’Auria, London 1999.
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stare lata wrazić zgodę na zasadnicze zmiany, które uderzały w całą dotychcza-
sową tradycję i narażały na szwank podstawy jego monarchii. Co do przebiegu 
reformy i jej etapów wiemy na pewno, że:

1. W 3. roku panowania Amenhotepa IV zaczęto wznosić świątynię Atona na 
wschód od świątyni Amona-Re w Karnaku, przy czym ozdobiono ją posą-
gami króla w nowym, szokującym stylu.

2. W 4. roku panowania ofi cjalnie zdetronizowano Amona-Re i odsunięto 
jego kapłanów, i aby zmiękczyć opór kół konserwatywnych, wprowadzono 
ofi cjalnie do dokumentów potoczny język nowoegipski w miejsce elegan-
ckiego i martwego języka klasycznego.

3. W 5. roku panowania rozpoczęto w środkowym Egipcie, naprzeciw Her-
mopolis, budowę nowej stolicy Akhetaton („Horyzont Atona”), w której 
jedynym czczonym bóstwem była Tarcza Słoneczna; w tym samym roku 
król zmienił swoje imię na Echnaton. Następnie opuścił na zawsze stołecz-
ne Teby.

4. W 8. roku panowania116 zostały zakazane kulty wszelkich bogów poza Ato-
nem, zamknięto lokalne świątynie i przystąpiono do wielkiej akcji ikono-
klastycznej – niszczenia podobizn bóstw i wymazywania ich imion. Ostały 
się jedynie: heliopolitański Re, który uchodził za postać Atona, oraz Maat 
– uważana za jego tchnienie. Zakazano nawet używania słowa „bogowie”. 
Winnych nieposłuszeństwa karano ciężkimi robotami w kamieniołomach 
i kopalniach złota.

5. W 12. roku panowania, w związku z pogarszającą się sytuacją zewnętrzną 
w Syrii „ostry kurs” Echnatona nieco zelżał117.

6. W 13. roku panowania ze wszystkich dokumentów zniknęła, dotychczas 
wszechobecna, królowa Nefertiti, co się tłumaczy albo jej śmiercią, albo 
popadnięciem w niełaskę118.

7. W 15. roku panowania, król przybrał sobie jako współwładcę swego zię-
cia, tajemniczego Smenchkare, który przejął wszelkie tytuły, jakich używała 
Nefertiti.

8. W 17. roku panowania Echnaton zmarł, a niedługo po nim zmarł także 
jego współrządca.

116  Według T. Wilkinsona (Powstanie...) nastąpiło to w 11. roku panowania.
117  D. Kessler, Historia polityczna XVIII–XX dynastii [w:] Egipt. Świat..., s. 149.
118  Według Toby’ego Wilkinsona (Powstanie..., s. 335) Nefertiti nie umarła przed Echnato-

nem, lecz przeżyła go i pod imieniem Smenchkare panowała po nim przez ponad rok jako król, 
przybierając za „wielką małżonkę” swą córkę Meritaton. Ta dość fantastyczna interpretacja źródeł 
nie znajduje jednak jak dotąd wielu zwolenników i przeważa opinia, że Nefertiti po prostu umarła 
w 13. roku panowania swego męża. Jej miejsce miałaby wówczas zająć tajemnicza Kija i ona to po 
śmierci Echnatona byłaby autorką słynnego listu do króla Hetytów Suppiluliumasa (H.A. Schlögl, 
Starożytny..., s. 195).
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9. W tym samym czasie, lub po kilku latach, na tron wstąpił inny zięć Echna-
tona – Tutanchaton, który przez pierwsze trzy lata rządów rezydował w Ak-
chetaton, po czym porzucił to miasto i powrócił uroczyście do Teb, czemu 
towarzyszył dekret tolerancyjny przywracający kulty dawnych bogów, łącz-
nie z Amonem-Re i zmianą imienia na króla na Tutanchamon.

Po około czternastu latach od śmierci Echnatona po Tutanchamonie i Eja na 
tron wstąpił wódz armii Horemheb, który rozpoczął natychmiastowe niszczenie 
wszelkich pozostałości po „reformie religijnej” oraz wszelkich śladów po Echna-
tonie i jego najbliższych. Horemheb panował odtąd ofi cjalnie od śmierci Amen-
hotepa III, a jego poprzednicy zostali wymazani z wszelkich rejestrów.

Propagowana przez Echnatona religia jako kult jedynego i wyłącznego Atona 
była pierwszym konsekwentnym monoteizmem w dziejach świata i jak wszelkie 
monoteizmy nie tolerowała konkurencji. Egipcjan szokowała jednak nie tyle dok-
tryna jedynego Boga, gdyż przygotował ich do niej tradycyjny panenteizm119, czyli 
wiara w jednego organicznego boga, o milionach przejawów i tysiącach imion, ile 
odarcie bóstwa z wszelkiej tajemniczości, do której przywykli. Aton nie był tajem-
niczym, niewidzialnym duchem, lecz widzialną tarczą słoneczną, a jego doktryna 
teologiczna była całkowicie jednoznaczna. Nie interesowała się ona ani mityczną 
przeszłością, ani pozagrobowym życiem przyszłym. Koncentrowała się na chwili 
obecnej i całkowicie jawnym kulcie publicznym, w którym centralną rolę odgrywał 
oczywiście sam Echnaton będący w jednej osobie synem, prorokiem i arcykapła-
nem Atona. Odwieczne teksty rytualne zostały zastąpione kompozycjami samego 
władcy lub przynajmniej ofi cjalnie mu je przypisywano. Najważniejszym z nich 
jest Wielki Hymn do Atona, którego echa znajdujemy w biblijnym Psalmie 104:

119  Przypomnijmy, że Assmann używa w swych publikacjach (poczynając od: Monotheismus 
und Kosmotheismus . Ägyptische Formen eines „Denkens des Einem” und ihre europäische Rezeption-
geschite.Vorgetragen am 24, April 1993, Heildelberg 1993) terminu „kosmoteizm”, czyli koncepcji 
utożsamienia Boga z Kosmosem (w domyśle – wszechbytem), co jest podwójnie błędne, gdyż po 
pierwsze koncepcja fi lozofi czna utożsamiająca Boga ze wszechświatem jest doskonale znana od 
dawna i nosi ugruntowaną nazwę panteizmu, zaś po drugie – teksty egipskie wyraźnie wskazują na 
to, że Egipcjanie nie utożsamiali Boga z Kosmosem ani Wszechbytem, lecz uważali, że Kosmos, czyli 
Wszechbyt, zawiera się w Bogu, czyli, matematycznie rzecz ujmując, nie można zastosować zapisu 
Kosmos = Bóg, lecz Kosmos < Bóg. Cały dający się pomyśleć wszechświat jest dla nich raczej ciałem 
Boga, jego niewyobrażalny i niedostępny umysł (w tłumaczeniu tekstów egipskich używa się tu na 
ogół słowa Duch) nie jest natomiast częścią wszechświata i znajduje się poza nim (czy też ponad 
nim). Taką koncepcję określa się w religioznawstwie mianem panenteizmu (z greckiego pan en theos 
= wszystko w Bogu) i jest to również termin doskonale ugruntowany i powszechnie akceptowany. 
Assmann, wysuwając koncepcję „kosmoteizmu” w religii Egipskiej, popełnia więc trzy grzechy me-
todologiczne: (1) tworzy nowe byty bez potrzeby, bo jego „kosmoteizm” nie jest niczym innym jak 
powszechnie znanym panteizmem i niczym się od niego nie różni, (2) jest nieścisły i wypowiada się 
bez głębszego rozeznania w dziedzinie religii, ponieważ teksty egipskie świadczą wyraźnie o tym, że 
nie można tu mówić, o panteizmie, lecz panenteizmie (nie wydaje się, aby Assmann w ogóle rozróż-
niał obydwa pojęcia), (3) przedstawia ów „kosmoteizm” jako coś oryginalnego i ograniczonego do 
religii egipskiej, co wynika z pobieżnej lub niepełnej znajomości innych religii.
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Ty wyprowadzasz Rzekę z podziemi i prowadzisz ją dokąd zechcesz, aby karmiła 
tych, których stworzyłeś (Wielki Hymn do Atona)120.

Ty stwarzasz trawę dla bydła i drzewa owocowe dla ludzi (...) i który żywi ptaki na 
każdym drzewie (Wielki Hymn do Atona).

Każesz rosnąć trawie dla bydła i roślinom, by człowiekowi służyły(...). Tam ptactwo 
zakłada gniazda, na cyprysach są domy bociana (Psalm 104).

Kiedy zstępujesz na widnokrąg zachodni, ziemia pogrąża się w ciemnościach(...). 
Lew wychodzi ze swej kryjówki, gady kąsają (Wielki Hymn do Atona).

Mrok sprowadzasz i noc nastaje, w niej krąży wszelki zwierz leśny. Lwiątka ryczą za 
łupem – domagają się żeru od Boga (Psalm 104).

Brzask. Tyś wzeszedł na widnokręgu (...) przepędzasz ciemności (...) ludzie wstają, 
myją się i ubierają i wzniesionymi ramionami oddają cześć Twemu Objawieniu (Wielki 
Hymn do Atona).

Gdy słońce wzejdzie – wracają i kładą się w legowiskach. Człowiek wychodzi do 
swej pracy, do trudu swego aż do wieczora (Psalm 104).

Statki pływają to w jedną, to w drugą stronę – gdyś się pojawił! Ryby z Rzeki wyska-
kują przed Twoim Obliczem... Świat stworzyłeś wedle serca swego – Ty Jedyny! Wraz 
z ludźmi, bydłem i wszelką zwierzyną, wszystkim, co jest na ziemi, co stąpa nogami, 
co fruwa i lata na skrzydłach (Wielki Hymn do Atona).

Jak liczne są twoje dzieła, o Jahwe! Ty wszystko mądrze uczyniłeś. Ziemia jest peł-
na twoich stworzeń. Oto morze wielkie i szerokie, a w nim bez liku zwierząt wielkich 
i małych (...). Tamtędy wędrują okręty (Psalm 104).

Ty stwarzasz to, czym żywią się ryby w rzece oraz ptaki na niebie. Który dajesz po-
karm muchom, a także robakom i pchłom. Który stwarzasz to, czego potrzeba myszom 
w ich norach i który żywisz ptactwo na każdym drzewie (Wielki Hymn do Atona).

Wszystko to czeka na ciebie, byś dał im pokarm w swym czasie (Psalm 104).

Gdy wschodzisz – żyją, Gdy zachodzisz – umierają (Wielki Hymn do Atona).
Gdy skryjesz swe oblicze, wpadają w niepokój i marnieją (Psalm 104).

Mimo wszelkich innowacji nowa teologia pozostawała typowo egipska. Za-
równo wybór słońca jako obiektu czci, jak i pozostawienie triady kultowej (Aton, 
Echnaton, Nefertiti) wywodziły się z miejscowego podłoża. Ich rzekomo azjaty-
ckie pochodzenie jest zupełnie nieprawdopodobne, chociażby dlatego, że nigdzie 
w bezpośredniej bliskości Egiptu bóstwo słoneczne nie odgrywało naczelnej roli 
w żadnym panteonie i nigdzie (w tym czasie) nie znajdujemy śladów koncepcji 
monoteistycznej. Syria, Kraje Hurytów i Azja Mniejsza były wówczas domeną boga 
burzy (Baal, Addu, Teszub, Tarhunt), w Mezopotamii i Arabii kulty solarne znaj-
dowały się natomiast zawsze w cieniu kultów lunarnych (Nannar, Sin, Uadd)121.

120  Wielki Hymn do Atona z grobu Eja, przekład: T. Andrzejewski: Dusze..., s. 145–146.
121  Karkołomna koncepcja o zagranicznej (syryjskiej lub mitannijskiej) genezie reformy Ech-

natona została wysnuta w związku z dyplomatycznymi małżeństwami między władcami Egiptu 
(Totmes IV, Amenhotep III i sam Echnaton) z indoeuropejskimi królami państwa Mitanni (Mu-
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Rewolucja religijna pociągnęła za sobą doniosłe zmiany w sztuce, choć ich waga 
i interpretacja są oceniane bardzo różnie. W dawniejszych opracowaniach pisano 
z entuzjazmem o złamaniu wszelkich kanonów, naturalizmie i swobodzie twórczej. 
Dziś uważa się raczej, że po prostu stary kanon przedstawiania postaci królew-
skiej zastąpiono nowym kanonem, który eksponował rozmaite ułomności monar-
chy (nieprawidłowa budowa czaszki, kobiece biodra, chorobliwie szczupłe łydki). 
Kiedy podobnymi cechami obdarzono nie tylko rodzinę monarchy, lecz również 
kapłanów i urzędników – stało się jasne, że sztuka amarneńska przekształciła się 
w manierę, która miała równie mało wspólnego z rzeczywistością jak „zakłamana” 
sztuka tradycyjna. Nie wprowadzono też wiele nowego w przedstawieniu prze-
strzennym – nadal nie stosowano perspektywy, a ciało ludzkie ukazywano w naj-
szerszych płaszczyznach. Niezaprzeczalną nowością było natomiast wprowadzenie 
intymnych scen życia rodzinnego do repertuaru przedstawień monarchy.

Nad oceną rewolucji religijnej XIV wieku p.n.e. zaciążyły też uwarunkowa-
nia kulturowe przełomu XIX i XX wieku oraz chrześcijańska tradycja badających. 
W świetle panującego wówczas powszechnie ewolucjonizmu wartościowano kul-
tury i religie, a monoteizm wydawał się „wyższym stadium rozwoju religii” od 
politeizmu. W oczach chrześcijanina, wyznawcy judaizmu, muzułmanina czy 
masona (Bóg, Jahwe, Allach, Istota Najwyższa) – monoteizm natomiast jest praw-
dą najwyższą i najdoskonalszą. A przecież prawie wszyscy badacze starożytnego 
Egiptu byli wyznawcami tych religii i ideologii. Nic więc dziwnego, że w ich od-
czuciu Echnaton był jakby „prekursorem jedynie słusznej drogi” i bojownikiem 
postępu. Natomiast dzisiejsze religioznawstwo nie wartościuje religii i nie widzi 
żadnych powodów, dla których wiara w jedynego, wyłącznego boga miałaby być 
czymś obiektywnie lepszym lub gorszym od wiary w jednego Boga w milionach 
jego przejawów, albo też od dualizmu czy politeizmu. Nie jesteśmy nawet pewni, 
czy nasze kryterium podziału religii według liczby obiektów czci mogłoby zostać 
zaakceptowane przez przedstawicieli innych kręgów kulturowych (→ Perspekty-
wa religioznawcza).

Jakkolwiek by było, pewne jest, że omawiana reforma religijna obok pozyty-
wów przyniosła również wiele skutków negatywnych i omal nie doprowadziła do 

temują – córką króla Artatamy, oraz córkami następnego króla Szutarny: Giluhipą, i jego następcy 
Tuszratty: Taduchipą). Imię żony Echnatona, która odegrała ogromną rolę w rewolucji religijnej 
– Nefertiti (po egipsku znaczy to: „Piękna, która przybyła”), interpretowano jako dowód jej obcego 
(prawdopodobnie mitannijskiego pochodzenia). Ponieważ zaś w syryjskim Baalbeku istniało w I ty-
siącleciu centrum słonecznego boga (stąd grecka nazwa miasta – Heliopolis) – więc uważano, że 
kult tarczy słonecznej w rodzinie królów XVIII dynastii przywędrował z tych rejonów, przyniesiony 
przez obce małżonki (koncepcja Petriego). Dziś teza ta jest jednak całkowicie zarzucona. Wydaje 
się, że pierwszą, główną, protektorką kultu Atona, który nabrał dzięki niej nowych cech, była matka 
Echnatona − królowa Teje, wspierana przez swój własny ród z miasta Achmim. Eja mógł być jej bra-
tem, a ojcem Nefertiti (choć to ostatnie nie jest całkowicie pewne). W każdym razie nieomal pewne 
jest, że Nefertiti była Egipcjanką, a słoneczna ideologia Amarny ma korzenie egipskie.
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ruiny jednej z najwspanialszych cywilizacji świata. Prawdą jest też, że była narzu-
cona odgórnie, wbrew woli przytłaczającej większości ówczesnych mieszkańców 
Egiptu, że nigdy nie zdobyła ich serc i że realizowano ją z niezwykłą brutalnością. 
Nie wiadomo też, czy Aton miał rzeczywistych wyznawców poza maniakalnym 
Echnatonem i jego najbliższą rodziną. Pełni hipokryzji dworacy przyjęli co praw-
da nowego boga bardzo gorliwie, lecz tylko po to, aby ułatwić sobie karierę. Gdy 
zabrakło królewskiego protektora, ci sami ludzie bez żalu rozstali się z jego wiarą 
i aby utrzymać stanowiska, znaleźli się w pierwszym szeregu reakcji religijnej.

Pomimo oczywistego fi aska reformy odejście Echnatona nie spowodowało 
natychmiastowego i automatycznego powrotu do przeszłości. W takim wypadku 
sprawująca rzeczywistą władzę ekipa, to jest wszechwładny teść króla heretyka 
Eja i jego poplecznicy, musieliby się przyznać do błędów, ukorzyć się przed prze-
ciwnikami politycznymi i ponieść konsekwencje za rozpętane przez fanatyka re-
presje. A tego żadna władza zrobić nie chce, ani nie może. Woleli więc dokonać 
stopniowego odwrotu, odwołując najbardziej dolegliwe zarządzenia Echnatona 
i dopuszczając jawne praktykowane zakazanych przez niego kultów. Zapewne 
uwolniono też z obozów pracy przymusowej setki, a może tysiące „nieprawomyśl-
nych” kapłanów i pozwolono na wykonywanie podobizn dawnych bogów, którym 
zwrócono ich przybytki. Nie oznaczało to jednak dla zwolenników Amona-Re ani 
pełnego zwrotu majątków, ani powrotu do dawnej potęgi. Za panowania nowego 
króla Tutanchamona122, który większość krótkiego panowania rezydował w Mem-
fi s, nie było też mowy o zakazie kultu Tarczy Słonecznej czy też o prześladowa-
niu zwolenników nowej wiary. Nawet zmiana imienia królewskiego i ostateczne 
porzucenie Akhetaton, nie oznaczało całkowitego końca kontrowersyjnego kultu 
Atona, gdyż choćby w grobie młodego władcy można natrafi ć na symbolikę amar-
neńską, to jest na tarczę słoneczną z promieniami zakończonymi ludzkimi dłoń-
mi trzymającymi znak życia ankh. Zapewne też żądni odwetu zwolennicy Amona 
nie ośmielili się jeszcze w tym czasie sprofanować zwłok Echnatona i Nefertiti. 
Nie ulegało jednak wątpliwości, że pozbawiony królewskiej protekcji sztuczny 
kult Atona nie miał już szans rozwojowych i był w dalszej perspektywie skazany 
na zapomnienie. Kiedy po jedenastu latach panowania zmarł zaledwie dwudzie-

122  Dawna romantyczna koncepcja spiskowa, czyniąca z Tutanchamona ofi arę tandemu Eja – 
Horemheb, spopularyzowana przez Ch. Desroches-Noblecourt (Toutânkhamon, vie et mort d’un 
pharaon, Paris 1963) wydaje się dziś nieaktualna. Młody władca, urodzony z defektem genetycz-
nym, cierpiał na wiele schorzeń, a jego śmierć była najprawdopodobniej naturalna. Badania gene-
tyczne prowadzone w ostatnich latach dowiodły natomiast, że był on synem Echnatona i jego rodzo-
nej siostry – córki Amenhotepa III i Teje. Młody władca nie osiągnął zatem tronu przez małżeństwo 
z córką królewską – Anchesenamon (córka Echnatona i Nefertiti), jak zakładano dotąd, ale jako 
prawdziwy syn królewski i to „bardziej boski” w swym pochodzeniu od swojej przyrodniej siostry 
(a jednocześnie żony), bo pochodzący z rodu królewskiego nie tylko przez ojca (Echnatona), lecz 
także przez matkę (córkę Amenhotepa III i Teje). Zob. Z. Hawass, Sekrety rodzinne Tutachamona, 
National Geografi c Polska 2010, nr 9/132, s. 36–55.  
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stoletni Tutenchamon, podobną ostrożną politykę religijną prowadził dalej jego 
następca, wspomniany już wielekroć Eja123. Dopiero śmierć tego ostatniego króla 
po czterech latach panowania zamknęła epokę „grubej kreski” i rozpoczęła okres 
właściwej, gwałtownej reakcji religijnej. Nowym władcą został dotychczasowy, 
głównodowodzący armią – Horemheb, który pochodził spoza rodu królewskie-
go124 i zawdzięczał koronę królewską „wyborowi” króla bogów Amona-Re. Od-
wdzięczając się za to, Horemheb wydał niebawem słynny dekret przywracający 
w pełni stosunki sprzed czasów Echnatona. Zarządzono więc odnowienie i za-
opatrzenie świątyń wszystkich bóstw, powołanie specjalnych fundacji ofi arnych 
i pełną restytucję dóbr świątynnych. Odsunięto też i pociągnięto do odpowie-
dzialności wszystkich dawnych urzędników uznanych za winnych zbrodni świę-
tokradztwa, grabieży i korupcji. W całym kraju rozpoczęto też akcję masowego 
usuwania wszelkich śladów po kulcie Atona, co oznaczało całkowitą zagładę stoli-
cy heretyka – Achet-Aton, oraz świątyni Atona w Karnaku, której elementy zostały 
wykorzystane w nowo wybudowanej wielkiej kolumnadzie odnowionej świątyni 
Amona-Re125. Zniszczono też i usunięto wszelkie podobizny Echnatona, a jego 
imię starannie usunięto z wszystkich pomników i dokumentów. Najprawdopodob-
niej sprofanowano też jego grób, zatarto imię i być może zniszczono przy tym mu-
mię, co miało pozbawić znienawidzonego władcę życia wiecznego w zaświatach. 
Okres panowania heretyka i jego bezpośrednich następców uznano za niebyły, tak 
że lata panowania Horemheba liczono od śmierci Amenhotepa III.

W ten sposób po około trzydziestu dwóch latach zakończył się ostatecznie 
epizod amarneński i Egipt powrócił do swych odwiecznych tradycji. Z czasów 
reformy pozostało niewiele innowacji. Najważniejszą z nich było trwałe wprowa-
dzenie potocznego języka czasów Nowego Państwa do ofi cjalnych dokumentów 
i literatury. Horemheb, choć nie pochodził z rodziny królewskiej, okazał się do-
brym i energicznym władcą. Za jego panowania rozpoczęto gigantyczne prace 
mające uświetnić siedziby Amona-Re w Karnaku i w Luksorze, kontynuowane 
przez jego następców. Lecz kapłani tebańskiego króla bogów nie powrócili do 
swego duchowego monopolu sprzed reformy. Król większość czasu spędzał na 
północy kraju i starał się dla równowagi religijnej wspierać także inne starodawne 

123  Wydarzenia po śmierci Echnatona: T. Bryce, Th e death of the Niphururiyya and its aft ermath, 
JEA 1990, nr 76, s. 97–105.

124  Pochodzenie Horemheba nie jest dokładnie znane, poza tym, że urodził się w mieście Hut-
nesu (18 nom Górnego Egiptu), gdzie szczególnie czczony był Horus, któremu też Horemheb jako 
król dedykował swe panowanie (tj. Horusowi z Hutnesu). Nie wydaje się jednak, aby mógł pochodzić 
z ludu, jak to przedstawia wiele powieści (w tym najsłynniejsza – Egipcjanin Sinuhe Mikiego Waltari). 
Bardziej prawdopodobne jest jego pochodzenie z warstwy urzędniczej – być może spokrewnionej lub 
spowinowaconej z rodem królowej Teje z Achmim (Th . Schneider, dz. cyt., s.142). Reakcję religijną 
za czasów Tutanchamona, Eja i Horemheba przedstawia W. Murnane, Th e return to Ortodoxy [w:] 
Pharaohs of the Sun, ed. R. Freed, Y.J. Markowitz, S.H. D’Auria, London 1999, s.177–185.

125  Th . Schneider, dz. cyt., s. 144.
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kulty: memfi ckiego Ptaha, heliopolitańskiego Atuma-Re-Harachte i czczonego we 
wschodniej Delcie Nilu Setha. Na uwagę zasługuje też dekoracja grobu królew-
skiego Horemheba126, gdzie po raz pierwszy ściany jego korytarzy i komór po-
kryto hieroglifami z tekstem nowego przewodnika po zaświatach – Księgi Bram.

Król – odnowiciel, ożeniony z ostatnią przedstawicielką XVIII dynastii – Mut-
nemdżet, nie pozostawił po sobie potomstwa, co oznaczało ostateczny koniec 
rodu Jahmesa127. Po jego śmierci na tron wstąpił jego najbliższy współpracownik, 
Ramzes I, syn Sutiego, pochodzący z okolic hyksoskiego Auaris, rozpoczynając 
panowanie nowej, XIX dynastii128. Panował zaledwie półtora roku i nie pozosta-
wił po sobie wiele zabytków, jego energiczny syn Seti I zdołał natomiast w ciągu 
jedenastu lat rządów przywrócić zewnętrzną i wewnętrzną świetność Egiptu i po-
zostawić po sobie wiele zabytków o charakterze religijnym. Najważniejsze z nich 
to: Wielka Kolumnada w Karnaku, rozbudowa świątyni w Luksorze, olbrzymie 
świątynie grobowe w Abydos i w Memfi s oraz wspaniały grobowiec w Dolinie 
Królów – pokryty dekoracją umożliwiającą odtworzenie ówczesnych poglądów 
Egipcjan na życie pośmiertne. Wszystko to jednak wypada blado w porównaniu 
z długim 67-letnim panowaniem jego syna Ramzesa II, który zakończywszy dłu-
gotrwałe wojny z imperium hetyckim, zamienił cały Egipt w jeden wielki plac 
budowy. Do jego najważniejszych przedsięwzięć należą: dalsza rozbudowa świą-
tyń tebańskich Amona w Karnaku i w Luksorze, świątynia grobowa w Tebach 
zachodnich (tak zwane Ramesseum) i słynna świątynia skalna w Abu Simbel. 
Bezcennymi źródłami wiedzy o wierzeniach pozagrobowych są także: grób Ram-
zesa II w Dolinie Królów i grób jego ukochanej małżonki Nefertari w Dolinie 
Królowych. Pod koniec długiego panowania Ramzesa na uwagę zasługuje nato-
miast wielkie dzieło pozostawione przez jego syna, arcykapłana Ptaha – Chaem-
wese w Sakkarze. Było to Serapeum, czyli budowla, w której chowano z całym 
ceremoniałem zmarłe święte byki Apisy. Bezsprzecznie jednak najważniejszym 
dziełem Ramzesa II było wybudowanie nowej stolicy Egiptu we wschodniej Del-
cie, której nadano imię  Pi-Ramses-Meri-Amon, to znaczy „Dom Ramzesa Uko-
chanego Przez Amona”129. W nowym mieście wybudowano wiele przybytków 
religijnych130. Najważniejszym była oczywiście wielka świątynia Amona, której 
kapłani mogli odtąd skutecznie konkurować z klerem tebańskim. Nie zapomnia-

126  Zanim jeszcze Horemheb został królem, wybudował dla siebie obszerny grobowiec mastabę 
na cmentarzu Sakkara. Tamże, s. 143. Publikacja: G. Martin, Th e Mephite Tomb of Horemheb, Com-
mnder in Chef of Tatankhamon. Reliefs, Inscriptions and Commentary, London 1989.

127  W linii żeńskiej. W linii męskiej jest to ród Totmesa I, syna Seniseneba, kuzyna króla Amen-
hotepa I i męża księżniczki Jahmes, córki króla wyzwoliciela Jahmesa. Dlatego też XVIII dynastia 
nazywana jest czasem Totmezydami (Th . Schneider, dz. cyt., s. 337.)

128  Zob. K.A. Kitchen, Ramzes Wielki…, s. 31, 32.
129  Nazwę tę egiptolodzy upraszczają do formy – Pi-Ramzes.
130  Ich lokalizacja w: J. Dorner, Die Topographie von Pirammese – Vorbericht, „Agypten und 

levante” 1999, nr 9, s. 77–83.
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no też oczywiście o innych Wielkich Bogach, gdyż według nowych koncepcji 
dotyczących boskości władcy był on ukochanym dzieckiem Wielkiego Boga we 
wszystkich jego postaciach i przejawach. Powszechnie uważa się, że przy budo-
wie Pi-Ramzes pracowali także osiadli w Egipcie przodkowie Hebrajczyków, co 
miało stać się bezpośrednią przyczyną Exodusu, lecz w żadnym tekście egipskim 
z tej epoki nie napotykamy wzmianki ani o Mojżeszu, ani o dramatycznych wyda-
rzeniach Wyjścia Izraelitów131. Nie wydaje się też właściwe (jakże częste w wielu 
publikacjach!) łączenie początków monoteizmu hebrajskiego z jakimiś pozosta-
łościami reformy Echnatona. Tajemniczy, wojowniczy i ksenofobiczny hebrajski 
Jahwe wykazuje bowiem cechy skrajnie różniące go od jawnego, pacyfi stycznego 
i uniwersalistycznego Atona132.

Doniosłym faktem z czasów Ramzesa II było także pojawienie się w Tebach 
pierwszej rodziny, której udało się zapewnić wyłączność na stanowisku arcyka-
płana Amona przez kilka pokoleń, nieomal do końca Nowego Państwa133. Jakkol-
wiek praktyka ta była nieformalna, to jednak zapowiadała późniejsze panowanie 
królów-kapłanów w Tebach.

Za panowania następcy Ramzesa II, Merenptaha, oraz ostatnich władców 
XIX dynastii na czoło egipskiego panteonu wysunął się memfi cki bóg Ptah i ule-
gła odrodzeniu (popularna, jak się zdaje, już w Starym Państwie) panenteistyczna 
teologia tego boga. Egipt po czasach pomyślności przeżywał natomiast niebez-
pieczny kryzys dynastyczny i zagrożenie zewnętrzne, które udało się zażegnać 
dwom pierwszym królom nowej XX dynastii – Setnachtowi i Ramzesowi III.

Kulminacyjnym momentem było odparcie najazdów Ludów Morza, które nie-
wiele wcześniej zniszczyły imperium hetyckie i zdewastowały Syrię. Wspaniałe 
zwycięstwo Ramzesa III przypisano oczywiście szczególnej opiece króla bogów 
Amona-Re, co spowodowało ponowny wzrost znaczenia jego kapłanów. Gdy po 

131  Zob. J. Bimbson, Exodus – prawda, czy mit? [w:] 70 wielkich tajemnic..., s. 277–281.
132  Kwestie tę dyskutowano ponad 100 lat. Ostatnie głosy w tej dyskusji: J. Assmann, Rezeption 

und Auslegung in Ägypten. Das „Denkmal memphitischer Th eologie” als Auslegung der heliopolitani-
schen Kosmogonie [w:] Rezeption und Auslegung im Alten Testament und seinen Umfeld. Ein Sympo-
sion aus Anlass des 60. Geburtstages von Odil Hannes Steck, ed. Th . Krüger, G. Kranz, Freiburg 1997; 
tenże, Moses der Ägypter. Entziff erung einer Gedächtnisspur, München 1998; Die Mosaische Unter-
scheidung oder Der Preis des Monotheismus, München 2003; tenże, Th omas Mann und Ägypten, My-
thos und Monotheismus in den Josephsromanen, München 2006. Wpływ religii starożytnego Egiptu 
na kształtowanie się religii mojżeszowej jest niezaprzeczalny (świadczy o tym nieomal werbalne 
podobieństwo hymnów egipskich i niektórych psalmów, ale trzeba zauważyć, że są one podobne nie 
tylko do Wielkiego Hymnu do Atona, ale i do hymnów do Amona-Re i do Ptaha [Papirus Berliński]). 
Należy też zwrócić uwagę, że Jahwe wczesnej religii mojżeszowej posiada więcej cech wspólnych 
z tradycyjnymi Wielkimi Bogami Egiptu – Ptahem i Amonem-Re (np. stworzenie świata za pomocą 
Słowa, tajemnicza postać i tajemne imię) niż z całkowicie jawnym Atonem – rozumianym dosłow-
nie jako tarcza Słońca.

133  Był to mianowany w 39. roku panowania Ramzesa II – Bakenchonsu, któremu udało się za-
łożyć „dynastię”, która utrzymała to stanowisko aż do końca Nowego Państwa. K.A. Kitchen, Ramzes 
Wielki..., s. 182–184.
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śmierci tego wybitnego monarchy na tronie Egiptu zasiedli jego nieudolni potom-
kowie, arcykapłani Amona tebańskiego zaczęli pomału przejmować realną władzę 
w słabnącym i rozpadającym się państwie. Ciekawym dokumentem świadczącym 
o poglądach religijnych ludzi tego czasu są odnalezione akta sądowe procesu prze-
ciw zbrodni czarnej magii, która miała pozbawić życia Ramzesa III (→ Źródła). 
Cały kraj pogrążał się w głębokim kryzysie politycznym, ekonomicznym i moral-
nym, czego najlepszym dowodem była narastająca fala korupcji, strajków i plą-
drowania królewskich grobów. Za panowania Ramzesa IX ostatni przedstawiciel 
wspomnianego rodu kapłanów Amona tebańskiego – Amenhotep, który realnie 
sprawował władzę nad Górnym Egiptem, rozpętał nieopatrznie dwie poważne 
wojny domowe z wicekrólem Nubii i wyznawcami boga Setha we Wschodniej Del-
cie, co spowodowało dalszą dewastację kraju i upadek jego rodu. Najprawdopo-
dobniej dopiero za Ramzesa XI sytuację opanował jeden z generałów – Pianch lub 
Herhor – któremu też w nagrodę przekazano wakującą godność arcykapłana te-
bańskiego134. Z czasem zapobiegliwy dygnitarz pozbawił resztek władzy bezsilne-
go króla i przywłaszczył sobie jego prerogatywy. Po śmierci bezsilnego Ramzesa XI
nie udało mu się zagarnąć pełnej władzy. Musiał się nią podzielić z dotychcza-
sowym namiestnikiem Delty – Nesbanebdżedem (Smendesem) rezydującym 
w Tanis, który założył nową, XXI dynastię. Obaj władcy nie stanęli jednak z sobą 
do walki (co było zupełną nowością w dotychczasowej praktyce politycznej), lecz 
osiągnęli całkowite porozumienie. W ten sposób dobiegła ostatecznie końca epo-
ka Nowego Państwa.

9. III Okres Przejściowy (XXI, XXII, XXIII, XXIV
i XXV dynastia: 1070 p.n.e.–663/655p.n.e.)135

Dość długa, około czterechsetletnia epoka, która nastąpiła po upadku Nowego 
Państwa, w przeciwieństwie do niego należy do najciemniejszych okresów historii 
starożytnego Egiptu. Rozpoczął ją ogólny regres cywilizacyjny, który nie ograni-

134  Toby Wilkinson (dz. cyt., s. 430–433) uważa zarówno Piancha, Hehora, jak i pierwszych 
królów z Tanis za powierzchownie zegiptyzowanych Libijczyków i niejako prekursorów właściwej 
libijskiej XXII dynastii. Hermann Schlögl natomiast (dz. cyt., s. 265), jakkolwiek również uważa 
Piancha za poprzednika Herhora na stanowisku arcykapłana Amona tebańskiego i rzeczywistego 
dyktatora Górnego Egiptu – nie sugeruje ich cudzoziemskiego pochodzenia.

135  Faktografi a i opis epoki zawartej w tym i następnym podrozdziale głównie według: K. My-
śliwiec, Pan obydwu krajów, Warszawa 1993; oraz: K.A. Kitchen, Th e Th ird Itermediate Period in 
Egypt (1100-650 B.C.), Warminster 1986; N. Grimal, dz. cyt., s. 321–388; J. Lipińska, W cieniu..., 
s. 168–186; D. Kessler, Historia polityczna..., s. 271–290.
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czał się bynajmniej do państwa faraonów, lecz dotyczył całego świata śródziemno-
morskiego. Jeszcze w końcu XIII wieku p.n.e. upadła w Grecji kultura mykeńska, 
a fala Ludów Morza zmiotła z powierzchni ziemi imperium hetyckie i zrujnowała 
wybrzeża bogatej Syrii. Niedługo potem Mezopotamia i wnętrze Syrii padło ofi arą 
najazdu Aramejczyków, a dawna kultura Kanaanu załamała się pod uderzeniem 
Hebrajczyków, którzy z kolei w sto lat później starli się z Filistynami. W porów-
naniu z tymi nieszczęściami podział Egiptu na dwa niezależne państwa i utrata 
pozycji mocarstwowej nie wydają się aż tak tragiczne. Sytuacja wewnętrzna uległa 
nawet pewnej poprawie: ustały strajki robotników i przyhamowano nieco rabu-
nek grobów na nekropolach tebańskich.

III Okres Przejściowy jest też bardzo niejednorodny. W rzeczywistości dzieli 
się on na trzy dość odrębne podokresy:

a) Współrządy królów XXI dynastii w Tanis i królów-kapłanów w Tebach136.
b) Rządy dynastii libijskich (XXII, XXIII i XXIV) założonych przez króla 

Szeszonka I charakteryzujące się postępującym podziałem dzielnicowym 
Egiptu na zwalczające się księstwa137.

c) Chwilowe przywrócenie jedności kraju i mocarstwowości przez władców 
XXV dynastii z Kusz zakończone najazdem asyryjskim.

Pod względem religijnym pierwszy podokres okazał się apogeum kultu Amo-
na, który stał się prawdziwym władcą kraju i rozstrzygał go o jego losach przez 
swą „wyrocznię”. Ciekawym zjawiskiem w sferze sepulkralnej było pojawienie się 
zwyczaju dekorowania sarkofagów skomplikowanymi „rebusowymi” symbola-
mi wyrażającymi złożone idee życia pośmiertnego oraz pojawienie się, prawdo-
podobnie za czasów króla Psusennesa I, nowej formy pochowku królewskiego 
w specjalnym schowku umieszczonym na terenie świątyni poświęconej bóstwu. 
Takie nienaruszone groby odkrył w 1940 roku w San el-Hagar (Tanis) francuski 
archeolog Pierre Montet138. Podstawową przyczyną była obawa o bezpieczeństwo 
dostojnych mumii, które pomimo licznych zabezpieczeń prawie wszystkie opadły 
ofi arą rabunku za czasów Nowego Państwa. W tym czasie nastąpiła też ostatecz-
na demonizacja boga Setha, który jeszcze za panowania Ramessydów cieszył się 

136  Ten podokres bywa czasem zaliczany do Nowego Państwa. W istocie czasy te były płyn-
nym przejściem między Nowym Państwem, do którego (bezsprzecznie) zaliczano XX dynastię, 
a III Okresem Przejściowym reprezentowanym (również niewątpliwie) przez XXII dynastię, gdyż 
upadek Nowego Państwa nie miał cech gwałtownych i odbył się na drodze długiej ewolucji (A. Ni-
wiński, Le passage de la XX a la XXII dynastie, BIFAO 95, s. 329–360).

137  Obszerne omówienie podokresu w: Libya and Egypt. C. 1300–750, ed. A. Leahy, London 
1990.

138  P. Montet, La necropole royale de Tanis. Le construction et le tombeau d’Osorkon II a Tanis. 
Tanis I, Paris 1951; tenże, La necropole royale de Tanis. Le construction et le tombeau de psousennes 
a Tanis. Tanios II, Paris 1951; tenże, La necropole royale de Tanis. Le construction et le tombeau de 
Chechanq III a Tanis, Paris 1962. Groby królewskie w Tanis i cały szeroki kontekst kulturowy epoki 
późnej w: E. Siebert, Opanowanie przeszłości – sztuka Epoki Późnej [w:] Egipt. Świat..., s. 277–290.
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znaczną popularnością, a teraz został jednoznacznie skojarzony z wężem ciem-
ności Apopem (→ Mitologia).

W drugim podokresie, czyli za panowania dynastii libijskich, nastąpiło zała-
manie kultu Amona-Re, który ograniczył się do rejonu tebańskiego). Towarzyszył 
mu wielki rozkwit kultów lokalnych, ludowych i zoolatrii. Szczególnie wzrosło 
znaczenie wielkich bogiń. Najpierw kociogłowej Bastet, która była szczególną 
opiekunką XXII dynastii, a pod koniec tego okresu Wielkiej Matki Bogów – Neith 
z Sais, propagowanej przez króla zjednoczyciela Tefnachta (ok. 730–715 p.n.e.) 
pochodzącego z tego miasta. Istotnym novum było też wprowadzenie w tym cza-
sie nowego ważnego stanowiska: Wielkiej Małżonki Amona139. Miała go odtąd 
sprawować królewska córka, która pozostawała przez całe życie dziewicą i prze-
kazywała swój urząd drogą adopcji innej członkini panującego rodu. Miała ona 
prawo używania tytulatury królewskiej, a jej imię wpisywano w kartusz przysłu-
gujący monarchom. Pierwsza Wielką Małżonka Amona była Szepenupet, córka 
króla Osorkona III.

Trzeci podokres był świadkiem ostatniego w dziejach religii egipskiej triumfu 
Amona-Re. Gdy po 945 roku p.n.e. król Szeszonk opanował Teby i położył kres 
lokalnej dynastii królów-kapłanów, część zwolenników obalonego reżimu nie po-
godziła się z rządami libijskimi i wyemigrowała do sąsiedniej, niezależnej Nu-
bii. Wkrótce tebański Amon-Re stał się opiekunem tego afrykańskiego królestwa 
i bóstwem dynastycznym ciemnoskórych władców Kusz. Dwa wieki później po-
chodzący z tej dynastii Pije (Pianch), syn Kaszty rozpoczął podbój podzielonego 
na dzielnice Egiptu, uważając go za wojnę świętą, mającą przywrócić panowanie 
prawowitego króla bogów140. Misję tę kontynuował jego następca – Szabaka, który 
ostatecznie podbił Deltę. Nubijczycy pieczołowicie zachowywali i konserwowa-
li egipskie tradycje religijne, czego dowodem może być słynny Kamień Szabaki. 
Nie było im niestety dane ukończyć dzieła odbudowy, gdyż ulegli oni najazdowi 
największej potęgi ówczesnego świata, czyli Asyrii141. Najazd z 671 roku p.n.e. po-
łożył kres panowaniu nubijskiemu w Dolnym Egipcie, a drugi, z 666 roku p.n.e., 
doprowadził do dewastacji Górnego Egiptu i splądrowania Teb, które już nigdy 
nie powróciły do dawnej świetności. Zakończyło to raz na zawsze długi okres 
dominacji Amona w egipskim panteonie.

139  Zob. D. Aston, J. Tylor, Th e family of Takeloth II and the Th eban Twenty – third Dynasty [w:] 
Libya and Egypt. C. 1300–750, ed. A. Leahy, London 1990, s. 131–154.

140  Na temat królów kuszyckich w Egipcie: K. Myśliwiec, Pan obydwu....
141  K.A. Kitchen: Egypt, the Levant and Assyria in 701 B.C., ÄAT 1983, nr 5, s. 243–253.
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10. Odrodzenie Saickie (XXVI dynastia:
663/655 p.n.e.– 525 p.n.e.)

Najazd Asyryjczyków nie zakończył dziejów cywilizacji egipskiej, a nawet para-
doksalnie przyczynił się do jej kolejnego odrodzenia. Około 663 roku p.n.e. wła-
dzę książęcą w Sais, za zezwoleniem asyryjskich okupantów, objął niejaki Psamtyk 
(gr. Psammetichos) wywodzący się najprawdopodobniej z rodu Tefnachta. Ten 
nieprzeciętnie uzdolniony władca zdołał w ciągu kilku następnych lat podporząd-
kować sobie księstwa Delty, a następnie, korzystając z kłopotów Asyrii, pozbyć się 
jej zwierzchnictwa w 655 roku p.n.e. Niebawem objął też swymi rządami Tebaidę, 
usuwając lub pozyskując sobie dotychczasowych zwolenników królów nubijskich. 
W ten sposób Egipt został ostatecznie zjednoczony i wyzwolony spod obcego pa-
nowania. Następcom Psamtyka wiodło się różnie, lecz w zasadzie potrafi li utrzy-
mać jego dziedzictwo i zapewnić Egiptowi ważne miejsce w ówczesnym koncercie 
mocarstw, do których zaliczano w tych czasach także: Babilonię, Medię i Lidię. 
Względna stabilizacja polityczna i gospodarcza stworzyła dobre warunki do od-
rodzenia kultury, toteż nic dziwnego, że kwitła ona we wszystkich dziedzinach, nie 
wyłączając religii. W tym okresie wprowadzono też nowy rodzaj pisma (demo-
tyczne), którym zapisywano nowszą wersję języka starożytnych Egipcjan, wywo-
dzącą się z Dolnego Egiptu (→ Źródła). Nową stolicą Egiptu zostało ostatecznie 
Sais, co ugruntowało pozycję panującej tu bogini Neith. Odrodzenie Saickie było 
jednak przede wszystkim epoką dalszego rozkwitu kultów lokalnych i zoolatrii, 
a także pierwszego poważnego zetknięcia się na płaszczyźnie duchowej Egipcjan 
i Greków, którzy przeżywali właśnie okres prawdziwej eksplozji swej kultury, zna-
ny w historii pod nazwą Wielkiej Kolonizacji. Kraj faraonów był wtedy nie tylko 
pokojowo odwiedzany przez licznych Greków, lecz również wielu z nich osiadło 
tam na stałe, jako kupcy lub żołnierze najemni, przedostatni zaś król niepodle-
głego Egiptu, Amasis, pozwolił im nawet wybudować autonomiczne miasto Na-
ukratis. Greccy mędrcy i fi lozofowie (między innymi Pitagoras, Solon) pobierali 
nauki od egipskich kapłanów i utwierdzali się w przekonaniu, że religia Egipcjan 
jest prekursorką wierzeń greckich, które wzięły z niej nie tylko misteria, lecz na-
wet imiona bóstw. Ówcześni Hellenowie dokonywali także pierwszej, ryzykownej 
i nie zawsze szczęśliwej, identyfi kacji bogów obu religii (np. Amon = Zeus, Ptah 
= Hefajstos, Horus = Apollo, Geb = Kronos, Th ot = Hermes, Ozyrys = Dionizos, 
Seth = Tyfon, Onuris = Ares, Anubis = Kerberos, Imhotep = Asklepios, Mut = 
Hera, Izyda = Demeter, Hathor = Afrodyta, Neith = Atena, kozłogłowy Banebdżet 
z Mendes = Pan, Uto = Latona)142. Jednocześnie jednak obie społeczności gardziły 

142  Herodot, Dzieje, przeł. S. Hammer, Warszawa 1954 (5 wyd.: 2004), Księga II, 144–159, 
s. 184–191.
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nawzajem swoimi obyczajami i uważały się za dziwaków. Mnożyły się też incy-
denty związane z egipską zoolatrią, gdyż kult zwierząt był sprzeczny z mentalnoś-
cią grecką i wydawał się im wynaturzeniem i głupotą. Te zjawiska kontynuowały 
się również i w następnych okresach w zupełnie innych warunkach politycznych.

11. Okres dominacji perskiej (dynastie XXVII–
XXX: 525 p.n.e.–332 p.n.e.)

Szczęśliwa epoka renesansu saickiego została w 525 roku p.n.e. brutalnie prze-
rwana przez najazd perskiego króla Kambyzesa, który w tradycji egipskiej pozo-
stawił po sobie jak najgorsze wspomnienia. Pomimo że królowie Persji usiłowali 
udawać legalnych władców i otaczali swe imiona kartuszami królewskimi nic nie 
mogło zmienić faktu, że Egipt stał się jedną z wielu prowincji (satrapii) uniwer-
salnego imperium i że jego mieszkańcy nie mogli i nie chcieli się z tym pogodzić. 
Mimo pewnych gestów pojednawczych ze strony okupanta Egipcjanie oskarżali 
Persów o najgorsze w ich oczach przestępstwa i uważali za potomstwo znienawi-
dzonego Setha. Sam zdobywca Egiptu, Kambyzes, miał ponoć zabić własnoręcz-
nie świętego byka Apisa, za co bogowie pokarali go obłędem, utratą królestwa 
i samobójstwem143. Egipcjanie wykorzystywali też wielokrotnie zaangażowanie 
Persów w wojny z Hellenami i nieustannie powstawali przeciw najeźdźcom. Zro-
dziło to naturalny sojusz między Egipcjanami i Grekami i zbliżało ich ku sobie. 
Kiedy w latach 461–449 p.n.e. wybuchło największe powstanie antyperskie, Ateń-
czycy udzielili jego przywódcom, Inarosowi i Amyrtajosowi, zbrojnej pomocy, 
która omal nie przechyliła szali zwycięstwa, choć ostatecznie ówczesna walka 
o niepodległość Egiptu zakończyła się klęską. Egipt odwiedził wówczas Herodot 
z Halikarnasu (słynny ojciec historii) i przekazał nam w II Księdze Dziejów żywy 
opis wierzeń, obyczajów i mentalności ówczesnych mieszkańców kraju faraonów. 
Choć wielkie powstanie Inarosa zakończyło się katastrofą, to Egipcjanie nie po-
godzili się z losem i pod koniec V wieku p.n.e. znów porwali się do walki, która 
przyniosła im wreszcie w 404 roku p.n.e. upragnione wyzwolenie i odrodzenie 
własnej monarchii (dynastie: XXVIII, XIX i XXX), która przetrwała ponad 60 lat. 
Królowie odrodzonego Egiptu rezydowali w Sais, Mendes i Sebennytos, co spo-
wodowało podniesienie do rangi bóstw państwowych lokalnych bogów – Baneb-
dżeda i Onurisa. Właściwym królem bogów był jednak w tym czasie Ozyrys, któ-
rego kult ogarniał całe społeczeństwo egipskie i zaczął w tym czasie przenikać do 

143  Źródła współczesne tego wybryku nie potwierdzają.
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Greków zamieszkujących Egipt. Do poważnych konfl iktów religijnych z licznymi 
Żydami zamieszkałymi nad Nilem dochodziło natomiast wtedy, gdyż składali oni 
krwawe ofi ary z baranów uchodzących w Egipcie za zwierzęta święte, a ponadto 
z reguły popierali oni perskich okupantów. Wreszcie, pomimo wszelkich wysił-
ków, w 341 roku Persowie ponownie zlikwidowali monarchię faraonów, a ostatni 
z rodzimych władców, Nektanebo II, musiał uchodzić do sąsiedniej Nubii. Nie 
oznaczało to jednak uspokojenia kraju. Mimo surowych represji nasilała się wciąż 
bagienna partyzantka w Delcie Nilu i pojawiali się nowi pretendenci popierani 
przez większość kapłanów. Ten stan rzeczy trwał aż do 332 roku p.n.e., kiedy to 
do Egiptu wkroczył Aleksander Wielki powitany entuzjastycznie jako wyzwoliciel 
i syn boga Amona.

12. Okres Ptolemejski (332 p.n.e.–30 p.n.e.)144

Zdobycie Egiptu przez Aleksandra Wielkiego otworzyło następny okres historii 
i jednocześnie kolejny etap międzywyznaniowych spotkań egipsko-helleńskich. 
Aleksander, uznany za prawowitego następcę faraonów przez słynną wyrocz-
nię boga Zeusa-Ammona w oazie Siwa, stał się tym samym w oczach Egipcjan 
żywym bogiem i synem boga (a jednocześnie prekursorem tej idei wśród Hel-
lenów). W nowych warunkach stosunki religijne między obydwoma społecz-
nościami przestały być sprawą prywatną i stawały się odtąd elementem wielkiej 
polityki. Macedońscy następcy Aleksandra, zwani Ptolemeuszami lub Lagidami, 
potrzebowali zarówno nowych greckich osadników, jak i akceptacji ze strony ro-
dzimych mieszkańców Czarnej Ziemi. Początkowo obie społeczności żyły obok 
siebie w oddzielnych miastach i osadach, lecz w dalszej perspektywie polityczny 
interes nowych władców wymagał przełamania wzajemnej obcości i integracji. 
Jednym z najważniejszych elementów tej polityki była próba helleńsko-egipskiego 

144  Wszechstronny opis epoki w: A.K. Bowman, Egypt aft er Pharaohs. 332 B.C. – A.D. 642 from 
Alexander to Arab Conquest, London 1986. Najnowszą pracą w języku opisującą wszechstronnie 
epokę Ptolemeuszy i Rzymian jest: A. Łukaszewicz, Egipt Greków i Rzymian, Warszawa 2006. Piś-
miennictwo epoki u tegoż autora: Świat papirusów, Warszawa 2001. Poza tym nieco starsze prace 
A. Świderkówny: Hellada królów, Warszawa 1969; Historie nieznane historii, Warszawa 1962; Kiedy 
piaski egipskie przemówiły po grecku, Warszawa 1959, 1970; Siedem Kleopatr, Warszawa 1979; Helle-
nika. Wizerunek epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1974. Cenne informacje o czasach pa-
nowania macedońskiego i rzymskiego w Egipcie (w tym o religii) zawarł także A. Krawczuk w publi-
kacjach: Kleopatra, Wrocław 1969; Konstantyn Wielki, Warszawa 1970; Ród Konstantyna, Warszawa 
1972; Ostatnia olimpiada, Wrocław 1988. Autor niniejszej książki również opisał wydarzenia poli-
tyczne epoki Ptolemeuszy w: W. Bator, Poprzedniczki Kleopatry, Filomata 1978, nr 316, s. 251–273.



214  

synkretyzmu religijnego. Bardzo popularny w ostatnich wiekach kult Osorapisa 
(w oryginale Usir-Hapi, czyli złożenie Ozyrysa i Apisa) uważanego przez miesz-
kających tu od dawna Greków za Dionizosa i Heliosa podniesiono teraz z woli 
króla Ptolemeusza II do rangi bóstwa państwowego i skojarzono dodatkowo 
z greckim królem bogów Zeusem i władcą podziemi – Hadesem145. Zgodnie z re-
ligijnymi wyobrażeniami Egipcjan nowy bóg utworzył rodzinną triadę z Izydą 
i przydanym mu za syna Harpokratesem (grecka forma egipskiego: Harpahśred, 
czyli Horusa dziecka). Siedzibą tego kultu stała się nowa kosmopolityczna stolica 
– Aleksandria, w której wybudowano wspaniałą świątynię – Serapejon. Jedno-
cześnie w ramach kulturowego zbliżenia egipsko-greckiego polecono egipskiemu 
kapłanowi Manethonowi z Sebennytos spisać po grecku zarys dziejów, obyczajów 
i kultury kraju faraonów, z czego wywiązał się ku zadowoleniu swych protekto-
rów, tworząc dzieło o nazwie Ajgyptiaka. Choć księga ta nie zachowała się do 
naszych czasów, możemy sądzić na podstawie wzmianek antycznych autorów, że 
to właśnie ona stała się punktem wyjścia ezoteryczno-gnostycznego nurtu zwane-
go później hermetyzmem, który odegrał znaczącą rolę w kształtowaniu się śred-
niowiecznej i nowożytnej myśli europejskiej. Synkretyczny helleńsko-egipski bóg 
Serapis niezupełnie spełnił oczekiwania Ptolemeuszy, gdyż Grecy i (indyferentni 
narodowo i kulturowo) mieszańcy146 przyjmowali go z większym entuzjazmem, 
niż rodzimi Egipcjanie. Nagła kariera religijna Serapisa stała się natomiast punk-
tem wyjścia śródziemnomorskiej ekspansji kultu Izydy, wyznaczonej na jego mał-
żonkę, która przekształciła się w uniwersalną Wielką Macierz, jednocząc w sobie 
cechy i atrybuty czczonych dawniej przez Greków: Persefony, Hery, Afrodyty, Ar-
temidy i Kybele. Ponieważ ta próba religijnego zbliżenia helleńskich i egipskich 
poddanych (mimo wszelkich wysiłków królów) nie przyjęła się poza ciekawym 
nowinek środowiskiem greckim i pozostawała obca wielkim masom Egipcjan – 
pod koniec III wieku Ptolemeusz IV spróbował innej drogi. Powrócił mianowi-
cie do dawnej koncepcji identyfi kującej najpopularniejszego z egipskich bogów 
– Ozyrysa – z najpopularniejszym wśród Greków Dionizosem i, podkreślając ich 
zbawczą naturę, połączył ich kult ze swoim własnym. I ta ostatnia próba zbliże-
nia obu kultur i religii nie wydała jednak oczekiwanych owoców, gdyż w Egip-
cie dokonywał się właśnie przełom w stosunku miejscowej ludności do Greków 
i Macedończyków, których przestano traktować jako wyzwolicieli, a zaczęto ich 
utożsamiać z uciążliwymi okupantami. W 206 roku p.n.e. w Tebach pojawił się po 
raz pierwszy konkurencyjny, rdzennie egipski faraon wspierany przez tamtejszych 
kapłanów, a walki z górnoegipskim ruchem narodowowyzwoleńczym przeciągały 

145  A. Świderkówna, Narodziny boga, Przegląd Humanistyczny 1975, nr 7, s. 57–65.
146  Pod tym terminem rozumie się populację pochodzącą z mieszanych związków zawieranych 

między Egipcjanami, Grekami, Żydami i Syryjczykami.
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się mimo wszelkich represji aż do 88 roku p.n.e. (z przerwami) i zakończyły się 
całkowitym zrujnowaniem Teb.

Pomimo jednakże tych wszystkich zgrzytów Ptolemeusze do końca swych rzą-
dów uważali się za prawowitych następców faraonów i wielokrotnie rozmaitymi 
dekretami i fundacjami usiłowali przeciągnąć na swą stronę egipski kler. Dzięki 
jednemu z takich dekretów, znanemu jako Kamień z Rosetty, zapisanemu trze-
ma rodzajami pisma, udało się w 1822 roku odczytać hieroglify, co dało począ-
tek egiptologii. Powstawały też wielkie zespoły architektoniczne zachowane do 
dziś w Denderze (świątynia Hathor), w Edfu (świątynia Horusa) i na wyspie File 
(świątynia Izydy). Pisano też nadal interesujące utwory inspirowane przez religię 
(→ Źródła).

13. Okres panowania rzymskiego
(30 p.n.e.–641 n.e.)

Ostatni etap w dziejach cywilizacji i religii starożytnego Egiptu i wzajemnych sto-
sunków religijnych między Egipcjanami i Grekami oraz pozostającymi w orbicie 
kultury hellenistycznej Rzymianami otworzyło samobójstwo Kleopatry VII, wy-
znaczające początek panowania rzymskiego. Charakteryzują go cztery następują-
ce procesy:

a) populizacja i wymieranie rodzimej religii pozbawionej opieki nowych 
władz,

b) dalsza ekspansja w świecie śródziemnomorskim kultu Izydy zwanej teraz 
Pantheą przy stopniowym zacieraniu jej egipskich cech,

c) ostateczne uformowanie się hermetyzmu i narodziny legendy o okulty-
stycznej wiedzy tajemnej egipskich kapłanów,

d) stopniowe szerzenie się w Egipcie chrześcijaństwa i przenikanie do nie-
go elementów religii i teologii egipskiej (np. pojęcie Bożej Rodzicielki, gr. 
Th eotokos, i współistotnej Świętej Trójcy, gr. Hagia Triada).

W okresie rzymskim daje się zaobserwować ciekawe zjawisko. Z jednej strony 
tradycyjne kulty egipskie są nieustannie wyśmiewane zarówno przez sceptycz-
nych i areligijnych intelektualistów rzymskich, jak i pisarzy wczesnochrześcijań-
skich, a z drugiej następuje wzmożona recepcja osiągnięć egipskiej teologii i fi lo-
zofi i przez gnostycyzm i neoplatonizm pogański oraz przez rodzącą się teologię 
chrześcijańską. Wiąże się to z niekwestionowanym prymatem kulturowym Alek-
sandrii w ówczesnym świecie. Było to co prawda nadal miasto greckojęzyczne, ale 
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zamieszkałe częściowo przez rdzennych Egipcjan (dzielnica Rakotis), a osiągnię-
cia dawnej cywilizacji nadal imponowały przybyszom.

Nie ulega żadnej wątpliwości, że starożytna cywilizacja tego kraju została ska-
zana na zagładę już w momencie włączenia Egiptu do Imperium Rzymskiego. 
Była ona bowiem organicznie związana z rodzimą monarchią i nie mogła prze-
trwać w sytuacji kiedy odprawiającego niezbędne rytuały króla-boga zastąpił cu-
dzoziemski urzędnik, całkowicie izolowany kulturalnie i duchowo od autochto-
nów. Co prawda, podobnie było kiedyś i za panowania perskiego, lecz było ono 
znacznie krótsze, a kultura egipska wykazywała wtedy znacznie większą żywot-
ność. Wprawdzie jeszcze przez długi czas utrzymywano fi kcję boskich narodzin 
i wpisywano imiona imperatorów w królewski kartusz, nie zmieniało to jednak 
faktu, że świątynie egipskie przestały być dotowane i zostały poddane bezwzględ-
nemu jarzmu podatkowemu. W tych warunkach stan kapłański powoli biedniał 
i utracił swą odwieczną pozycję elity intelektualnej i politycznej. Ludzie stopniowo 
tracili wiarę w możliwość odrodzenia własnej monarchii i dochodzili do przeko-
nania, że czasy panowania maat dobiegły końca, a cały świat zmierza w kierunku 
ostatecznej zagłady. Bezwzględna eksploatacja i tak zbiedniałego społeczeństwa 
powodowała, że nawet utrzymywanie niezbędnych praktyk pogrzebowych (mu-
mifi kacja, wyposażenie grobu, obrzędy) stawało się dla przeciętnego Egipcjanina 
ciężarem nie do zniesienia. Nic więc dziwnego, że masy ludowe zaczęły się skła-
niać ku nowej religii – chrześcijaństwu, które niosło z sobą wiele idei zbieżnych 
z tradycją egipską (np. Trójca Święta, zmartwychwstający Bóg-Człowiek, Matka 
Boska, Logos, Sąd Ostateczny, Niebo i Piekło), a jednocześnie oferowało nadzieję 
zbawienia, której nie mogła już dać dawna religia. Dlatego już od II wieku n.e. 
widzimy nieuchronny proces kurczenia się cywilizacji, języka, pisma i religii egip-
skiej na rzecz nowej kultury koptyjskiej, nowego języka, nowego pisma i nowej 
religii chrześcijańskiej. Proces ten uległ wielkiemu przyspieszeniu w ciągu IV wie-
ku n.e., kiedy wyznawcy Chrystusa sięgnęli po rząd dusz i ciał w imperium rzym-
skim, a pogardzana i prześladowana dotąd doktryna stała się najpierw popierana, 
następnie dominująca, a w końcu wyłączna w całym państwie.

W 394 roku n.e. cesarz Teodozjusz Wielki wydal edykt zabraniający jakichkol-
wiek praktyk pogańskich i w tym samym roku chrześcijanie pod wodzą patriarchy 
Aleksandrii, Teofi la, zdobyli i zniszczyli słynny Serapejon wzniesiony za czasów 
Ptolemeuszy, w Dolinie Nilu zaś tysiące mnichów rzuciło się do gorliwej pracy 
niszczenia wizerunków i siedzib demonów, jak teraz określano dawne bóstwa 
Egiptu. Mizerne resztki dawnego kultu wegetowały jeszcze tylko na wyspie File 
położonej na samej południowej granicy Górnego Egiptu i były chronione spe-
cjalnym traktatem zawartym między imperium a wojowniczym plemieniem Ble-
myów, które gorliwie czciło rezydującą tam boginię Izydę. Aż wreszcie w 526 roku 
na rozkaz cesarza Justyniana zamknięto i ten ostatni przybytek, i w ten sposób 
dzieje cywilizacji i religii egipskiej dobiegły ostatecznego kresu.
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Ostatnim triumfem religii egipskiej w czasach rzymskich staje się zawrotna 
kariera boskiej małżonki Ozyrysa – Izydy. O jej ekspansji w świecie rzymskim 
świadczą następujące fakty: pierwszą świątynię Izydy w Rzymie planowali wznieść 
jeszcze za życia Kleopatry triumwirowie w 43 roku p.n.e. Po przerwie, która na-
stąpiła w czasach Augusta i Tyberiusza, ostatecznie zrealizował ten plan cesarz 
Kaligula i jej świątynia stanęła za jego panowania na Polu Marsowym. Niebawem 
kult ten rozszerzył się na wszystkie większe miasta Italii – imponujące Izeum 
(poświęcone italskiej odmianie Izdydy – Isis Campanensis) pochodzące sprzed 
79 roku n.e. odkryto w Pompejach, a w ciągu II wieku kult dotarł do wszystkich 
ważniejszych ośrodków prowincjonalnych. W epoce dominatu (koniec III wieku) 
kult Izydy przeniknął nawet do europejskiego Barbaricum, czego dowodem jest 
rozpowszechnienie się w ówczesnej Germanii charakterystycznych imion grecko-
-egipskich, takich jak Serapio i Izydor. Kres wielkiej popularności kultu Izydy po-
łożył dopiero edykt Teodozjusza Wielkiego zakazujący wszelkich ofi ar i obrzędów 
pogańskich (391 rok).

Również w czasach rzymskich obserwujemy powstanie i rozwój wielu kon-
cepcji religijno-fi lozofi cznych, które dają początek nurtowi ezoterycznemu. Wy-
mieńmy tylko następujące: hermetyzm, wiara w magiczno-symboliczne właś-
ciwości egipskich hieroglifów (prezentowane w dziele Horapollona z V w n.e. 
Hieroglyphica)147, gnostyckie emanacje, pojęcie Logosu (którego dojrzałą koncep-
cję możemy dostrzec już w egipskim Papriusie Bremner-Rhind z 312 roku p.n.e.).

Osobnym problemem w stosunkach religii egipskiej ze światem grecko-rzym-
skim są wzajemne powiązania starej religii kraju faraonów z rodzącym się chrześ-
cijaństwem. O szczególnej umysłowości mieszkańców Egiptu pierwszych wieków 
naszej ery świadczą ciekawe magiczne teksty demotyczne, w których Jezus i Ab-
raham pojawiają się w towarzystwie Horusa i Izydy. Na koniec wspomnimy, że 
Współistotna Trójca Święta, czyli podstawowy dogmat nicejskiego wyznania wia-
ry chrześcijańskiej, jest dziełem rodowitego Egipcjanina Atanazjusza, metropolity 
Aleksandrii z pierwszej połowy IV wieku n.e. Pomimo że antycznym Grekom 
i Rzymianom dogmat ten wydawał się dziwaczny i sprzeczny z rozumem, to jed-
nak całkowicie zgadzał się z poglądami starożytnych Egipcjan, którzy podobny 
pogląd jedności bóstwa w trzech współistotnych osobach: Ptaha, Amona i Re, 
głosili już w czasach Nowego Państwa, to jest w II tysiącleciu p.n.e.

147  A. Łukaszewicz, dz. cyt., s. 495–526; A. Świderkówna, Kiedy piaski egipskie..., s. 170–193.
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1. Egipska wizja świata

Każda kultura tworzy swoją wizję świata, która z kolei rzutuje na dalszy rozwój 
cywilizacji, określa jej kształt i nadaje cechy indywidualne. W wypadku starożyt-
nych Egipcjan funkcjonalna, organiczna i panenteistyczna wizja rzeczywistości 
z jednej strony była zakorzeniona w tradycjach prehistorycznych nadnilowych 
społeczności, z drugiej zaś – miała oczywisty wpływ na dalsze losy cywilizacji 
kraju faraonów, a przez nią także i na wiele wątków całej śródziemnomorsko-
-europejskiej tradycji.

Bardzo bogata literatura starożytnego Egiptu dostarcza nam materiału, który 
z pewnością wystarczyłby do zrekonstruowania ogólnych poglądów Egipcjan na 
świat i rolę, jaka w nim przypadła ludziom, gdyby nie to, że zawiera ona mnó-
stwo aluzji i odniesień do faktów i pojęć, które nie są nam znane. Trzeba bowiem 
zauważyć, że zachowanie się tych tekstów do naszych czasów jest zupełnie przy-
padkowe i że ich autorzy nie pisali ich bynajmniej z myślą o przyszłych pokole-
niach obcokrajowców, lecz zakładali, że prawdy religijne i wątki mitologiczne są 
doskonale znane zarówno ludziom, którzy je czytali lub ich słuchali, jak i bogom, 
do których je nieraz kierowano. To, co było oczywiste dla przeciętnych starożyt-
nych Egipcjan, nie jest niestety równie jasne dla współczesnych badaczy ich religii 
i kultur.

W niniejszym rozdziale nie będziemy dociekać początków omawianej ideo-
logii ani śledzić, jakie zmiany zachodziły przez ponad trzy tysiąclecia jej trwa-
nia. Taki sposób ujęcia uwikłał egiptologię na przeszło sto lat w syzyfowy trud 
jałowych dociekań szukających oparcia w historiozofi cznych fantazjach uczonych 
XIX wieku (ewolucjonizm, pozytywizm, hiperkrytycyzm, materializm dialek-
tyczny) i nie przybliżył w sposób istotny rozstrzygnięcia zasadniczego problemu.

1.1. Panenteizm, czyli organiczna wizja świata

Co jest istotnym wyróżnikiem kultury starożytnego Egiptu? Dopiero po dru-
giej wojnie światowej pojawiły się prace zrywające z dawnym historiozofi cznym 
i apriorycznym pojmowaniem religii egipskiej, wyrażające pewne zainteresowa-
nie tym, jak pojmował świat starożytny Egipcjanin. Podjęto wreszcie pierwsze 
próby odtworzenia sposobu myślenia, treści wierzeń i światopoglądu myślicieli 
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kraju faraonów. Ta nowa fala interpretacyjna dotarła do nas dopiero w latach sie-
demdziesiątych, natrafi ając na niezbyt życzliwe przyjęcie, gdyż naruszała wygod-
ne schematy wypracowywane przez całe dziesięciolecia. A przecież jest oczywiste, 
że zanim zaczniemy dociekać, w jaki sposób coś powstało lub się zmieniało – mu-
simy najpierw określić, co powstało i co się zmieniało.

Spośród licznych interpretacji egipskiego światopoglądu i prób odtworzenia 
modelu świata (koncepcje monistyczne1, dualistyczne2, naturalistyczne3) i powią-
zanych z nim prób uchwycenia istoty boskości i sacrum (polidemonizm4, polite-
izm5, monoteizm6) najbardziej przekonujące wydają się te, które interpretują go 
jako organiczny panenteizm7, ponieważ zdecydowana większość zachowanych 
źródeł wskazuje, że dla starożytnego Egipcjanina podstawową prawdą była struk-
turalna jedność świata, który wyobrażał on sobie na podobieństwo żyjącego orga-
nizmu8. Najistotniejszą częścią tej jedności wydawał się starożytnym Egipcjanom 
przypisywany jej umysł kierujący wszystkimi procesami życiowymi. Umysł, któ-
ry uznawali za samą esencję boskości (eg. neczer), był dla starożytnych Egipcjan 
niedostępnym dla ludzkiego poznania ukrytym duchem, którego tymi słowami 
opisuje jeden z hymnów okresu Nowego Państwa:

Odleglejszy niż niebiosa, 
sięga niżej niż podziemie. 
Żaden z bogów nie zna jego 
prawdziwej postaci (...). 
Jest zbyt tajemniczy na to, 
aby jego chwała została odsłonięta, 
Jest zbyt wielki na to, aby go ogarniać. 
Jest zbyt odległy, aby został poznany9.

Starożytni myśliciele zamieszkujący Egipt nie odmawiali jednakże boskości 
także innym elementom makrokosmicznego bytu. Niezliczone bóstwa, duchy, 
ludzie, zwierzęta, rośliny, a nawet to, co my nazywamy naturą nieożywioną, sta-
nowiły bądź rozliczne energie, bądź elementy ciała tak rozumianej uniwersalnej 

1  Za taką można uznać koncepcję F. Daumasa zawartą w: Od Narmera do Kleopatry, Cywili-
zacja starożytnego Egiptu, przeł. I. Zawadzka, Warszawa 1973 (tyt. oryg. La civilisation de l’Égypte 
pharaonique, Paris 1965).

2  G. Englund, Bogowie w myśli starożytnego Egiptu, „Euhemer” 1990, nr 153, s. 1–24.
3  E.A.W. Budge, Egyptian Heaven and Hell, Open Court 1974.
4  K. Sethe, Urgeschichte ud alteste Religion der Aegypter, Leipzig 1930.
5  E. Hornung, Jeden, czy wielu?, dz.cyt.
6  E. Drioton, Egipt faraonów, przeł. B. Tyloch, Warszawa 1970.
7  Myśl tę sformułował jako pierwszy H. Frankfort w: Ancient Egyptian Religion. An Interpreta-

tion, New York 1948.
8  E. Hornung, Jeden, czy wielu?, dz. cyt., s. 11–24; W. Bator, Myśl starożytnego Egiptu, Kraków 

1993, s. 6–10.
9  Cytowany przekład Papirusu Lejdejskiego 350–200, według F. Daumasa, Od Narmera..., s. 273.
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istoty kosmicznej. To właśnie panenteistyczna skłonność egipskich teologów stoi 
u podstaw rozmaitych aspektów myśli religijnej: kosmologii, zoolatrii, a także ety-
ki, eschatologii i soteriologii, które wchodzą w skład antropologii religijnej.

Egipska zoolatria, którą przedstawiciele innych kultur starożytnych uważali za 
dziwactwo, jest prostą konsekwencją założenia, że wszystko jest boskie, a zwie-
rzęta są obok ludzi najbardziej najdoskonalszym elementem natury ożywionej. 
Również etyczny postulat zachowania idealnej równowagi wyrażanej przez Ład 
Świata (maat) i przekonanie, że wszystkie przyjemności, które go nie naruszają, 
są dobrem należnym człowiekowi – wynikają z takiego panenteistycznego i or-
ganicznego postrzegania rzeczywistości. Jeżeli bowiem ciało ludzkie jest częścią 
boskiego ciała universum, to musi być ono doskonałe, a jego potrzeby mają nad-
przyrodzone pochodzenie i muszą uzyskać sankcje teologicznej akceptacji. Sote-
riologia zaś, o ile w ogóle może być o niej mowa, nie może polegać na wybawieniu 
czy poszukiwaniu doskonalszej formy bytowania, a jedynie na dążeniu do utrzy-
mania w niezmiennej formie istniejącej aktualnie rzeczywistości, skoro uznano ją 
za boską i skończenie doskonałą.

Dla zrozumienia antropologii religijnej starożytnego Egiptu ważne jest jednak 
nie tylko to, że ciało człowieka wchodzi w skład boskiego ciała uniwersum, lecz 
również i to, że uczestniczy on także w innych – duchowych i energetycznych 
– wymiarach rzeczywistości, co z kolei jest konsekwencją funkcjonalnego nasta-
wienia badawczego myśli kraju faraonów. Drugą zasadniczą cechą umysłowości 
egipskiej jest funkcjonalne nastawienie badawcze myślicieli. Jest to najistotniejsza 
cecha odróżniająca ich sposób myślenia od przyjętych przez naszą naukę sub-
stancjonalnych, logiczno-realistycznych prawideł odziedziczonych po Arystote-
lesie. Nasze myślenie kieruje się od szczegółu ku ogółowi i szuka odpowiedzi na 
zasadnicze pytania bytowe we właściwościach tworzywa bytu (substancjonalizm). 
To z kolei implikuje pytania ogólnobytowe: Z jakich elementów świat się składa? 
Jaka jest budowa cząstek elementarnych? Jakie cechy opisowe wyróżniają dany 
element świata od innych?

Głównym natomiast pytaniem, jakie nurtowało starożytnego Egipcjanina 
było: Jak funkcjonuje świat pojmowany jako całość? To z kolei rodziło dwa dalsze 
problemy: Na jakie sfery funkcjonalne dzieli się rzeczywistość? Jaka siła utrzymu-
je wszystko w niezmiennej równowadze, którą można zaobserwować w corocz-
nym cyklu wylewów Nilu? Wynika stąd, że nasze zainteresowania substancjonal-
no-strukturalne zupełnie nie przystają do wyobrażeń myślicieli egipskich i jeśli 
chcemy zrozumieć egipski model świata – musimy porzucić nasze intelektualne 
przyzwyczajenia.

Najistotniejszym źródłem, w którym znajdziemy odpowiedź na stawiane przez 
Egipcjan pytania ogólnobytowe, jest nauka zapisana na Kamieniu Szabaki, którą 
potwierdzają inne teksty egipskie od najdawniejszych czasów (nawiązania w Teks-
tach Piramid i w Tekstach Sarkofagów), a szczególnie liczne w epoce Nowego Pań-



224  

stwa (Hymny do Ptaha, Hymny do Amona i Hymny do Chnuma) oraz opowiada-
nia (sadzi) i mądrości (sbojet)10. Według tego zabytku cały świat jest jedną żyjącą 
istotą określaną mianem Ptah. Wszelkie indywidualne byty są tylko przejawami 
różnych aspektów jego umysłu i woli, a cała widzialna rzeczywistość jest jego cia-
łem wypełniającym zadania określone przez umysł:

Wszystko stało się przez Serce (eg. jab, hati) i wszystko stało się przez Język (eg. nes), 
które są przejawami Atuma. W rzeczywistości jednak wszystko jest największym i naj-
potężniejszym PTAHEM, który użyczył swej mocy wszystkim bogom i ich ka przez 
Serce, w którym Horus jest przejawem Ptaha i przez Język, w którym Tot jest przeja-
wem Ptaha. W ten sposób Ptah włada jako Serce i Język każdym członkiem i zgod-
nie z tym jest obecny w każdym ciele i w ustach wszystkich bogów, wszystkich ludzi, 
wszystkich zwierząt i w ogóle wszystkiego, co istnieje (...). I w ten sposób rodzi się 
wszelka praca: chwytanie rąk, kroczenie nóg, ruch wszelkich członków – wszystko 
to posłuszne jest rozkazowi, który pomyślało Serce, a wypowiedział Język. Z tej przy-
czyny mówią o Ptahu: Ten, Który Stworzył Wszechbyt, Ten, Który Powołał Bogów do 
Istnienia, On jest bowiem tym, Który wyemanował bogów, a wszystkie dobre rzeczy: 
pożywienie, produkty, ofi ary dla bogów i wszystko, co istnieje, są jego cząstkami. Ptah 
(...) uczynił wizerunki bogów zgodne z ich pragnieniami, tak aby mogli w nie wstąpić. 
A zrobione są one ze wszystkich gatunków drzewa, kamienia, gliny i wszelkiego inne-
go tworzywa, w JAKIM MOŻE PRZEJAWIAĆ SIĘ PTAH11.

W rozwijanej w tym dokumencie przez myślicieli memfi ckich nauce o ser-
cu, języku i członkach boga Ptaha zapoznajemy się z typową dla Egipcjan zasadą 
funkcjonalnego trójpodziału bytu. Świat jednolity, jako żyjący organizm, dzieli się 
pod względem działania na trzy sfery: pierwszą (nazwaną w dokumencie Sercem 
Ptaha) można określić jako koncepcyjno-sterującą, drugą (nazwaną Językiem 
Ptaha) – jako przenoszącą lub pośredniczącą, a trzecią (Członki Ptaha) – jako 
wykonawczą.

Jak wynika z analizy Kamienia Szabaki (W Sercu powstają myśli – Ję z y k  zaś 
wypowiada myśli S e rc a . Tak właśnie powołano do istnienia bogów i całą Enneadę, 
bo każde boskie słowo powstało z tego, co pomyślało Serce i wypowiedział Język), 
Egipcjanie wyobrażali sobie niezbędną sferę pośrednią jako uniwersalną energię, 
która realizując zamierzone zadania, przetwarza świat. Ową energię kosmicz-
ną pozostającą w bezpośrednim kontakcie z boskim Słowem nazywali oni hhe-
ka, które to słowo przekłada się zwykle jako magia, choć w istocie oznacza ono 
władzę12. Upersonifi kowany Hheka często bywał utożsamiany z bogiem Th otem 
(panem mądrości obecnym w Kamieniu Szabaki jako Język Ptaha) lub z reprezen-
tującym męską aktywność kosmiczną bogiem Szu.

10  Nazwy sadzi i sbojet wprowadził do polskiej egiptologii T. Andrzejewski.
11  Kamień Szabaki (→ Źródła). Cyt. za: Religie Wschodu i Zachodu. Wybór tekstów, red. K. Ba-

nek, Warszawa 1991, s. 113.
12  O magii zob. G. Pinch, Magic in Ancient Egypt, London 1994.
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W jednym z tekstów owa siła przedstawia się następująco:
Jestem tym, którego stworzył Jedyny 
Zanim jeszcze powstała 
Dwójnia na świecie, 
Zanim wysłał swe Jedyne Oko. 
Stworzył mnie w chwili
gdy był całkowicie samotny 
Jako wypowiedź swoich ust, 
Zanim jeszcze jego ka 
uległo zmilionkrotnieniu, 
Aby ochraniać wszelkie stworzenia (...) 
Mam moc ochraniania Bożego Nakazu, 
Jestem tym, który pozwala działać 
gromadzie bogów, 
Jestem tym, który spełnia 
wszelkie pragnienia Ojca Bogów, jestem Hheka13.

Egipcjanie sądzili, że ta kosmiczna potęga może być wprawiona w ruch przez 
każdego, kto zna tajemne słowa boskiej mocy (eg. kheru lub medu), a poznanie 
mitycznej Księgi Th ota, która je zawierała, było odwiecznym pragnieniem męd-
rców, co jest częstym tematem umoralniających opowiadań:

Neneferkaptah nakazał przynieść ogromną bryłę czystego wosku i ulepił z niej statek, 
wioślarzy i wiosła. Wypowiedział nad nimi słowo mocy i ożyli, gdyż dał im oddech. 
Potem puścił ich na morze i rzekł: „Wioślarze, wiosłujcie dla mnie tam, gdzie znajduje 
się księga!”.

Wygłosił zaklęcie nad potworami i obezwładnił je. Wyjął ze złotej skrzynki księgę, 
odczytał jedną kolumnę i zaczarował niebo, ziemię, krainę podziemną, góry i morze. 
Zrozumiał wszystko, co mówią ptaki w przestworzach, ryby w głębinach i zwierzęta 
na pustyni. Gdy przeczytał drugą kolumnę pisma – ujrzał samego Re, gdy wschodzi na 
niebiosa, a także księżyc i gwiazdy w ich rzeczywistych kształtach świetlistych. Zoba-
czył też ryby, nad którymi unosiła się Moc Boża (...). Wreszcie wypowiedział zaklęcie 
nad wodą i powróciła na swe dawne miejsce14.

Dwóm sferom czynnej rzeczywistości – umysłowej, określonej w naszej pracy 
jako neczru, i energetycznej – hhekau – jest podporządkowana rzeczywistość bier-
na, to znaczy wykonawca rozkazów bożych, a jednocześnie widzialne tworzywo 
bytu. Ona jednak również zawiera pewne elementy boskie i zmysłowo niedostrze-
galne, co odróżnia ją od materii w naszym rozumieniu. Nazwano ją tu z egipskie-
go nachtu.

13  C.T. rec. 307, cyt. za: R.Th . Rundle Clark, Myth an Symbol in Ancient Egypt, London 1978, 
s. 77–78.

14  Setme (Papirus Kairski 30646). Cyt. za: T. Andrzejewski, Opowiadania egipsksie, Warszawa 
1958, s. 255–256.
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Każdy indywidualny element rzeczywistości musi egzystować jednocześnie 
we wszystkich trzech sferach funkcjonalnych. Oznacza to, że zarówno bogowie 
dysponowali pewnymi elementami hhekau oraz nachtu, jak i na odwrót – ludzie 
i zwierzęta posiadały pewne elementy osobowości należące do sfer neczru i hhe-
kau. Wszystkie sfery utrzymuje we właściwym porządku tajemnicza zasada (na-
zywana przez Egipcjan) maat, która jest główną siłą spajającą świat i warunkującą 
jego istnienie. Taki model świata kształtował więc ówczesną antropologię religij-
ną, a także bardziej ogólne wyobrażenia o działaniu człowieka (egipska psycholo-
gia) oraz społeczeństwa (egipska myśl socjologiczna )15.

Podobny model świata odnajdujemy także w rozważaniach innych egiptolo-
gów zajmujących się myślą starożytnych Egipcjan. Poza Henri Frankfortem wspo-
mnieć tu trzeba przede wszystkim odkrywcę „egipskiego humanizmu”, François
Daumasa, który również podkreślał, że starożytni mieszkańcy Czarnej Ziemi 
widzieli świat jako organiczną jedność podległą prawu maat, w której aktywnie 
uczestniczyli i „współdziałali” bogowie i ludzie16.

1.2. Składniki osobowości

Charakterystyczną cechą antropologii starożytnych Egipcjan było sygnalizowane 
powyżej założenie, że człowiek jest skomplikowaną istotą złożoną z wielu elemen-
tów, pełniących najrozmaitsze funkcje. Pod tym względem starożytny Egipt wydaje 
się znacznie bliższy Czarnej Afryce (która do dzisiaj zadziwia badaczy wiarą w ist-
nienie wielu wyspecjalizowanych dusz) niż azjatyckiemu Wschodowi Starożyt-
nemu (Palestyna, Syria, Mezopotamia, Anatolia), który pojmuje człowieka dwu-
członowo (dusza, ciało), a co najwyżej trójczłonowo (dusza, ciało, oddech życia). 
W polskich opracowaniach problemem klasyfi kacji tych elementów zajmowali się: 
A. Święcicki, A. Niwiński, K. Banek i autor niniejszej pracy17, z prac obcych w tłu-
maczeniu polskim można natomiast odnaleźć jego w prezentację w publikacjach 
E.A.W. Budge’a, P. Monteta, J.E. White-Manchipa, F. Daumasa i S. Ikram18. 

15  Miejsce człowieka w egipskim modelu świata autor niniejszej publikacji przedstawia w opra-
cowaniu: W. Bator, Egipska wizja świata, „Nomos” 1992, nr 2, s. 39–51, a następnie w książce: Myśl 
starożytnego Egiptu. Kraków 1993. Potem rozwijał i weryfi kował w licznych pracach uwzględnio-
nych w końcowej bibliografi i niniejszej monografi i.

16  F. Daumas, dz. cyt., s. 203–231.
17  J.A. Święcicki, Historya literatury babilońsko-assyryjskiej i egipskiej, Warszawa 1901, s. 254–

261; A. Niwiński, Mity i symbole starożytnego Egiptu, Warszawa 1984, s. 221–230; K. Banek, Religie 
Wschodu, dz. cyt., s. 52–53; W. Bator, Myśl..., s. 54–70. W pracy tej na s. 57–61 opisano również 
historię badania tego problemu i wyniki dotychczasowych opracowań.

18  E.A.W. Budge, Ozyrys. Symbolika przejścia na drugą stronę, Poznań 1994, s. 67–81; P. Montet, 
Życie codzienne w starożytnym Egipcie w epoce Ramessydów, Warszawa 1964, s. 247–252; J.E. White-
-Manchip, Starożytny Egipt, Warszawa 1976, s. 46 i n.; F. Daumas, Od Narmera..., s. 208–212.
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Prezentowana tu interpretacja jest kolejną próbą całościowego i systemowe-
go rozwiązania problemu. Zgodnie z nią człowiek, który organicznie istnieje we 
wszystkich trzech opisanych wyżej sferach świata, posiada własny, wewnętrzny 
podział na składniki funkcjonalne. Jest ich zasadniczo dziewięć: elementy kieru-
jące („dusze”): akh, ba, ka, elementy pośredniczące („energie”): ran, jab19 (hati), 
szut (khajbit) i elementy wykonawcze („ciała”): sekhem, sahhu, nacht (sat).

Przegląd podstawowych części składowych natury człowieka rozpoczniemy 
od koncepcyjnej sfery neczru. Tu miała się mieścić najwyższa intelektualno-mo-
ralna część natury ludzkiej złożona z trzech elementów funkcjonalnych zwanych: 
akh, ren i sekhem20.

1. Akh (po egipsku: „świetlisty” lub „oświecający”) kieruje całą sferą intelek-
tualną człowieka i zawiera w sobie jego cały potencjał intelektualny. Hieroglifi cz-
nym determinatywem i logogramem pojęcia akh był kroczący ptak przypomi-
nający mityczną czaplę benu. Już w świetle najstarszych egipskich dokumentów 
religijnych (Teksty Piramid)21 element ten po śmierci powracał do nieba uważa-
nego za siedzibę bogów, ponieważ za życia przekazywał zamiary boże i zawsze 
działał zgodnie z normą maat. Starożytni Egipcjanie często identyfi kowali akh 
swoich zmarłych przodków z gwiazdami. Ponieważ akh było źródłem mądrości, 
pozostali na świecie członkowie rodziny pisywali do niego listy, pozostawiając je 
na ogół w nadziemnej części grobu (serdabie), w pomieszczeniu, gdzie znajdował 
się posąg (eg. tut) zmarłego. Odpowiedzi oczekiwano we śnie.

2. Ran („imię”) było zapisywane znakiem kartuszu, czyli charakterystycznej 
elipsoidalnej ramce, jaką otaczano imiona królewskie. W tekstach grobowych ren 
obdarzane jest najczęściej epitetem nefer przysługującym głównie bogom. Słowo 
to można przetłumaczyć jako „piękny”, „dobry”, „szczęśliwy” i „wspaniały”. Bę-
dąc odpowiednikiem uniwersalnego kreatywnego słowa (kheru lub medu), „imię” 
było uważane nie tylko za naturalny łącznik między duchem twórczym akh a jego 
bierną formą wykonawczą (sekhem), lecz także za element pośredniczący między 
mentalną sferą neczru a drugą uczuciową płaszczyzną bytu zwaną hhekau (re-
prezentowaną w przypadku człowieka przez triadę ba, jab, sahh). Pojmowanemu 
w ten sposób „imieniu” przypisywano całkowitą władzę nad wszystkimi elemen-
tami tego energetycznego, a w dalszej konsekwencji także fi zycznego świata. Nic 
więc dziwnego, że zgodnie z egipskimi tekstami jego znajomość daje człowiekowi 
moc rozkazywania siłom magicznym, jak to widzimy w opowiadaniach o magu 
Setme i czarodziejce Izydzie22. Moc imienia ran zależy od jakości akh jego posia-

19  W innych opracowaniach często występuje w formie ib.
20  Nazwy i pisownię składników osobowości wyjaśniono szerzej w: W. Bator, Myśl..., skąd za-

czerpnięto też większość informacji dotyczących egipskiej wizji świata w interpretacji autora.
21  Jedynym dostępnym w języku polskim przekładem Tekstów Piramid jest tłumaczenie ich 

fragmentów w: T. Andrzejewski, Dusze boga Re, Warszawa 1967, s. 73–89.
22  W. Bator, Moc imienia Bożego w starożytnym Egipcie, „Przegląd Religioznawczy” 1996, nr 3 

(181), s. 40–45.
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dacza. Najsilniejsze są z reguły imiona bogów, następnie królów, a wreszcie pro-
roków i mędrców. Zdradzenie osobie niepowołanej prawdziwego imienia osobni-
ka odznaczającego się dużą mocą nadprzyrodzoną oznaczało dla Egipcjan utratę 
tych właściwości na jej korzyść. Częsty zwyczaj przybierania imion poprzedników, 
uprawiany zwłaszcza za czasów dynastii Ramessydów, wynikał zapewne z przeko-
nania, że wraz z imieniem sławnego monarchy nowy król przejmuje całą jego 
moc i splendor. Wydaje się też, że formalna identyfi kacja każdego żywego króla 
z Horusem, a każdego zmarłego z Ozyrysem, która stanowiła podstawę doktryny 
o boskości króla, wynikała z takich przesłanek. Najstraszniejszą natomiast karą 
dla faraona łamiącego boski ład było wymazanie jego imienia z wszystkich doku-
mentów. Oznaczało to pozbawienie go możliwości panowania nad sferą hhekau 
w zaświatach. Groziła mu wtedy druga i ostateczna śmierć w paszczach potworów 
podziemnego świata. Zabieg ten stosowano bardzo często i uważano za skutecz-
niejszy i bardziej dotkliwy niż zniszczenie zwłok.

3. Sekhem można uważać za pierwotną, nieskażoną formę człowieka – jakby 
idealny prototyp jego ciała przebywający w boskiej sferze nerczru. Po względem 
wizualnym sekhem przypominało doczesne ciało, lecz nie posiadało jego defektów 
i nie podlegało działaniu czasu. Obserwując typowe dla mistrzów egipskich zjawi-
sko bezczasowej młodości w wyobrażeniach plastycznych, wydaje się, że ówcześni 
artyści portretowali właśnie sekhem istot boskich, do których zaliczano również 
monarchów. Wizerunki przemijających ciał fi zycznych wykonywano zaś jedynie 
dla zwykłych śmiertelników. Ta tendencja sztuki egipskiej stanowiła podstawę tak 
podziwianego kanonu. Takie idealistyczne wyobrażenia uważano za ziemskie od-
bicie sekhem i nadawano im nazwę tut, które niektórzy badacze włączali do listy 
zasadniczych elementów osobowości. Wprawdzie Egipcjanie nie odmawiali mu 
pewnej formy „życia” (pojawia się w złożeniu tut ankch, czyli „żywy obraz”), lecz 
zawsze uważali tut za ziemski substytut sekhem. W takim znaczeniu jest on skład-
nikiem imienia królewskiego Tut-ankh-Amon („Żywy Obraz Amona”). Wielu 
badaczy dopatrywało się jednak w sekhem jakiejś siły aktywnej, działającej auto-
nomicznie, co nie wydaje się całkowicie trafne, gdyż omawiany element zaopa-
trywano w piśmie w ten sam determinatyw stojącej mumii, który odnajdziemy 
również przy pojęciach innym „ciał”: sahh i dżet. Zatem wszystkie trzy składniki 
natury ludzkiej należą do tej samej kategorii biernych form. Hipotezę tę wspiera 
także egipska mitologia, w której bogini Sakhmet, czyli personifi kowane sekhem 
istoty najwyższej, jest postrzegana jako bierna wykonawczyni woli króla bogów – 
Atuma-Re-Chepri, który według Kamienia Szabaki jest uważany za „serce” i „sło-
wo” panenteistycznego boga Ptaha.

Opisane wyżej elementy osobowości człowieka, które działają w boskiej sferze 
nerczru, uchodziły za najdoskonalszy prototyp śmiertelnika, czyli świetlane odbi-
cie jego ziemskiej natury.



229 

Następną triadę składników istoty ludzkiej tworzą: ba, jab oraz sahh, które 
należą do sfery pośredniczącej całego bytu. Na nich spoczywa cały ciężar odpo-
wiedzialności za pośmiertny los człowieka, gdyż one decydują o tym, co człowiek 
wykona za życia i jaka będzie intencja jego czynów. Toteż one są głównymi boha-
terami egipskiego sądu nad umarłymi, one są odpowiedzialne za jego świadome 
czyny i podlegają sądowi nad umarłymi.

4. Ba – to element, który, jak się wydaje, ma najwięcej wspólnego z rozumie-
niem duszy w zachodniej cywilizacji. Był on refl eksyjny, namiętny i odpowiedzial-
ny za życiowe wybory23. Egipcjanom ba kojarzył się jednak przede wszystkim 
z podobnie zapisywanym wyrazem bak oznaczającym zaufanego sługę. Ba jest 
w piśmie precyzowane przez dwa różne determinatywy: starsza wersja wyobraża 
czarnego bociana, a młodsza jakiegoś drapieżnego ptaka z ludzką głową. Refl ek-
syjna dusza była więc uważana za nieodłącznego towarzysza, który podsuwa mu 
motywy oraz sposób postępowania. Ba nie tworzył twórczych myśli, lecz dora-
dzał, jak należy je spożytkować. Jego (ponieważ ba jest rodzaju męskiego) siedzi-
bą jest bierne „serce” (jab), jego podszepty natomiast wpływają na „serce” czynne 
(hati). Ono to, jak zobaczymy, rozkazując poszczególnym zmysłom i członkom, 
decydowało ostatecznie o tym, które z podsuwanych mu rad wykonać, a które 
odrzucić. Jeśli ba zaleca spokój wewnętrzny, umiar, dbałość o siebie i bliźnich, 
czyli „czyni maat” – wówczas ma szansę osiągnąć stan boski i czeka je zasłużona 
nagroda w zaświatach. Tak szczęśliwy los spotykał go tylko wtedy, gdy postępo-
wał, jak wspomniano wyżej. Jeśli jednak dusza ba występowała przeciw boskiemu 
ładowi maat oraz nakłaniała człowieka do działań niezgodnych z jego sumieniem, 
czyli głosem jego serca jab wyrażającym niezłomne zasady wychodzące przez ren 
ze sfery neczru – to wówczas musiała ponieść karę i wraz z innymi elementami 
zmarłego, należącymi do sfery hhekau, ginęła w straszliwych szczękach „Poże-
raczki” (Ammit), co było tylko wstępem do jeszcze straszliwszych mąk, jakich 
doświadczała w Podziemnym Świecie24.

Rady duszy mogą być całkowicie sprzeczne z głosem sumienia, a nawet pod-
suwają nieraz wątpliwości co do istnienia bytu pośmiertnego. W utworze Spór 
samobójcy z własnym ba25 napotykamy wręcz całkowitą sprzeczność między rada-
mi interesującego nas elementu, a wewnętrznym przekonaniem człowieka. Dusza 
staje się tu synonimem trzeźwego rozsądku i za wszelką cenę usiłuje zagłuszyć 

23  Z nowszych prac dla znaczenia ba ważne: D. Kessler, Die kultische Bildung der Ba-Konzeption, 
1 Teil. Die Tempelbildung der Ba-Formen, SAK 2000, nr 28, s. 161–206 i 2 Teil. Die Ba-Zitate auf der 
Kultstellen und Ostraca des Neues Reiches, SAK 2001, nr 29, s. 139–186.

24  Pożarcie, przeżucie i przetrawienie przez Ammit nie kończyło bynajmniej egzystencji duszy 
potępionego w zaświatach. Problem ten zostanie rozwinięty w rozdziale poświęconym sprawom 
egipskiej eschatologii i soteriologii.

25  Przekład utworu w: T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 66–75. Tłumacz nazwał je Złamany 
życiem i zinterpretował jego treść zgodnie z ówczesną marksistowską koncepcją walki klasowej, 
s. 49–53.
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sumienie. Przywiązana do wszystkich przyjemności życia snuje jego obraz i do-
radza beztroskę. Operując rozsądnymi argumentami, ba neguje byt pośmiertny, 
byle tylko odwieść autora od popełnienia samobójstwa. Sumienie człowieka (jego 
„serce”) odrzuca jednak tę radę. Wie ono, że wskazana droga prowadzi do za-
głady świadomości po śmierci. Życiu niezgodnemu z maat sumienie przeciwsta-
wia obraz godnej śmierci, która jest wybawieniem z nieprawości i zapewni życie 
wieczne w zaświatach. Na koniec sumienie wyraża myśl, że człowiek zmarły bez 
grzechu będzie miał większe możliwości wpływania na świat niż żywy niegodzi-
wiec, gdyż osiągnie stopień pośmiertnej boskości i moc czynienia cudów. W koń-
cu ba, przekonany tymi argumentami sumienia, przyjmuje jego punkt widzenia. 
Sumienie odnosi zdecydowane zwycięstwo, a człowiek popełnia samobójstwo. 
Możemy być jednak całkowicie pewni, że gdyby nie dobrowolne wycofanie się 
ba z zajmowanego przez nie hedonistycznego stanowiska, to z pewnością nie mi-
nęłaby go kara na Sądzie Ozyrysa. Trzeba tu jednak nadmienić, że akcja przyto-
czonego utworu toczy się w okresie „odejścia maat”, czyli załamania wszelkich 
struktur państwowych i norm moralnych, i opisywany konfl ikt nie jest typowy 
i nie mógłby zaistnieć w czasach ładu.

W świetle egipskich tekstów ludzie nie byli wcale monopolistami w kwestii 
posiadania ba. Są w nie wyposażeni również bogowie oraz zwierzęta. Bogowie 
nie ograniczają się jednak do posiadania pojedynczego elementu symbolizującego 
tego „rozsądnego powiernika”. Także i królowie mogą mieć wiele ba ulegających 
różnym transformacjom. Oczywiście należy przyjąć, że boskie ba zajmuje o wiele 
wyższą pozycję w hierarchii bytów niż jego ludzki odpowiednik. Jest ono w takim 
wypadku doskonałe i nieomylne. W istocie jest więc podobne do ludzkiego akh. 
Ba istot nadziemskich, jako manifestacje świata neczru, zamieszkują ciała wielu 
zwierząt i fakt ten jest podstawą egipskiej zoolatrii. 

5. Jab/hati, czyli „serce”, stanowi główne pojęcie egipskiej antropologii i klucz 
do działania człowieka. Egipcjanie wierzyli, że jest ono siedzibą i magazynem 
myśli, a więc przypisywali mu rolę podobną do tej, jaką my jesteśmy skłonni 
powierzyć mózgowi. Serce dzielono na część bierną (sumienie) zwaną jab i dy-
rektywną część czynną (pragnienie) – hati. Jako „sumienie” serce (jab) jest nie-
przekupne i może świadczyć przeciw zmarłemu w zaświatach. Stąd trwożliwe we-
zwanie w Księdze Umarłych: „(...) serce moje (...) nie stań przeciwko mnie jako 
świadek”26. Tu trzeba wspomnieć, że niektórzy badacze27 uważali ową „nieprze-
kupność” za zwykłą hipokryzję, a cały Sąd Ozyrysa za sztuczkę magiczną, i nie 
rozróżniają wcale serca biernego od czynnego, uważając jab i hati za synonimy. 
Opinia ta nie wydaje się przekonywająca, jak to zauważyli wybitni egiptolodzy: 

26  Księga Umarłych, rozdział 30 B, cyt. za: T. Andrzejewski, Dusze..., s. 132.
27  Tamże, s. 129–137; J. Černy, Religia starożytnych Egipcjan, przeł. E. Dąbrowska-Smektała, 

Warszawa 1974, s. 79–81 (tyt. oryg. Ancient Egyptian Religion, London 1952).
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Montet, Frankfort, Daumas i Morenz28. Ostatni z wymienionych zauważa też, że 
w przeciwieństwie do jab, które zwraca się ku sferom metafi zycznym, hati rządzi 
działaniami człowieka w świecie zmysłowym. Podkreślać ma to już sama jego na-
zwa, gdyż słowo hatia znaczy „władca”29. Dlatego w tekstach egipskich ma funkcję 
nieco podobną do obronnego „sobowtóra” (ka) kontrolującego widzialne ciało 
fi zyczne. Według Egipcjan różnią się one jednak tym, że hati kieruje świadomy-
mi działaniami naszego ciała, ka zaś kontroluje tylko niezależne od woli czysto 
fi zjologiczne funkcjonowanie organizmu. Trzeba jednakże uznać, że Egipcjanie 
przyznawali sercu hati decydujący wpływ na świadome wykonywanie wszelkich 
czynności przez ciało i jego części. Jak głosi Medyczny Papirus Ebersa: 

Ono jest naczyniem wszystkich członków. Gdy jakiś lekarz, jakiś „czysty”(uab) bogini 
Bastet położy palce na jakiekolwiek miejsce: na kark, na ramiona, na stopy czy na 
piersi – zawsze napotyka jakąś część serca (hati) – ponieważ jego kanały rozchodzą się 
do wszystkich członków30.

A zatem owe „kanały” spełniały, według egipskiej wiedzy, tę samą funkcję, jaką 
dzisiejsza medycyna przyznaje układowi nerwowemu. Serce hati, jako zbiór ak-
tywnych pożądań uczuć, panuje również nad formą bierną („ciałem”) należącą do 
sfery hhekau, zwaną sahh.

6. Sahh jest to bierna część istoty ludzkiej, która pozostaje w dyspozycji serca 
i spełnia za jego pośrednictwem wolę duszy ba31. Działa bez pośrednictwa zmy-
słów i jako bodziec do działania wystarczy jej pomyślane w głębi serca „słowo”. 
W literaturze przedmiotu przekłada się ten termin rozmaicie: „ciało duchowe”, 
„ciało subtelne”, „ciało astralne” lub „ciało uczuciowe”. Ponieważ determinatywem 
dla tego pojęcia jest stojąca mumia, często identyfi kowano je z zabalsamowanym 
ciałem, a nawet sugerowano w egiptologii, że przemiana zwykłego ciała w sahh 
była właśnie zasadniczym celem procesu mumifi kacji. Pojęcia te nie są jednak 
identyczne, gdyż mumia określana jest całkiem innym egipskim słowem: ui, 
choć istotnie wyposażonym w identyczny determinatyw32. W każdym przypadku 
sahh była według myślicieli egipskich zasadniczym narzędziem działania duszy 
ba przez pośredniczące między nimi serce i mogła przybierać dowolne kształty 
oraz przenikać materię fi zyczną. Potrafi ła ją także organizować w odpowiednie, 
widzialne wyobrażenia. To właśnie ona, wykonując zamiary duszy ba, zmieniała 
swą postać w Krainie Zachodniej, transformując się w bogów, zwierzęta, rośliny 
i symbole. Mogła też zamieniać jedne rzeczy w inne (dokonywać transmutacji). 
Dlatego sahh była elementem, bez którego nie mogłoby się dokonać żadne działa-

28  W. Bator, Myśl..., s. 133–139.
29  Tamże, s. 79–80.
30  Tamże, s. 79.
31  Tamże, s. 75.
32  A.H. Gardiner, Egyptian Grammar, Oxford 1927 (3 wyd.: 1957), s. 580.
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nie magiczne, co uważano za tak oczywiste i pospolite, że bohaterowie literatury 
pięknej posługiwali się nim w sposób nie budzący żadnego zdziwienia. 

Trzecią sferą świata, w której działa człowiek, jest świat fi zyczny, zwany nach-
tu. Również i tutaj należy wyróżnić trzy elementy funkcjonalne: kierujący (ka), 
pośredniczący (khajbit, szut) i wykonawczy (dżet). Spośród wymienionych wyżej 
składników osobowości tylko ostatni jest uchwytny zmysowo, gdyż khajbit jest 
niesłychanie delikatną substancją, a ka uznaje się za niewidzialnego opiekuna 
utrzymującego w dobrym stanie ludzkie ciało.

7. Ka – był to najbardziej spornym elementem osobowości człowieka i poważ-
ni badacze nie mogli ustalić jego interpretacji, która byłaby powszechnie przy-
jęta, przy czym koncepcje wahały się od niematerialnej, subtelnej formy bliskiej 
platońskim ideom aż do ślepej siły instynktowej pozbawionej jakiejkolwiek du-
chowości33. Większość uczonych wywodziła dotąd swe koncepcje na podstawie 
lektury literatury grobowej, czyli analizowali oni pośmiertne funkcje ka, przez co 
nie mogli ustalić jego znaczenia w doczesnej rzeczywistości34. Analizę znaczenia 
ka należy chyba zacząć od lektury Kamienia Szabaki, który dość jasno określa 
znaczenie tego elementu dla wszystkich istot żywych: 

W ten sposób zostali spłodzeni bogowie i powstała Wielka Enneada, dlatego że każde 
boskie słowo powstało z tego, co pomyślało serce, a wyraził język. W ten sposób zo-
stały stworzone również ka i hemsut, aby dostarczały pożywienia i dóbr wszelakich35.

Zasadniczym celem działalności ka jest więc „dostarczanie pożywienia i dóbr 
wszelakich” – czyli opieka nad ciałem fi zycznym. Wymienienie żeńskiego odpo-
wiednika ka, czyli hemsut, dowodzi, że pojęcia te mają jakiś związek z płcią i regu-
lują fi zjologiczne potrzeby, co pięknie współgra z maksymami wielu zachowanych 
nauk mędrców egipskich36.

W inny, niezupełnie jasny dla nas sposób ka ma też związek z przodkami 
i „dziedzicznością”. Nieraz podkreślano (wysuwając jako argument reliefy uka-
zujące poczęcie i narodziny króla), że ka ma wygląd sobowtóra. Obok jednak 
takich wyobrażeń, gdzie bóg Chnum kształtuje na swym kole garncarskim dwo-
je identycznych, występują i inne, w których „dorosłe ka” trzyma na kolanach 
swego podopiecznego wyobrażonego jako małe dziecko. Wydaje się, że pierw-
sza ilustracja pouczała, kiedy „sobowtór” zaczyna w sensie czasowym opiekę nad 
człowiekiem, gdyż koło Chnuma było symbolem rozwoju płodu w okresie ciążo-
wym, to drugie wyobrażenie ukazywało natomiast plastycznie istotną rolę ka jako 

33  Przegląd stanowisk w tej sprawie w: W. Bator, Myśl..., s. 58–60. Nowa propozycja interpretacji 
ka: E. Kusber, Der altägyptische Ka- „Seele” oder „Personlichkeit”?, Tübingen 2005.

34  W. Bator, Myśl..., s. 57.
35  Religie Wschodu..., s. 114.
36  Szczególnie widoczne w Naukach Kagemni i Naukach Ptahhotepa, których autorzy żyli w cza-

sach Starego Państwa, oraz w Nauce Aniego pochodzącej z okresu Nowego Państwa.
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opiekuna, który kieruje wszelkimi nieuświadomionymi odruchami człowieka 
i utrzymuje fi zyczne ciało w należytej sprawności. Te właśnie cechy nasuwają 
badaczom zwodnicze podobieństwo z rzymskim geniuszem i chrześcijańskim 
Aniołem Stróżem. Zasadnicza różnica polega na tym, że według Egipcjan ka 
raczej nie odpowiadało za psychiczne i moralne cechy człowieka. Zasadą ener-
getyczną, którą posługuje się ka, zarządzając fi zjologią człowieka, jest khajbit 
(szut). Po śmierci człowieka ka przebywało (wraz z towarzyszącymi mu dwoma 
innymi elementami) w grobie, odczuwając nadal potrzeby fi zyczne. Te przeko-
nania starożytnych Egipcjan pociągały za sobą rozmaite następstwa kulturowe 
i bytowe. Ponieważ codzienne dożywianie ka wszystkich zmarłych członków 
rodziny było uciążliwe, kosztowne, a nawet niewykonalne, a zaniechanie ofi ar 
grobowych mogłoby (według przekonań mieszkańców Czarnego Kraju) dopro-
wadzić do prób wymuszenia przez ka żywności na członkach rodziny zmarłego 
(a być może i do wampiryzmu energetycznego), więc od najdawniejszych czasów 
wyodrębniono specjalną kategorię niższych kapłanów, zwanych hem ka („słu-
gami ka”), którzy za niewielką opłatą przejmowali na siebie wszelkie związane 
z tym obowiązki. Ponieważ jednak ka odczuwało nie tylko głód i pragnienie, lecz 
również pożądanie seksualne, Egipcjanie robili wszystko, aby zatrzymać ten nie-
bezpieczny element zmarłego w grobowcu i byli gotowi na wiele wyrzeczeń dla 
uniknięcia niepożądanych „odwiedzin”. Być może temu miały pierwotnie służyć 
wspaniałe malowidła na wewnętrznych ścianach grobu, które tworząc iluzję rze-
czywistości, powinny zapobiegać powstawaniu tęsknoty ka za utraconym bytem 
doczesnym. Z podobnych pobudek wyposażano groby w najpiękniejsze sprzęty 
i substytuty pożywienia. Pomocna była zapewne również wiara, że zapisane sło-
wa są w istocie tożsame z przyporządkowanymi im elementami świata. Niewy-
kluczone też, że pewne czynności związane z mumifi kacją mogły służyć obronie 
przed natarczywością ka, na przykład owijanie zwłok ciasnym bandażem mogło 
zapobiegać jego „ucieczce”, a wyjmowanie wnętrzności miało ograniczyć jego 
„żarłoczność”37.

8. Khajbit (oboczna nazwa: szut), czyli „cień”, był według egipskich myślicie-
li elementem pośredniczącym, który przenosi zalecenia ka do autonomicznych 
układów fi zjologiczny ciała. Malowano go zawsze kolorem czarnym i prawdopo-
dobnie dlatego egiptolodzy nazwali go „cieniem”. W przeciwieństwie jednak do 
zwykłego cienia khajbit towarzyszył człowiekowi zawsze, nawet w nocy, stanowiąc 
widzialny miernik jego sił witalnych i reprodukcyjnych. Był więc dla Egipcjan tym 
samym co okultystyczna „aura” oraz parapsychologiczne „ciało eteryczne”. Jako 
stan rzeczywistości fi zycznej, pośredni między czystą energią a materią, często jest 
„pożyczany” przez sahh, które w ten sposób materializuje się i przybiera widzialną 

37  Takie obezwładniające zabiegi dokonywane na ciałach zmarłych są bardzo rozpowszech-
nione na całym świecie, w tym również w kręgu słowiańskim, bałtyjskim, ugrofi ńskim i tureckim.



234  

postać. Po śmierci khajbi zamieszkiwało w grobowcu wraz z ka i z dżet, i podobnie 
jak one, wymagało pośmiertnego „dożywiania”.

9. Dżet – jest to jedna z wielu nazw ciała fi zycznego. W tekstach egipskich 
stosuje się kilka synonimów: kat, śat, hha. Jako najbardziej zmysłowy i jedyny 
w pełni dostępny zmysłowo element człowieka odgrywał według Egipcjan na-
der istotną rolę. Tylko on bowiem mógł w sposób trwały oddziaływać na świat 
fi zyczny. Najważniejszym zadaniem dżet jest wykonywanie rozkazów „serca” 
hati. Tak właśnie ciało fi zyczne realizuje w świecie idee czysto koncepcyjnego 
elementu – akh pochodzące od leżącego w boskiej sferze neczru, i w ten sposób 
przez dżet powstają na ziemi skutki świadomego wyboru człowieka, jaki doko-
nuje sfera hhekau. Nic więc dziwnego, że dbałość o ciało była zasadniczym obo-
wiązkiem Egipcjanina i starał mu się dogadzać zarówno za życia, jak i po śmierci. 
Z nieomal wszystkich zachowanych tekstów starożytnego Egiptu przebija wstręt 
do ascezy, którą potępiano na równi z brakiem umiaru w uleganiu żądzom fi -
zycznym. Obydwie postawy prowadziły zdaniem mędrców egipskich do wynisz-
czenia organizmu, a tym samym zbrodniczo ograniczały w świecie fi zycznym 
możliwości działania duszy ba i iskry bożej akh. Po śmierci dżet przekształcano 
mozolnie w mumię zwaną ui38. Wydaje się, że stwarzało to dalsze warunki bytu 
dla khajbit i ka.

W świetle zachowanych tekstów wydaje się, że starożytni Egipcjanie widzie-
li zawsze przedstawione tu dziewięć elementów w nierozerwalnym wzajemnym 
związku, i choć śmierć częściowo je rozdzielała, to jednak nawet wówczas bar-
dziej subtelne elementy często odwiedzały w grobie cała sferę fi zyczną, to jest ka, 
khajbit i dżet. Dlatego też nazwano grób „domem wieczności” (eg. per nehhehh), 
a zniszczenie mumii uważano za niewypowiedziane nieszczęście.

Przedstawiona powyżej hipoteza autora nie jest jedyną możliwą rekonstrukcją 
wzajemnych relacji między elementami osobowości ludzkiej. Nieco inną interpre-
tację proponuje Salima Ikram39. Za najważniejszy element określający osobowość 
człowieka uważa ona ren, czyli imię. Ba, ka, oraz szut40 istnieją tylko tak długo, póki 
trwa „pamięć” imienia, więc są od niego uzależnione. Drugim co do ważności ele-

38  Tak to słowo tłumaczył A.H. Gardiner, badacze amerykańscy natomiast chcą w nim widzieć: 
„wieko sarkofagu”, za materialną mumię uważają zaś sahh. Wieko jest jednakże opatrzone determi-
natywem zmarłego leżącego na marach lub łożu, a nie wiekiem trumny czy postacią na sarkofagu. 
Innym argumentem przeciw uznawaniu sahh za materialną mumię jest jego wybitna rola w zaświa-
tach, gdzie udaje się jako „opakowanie” duszy ba, podczas gdy utrwalone ciało pozostaje przecież 
cały czas w grobie.

39  S. Ikram, Śmierć i pogrzeb w starożytnym Egipcie, przeł. J. Aksamit, Warszawa 2004, s. 24–31 
(tyt. oryg. Death and Burial in Ancient Egypt, London 2003).

40  W innych transliteracjach ten element nazywa się szut lub khajbit. Salima Ikram stosuje 
nieco inną transliterację – stąd inna pisownia w jej pracy: ach (akh), szuit (szut), sah (sahh). W ni-
niejszej książce przyjęto jednak jednolitą pisownię tych samych słów w całym tekście z wyjątkiem 
dosłownych cytatów.



235 

mentem jest materialne ciało, przy czym autorka ta wyróżnia jego trzy stany: cia-
ło osoby żyjącej (chet), zwłoki (chat) i mumię (sahh). Było ono swoistą bazą dla 
elementów duchowych, które w nim się jednoczyły, i to warunkowało ich życie 
doczesne i wieczne. Częścią składową ciała było serce (jab), którego zachowanie 
warunkowało z kolei los duszy (akh, ba i ka). Funkcjonalna interpretacja ba i ka 
nie różni się wiele od koncepcji autora niniejszej pracy – Ikram natomiast ele-
ment ach uważa za wynik połączenia się ba i ka, a nie za byt niezależny. W ideo-
gramach odnoszących się do tych elementów natury ludzkiej badaczka uważa za 
istotne nie tylko to, jaki element rzeczywistości (np. gatunek ptaka) został użyty 
do zapisu, lecz również ich kolorystykę. Na przykład znak akh Egipcjanie zapi-
sywali, rysując ptaka ibisa pustelnika (Geronticus eremita). Głowa, dziób, szyja 
i nogi tego ptaka są jaskrawo czerwone, a charakterystyczny kołnierz i cętki na 
upierzeniu – ciemnoniebieskie. Czerwień Salima Ikram łączy z ogniem i słoń-
cem, błękit zaś – z niebem.

Problemem składników duszy ludzkiej zajmował się również Kazimierz Ba-
nek w artykule Antropologia religijna w starożytnym Egipcie41. Uderza fakt, że 
mimo stosowania przez niego odmiennej metody (była ona ściśle historyczna, 
a nie kompatarytywno-komplementarna) – ilość i funkcje wymienionych przez 
tego autora składników są zasadniczo zbieżne z propozycją twórcy Myśli staro-
żytnego Egiptu i autora niniejszej książki. Składników jest bowiem w tej kon-
cepcji również dziewięć, a poglądy obu autorów na ba i ka w życiu i po śmierci 
człowiek są nieomal identyczne. Banek również uznaje, że właśnie ba jest tym 
składnikiem, który jest najbliższy europejskiemu znaczeniu „duszy”, a od pro-
ponowanej przez autora niniejszej pracy różni go jedynie to, że dopuszcza rów-
nież możliwość, że jest ono także odpowiednikiem „sumienia”, podczas gdy ten 
ostatni lokował je, jak zaznaczono powyżej, w sercu42. Co do ka – uważa je za 
element związany z ciałem i bytujący po śmierci w grobie. Jednak podczas, gdy 
piszący te słowa, sądzi , że zamieszkiwało ono zasadniczo w zabalsamowanym 
ciele – to Kazimierz Banek uważa, że mieszkało na zewnątrz ciała w specjalnej 
statuetce. Banek wymienia także składniki w innej kolejności: (chet, ka, ba, akh, 
jab, sekhem, ran, sahh), poczynając od najbardziej konkretnego (chet), a koń-
cząc na najbardziej nieokreślonym (sahh). Należy jednak zauważyć, że obydwie 
wyrażone wyżej opinie uznają element sahh za „właściwe ciało duchowe”, a nie 
za mumię.

Twórca pojęcia egipskiego humanizmu, François Daumas, analizując znacze-
nie składników osobowości człowieka, ograniczył je natomiast tylko do pięciu ele-
mentów: (1) ciała, (2) ka, (3) ba, (4) akh i (5) cienia43. Ciało jest dla niego szerokim 

41  K. Banek, Antropologia religijna w starożytnym Egipcie, „Nomos” 1992, nr 2, s. 51–53.
42  „Czasem można odnieść wrażenie, że Egipcjanie rozumieli też ba jako coś w rodzaju głosu 

wewnętrznego czy nawet sumienia”, tamże, s. 53.
43  F. Daumas, dz. cyt., s. 208.
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pojęciem obejmującym zarówno fi zyczną powłokę żywego i zmarłego człowieka 
(a więc i mumię), formę istnienia w świecie umarłych (sahh), jak i jego substytut, 
czyli posąg (tut). Ka było dla niego nie tylko „temperamentem” i sobowtórem 
człowieka, lecz także syntezą wszystkich cech pozwalających wyróżnić jednost-
kę spośród innych, a tym samym przyznawał mu najważniejszą rolę w poczuciu 
indywidualnej odrębności każdego człowieka. Natomiast ba było dla Daumasa 
o wiele subtelniejszą duszą zawierającą cały potencjał intelektualny jednostki oraz 
jej wrodzone poczucie moralne. Swoją moc i potęgę czerpało ono ze światła sło-
necznego, z którym było według Daumasa szczególnie związane. Akh było z kolei 
cząstką boskości zamieszkałą za życia w każdym człowieku, a po śmierci odcho-
dzącą do swej właściwej siedziby niebiańskiej. Wreszcie „cień” był uosobieniem 
seksualnej mocy twórczej tkwiącej w każdym człowieku i generatorem wszystkich 
ziemskich przyjemności.

Jeszcze inną interpretację składników osobowości ludzkiej serwuje nam An-
drzej Niwiński w Encyklopedii PWN zatytułowanej Religia44. Za najważniejsze 
uznaje on cztery elementy: dusze ba i ka oraz odpowiadające im „formy”: szut 
(cień) i chet (ciało). Ba uważa tu Niwiński za „duszę słoneczną” należącą do krę-
gu boga Re, ka zaś za duszę ziemską i podziemną, należącą do kręgu Ozyrysa. 
Wielokrotnie wspominany w niniejszym rozdziale element akh, czyli „świetlisty 
duch”, jest natomiast dla Niwińskiego celem dążeń każdego człowieka możliwym 
do osiągnięcia po pomyślnym przejściu przez Sąd Ozyrysa.

Naszkicowane wyżej hipotezy dotyczące znaczenia i wzajemnych relacji mię-
dzy składnikami osobowości ludzkiej występujących w koncepcjach religijnych 
starożytnych Egipcjan nie wyczerpują rzecz jasna wszystkich możliwości. W ni-
niejszej monografi i przedstawiono ich główne założenia po to, aby ukazać jak róż-
nią się pod tym względem opinie dzisiejszych uczonych. Autor niniejszej książki 
nie uważa przy tym, że jego koncepcja musi być najsłuszniejsza i najtrafniejsza, 
choć z religioznawczego punktu widzenia wydaje się ona spójna i współgrająca 
z zasadniczymi cechami światopoglądu starożytnych Egipcjan45.

1.3. Ewolucja poglądów nowożytnych badaczy na państwo
faraonów

W ciągu ostatnich dwustu lat badań kultury starożytnego Egiptu obraz spo-
łeczeństwa kraju faraonów i panującej w nim doktryny społecznej ulegał wiel-
kim zmianom. Na pierwszy rzut oka może wydawać się to dziwne, gdyż prawie 
wszystkie istotne źródła pisane i ikonografi czne, jakimi dziś dysponujemy, zostały 

44  Religia. Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Milerski, Warszawa 2001–2004, tom 3, s. 371.
45  W. Bator, Myśl..., s. 11.
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odkryte stosunkowo wcześnie, a zatem teoretycznie nic nie stało na przeszkodzie 
ich bezstronnej analizie i równie bezstronnej syntezie. Tak się niestety nie stało, 
ponieważ z chwilą odczytania hieroglifów przez Champolliona, czyli istotnego 
odkrycia starożytnego Egiptu – jego fałszywy obraz był już ugruntowany w świa-
domości ówczesnych Europejczyków. Przyczyniła się do tego przede wszystkim 
Biblia stanowiąca prawdziwy fundament intelektualny ówczesnej cywilizacji oraz 
często fantastyczne, a niekiedy wprost złośliwe, relacje historyków antycznych.

Nie wchodząc tu w zbyteczne szczegóły, należy stwierdzić, że wyobrażano so-
bie wówczas Egipt jako absolutną monarchię despotyczną rządzoną przez okrut-
nych władców kierujących się wyłącznie swym kaprysem i swoistą megalomanią 
– chęcią zapewnienia sobie nie tylko życia wiecznego na drugim świecie, ale też 
wiecznej sławy w pamięci potomnych. Królowie byli więc w oczach XIX-wiecz-
nych historyków albo uzdolnionymi, lecz srogimi, tyranami narzucającymi swo-
jemu ludowi i licznym zniewolonym obcoplemieńcom pracę ponad ludzkie siły, 
albo zdegenerowanymi marionetkami fi rmującymi wszechmocną, ale w istocie 
rujnującą i przestępczą, działalność skorumpowanych pasożytniczych urzędni-
ków i kapłanów. Panowanie faraonów stało się wówczas prawdziwym synonimem 
zniewolenia myśli i czynów ludzkich i chętnie przeciwstawiano je bożemu prawu 
wprowadzonemu przez Mojżesza, wolnościom obywatelskim ateńskiej demokra-
cji i niezrównanemu ładowi rzymskiego prawa. Dodatkowo w oczach ówczesnych 
postępowych i konserwatywnych myślicieli ustrój państwa egipskiego był zły nie 
tylko dlatego, że nie było w nim miejsca na wolność obywatelską, lecz również 
dlatego, iż faraonowie uzurpowali sobie władzę boską, co raziło społeczeństwo 
XIX wieku wychowane w tradycji chrześcijańskiej. I chociaż dzisiaj takie wyob-
rażenia możemy spotkać prawie wyłącznie w hollywoodzkiej produkcji fi lmowej 
dotyczącej Exodusu, to wówczas były powszechnym i obowiązującym kanonem.

Nieliczne głosy sprzeciwu dochodziły jedynie ze środowisk związanych z ma-
sonerią lub nurtami ezoterycznymi, które z kolei (opierając się na pismach Platona 
i neoplatoników) zbudowały sobie inną – bardzo wyidealizowaną i przeintelektu-
alizowaną – wizję starożytnego Egiptu, w której najistotniejszą rolę przywódczą 
odgrywała hermetyczna warstwa kapłańska posiadająca ogromną wiedzę i nad-
ludzkie właściwości.

Druga połowa XIX wieku nie przyniosła istotnego przełomu. Wprawdzie 
z biegiem czasu autorytet Biblii ogromnie stracił na znaczeniu, a ezoteryka zo-
stała uznana za pseudonaukę, ale cała pozytywna wiedza wpadła na kilkadziesiąt 
lat w okowy dogmatycznego ewolucjonizmu, który zamiast rozpraszać utrwalał 
błędne mniemania i nadawał im pozory naukowości. Ewolucjonizm rozumia-
ny jako prawo historii był w rzeczywistości niezbyt udaną adaptacją darwinow-
skiego ewolucjonizmu biologicznego i wprowadził do nauki o dziejach dwa (jak 
się potem okazało błędne) przekonania. Zgodnie z pierwszym wszelkie formy 
społeczne, chronologicznie wcześniejsze są mniej rozwinięte i prymitywniejsze 
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w porównaniu do nowszych, zgodnie z drugim natomiast – zarówno w społe-
czeństwie, jak i w naturze wygrywają osobniki i gatunki lepiej przystosowane do 
rzeczywistości, mniej dostosowane tworzą zaś tak zwane ślepe zaułki cywilizacji 
i wyradzają się w formy zdegenerowane i dziwactwa. Egipt – który znajdował się 
w chronologii między prehistoryczną dzikością i barbarzyństwem a antyczną do-
skonałością cudu greckiego i rzymskiej praktyczności – skazany był więc niejako 
z góry na to, że musi być od tych cywilizacji nieskończenie gorszy i widziano 
w nim albo swoisty etap pośredni między owym barbarzyństwem a cywilizacją, 
albo boczny, ślepy zaułek historii, który prowadzi donikąd. Jako oczywisty dowód 
impotencji cywilizacji egipskiej podawano jej niewątpliwy konserwatyzm, który 
rozumiano jako niezdolność do postępu i ograniczenie wszelkiej myśli twórczej. 
Przeciętny uczony przełomu XIX i XX wieku, opętany bezkrytyczną wiarą w po-
stęp materialny i zadufany w nieograniczone możliwości ludzkiej techniki oceniał 
egipskich królów, i współrządzących z nim lub rządzących za niego kapłanów, 
jako wrogów wszelkiego postępu – ludzi niezdolnych do rozwoju; wprawdzie po-
siadających pewną wiedzę, lecz zazdrośnie jej strzegących. Toteż gdy w 1887 roku 
odkryto pierwszą korespondencję dyplomatyczną z czasów tak zwanej herezji 
amarneńskiej, a już w czasie I wojny światowej (w 1917 roku) odkryto w wiosce 
Amarna starożytną stolicę zapomnianego króla heretyka Echnatona – uczynio-
no z niego nieomal natychmiast pozytywnego bojownika postępu pragnącego 
skruszyć skostniały ustrój państwa faraonów i zasiać w społeczeństwie egipskim 
dwie najszlachetniejsze (w rozumieniu pozytywistycznym) idee: wiarę w postęp 
i monoteizm46. Dopiero później, w miarę słabnięcia dogmatu ewolucjonistycz-
nego, zaczęto inaczej patrzeć nie tylko na amarneński epizod, ale i całą doktrynę 
społeczną starożytnego Egiptu, tak że w oczach dzisiejszych badaczy – to raczej 
epizod amarneński wydaje się efemerydą i ślepą uliczką oryginalnej i ogromnie 
żywotnej cywilizacji starożytnego Egiptu, niż na odwrót47.

Dopiero po II wojnie światowej zrozumiano, że starożytny Egipt był oryginal-
ną cywilizacją rządzącą się własnymi prawami, posiadającą sobie tylko właściwą 
fi lozofi ę życia oraz własny, rozwinięty system wartości i dojrzałą, praktykowaną 
przez kilkadziesiąt wieków doktrynę społeczną – odrębną od rozwiązań stoso-
wanych w innych cywilizacjach. Myśl ta, którą pierwszy rzucił Frankfort, podjął 
Montet, a uszlachetnił Daumas, jest dzisiaj prawie powszechna, ale do dużej części 
świata rządzonej do 1989 roku przez komunistów mogła swobodnie dotrzeć do-
piero po upadku marksistowskiej doktryny dialektycznej. Badając społeczeństwo 
starożytnego Egiptu, funkcjonowanie państwa i ówczesną doktrynę polityczną, 
dzisiejsza egiptologia widzi je nie tyle jako zmienny układ antagonistycznych sił, 

46  Wizję tę ogromnie rozpowszechniła znana powieść fi ńskiego pisarza Miki Waltariego, Egip-
cjanin Sinuhe wydana tuż po wojnie w 1945 roku.

47  M. Nowaczyk, Ewolucjonizm kulturowy a religia, Warszawa 1989.
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ile – opierając się na analizie źródeł egipskich – rozpatruje je raczej jako organicz-
ny układ oparty na solidaryzmie wszystkich warstw społecznych.

Najbardziej istotne różnice między badaczami polegają tylko na tym, że o ile 
jedni uważają ów solidaryzm i organiczne pojmowanie społeczeństwa za skutek 
oddziaływania myśli religijnej, podkreślając jego sakralność, o tyle inni przeciw-
nie – uważają, że wynikał on raczej z pragmatyzmu starożytnych Egipcjan i ich 
obserwacji natury, jego religijne uzasadnienie uważają natomiast za wynik chęci 
nadania im nadprzyrodzonej rangi i boskiej sankcji.

W niniejszym opracowaniu nie ma możliwości prześledzenia poglądów 
wszystkich egiptologów na omawiane zjawisko, dlatego musimy poprzestać na 
przedstawieniu najbardziej reprezentatywnych przykładów.

Jednym z pierwszych nowożytnych badaczy, którzy zauważyli organiczną 
i funkcjonalną doktrynę społeczną starożytnych Egipcjan, był Henri Frankfort. 
W swej najważniejszej, rewolucyjnej książce Ancient Egyptian Religion. Th e New 
Interpretation wydanej w 1948 roku ostatecznie obalił dotychczasowe ewolucjo-
nistyczne koncepcje, które królowały w egiptologii co najmniej pięćdziesiąt po-
przednich lat, wykazując, że cywilizacja starożytnego Egiptu rządziła się włas-
nymi prawami i obracała się w świecie pojęć, które były dla jego mieszkańców 
naturalne i oczywiste, a które człowiekowi XX wieku ukształtowanemu mentalnie 
przez dwa i pół tysiąca lat zupełnie innej tradycji wydają się dziwne, niesprawied-
liwe i absurdalne48.

Podstawowe pojęcia społeczne i ekonomiczne obowiązujące w naszym świe-
cie, takie jak: postęp, wolność, niewola, prawa jednostki, zysk i rynek, po prostu 
nie istniały w tamtym świecie, kierującym się całkiem innymi zasadami, i oce-
nianie funkcjonowania państwa egipskiego, ówczesnych stosunków międzyludz-
kich, a nawet sposobu myślenia przez ich pryzmat nie ma sensu. Dla Frankforta 
podstawowym aksjomatem przyjmowanym przez egipskich myślicieli była or-
ganiczna jedność świata, w której wszystko podlegało jednej uniwersalnej zasa-
dzie – maat. Dla Egipcjanina nie było różnicy między funkcjonowaniem świata 
jako całości, przyrody ożywionej, państwa a funkcjonowaniem pojedynczej istoty 
ludzkiej. Nie było też żadnej różnicy między prawem kosmicznym, przyrodni-
czym, normą społeczną czy prawem moralnym. Maat, która wyrażała wszystkie 
te pojęcia, była jedna i niepodzielna. Jej gwarantami w makrokosmosie był uni-
wersalny umysł świata i podległe mu byty boskie, a w świecie ludzi – bóg-faraon 
i podlegli mu urzędnicy. Wszelkie stworzenia żywe i aktywne elementy natury 
nieożywionej (np. woda czy wiatr) oraz ludzie byli jedynie wykonawcami boskich 
rozkazów. Podobnie jak naczelne bóstwo było kreatorem świata, który przekształ-
cało ze swego własnego ciała, a następnie, gdy świat osiągnął pełnię doskonałości, 
stawało się jego stabilizatorem – w ten sam sposób król był kreatorem i stabili-

48  H. Frankfort, Ancient... (→ Dzieje zainteresowań religią egipską...).
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zatorem całego organizmu społecznego. W takiej koncepcji boskość króla była 
koniecznym warunkiem jego działania. Jego łączność z uniwersalnym źródłem 
wszelkiej władzy miała znaczenie funkcjonalne, a nie magiczne czy mistyczno-
-sakralne, jak to nieraz sugerowali poprzednicy Frankforta49. Uzasadnienie swojej 
koncepcji badacz znalazł w jednym zdaniu, które tłumaczyło związek pomiędzy 
uniwersalnym organicznym bytem kosmicznym a osobą króla następująco:

W ten sposób wszyscy bogowie są razem w Ptahu, zawierając i jednocząc się w nim 
jako Panu Dwóch Krajów50.

Ciekawe, że do podobnych wniosków doszedł zupełnie niezależnie od nie-
go słynny odkrywca Tanis – Pierre Montet. W książce Życie codzienne w Egipcie 
w epoce Ramessydów wyraził to w następujących słowach:

Sztuka rządzenia starożytnym Egiptem opierała się na dość dziwnych zasadach. Jeżeli 
bogowie ustanowili jako władcę Życie, Zdrowie i Siłę człowieka zrodzonego z ich 
ciała – kraj cieszył się pokojem i pomyślnością. Obfi te wylewy rzeki rodziły na zie-
mi jęczmień i pszenicę. Stada rozmnażały się. Złoto, srebro i miedź, cenne drzewo, 
kość słoniowa, kadzidło i wonności napływają z czterech stron świata. Ale wszystko 
ulega zmianie, jeśli nie zostanie spełniony ten podstawowy warunek. Ziemia egipska 
przeżywa ciężkie czasy. Nie ma silnej władzy, bo każdy chce rządzić. Brat zabija brata. 
Wkrótce, o hańbo! Rządy obejmuje cudzoziemiec. Nil przestaje zalewać grunty. Lud 
przymiera głodem. Żadne towary nie nadchodzą już z Syrii i z Kusz. Do świątyń nie 
napływają ofi ary dla bogów, toteż odwracają oni spojrzenia od ludzi, którzy złamali 
im wiarę51.

François Daumas, podkreślając organiczne i solidarystyczne rozumienie spo-
łeczeństwa przez starożytnych Egipcjan, kładł największy nacisk na boskość kró-
la oraz stopniowy rozwój i wysubtelnianie tego pojęcia w ciągu wieków52. Król 
pojmowany był przez niego jako wszechmocne i dobroczynne bóstwo, które 
kierowało całym życiem zbiorowym starożytnych Egipcjan, chroniło je mocą 
swej nadprzyrodzonej potęgi i zapewniało pomyślny los wszystkim poddanym. 
Rzecz jasna w zamian za to, tak jak każde bóstwo, faraon oczekiwał od swych 
poddanych czci, posłuszeństwa, lojalności oraz ścisłego wykonywania wszelkich 
poleceń. Boskość ta zmieniała się w czasie od epoki tynickiej po schyłkową, ale 
Daumas nie wierzył, aby ta ewolucja polegała na stopniowym osłabianiu roli kró-
la, jak to interpretowali inni egiptolodzy (np. Andrzejewski, Michałowski, Černy, 

49  Tamże, s. 31–58.
50  Tamże, s. 51 (cytat fragmentu Kamienia Szbaki z Frankforta).
51  P. Montet, Życie codzienne w Egipcie w epoce Ramessydów XIII–XII w. p.n.e., przeł. E. Bąkow-

ska, Warszawa 1964, s. 161.
52  F. Daumas, Od Narmera..., s. 109–202.
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a nawet Morenz53), lecz uważał , że staje się ona tylko coraz bardziej intelektualna, 
moralna i związana z maat54.

Omawiając poszczególne kategorie mieszkańców starożytnego Egiptu, 
Daumas wymienił obok króla-boga jego poddanych, wydzielając następujące ka-
tegorie: dostojników, urzędników, masy prostego ludu55.

Usiłował też powiązać owe grupy z trzema grupami społecznymi, na które 
dzielono w epoce późnej wszystkich uczestników ceremonii religijnych w świąty-
niach. Nazywały się one: pat, rechyt i henenemet. Sam zauważył jednak, że podział 
ten nie odpowiadał wprost wydzielonym przez niego kategoriom. Pat, które histo-
rycznie oznaczało mieszkańców przedhistorycznego Górnego Egiptu, odnosiło 
się bowiem pierwotnie do wszelkich dygnitarzy niekalających rąk pracą fi zyczną 
bez względu na rangę społeczną, rechyt i henenemet oznaczało natomiast masy 
pracujące – z tą jednak różnicą, że o ile pierwsi (historycznie mieli to być potom-
kowie ludzi północy) stanowili podstawową masę chłopów – dzierżawców ziemi 
królewskiej, to henenemet (pierwotnie miało to oznaczać obcoplemiennych jeń-
ców wojennych ze wschodu) byli warstwą służebną wykonującą rozmaite prace 
dla władców i żyjących z przydziałów żywności dostarczanej im jako zapłatę przez 
administrację królewską. Podsumowując, pat oznaczałoby dwie pierwsze podsta-
wowe kategorie wymienione przez Daumasa, rechyt i henenemet zaś trzecią.

Oczywiście trzy tradycyjne kategorie wyodrębniane w kulcie świątynnym nie 
musiały być odpowiednikiem podstawowych warstw społecznych starożytne-
go Egiptu w okresie rozwiniętego państwa (to jest od Starego Państwa do Epoki 
Schyłkowej). Mogły być jedynie potomkami różnych grup etnicznych rozróżnia-
nych w Epoce Tynickiej, które wyróżniano później jedynie w życiu religijnym, 
lecz nie wydaje się prawdopodobne, aby realne warstwy społeczne nie były tak 
czy inaczej ich kontynuacją realną lub mentalną. Oczywiście pat, które pierwotnie 
oznaczało ludzi południa, mogliby później stać się synonimem wszystkich urzęd-
ników bez względu na ich pochodzenie, podobnie jak rechyt stałoby się z biegiem 
czasu synonimem wszystkich rolników, a henenemet – wszystkich rękodzielników 
pracujących za wynagrodzenie w naturze. Problem jednak w tym, że Egipcjanie 
w życiu codziennym używali zupełnie różnych terminów. Urzędnicy nazywani 
byli ogólnie ueru, iau lub seru, ubogich ludzi służebnych określano jako nedżesu 
(zaliczano tu między innymi rękodzielników wszelkich zawodów, wolną służbę 
zwaną baku i sługi o ograniczonej swobodzie poruszania – hemu), a jedynie chło-
pów – dzierżawców określano stale jako rehyt.

53  W dziełach: T. Andrzejewski, Dusze...; K. Michałowski, Nie tylko piramidy, Warszawa 1975; 
J. Černy, Religia...; oraz S. Morenz, Bóg i człowiek w starożytnym Egipcie, przeł. M. Szczudłowski, 
Warszawa 1972 (tyt. oryg. Gott und Mensch im alten Ägypten, Leipzig 1964).

54  S. Morenz, Bóg..., s. 109–113
55  Tamże, s. 143.
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Niezależnie jednak od terminologii Daumas znający doskonale literaturę sta-
rożytnego Egiptu był przekonany, że głównym motorem działania społeczeństwa 
egipskiego była zasada wzajemności i solidaryzmu opierająca się na powszech-
nym przekonaniu o wzajemnej niezbędności wszelkich warstw społecznych. Ona 
to właśnie była podstawą „egipskiego humanizmu”, jak nazywał Daumas charak-
terystyczną postawę egipskich zwierzchników wobec podwładnych, występującą 
w większości tekstów literackich56.

Organiczny model społeczeństwa starożytnych Egipcjan jest jeszcze bardziej 
wyraźny w Leksykonie faraonów niemieckiego egiptologa Th omasa Schneidera57. 
W swoich poglądach na ten temat Schneider wychodzi również (podobnie jak 
większość badaczy) od boskości faraona i uważa urząd królewski za fundament 
ustroju społecznego, ale kładzie on znacznie większy nacisk na obowiązki kró-
la wobec swoich poddanych i pełnione przez niego funkcje. Symbolika religijna, 
odwołania mitologiczne i znaczenie tradycyjnych przedstawień króla i atrybutów 
jego władzy ma według niego przede wszystkim charakter funkcjonalny. Przykła-
dem może być tu typowy relief ukazujący stojącego króla w tradycyjnym ubio-
rze, który lewą ręką trzyma za włosy wrogów Egiptu, a w drugiej unosi maczugę 
w celu ich unicestwienia. Scena ta ma być dla oglądających jasnym przekazem 
ukazującym wszelkie aspekty władzy monarszej (zwłaszcza ubiór i tytulatura 
świadczącą o jego roli, jako jedynego i wyłącznego pośrednika między światem 
żywych a domeną bogów) i sprawowane przez króla funkcje: obrońcy powierzo-
nego sobie jasnego świata i strażnika, czyli gwaranta siły utrzymującej go przy 
istnieniu – maat58. Choć Schneider absolutnie nie zaniedbuje boskości króla, to 
w odróżnieniu od swoich dawniejszych poprzedników – idąc za myślą innego wy-
bitnego egiptologa, Anthesa – nie uważa jej za najistotniejszą cechę i fundament 
porządku społecznego, jest ona bowiem podporządkowana wyższemu dobru, 
którym jest maat. Wiodąca rola króla w społeczeństwie polega na tym, że jest on 
jej strażnikiem i gwarantem:

Podstawą działania króla w ogólnym tego słowa znaczeniu jest maat jako naczelna 
koncepcja egipskiego światopoglądu, którą należy eksponować, do czego też faraon 
jest zobowiązany. Niejako podana jest ona Ramzesowi II z przedstawienia na steli 
przez dłoń trzymającą sztandary i pojawia się programowo w jego tytulaturze (User-
maatre = Bogaty w maat bóg Re)59.

Maat jest dla Schneidera nie tylko prawdą, sprawiedliwością, a nawet porząd-
kiem świata, ale „(...) jest również solidarnością społeczną, praworządnością i od-

56  F. Daumas, dz. cyt., s. 313.
57  Th . Schneider, Leksykon faraonów, przeł. R. Darda, E. Jeleń, Z. Pisz, Warszawa–Kraków 2001, 

s. 22–32.
58  Tamże, s. 22.
59  Tamże, s. 23.
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powiedzialnością wspólnoty ludzkiej, będącej warunkiem jej istnienia”60. Badacz 
ten nie podkreśla boskości konkretnej osoby króla, lecz uważa ją za symbol idei 
królestwa. To nie konkretny władca, ale sam boski urząd króla jest powołany do 
troszczenia się o zachowanie stworzonego świata, w stosunku do którego pełni 
funkcję służebną. W ten sposób przekonanie o boskości króla (które XIX-wieczni 
protestanccy uczeni interpretowali jako grzech pychy i przejaw próżnej megalo-
manii) wynika nie z egoizmu i samouwielbienia władcy pragnącego nieograni-
czenie dysponować światem, lecz jest raczej wyrazem jego poczucia obowiązku 
utrzymywania w istnieniu realnej rzeczywistości zagrożonej przez siły chaosu. 
I choć król jest niewątpliwie najwyższym dysponentem całej Ziemi i wszelkich jej 
zasobów, jedynym właścicielem wszelkich dóbr i gruntów, monopolistą w życiu 
gospodarczym, źródłem, władzy i najwyższą instancją prawną – to wszystko to 
jest mu jednakże dane jedynie jako środek do pilnowania i utrzymywania maat 
oraz dbania o dobrobyt wszystkich poddanych. Jeśli się więc mówi, że wszyscy 
Egipcjanie są własnością króla, który ma prawo dysponować ich pracą i zasobami, 
to jednocześnie nie można zapominać, że i król jest w pewnej mierze własnością 
Egipcjan i szczególnym darem bogów dla tego ludu i że relacja zależności pomię-
dzy władcą i jego ludem jest obustronna.

Ciekawe wnioski co do rozumienia i funkcjonowania państwa egipskiego mo-
żemy również odnaleźć w pracy zbiorowej pod redakcją włoskiego egiptologa 
Sergia Donadoniego Człowiek Egiptu61. W książce opisującej różne aspekty egip-
skiego życia społecznego z perspektywy chłopa, rzemieślnika, skryby, urzędnika, 
kapłana, żołnierza, niewolnika, cudzoziemca, zmarłego i Egipcjanki najbardziej 
interesujący jest napisany przez redaktora tomu wstęp oraz rozdział Król pióra 
wielokrotnie wspominanego Erika Hornunga62. We wstępie Donadoni zwraca 
uwagę, że choć w odróżnieniu od innych krajów starożytnego Bliskiego Wscho-
du państwo egipskie wydaje się w pewnych aspektach bardzo nowoczesne (brak 
silnej struktury rodowej, prawne zrównanie kobiety i mężczyzny, poszanowanie 
prawa, brak zemsty rodowej63), to nie można jednak tego mierzyć naszą miarą, 
gdyż wszystko to wynika nie z racjonalistycznych przemyśleń, lecz ze specyfi cz-
nego rozumienia świata przez starożytnych Egipcjan i że rozumienie to mia-
ło podłoże religijne koncentrujące się wokół boskości faraona64. Erik Hornung 
natomiast w rozdziale poświęconym faraonowi, opisując ewolucję jego boskości 
i jej rozumienie, podkreśla trzy aspekty owej boskości: (1) utożsamienie i zwią-
zek fi liacyjny łączący króla z bogami, (2) dysponowanie odnawialnymi zasobami 

60  Tamże.
61  Człowiek Egiptu, red. S. Donadoni, Warszawa 2000 (tyt. oryg. L’Uomo egiziano, Roma–Bari 1990).
62  E. Hornung, Faraon, przeł. B. Ostrowska [w:] Człowiek Egiptu....
63  S. Donadoni, Wstęp [w:] Człowiek Egiptu..., s. 17.
64  Tamże, s. 18.
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kosmicznej energii, oraz (3) utrzymywanie i bronienie równowagi świata maat65. 
Przy tej okazji zwraca też uwagę na ekologizm myśli starożytnych Egipcjan, gdyż 
zadaniem króla nie jest zasadnicze przekształcanie przyrody, lecz organizowanie 
życia w zgodzie i harmonii z nią:

Państwo utożsamiano jednak z faraonem. On swoje wkomponowywał w naturę i twór-
czo ją kształtował nie czyniąc jej gwałtu: nawet potężne piramidy wyglądają jak część 
natury. Państwo i natura opierają się na tej samej zasadzie maat, obowiązującej wszyst-
kie warstwy społeczne, również królów. Stanowią one fundament nie tylko sprawiedli-
wości i prawdy, lecz także wszelkiego życia kosmicznego i społecznego66.

Również organicznie, ale zupełnie odmiennie, postrzega społeczeństwo sta-
rożytnego Egiptu współczesna amerykańska badaczka, Hilary Wilson. W swo-
im niewielkim opracowaniu o znamiennym tytule People of the Pharaohs from 
Peasant to the Courtier67 kładzie główny nacisk na realny związek, jaki zachodzi 
między naturalnymi podstawami egzystencji Egipcjan a funkcjonowaniem ich 
społeczności. I tu występuje rzecz jasna typowa dla Egipcjan sakralizacja świata 
i życia, ale wspomniana badaczka rozumie ją w ten sposób, że Egipcjanie uświęcili 
jako bogów wszelkie siły i elementy natury, od których zależała ich codzienna eg-
zystencja. Podstawowym warunkiem przeżycia było więc według niej oddawanie 
im czci i postępowanie zgodnie z ich wolą:

Każdym aspektem życia w Egipcie rządziły ścisłe związki miedzy ludźmi i bogami. 
Religia nie była dla Egipcjan sposobem życia, to życie stanowiło ich religię. Ich bóstwa 
różniły się całkowicie od odległych abstrakcyjnych istot innych starożytnych cywili-
zacji. Żyły wśród swych wyznawców, w świątyniach, które wyobrażano sobie nie jako 
miejsca oddawania czci, lecz jako pałacowe domostwa dla najzamożniejszych i naj-
bardziej wpływowych członków egipskiego społeczeństwa. Bogowie byli pierwszymi 
obywatelami Egiptu. Solidne podstawy ekonomiczne dzięki wylewom Nilu (zsakra-
lizowanego), obfi tość i dostępność bogactw naturalnych, oraz dobrze rozwinięta tra-
dycja piśmiennicza pozwalała Egipcjanom cieszyć się życiem w całej pełni i święcić tę 
radość w czci oddawanej bogom68.

A zatem król nie był według Wilson jedynym żywym bogiem w państwie egip-
skim, ale jednym z wielu bóstw. Do jego kompetencji należała organizacja wszel-
kiej działalności społecznej, a zwłaszcza pracy całej ludzkości, i wraz z innymi bó-
stwami odbierał on cześć jako należący do najważniejszej, przewodniej warstwy 
egipskiego społeczeństwa. 

65  Tamże, s. 371–373.
66  Tamże, s. 372.
67  Polskie wydanie: H. Wilson, Lud faraonów. Od wieśniaka do dworzanina, przeł. J. Aksamit, 

Warszawa 1999.
68  Tamże, s. 97.
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Traktując świat natury jako zsakralizowaną, lecz materialną, podstawę egzy-
stencji, Wilson przystąpiła następnie do organicznej klasyfi kacji poszczególnych 
funkcji społecznych, poczynając od rolników wytwarzających niezbędne poży-
wienie przez budowniczych, którzy zapewniali miejsca egzystencji, przez kobie-
ty i dzieci zapewniające jego trwanie i reprodukcję, pisarzy gwarantujących mu 
komunikację społeczną, kapłanów utrzymujących niezbędny związek z uświę-
coną naturą (czyli z bogami), rzemieślników przetwarzających dary natury na 
przedmioty niezbędne w każdym cywilizowanym społeczeństwie, aż po artystów 
utrwalających codzienność w trwałych materiałach i przekształcających ulotną 
doczesność w niezmienne życie wieczne w niezniszczalnych materiałach oraz żoł-
nierzy ochraniających społeczeństwo i jego spokój przed wrogimi zakusami bar-
barzyńców reprezentujących siły chaosu. Wszystkie wymienione warstwy i grupy 
społeczne były powiązane wzajemną niezbędnością, a król i otaczający go dygni-
tarze stanowili zespól koordynujący ich wysiłki i wskazujący im cele aktywności 
zgodnie z zasadami maat, w której Wilson widzi przede wszystkim siłę moralną 
i normę prawną, a dopiero w dalszej kolejności – prawo kosmiczne. 

Na przeciwstawnym biegunie organicznego pojmowania egipskiego świa-
ta i społeczeństwa staje Heike Owusu, nieco ekscentryczna badaczka symboli 
w kulturach całego świata, autorka książki Symbole Egiptu69. Nie negując funk-
cjonalnego modelu społeczeństwa i oczywistego związku między siłami natury 
i boskością – stawia ona jednak na pierwszym miejscu w myśli egipskiej sacrum 
(eo ipso), a nie siły przyrody czy zasadę funkcjonalności i równowagi. Zgodnie 
zatem z tezą Heike Owusu Egipcjanie nie deifi kowali natury ani nie sakralizowali 
zasady równowagi, lecz przeciwnie – uważali, że podstawą wszelkiej egzystencji 
jest niezbadane, nieokreślone i tajemnicze sacrum. Jego bladym odbiciem było 
wszystko, co można dotknąć zmysłami i objąć umysłem, a więc inaczej mówiąc 
to cały różnorodny wszechświat jest swoistą, niedoskonałą emanacją owego nie-
poznawalnego sacrum. Społeczeństwo egipskie było zdaniem tej badaczki zaopa-
trzone w owo sacrum, w którym upatrywało źródło wszelkiej egzystencji i radości 
życia. Usiłowało ono do niego dotrzeć za pośrednictwem obrzędów, działań ma-
gicznych i symboli wyrażających to, czego nie sposób wyrazić werbalnie. Jedynym 
osobnikiem, który mógł osiągnąć bezpośredni kontakt z tym niedostępnym dla 
innych ludzi światem, był król – faraon. Jego głównym społecznym zadaniem było 
więc mistyczne jednoczenie obydwu zupełnie odrębnych rodzajów rzeczywistości 
za pomocą obrzędów, symboli i magicznych mocy. I to właśnie powodowało, że 
całe społeczeństwo uważało go za jedynego dysponenta wszelkich darów uzyski-
wanych od niepoznawalnego sacrum, czyli realnego dawcę Życia, Zdrowia i Siły. 
Cały wysiłek wszelkich warstw społecznych jest skierowany na umożliwienie mu 

69  H. Owusu, Symbole Egiptu, przeł. z niem. M. Dziedzic, Katowice 2002.
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tego nieprzerwanego kontaktu i wspomaganie go w jednoczeniu się z życiodaj-
nym bóstwem70.

Porównując koncepcję egzotycznej badaczki z poglądami jej europejskich 
i amerykańskich kolegów, uderza od razu różnica wypływająca z zakorzenie-
nia w zupełnie różnych tradycjach. Nie da się bowiem zaprzeczyć, że o ile myśl 
Fankforta, Monteta, Daumasa, Schneidera i Wilson jest wynikiem ich wychowa-
nia w racjonalnym i praktycznym zachodnim świecie, o tyle produkt umysłu He-
ike Owusu wyrasta wyraźnie z doświadczeń japońskiej kultury i duchowości i jest 
odwzorowaniem mistycznej koncepcji cesarstwa Kraju Kwitnącej Wiśni.

Na koniec nie można pominąć głosu dwóch polskich badaczy w przedstawia-
nej kwestii: Andrzeja Niwińskiego71 oraz autora niniejszej książki72. Obaj wymie-
nieni w odróżnieniu od wielu innych polskich uczonych (Andrzejewski, Micha-
łowski, Lipińska) również przychylają się do organicznego rozumienia państwa 
egipskiego. Niwiński jednak na pierwszym miejscu akcentuje boskość króla jako 
dyspozytora magicznych sił kosmicznych i odbicie Wielkiego Boga – absolutne-
go władcy świata73, uważając, że Egipcjanie uznawali za najważniejsze codzienne 
odprawianie przez niego rytuałów niezbędnych do przetrwania świata. Naszym 
natomiast zdaniem najważniejsza była kierownicza rola króla w panowaniu nad 
społeczeństwem, które pojmowano analogicznie do funkcjonalnego modelu uni-
wersum, oraz przede wszystkim boskość króla, organiczny i solidarystyczny mo-
del państwa i społeczeństwa, a także odpowiedzialność monarchy wobec maat.

1.4. Trójfunkcjonalny model społeczeństwa

Jak wynika z wszechstronnej obserwacji kultury egipskiej, jego mieszkańcy wi-
dzieli w swoim państwie byt organiczny wchodzący w skład uniwersalnej rzeczy-
wistości, a jednocześnie w działaniu podobny do niego. Można więc wyróżnić 
w nim trzy zasadnicze funkcje:

1. kierującą – odpowiadającą w uniwersum boskiemu światu neczeru i „sercu” 
Ptaha występującego w tekście na Kamieniu Szabaki, a także najdoskonalszym 
składnikom osobowości człowieka akh.

2. pośredniczącą – analogiczną do energetycznego świata hhekau i do „języka” 
Ptaha, a także do środkowego zespołu składników osobowości człowieka rządzo-
nych przez ba.

70  Tamże, s. 7–8.
71  A. Niwiński, Mity i symbole starożytnego Egiptu, dz. cyt.
72  W. Bator, Myśl starożytnego Egiptu, dz. cyt. i Religia starożytnego Egiptu, dz. cyt.
73  A. Niwiński, Mity..., s. 312–314.
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3. wykonawczą – przypominającą cielesny świat nachtu i „członki” Ptaha, 
a także cielesny zespół składników osobowości człowieka, rządzone przez ka.

Pierwsza z nich jest sprawowana przez boską osobę monarchy, druga przez 
rzesze urzędników wszelkich stopni, a trzecia przez mieszkańców Egiptu utrzy-
mujących się z pracy rąk. Nie ulega też wątpliwości, co podkreślają zgodnie wszy-
scy badacze, te funkcje, sprawowane przez wymienione warstwy społeczne, są 
z sobą organicznie powiązane i wzajemnie niezbędne.

O tym, że podstawowy podział uniwersum obowiązywał również w sferze 
społecznej świadczy też w sposób oczywisty kanon wyobrażania postaci ludzkiej 
w sztuce starożytnego Egiptu. Nakazywał on, aby króla przedstawiać w pozie hie-
ratycznej (właściwej tylko bogom) jako przynajmniej dwa razy większego niż naj-
wyższego urzędnika. Jego boska twarz i ciało nie powinny nosić żadnych śladów 
upływu czasu i defektów fi zycznych. Urzędnicy powinni być przedstawiani z atry-
butami swej władzy (np. rozwinięty papirus lub komplet narzędzi pisarskich), ale 
ich ciała podlegają zmianom czasu i ziemskim ułomnościom. Twarze posiadają 
silne piętno indywidualne. Lud roboczy jest natomiast przedstawiony w najmniej-
szych wymiarach, najczęściej grupowo i przy konkretnej pracy, a jego wizerunki 
nie mają podkreślonych cech indywidualnych. Z punktu widzenia twórców kano-
nu najistotniejsza była przecież wykonywana przez nich praca, a nie oni sami74.

Dostępne nam źródła jednogłośnie wskazują, że podstawowym obowiąz-
kiem społecznym jest bezbłędne i jak najsumienniejsze wykonywanie poleceń 
zwierzchników, którzy reprezentując wolę króla-boga, utrwalają uniwersalną za-
sadę maat. Lekceważenie obowiązków, nieposłuszeństwo wobec władz i wszelkie 
próby przeinaczania słów zwierzchników są traktowane jako sabotaż i zbrodnia75. 
Nic w tym dziwnego, w oczach Egipcjan zagrażają one bowiem nie tylko istnieniu 
społeczności ludzkiej, ale także mogą spowodować katastrofę na skalę kosmicz-
ną. Jednocześnie nie zalecano nadgorliwego przekraczania wyznaczanych norm, 
gdyż i takie postępowanie mogłoby prowadzić do chaosu. Nie na próżno Nauka 
Ptahhotepa mówi: „Nie rób nigdy nic więcej ponad to, co ci polecono!”76.

Egipska myśl nie zna pojęcia kastowości. Społeczna ważność poszczególnego 
Egipcjanina zależy wyłącznie od tego, jak ważną funkcję pełni i od jego zdolności, 
wykształcenia (przygotowania zawodowego) oraz praktyki. Biografi e egipskich 
dostojników nie eksponują chwały i stanowisk ich przodków, lecz najczęściej 
podkreślają osobiste wykształcenie i mozolne pięcie się w górę od stopnia najniż-
szego funkcjonariusza aparatu państwowego aż do wysokiego stanowiska, jakie 
osiągnęli u schyłku kariery. Jednocześnie widzimy, że nie ma szczególnej różnicy 
między statusem społecznym rzeźbiarza tworzącego dzieła sztuki a robotnikiem 

74  J. Lipińska, Egipski kanon w sztuce [w:] Encyklopedia sztuki starożytnej, red. K. Michałowski, 
Warszawa 1974, s. 164.

75  T. Andrzejewski, Dusze..., s. 40–41.
76  Tamże, s. 42.
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budowlanym ugniatającym glinę na cegły. Zgodnie z zasadą funkcjonalną i orga-
niczną obaj należą do kategorii wykonawców, którzy utrzymują się bezpośrednio 
z pracy rąk. Oczywiście ich wynagrodzenie w naturze i standard życia nie są iden-
tyczne, ale nie ulega wątpliwości, że należą do tej samej warstwy społecznej, jak 
świadczy o tym chociażby słynna Satyra na wszystkie zawody77. Od tych prostych 
zasad egipska myśl społeczna nie odstąpiła nigdy.

Na szczycie społecznej piramidy stoi król-bóg jako nieomylne i wszechwie-
dzące źródło wszelkiego działania społecznego. Pojmowanie jego boskości zosta-
nie opisane szerzej w rozdziale dotyczącym bóstw (→ Bóg i bóstwa starożytnego 
Egiptu) – tu zaś skupimy się na roli i funkcji, jaką pełnił w organizmie państwo-
wym i społecznym. Trzeba jednak zaznaczyć, że taki podział jest sztuczny i wy-
muszony potrzebami niniejszego opracowania, gdyż w mniemaniu Egipcjan po-
jęcia króla i boga są nierozdzielne.

W starożytnym Egipcie tylko monarcha jest prawdziwym podmiotem w świe-
cie ludzi i jedynym decydentem. Nie jest on po prostu pierwszym z urzędników, 
jak to się dzieje w wielu zbiurokratyzowanych społecznościach, lecz prawdziwym 
bogiem, z którym nikt nie może się równać. Nawet najwyżsi dostojnicy państwo-
wi i ministrowie jedynie przekazują i wykonują jego polecenia. Jako rodzony syn 
kosmicznego Pana Wszechrzeczy ma wyłączne prawo składania ofi ar we włas-
nym imieniu. Dzięki jego ofi arom i odprawianym rytuałom świat trwa, a potwór 
Apop jest bezsilny. Kapłani sprawujący kult działają jedynie w jego zastępstwie 
i w jego imieniu. Pisane prawo nie jest potrzebne gdyż wola króla jest prawem, 
a jego polecenia są święte i nieodwołalne. Jako dobry bóg (nefer78 neczer), odpo-
wiada za wysokość wylewów Nilu. Dlatego jest także dawcą życia, zdrowia i po-
myślności swoich poddanych, a także jedynym ziemskim właścicielem wszystkich 
dóbr i ludzi. A jednak władza faraona nie była całkowicie nieograniczona, bo jego 
działania musiały się mieścić w maat. Ład Świata nie może być naruszony przez 
nikogo – nawet przez króla. Legalność jego władzy opiera się właśnie na pełnienia 
i chronieniu przez niego maat. Ten, kto ją lekceważy i działa na szkodę swych 
poddanych lub bogów, łatwo może być uznany za uzurpatora i pozbawiony wła-
dzy, jak to się przydarzyło mitycznemu Sethowi pomimo że był potężnym bogiem 
i cieszył się sympatią Pana Wszechrzeczy. Egipską doktrynę władzy królewskiej 
najlepiej oddają następujące słowa Nauki dla króla Merikare: 

Praktykuj maat, a będziesz żył długo na ziemi. Uspokój płaczącego. Nie uciskaj wdo-
wy. Nie bądź zachłanny na dobytek poddanych. Nie karz niesprawiedliwie. Pan Dwóch 
Brzegów jest mędrcem. Król, który posiadł mądrość, nie może być bezrozumny. Jest 
pełen mądrości od momentu wyjścia z łona matki. Bóg go wybrał spośród milionów 

77  Obszerne cytaty tego utworu znajdują się w: W. Bator, Myśl..., s. 114–117.
78  Słowo nefer ma w języku egipskim znacznie szersze znaczenie niż tylko „piękny” i „dobry”. 

Wyraża także doskonałość.
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ludzi, bo władza królewska to zadanie wspaniałe! Bądź mistrzem słowa, a dojdziesz 
do zwycięstwa. Nie uciskaj prostego człowieka, aby nie przywieść go w ten sposób 
do buntu. To biedak stanowi zarzewie niepokoju. Obdarzaj więc dobrami wieśniaków 
i mieszkańców miast, szanuj urzędników, lecz przede wszystkim czuwaj nad dobroby-
tem prostych ludzi. Daj dobrobyt urzędnikom, jeśli wykonują twe polecenia. Wiedz, że 
kto jest zadowolony w swym domostwie, ten nie zostanie buntownikiem. Nie czyń też 
żadnej różnicy między synem dygnitarza i synem prostego człowieka, ale wybieraj na 
urząd według postępowania i umiejętności. W ten sposób wszystko będzie wykonane, 
jak należy!79

Warunkiem przynależności do stanu urzędniczego było wszechstronne przy-
gotowanie do pracy umysłowej, jakie dawała szkoła i odpowiednia praktyka 
u boku doświadczonego przełożonego. Funkcjonariusze państwowi mieszka-
li w przydzielonych im rezydencjach i byli obsługiwani przez służbę, która jed-
nocześnie śledziła ich poczynania. Status urzędnika był zawsze przedmiotem 
podziwu i pożądania niższych warstw, które były gotowe na wielkie ofi ary, aby 
zapewnić swym dzieciom wykształcenie otwierające drogę do kariery. Standard 
życia urzędników był także zróżnicowany, i wiejski pisarz nie mógł się pod tym 
względem porównywać z ministrem królewskim ani nomarchą, lecz nawet naj-
niższy urzędnik, jako człowiek władzy, był uważany za nieskończenie lepszego od 
najbardziej cenionego rzemieślnika, nie mówiąc już o chłopie.

Jeśli masz rozum – zostań urzędnikiem, abyś miał piękne ciało, a dłoń twoja mogła być 
gładka. Weź księgi do serca, abyś ustrzegł się przed jakąkolwiek pracą fi zyczną i żebyś 
został wspaniałym dostojnikiem80.

Widzimy więc, że Egipt mimo swej całej hierarchiczności nie zamykał zdol-
nym dzieciom z warstw niższych drogi do kariery i dobrobytu, chociaż być może 
rację miał Daumas i ci, którzy wywodzili pierwotną warstwę urzędniczą z krew-
nych króla lub członków klanu rządzącego prehistorycznym Górnym Egiptem81. 
Jeśli jednak nawet tak było, to już w czasie X dynastii dopuszczono do niej nowy 
element, a pod jego koniec administracja była już otwarta dla wszystkich ludzi 
zdolnych do osiągnięcia niezbędnej wiedzy, jak o tym świadczy Nauka dla króla 
Merikare:

Nie czyń różnicy między synem dygnitarza, a synem człowieka prostego, ale wybieraj 
człowieka dla jego postępowania. W ten sposób wszystko zostanie wykonane tak jak 
należy82.

79  Cyt. za: F. Daumas, dz. cyt., s. 110–111, 325–326.
80  Satyra na wszystkie zawody (→ Źródła). Cyt. za: W. Bator, Myśl..., s. 110.
81  F. Daumas, dz. cyt., s. 143–144.
82  Nauka dla króla Merikare. Cyt. za: W. Bator, Myśl..., s. 99.
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Oczywiście, jak wszystko w Egipcie, również i warstwa urzędnicza miała swoje 
powiązania z sacrum. Kosmiczny Pan Wszechświata jest także otoczony boskim 
zgromadzeniem „głów” (dżedżet), które pomagały mu w rządzeniu i wykonywa-
ły jego polecenia. W egipskich opowiadaniach Th ot, Anubis, Sakhmet i Hathor 
działają jak typowi urzędnicy najwyższego szczebla faraońskiej państwowości, ich 
zgromadzenie roztrząsa zaś każde zdarzenie i wyraża swą opinie, przedkładając 
ją Atumowi-Re do akceptacji. Łatwo też zauważyć, że egipscy urzędnicy używają 
jako znaków swej władzy atrybutów i symboli rozmaitych bóstw. I chociaż w prze-
ciwieństwie do króla uważano ich za ludzi, to powierzona im władza uchodziła za 
boską83. Tak wielkie przywileje i wygodne życie miało jednak wysoką cenę. Był 
nią strach przed gwałtowną odmianą losu. W razie popełnienia błędu lub prze-
stępstwa można było stracić nie tylko wszelkie dobra uzyskane od zwierzchników 
i króla, ale też uszy i nos, oraz trafi ć do kopalń złota lub kamieniołomów, gdzie 
czekała ich nędzna egzystencja aż do śmierci.

Obecnie trudno ustalić pełną hierarchię urzędów i zakres ich działalności. 
W koncepcji Wilson cała administracja egipska rozpada się na cztery główne 
działy: (1) zarządzanie domenami królewskimi i dworem, (2) służba bogom, 
(3)  armia, (4) produkcja na potrzeby poddanych i aparatu państwowego wraz 
z wymiarem sprawiedliwości i wszelkimi pracami publicznymi84.

Pierwszy dział, który troszczył się o zaopatrzenie dworu królewskiego, podle-
gał kanclerzowi („Strażnik Pieczęci Króla”), drugi – przełożonemu kapłanów (za 
Nowego Państwa – Pierwszemu Prorokowi Amona), trzeci – Naczelnemu Do-
wódcy Armii (tę funkcję w czasie wojny obejmował osobiście król, a w czasie 
pokoju jeden z jego synów), czwarty zaś, i najważniejszy, dział administracji pod-
legał wezyrowi (czati). Wszyscy oni stanowili swego rodzaju radę ministrów, zwa-
ną najpierw dżedżet, a później – kenbet. Być może jest to sformułowanie słuszne, 
ale trzeba pamiętać, że odnosi się ono głównie do Nowego Państwa i że wszystkie 
urzędy były na ogół zdublowane, gdyż państwo stanowiło zawsze dwa królestwa 
zjednoczone osobą władcy. W rzeczywistości przez trzy tysiące lat w administracji 
wprowadzano liczne zmiany, a granice między działami były dość płynne i trwał 
nieustanny ruch przechodzenia z jednego do drugiego. Królowie nie lubili bo-
wiem utrzymywać długo tych samych ludzi na najwyższych stanowiskach i w tych 
samych resortach.

Oprócz urzędów centralnych istniała także podlegająca jej administracja pro-
wincjonalna. Byli to przede wszystkim słynni nomarchowie – zarządcy każdej
z 42 prowincji (sepat) Egiptu, którym z kolei podlegali zarządcy miast i zamków. 
Wszyscy oni wykonywali polecenia wezyra, który jednakże sprawował poza 
nimi bezpośrednio kontrolę nad wielkimi robotami publicznymi, olbrzymimi 

83  O. Berlew, Urzędnik, przeł. W. Masiulanis [w:] Człowiek Egiptu..., s. 127.
84  H. Wilson, dz. cyt., s. 190.
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manufakturami i był instancją apelacyjną od ich wyroków sądowych naczelników
prowincji. 

Zakres władzy nomarchów był zresztą różny w różnych okresach historii. 
W Starym Państwie zbierali oni pospolite ruszenie chłopów i posiadali władzę 
wojskową, w Nowym Państwie natomiast starannie ich od niej oddzielano. No-
marcha był też naczelnikiem kultu lokalnego na swym terenie i przełożonym jego 
kapłanów, podczas gdy kult wielkich bóstw ogólnopaństwowych pozostawał poza 
jego kompetencją. Nomarchom podlegali naczelnicy miast („burmistrze”) i sze-
fowie „korporacji”, którzy nie pochodzili z wyborów. Wszyscy byli mianowani 
i zatwierdzani na swym stanowisku przez zwierzchników. Wobec ogólnego kon-
serwatyzmu panującego w myśli egipskiej istniało silne przekonanie, że syn powi-
nien pełnić urząd (iau) po swoim ojcu. Doprowadzało to czasem do powstawania 
lokalnych „dynastii” urzędniczych. Bardzo często jednakże i tu rozmaici inspek-
torzy królewscy powodowali lokalne „trzęsienia ziemi”.

Ponieważ świat ludzi, a więc zorganizowane społeczeństwo było odbiciem świata 
bogów, a urząd króla uważano za odpowiadający stanowisku Wielkiego Boga-stwór-
cy świata, jego urzędników porównywano do podlegających mu bytów boskich. 
Urzędnicy centralni, spośród których najważniejszy był wezyr (w świecie bogów był 
nim mądry Th ot), byli jakby odwzorowaniem Wielkiej Enneady, czyli Czcigodnego 
Zgromadzenia Bogów obradującego na mitycznej Wyspie Płomieni – administra-
cja lokalna wszystkich szczebli odpowiadała zaś rangą niższym bóstwom lokalnym 
i profesjonalnym. Jest niezmiernie interesujące, że słynny Podręcznik hierarchii zapi-
sany przez niejakiego Amenemope na równie słynnym Papirusie Goleniszczewa III 
i Papirusie Hooda – starannie oddziela urzędników, czyli „dom króla” (per nesi) od 
„ludzi”, przez których rozumie jedynie lud utrzymujący się z pracy rąk85.

Wyższym hierarchiom podlegała oczywiście ogromna liczba zwykłych skry-
bów (sesz) pełniących najrozmaitsze drobne funkcje administracyjne (np. pobor-
ców podatkowych) i bezpośrednio kontaktujących się z ludem. Ciekawe jest to, 
że wbrew współczesnym obiegowym pojęciom Egipcjanie nie wyróżniali nigdy 
kapłanów jako osobnej warstwy społecznej i zawsze uważali ich za część stanu 
urzędniczego. Było to zresztą w pełni uzasadnione, gdyż po pierwsze wszyscy 
absolwenci szkół mieli przygotowanie teologiczne do służby bożej, a po drugie 
wszyscy byli etatowymi pracownikami państwa, bo nawet majątki bogów były na-
dal teoretycznie częścią ziemi króla86.

Największym bogactwem starożytnego Egiptu była praca milionów zwykłych 
ludzi (rehit), którzy stanowili trzecią warstwę społeczną i materialny fundament 
państwa. Obejmowała ona wszystkich mieszkańców Egiptu żyjących z pracy rąk. 
I tutaj oczywiście standard życia był nierówny – być może nawet jeszcze bardziej 

85  Tamże, s. 122.
86  Tamże, s. 125.
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niż w warstwie urzędniczej. Przepaść dzieląca wykwalifi kowanego kamieniarza 
z osiedla Deir el-Medina (żyjącego w schludnym, jednorodzinnym domku pokry-
tym estetycznymi malowidłami i posiadającemu solidny murowany grobowiec) 
od zwykłego chłopa zamieszkującego jednoizbową glinianą chałupę lub nagiego 
rybaka mieszkającego w trzcinowym szałasie, na wieczny spoczynek składanego 
w zwykłym dole – była z pewnością równie wielka jak ta, która oddzielała szere-
gowego pisarczyka od nomarchy. Nie ulega jednakże wątpliwości, że stanowili oni 
jedną warstwę, gdyż w słynnej Satyrze na wszystkie zawody nauczyciel kształcący 
przyszłych pisarzy uważa ich za jednakowo godnych pożałowania87. Warstwa ta 
obejmowała kilka większych grup zawodowych, takich jak: rzemieślnicy, rolni-
cy, żołnierze i słudzy88. Przez „rzemieślników” rozumiemy tu ludzi wytwarzają-
cych rozmaite przedmioty kultowego i codziennego użytku oraz świadczących 
usługi – przy czym z naszego punktu widzenia są to zarówno artyści (np. mala-
rze, rzeźbiarze), wykwalifi kowani specjaliści w różnych zawodach (np. garbarze, 
garncarze, kamieniarze, murarze), jak i zwykli robotnicy. W Starym Państwie 
byli oni własnością króla i pracowali na ogół pod nadzorem skrybów w wielkich 
manufakturach królewskich –wytwory zaś ich rąk zarówno służyły bezpośrednio 
monarsze, jak i stanowiły część wynagrodzenia w naturze świadczonego pracow-
nikom etatowym89. Od czasów Średniego Państwa mogli oni natomiast posiadać 
własne warsztaty i pracować na własny rachunek, ale musieli w zamian za to od-
dać królowi część produktów jako podatek. Byli oni zrzeszeni w korporacje pod-
legające kontroli państwowych urzędników, lecz posiadających pewną autonomię 
sądowniczą w drobnych sprawach. Wykwalifi kowani robotnicy pracowali zawsze 
za wynagrodzenie w naturze, przez co rozumiano całkowite utrzymanie dla nich 
i ich rodzin (dom, wyżywienie, ubranie, środki czystości, produkty potrzebne dla 
żon i dzieci itp.). Najbardziej ceniono dokładne i rzetelne wykonywanie zadań na-
kazanych przez zwierzchników. Lenistwo było karane kijami, w które wyposażeni 
byli wszyscy przełożeni. Trzeba jednak przyznać, że wbrew naszym wyobraże-
niom robotnicy egipscy nie byli nadzwyczaj pracowici i nie gardzili żadną okazją 
do ominięcia przykrej dla nich pracy, jak o tym świadczą słynne listy obecności 
z Deir el-Medina90. Robotnicy umieli też upominać się o swoje prawa, gdyż ja-
kakolwiek zwłoka w wypłacie powodowała natychmiastowy przestój w pracy, bo 
relacja obowiązku i zapłaty była rozumiana jako automatyczna i wzajemna.

Rolnicy wydają się od początku państwowości pracować na własne potrzeby, 
lecz znaczną część swych plonów musieli oddać, jako czynsz za uprawianą ziemię, 

87  R.A. Caminos, Chłop, przeł. W. Masiulanis [w:] Człowiek Egiptu..., s. 39–41.
88  B. Mc Dermott, Odczytywanie hieroglifów egipskich, przeł. M. Dolińska, Warszawa 2002, 

s. 110–111, 118–120.
89  G. Rachet, Słownik cywilizacji egipskiej, Katowice 1995, s. 307–308.
90  K.A. Kitchen, Ramzes Wielki i jego czasy, przeł. A. Ćwiek, Warszawa 2002, s. 207–208 (tyt. 

oryg. Pharaoh Triumphant. Th e Life and Times of Ramesses II, King of Egypt, London 1982).
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jej prawowitemu właścicielowi, to jest królowi. Zobowiązani byli także do obo-
wiązkowej pracy fi zycznej na każde wezwanie władz w martwym sezonie, czyli 
podczas wylewów Nilu. Choć praca rolników była stosunkowo ciężka (zwłaszcza 
nawadnianie dalej położonych pól), to trudno jednak uznać ich położenie za bez-
nadziejne, gdyż jeszcze w epoce późnego antyku uważano ich los za nieskończe-
nie lepszy od doli ich kolegów z innych części śródziemnomorskiego świata. I oni 
również umieli dopominać się swoich praw, jak to wynika z opowiadania Skarga 
wymownego wieśniaka91. Wydaje się, że oprócz chłopów-dzierżawców istnieli także 
robotnicy rolni pracujący na cudzej ziemi w zamian za wynagrodzenie w naturze.

Jeszcze niżej w hierarchii społecznej stali żołnierze92. Egipt, jako prawie sa-
mowystarczalne państwo rządzone przez cywilnych biurokratów, nigdy nie cenił 
szczególnie zawodu żołnierza. Egipski szeregowiec poddany twardej dyscyplinie 
i pozostający pod rozkazami ofi cerów-urzędników nie miał wielkich możliwości 
wzbogacenia się i awansu, a jego los uważano za nieszczęśliwy93. Jakkolwiek do 
służby pociągano w razie potrzeby „pospolite ruszenie” złożone z chłopów, to już 
od schyłku Starego Państwa pojawiają się żołnierze zawodowi rekrutowani w róż-
ny sposób z cudzoziemskich plemion.

Bardzo liczną grupę społeczną stanowili słudzy (baku, hemu), przez co rozu-
miano na ogół ludzi obsługujących bezpośrednio boga, króla lub dostojników. 
Ludzie ci nie mieli zazwyczaj oddzielnych domów, ale mieszkali w domach i po-
siadłościach dostojników i ze względu na niezwykle skromny tryb życia nazywano 
ich też – ubogimi (nedżesu)94. Nie byli oni jednak jednolitą grupą. Wśród nich naj-
bardziej pożądana była rola osobistego sługi pana, lub domu (heri-per), który żył 
u stołu chlebodawcy. Do takich na przykład należeli: podczaszy (udpu), pokojówka 
(idut), mamka (menat), ogrodnik (kani). Za znacznie gorszą uważano dolę pieka-
rzy (retehti) czy praczy (rekhti), którzy nie mieli szczęścia bezpośrednio spotkać się 
z panem i pozostawali dla niego anonimową masą95. Wszyscy ci ludzie, zarówno 
Egipcjanie, jak i cudzoziemcy, nie stanowili do czasów Nowego Państwa własności 
swego pana. Byli mu przydzieleni wraz ze służbowym domem przez króla (w prak-
tyce przez zwierzchników) i pozostawali w jego dyspozycji na czas sprawowania 
funkcji urzędowej. Formalnie uważano ich za własność króla, który był ich właś-
ciwym, najwyższym pracodawcą. Oprócz podstawowych zajęć względem pana do 
ich obowiązków należało też zapewne dyskretne obserwowanie poczynań i słów 
pryncypała i w razie zauważenia niepokojących oznak braku lojalności donoszenie 

91  W. Bator, Myśl..., s. 120–124.
92  Szeich ’Ibada al Nubi, Żołnierz [w:] Człowiek Egiptu..., s. 187–226. 
93  H. Wilson, dz. cyt., s. 159.
94  P. Montet, dz. cyt., s. 56–59.
95  B. McDermott, dz. cyt., s. 118–119.
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o tym wyższym zwierzchnikom96. Jest to ostatecznym dowodem, że w organicznej, 
egipskiej machinie państwowej nawet najmniejszy jej tryb i najmniejsze ogniwo, 
jakim byli słudzy – pełniły ważną i niezastąpioną funkcję.

W kategoriach religijnych wszyscy poddani króla żyjący z pracy własnych rąk 
odpowiadali funkcji wykonawczej świata widzialnego – byli więc odpowiednika-
mi przyrody ożywionej i tych sił natury, które ją bezpośrednio kształtowały. Co do 
osobistej służby, nie można zapominać, że wielcy egipscy bogowie miewali takich 
ulubieńców, którzy zaliczają się do kategorii drobniejszych bóstw, a wspomniani 
są w licznych mitach i tekstach rytualnych.

1.5. Maat jako siła utrzymująca i porządkująca byt

Świat metafi zyki egipskiej nie był antropocentryczny, choć człowiek odgrywał 
w nim ogromną rolę. Rzeczywistość składała się z wielu elementów pełniących 
różne funkcje w stosunku do całości i do siebie nawzajem, a wszystko przebiega-
ło w idealnej harmonii. Człowiek był dla Egipcjan jedynie równoprawną częścią 
wszechobejmującego organizmu. Był z nim nierozerwalnie związany siecią wza-
jemnych świadczeń i zobowiązań.

Starożytni Egipcjanie uważali więc świat za makrokosmiczny organizm. Jego 
funkcjonalny podział nie był jednak wystarczającym warunkiem niezakłóconego 
istnienia i pełną gwarancją, że wszystko będzie zawsze takie jak należy. Konieczna 
była jeszcze zasada utrzymująca byt w należytej równowadze. Jest nią maat. To 
słowo, niemające odpowiednika w żadnym języku europejskim, stanowi prawdzi-
wy kręgosłup światopoglądu starożytnych Egipcjan. Oznacza ono (co wielokrot-
nie podkreślano w niniejszej monografi i) swoisty niezmienny stan równowagi 
wszystkich elementów duchowych i fi zycznych wszechświata. Jest jednocześnie 
ładem, prawdą, prawem, właściwą drogą postępowania, trwaniem i niezmiennoś-
cią97. Dla religioznawcy pojęcie to daje się porównać z chińskim tao, bramini-
styczną ritą, irańską artą i buddyjską dharmą, oraz grecką harmonią. Ta właś-
nie idea była przedmiotem najgłębszej czci starożytnych Egipcjan i najbardziej 
pożądanym przez nich dobrem. Dlatego obca im była pozytywna idea postępu, 
a najbliższe mu znaczeniowo słowo isfet98 było kojarzone przez nich ze złem i cha-
osem. Egipcjanin nie widział sensu życia w nieustannym przekształcaniu natury 

96  Zapewne takim sługą – „uszami i oczyma pana” – jest ogrodnik z Opowieści o cudownych 
zdarzeniach. Zob. Papirus Westcar, T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 109.

97  Dopiero w epoce późnej pojawia się odrębny termin oznaczający prawo. Zob. C.F. Nims, Th e 
Term HP, „Laws, Right” in Demotic, JNES 1948, nr 7, s. 243–260.

98  Można je też oddać w języku polskim jako: isefet.
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i odkrywaniu nowych sił dających się wykorzystać, lecz preferował spokojną sym-
biozę z przyrodą, zgodną z naturalnym porządkiem.

Myśl starożytnego Egiptu nie była też wcale pesymistyczna, jak usiłowano tego 
dowieść w latach pięćdziesiątych. Dla Egipcjanina otaczająca go rzeczywistość nie 
była bynajmniej „padołem łez” ani „marnością”, „nicością” czy „więzieniem du-
szy”. Przeciwnie, świat był dla niego cudownym dziełem bożego umysłu odradza-
jącym się codziennie w niezmiennym kształcie, a każdy jego element miał w sobie 
również boską naturę. Wszelkie radości zmysłowe są bożym darem dla człowieka 
i należy z nich korzystać. Kto zaś tego nie czyni, ten jest głupcem obrażającym 
bogów i marnującym sobie życie. Nauki sbojet zalecają, aby nigdy nie poświęcać 
doczesnego świata dla pośmiertnego bytu:

Dogadzaj swemu sercu przez cale życie.
Nie rób nic więcej, niż ci polecono.
I nie zmniejszaj służby swemu sercu,
Bo ka brzydzi się, gdy odejmiesz mu nawet małą chwilę !99

Używanie życia, które nie sprzeciwia się Ładowi Świata, nie jest grzechem i nie 
zamyka drogi do świetlanej egzystencji pośmiertnej postrzeganej zresztą na po-
dobieństwo doczesnych przyjemności. Jeśli człowiek żyje, nie wyrządzając niko-
mu krzywdy i nie narusza tym zasady maat, może spokojnie i przyjemnie spędzić 
swój czas na ziemi i bez obawy spoglądać w nieuniknioną przyszłość.

O Setme, mój ojcze! Niech ci to zapadnie w serce, że kto czyni dobro na ziemi, temu 
odpłaca się dobrem w Krainie Podziemnej, a kto czyni zło złem. Tak ustanowiono 
i nigdy się to nie zmieni100.

Według Egipcjan maat narodziła się jednocześnie z uniwersalną energią hhe-
ka, jako jej bliźniacze dopełnienie. Ponieważ tę ostatnią utożsamiano z bogiem 
przestrzeni i ruchu – Szu, interesujący nas element rzeczywistości identyfi kowano 
z jego małżonką Tefnut:

I rzekł Atum:
To jest moja córka – byt niewieści – Tefnut,
Która będzie wraz ze swym bratem – Szu
Życie (Anch) jest jego imieniem, 
Ład (Maat) jest jej imieniem!101

99  Papirus Prisse 186–190, Nauka Ptahhotepa (→ Źródła) przekład własny z ang. Cyt. za: 
M.Lichtheim, Ancient Egyptian Literture. A Book of Readings, Berkeley 1973–1980, s. 66.

100  T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 277.
101  Teksty Sarkofagów, C.T. rec. 80, za: R.Th . Rundle Clark, Myth and Symbol..., s. 45.
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1.6. Antropogeneza religijna i miejsce człowieka w świecie

Analizując składniki istoty ludzkiej, wykazano, że myśl religijna starożytnego 
Egiptu, w odróżnieniu od świata helleńskiego i bliskowschodniego, nie wyróż-
niała człowieka spośród innych elementów rzeczywistości, w każdym razie nie 
przeciwstawiała go innym elementom natury. W świecie, w którym cała widzialna 
rzeczywistość stanowiła ciało boga, człowiek będący jego częścią miał do spełnie-
nia liczne zadania, z których najważniejszym było utrzymywanie w niezmiennym 
stanie zasady maat – Ładu Świata. Według Egipcjan mógł je wykonać jedynie jako 
zbiorowość, czyli pracowity lud działający zgodnie z rozkazami boga na ziemi, to 
jest króla stanowiącego element koncepcyjny. Zadania te podają do wiadomości 
urzędnicy, stając się w ten sposób elementem przekazującym102. 

Z punktu widzenia antropologii religijnej najważniejsze jest to, że człowiek, 
z wyjątkiem króla i zmarłego, jest ukazany we wszystkich swych poczynaniach 
jako zorganizowana zbiorowość i dlatego nie ma w egipskiej mitologii opowieści 
o pierwszych rodzicach czy też pasjonujących czynów herosów buntujących się 
przeciw przeznaczeniu i bogom. Do naszych czasów zachowały się dwie główne 
wersje antropogenezy103, lecz żadna z nich nie mówi o stworzeniu pojedynczego 
indywiduum ani pierwszej ludzkiej pary.

W pierwszej z nich, pochodzącej zapewne z Esny i Elefantyny, stwórcą ludzko-
ści jest bóg garncarz – Chnum, który nieustannie kształtuje coraz to nowych ludzi 
i ich ka na swym kole. Wersja ta pozornie przypomina sumeryjską, akadyjską i he-
brajską, gdyż użyto w tym celu podobnego tworzywa (gliny). Znacznie ważniejsze 
są tu jednak różnice między tradycją egipską i przednioazjatycką. W hymnach 
do Chnuma104 nie mówi się wcale o pierwszym człowieku, lecz o kształtowanych 
nieustannie ludziach. Nie słyszymy też o żadnym imieniu pierwszego rodzica i nic 
nie wiemy o jego dziejach. Po pierwsze nie wiadomo nawet, czy mamy prawo 
tę relację odnosić do antropogenezy, czy też jest to tylko podkreślenie, że bóg 
Chnum tworzy nieustannie każde nowe ciało i obdarza je życiem. Po drugie, w ja-
skrawym przeciwieństwie do relacji bliskowschodnich, żaden tekst egipski nic nie 
mówi o ewentualnej intencji stwórcy powołującego do życia tę nową, człowieczą, 
kategorię bytu.

W drugiej wersji, pochodzącej z kręgu heliopolitańskiego, ludzkość zosta-
je stworzona nieomal przypadkiem, jako swoistego rodzaju „produkt uboczny” 
(→ Mitologia). Na pewnym etapie kształtowania rzeczywistości doszło do kon-

102  W. Bator, Myśl..., s. 87, 93–96.
103  R. Anthes, Mythologie und der gesunde Menschenverstand in Ägypten, „Miteilungen der 

Deutschen Orient-Gesellschaft ” 1965, nr 96, s. 5–40. W języku polskim – wzmianki o stworzeniu 
ludzkości w: J.Lipińska, M. Marciniak, Mitologia starożytnego Egiptu, Warszawa 1980, s. 27, 39.

104 Przekład Hymnu do Chnuma na s. 392 niniejszej parcy.
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trowersji pomiędzy demiurgiem Re a jego pierworodną córką Tefnut, skutkiem 
czego porzuciła go ona w gniewie i zniknęła. Zrozpaczony ojciec nakazał jej po-
szukiwanie, a kiedy wreszcie bóg inteligencji Th ot nakłonił ową boginię zwaną 
„Okiem, Słonecznym” do powrotu, wówczas stwórca zapłakał z radości i z jego 
łez powstała ludzkość. I w tym wypadku nie ma mowy o pierwszej parze. Ludzie 
pojawiają się na świecie niespodziewanie i to od razu jako zbiorowość. Tutaj rów-
nież nie widać, by ludzie zostali stworzeni w jakimś konkretnym celu. Wprawdzie 
w jednym z mitów o buncie, zniszczeniu i ocaleniu ludzkości mówi się o jej nie-
posłuszeństwie wobec stwórcy, co sugeruje, że celem istnienia ludzi jest właśnie 
spełnianie woli bogów, lecz nie chodzi tu najprawdopodobniej o służbę bogom, 
lecz o brak współpracy w zachowywaniu maat, do czego zobowiązane są wszyst-
kie elementy bytu (stwórca, wyodrębnieni z niego bogowie, żywioły, rośliny, zwie-
rzęta i ludzie). Pełnienie maat nie jest więc szczególnym wyróżnikiem ludzkości 
spośród innych bytów. 

Jak wykazano powyżej, w mitologii egipskiej nigdzie nie natrafi amy na żadne 
opowieści o pierwszych rodzicach, o ich grzechu i utracie pierwotnej nieśmier-
telności fi zycznej czy o wygnaniu z raju (→ Eschatologia). Przeplatanie się życia 
i śmierci jest naturalnym i odwiecznym stanem bytu i nic nie może tego zmienić. 
Świat podlega doskonałemu prawu maat, buntowanie się zaś przeciw niemu jest 
szaleństwem i zbrodnią. Nic więc dziwnego, że tam gdzie narodziły się takie prze-
konania, nie ma miejsca na pozytywnych bohaterów, którzy buntują się przeciw 
losowi. Etos mezopotamskiego herosa Gilgamesza przeciwstawiającego się czyn-
nie konieczności śmierci, który działając wbrew bogom nie osiąga swego celu, ale 
zyskuje nieśmiertelne imię – Egipcjanom wydaje się całkowicie obcy i zupełnie 
niezrozumiały. Zgodnie z wyznawanymi przez nich poglądami żaden ludzki ani 
nawet boski buntownik przeciw maat nie zasługiwałby na nieśmiertelne imię, lecz 
tylko na jego wymazanie i zatonięcie w mrokach zapomnienia. W starożytnym 
Egipcie ludzkość może być tylko tłem opowieści mitologicznych, których praw-
dziwymi bohaterami wymienionymi z imienia są jedynie bogowie (→ Mitologia). 
Świat egipskich wierzeń nie był więc antropocentryczny, a ponieważ bogowie nie 
gardzili zwierzęcym, a nawet roślinnym wyglądem, nie był też antropomorfi czny.

1.7. Etyka i moralność codzienna

W odróżnieniu od wielu innych ludów starożytności Egipcjanie wyraźnie od-
dzielali życie zawodowe i publiczne od prywatnego. W pierwszym obowiązywała 
zasada solidarności – wszyscy musieli dokładnie wypełniać swe obowiązki dla 
wspólnego dobra, w drugim pozostawiano jednostce dość znaczną swobodę ogra-
niczoną tylko zasadą wzajemności – żadna przyjemność nie powinna być osiąg-
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nięta kosztem krzywdy kogokolwiek, ponieważ wszystko jest z sobą połączone 
i wyrządzona krzywda wcześniej czy później odbije się na losie sprawcy105. Gra-
nicą w używaniu darów bożych, a za takie Egipcjanie uważali wszelkie doznania 
zmysłowe, jest zdrowy rozsądek i rozsądna równowaga (dziś powiedzielibyśmy 
– złoty środek). Tutaj zatem również królowała wszechobecna maat.

Trzeba jednak zaznaczyć, że Egipcjanie byli skłonni odstąpić od rozsądnego 
umiaru, gdy w grę wchodziło ewentualne wyrządzenie komuś przykrości. Pomi-
mo że nauki wielokrotnie podkreślały, iż przyczyną wielu chorób jest nadmiar 
jedzenia i picia, już w Starym Państwie wezyr Kagemni zalecał, aby raczej odstąpić 
od zasady umiaru, niż obrazić gospodarza odmową przyjęcia nadmiaru trunków 
i przysmaków, choćby przyszło potem cierpieć.

Egipcjanie nie przywiązywali wielkiej wagi do wspólnoty rodowej106. Za 
najbliższe otoczenie człowieka uważali jego bliską rodzinę, to jest rodziców, ro-
dzeństwo, małżonka i dzieci. Stosunek do rodziców wyznaczała zasada wdzięcz-
ności. Nie była ona trudna do zrealizowania, gdyż Egipcjanie byli na ogół dość ła-
godnymi i kochającymi rodzicami, a wobec braku poważnej prywatnej własności 
i zasady pierworództwa stosunków tych nie zakłócały typowe dla innych cywili-
zacji zazdrość, niesnaski i żale spadkowe. Na dzieciach spoczywał jednak moralny 
obowiązek utrzymania zniedołężniałych rodziców, i wymigiwanie się od niego 
podlegało sankcjom karnym zarówno na ziemi, jak i w zaświatach107. Poglądy na 
małżeństwo były również dość zaskakujące jak na owe czasy. W odróżnieniu od 
wielu sąsiadów, którzy traktowali kobietę jak instrument reprodukcji, Egipcjanie 
uważali ją raczej za towarzyszkę życia i przyjaciela, który powinien wspomagać 
swego męża w troskach i smutkach oraz dawać mu jednocześnie satysfakcję sek-
sualną. Nauki zalecały więc w stosunku do żon łagodność, troskliwość i życzli-
wość, żonom zaś – skromność, przywiązanie i entuzjazm w okazywaniu miłości 
mężom. Mężczyzna mógł mieć kilka żon i konkubin, lecz w skali społecznej zde-
cydowana większość Egipcjan zadowalała się jedną partnerką. Zdradę małżeńską 
żony uważano za zbrodnię, męża zaś – za występek zasługujący na naganę (Spo-
wiedź negatywna). Uwiedzenie cudzej żony mogło się skończyć tragicznie, gdyż 
było to podciągane pod kradzież i karane z całą bezwzględnością108. Egipcjanie 
otaczali dzieci wielką troskliwością i miłością. Rzadko karcili je cieleśnie i w miarę 
swych możliwości chętnie zaspokajali ich potrzeby. Oczywiście w razie otwartego 
nieposłuszeństwa nie wahali się z wykonaniem kary, ale robili to na ogół z ciężkim 
sercem109. Przyjaciół i rodzeństwo należało traktować z wyrozumiałością i udzie-

105  G. Englund, Gift s to the Gods – a necessity for the preservation cosmos and life. Th eory and 
practices, „Boreas” 1987, nr 15, s. 57–66; W. Bator, Myśl..., s. 127.

106  S. Donadoni, Wstęp [w:] Człowiek Egiptu..., s. 18.
107  Tamże, s. 130.
108  A. Krzemińska, Miłość w starożytnym Egipcie, Warszawa 2004, s. 12–13.
109  Tamże, s. 129.
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lać im wszelkiej pomocy, choć nie było to bezinteresowne, bo i tu obowiązywała 
zasada wzajemności.

Zamykając ten krótki opis antropologii społecznej w dziedzinie prywatnej, na-
leży zauważyć, że i ona nie była wolna od uwarunkowań religijnych, gdyż wzor-
cami postępowania były tu dla ludzi postacie bogów i precedensy mityczne. Za 
idealny wzór małżeństwa uchodzili Ozyrys i Izyda, a za niedościgniony ideał syna 
– Horus Mściciel Ojca.

1.8. Rozwój i trwanie

Przedstawiona tu wizja dotyczy świata, który w świadomości Egipcjan istnieje do 
dzisiaj. Taki stan rzeczywistości nie był jednak wcale jedynym, jaki sobie wyobra-
żano. Wyraźnie dostrzegano cykl jego przemian od stadium biernego, uśpionego 
i bezładnego trwania (Nu) do świadomego, zorganizowanego i aktywnego życia 
(Ptah). Pojmowano także, że to, co się kiedyś zaczęło, musi mieć w przyszłości 
swój kres. Kiedy więc „po milionach milionów lat” wypełnią się czasy – nastąpi 
odwrotny proces zapoczątkowany stopniowym rozchwiewaniem się maat, a za-
kończony całkowitym powrotem do stanu nieuporządkowanego chaosu i nie-
świadomości. Wzmiankę o tym wydarzeniu odnajdujemy w 175 rozdziale Księgi 
Umarłych:

Jak długo będzie trwało życie? – pyta Ozyzrys.
Odpowiada Atum: Masz przed sobą miliony milionów lat,
Lecz w końcu zniszczę wszystko, co stworzyłem.
Świat znów powróci do chaosu (Nu), z którego wyszedł na początku.
Tak że pozostaniemy tylko my dwaj110.

Pozostaje jednak otwartą kwestią, czy ten cykl rozwojowy uważano za jedno-
razowy, czy też przeciwnie – miał być rzeczywistością powtarzalną. Plastyczne 
wyobrażenia węża czasu pożerającego własny ogon i skłonność do traktowania 
dziejów jako ciągu następujących po sobie zamkniętych cykli panowań władców 
zdaje się jednak przeważać szalę na korzyść drugiej ewentualności.

Z dużą dozą pewności możemy natomiast pokusić się o odtworzenie poszcze-
gólnych faz całego ciągu rozwojowego:

1. Okres bezładnego i nieuporządkowanego trwania (Nu).
2. Okres budzenia się świadomości panenteistycznej istoty.
3. Okres realizowania wypracowanej uprzednio koncepcji porządkowania 

bytu (epoka przewagi sił aktywnych hheka).

110  Księga Umarłych, rozdział 175. Za: M. Barwik, Księga wychodzenia za dnia. Tajemnice egip-
skiej Księgi Umarłych, Warszawa 2009, s. 176.
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4. Okres najpełniejszego ukształtowania się rzeczywistości trwający od mi-
tycznych czasów bogów po epokę, w której żyli starożytni Egipcjanie (epo-
ka przewagi zasady maat).

5. Okres stopniowego załamywania się maat, cofania się do chaosu i ostatecz-
nego powrotu do stanu wyjściowego (→ Mitologia).

Umiejscowienie dzisiejszej rzeczywistości w epoce szczytowego rozwoju bytu 
miało wprost niewyobrażalnie konsekwencje dla całokształtu cywilizacji egip-
skiej. Oznaczało to bowiem, że wszystko cokolwiek istnieje osiągnęło apogeum 
doskonałości, a wszelkie zmiany mogłyby spowodować tylko zepsucie doskonałej 
równowagi i musiałyby doprowadzić do pchnięcia świata w stronę chaosu, czy-
li przyspieszyć nieuchronny, lecz bynajmniej nie pożądany fi nał. Ta podstawowa 
dla Egipcjan prawda pozwala nam w całej rozciągłości zrozumieć ich uporczywy 
konserwatyzm we wszystkich dziedzinach życia.

Idea faz rozwojowych bytu, a nawet jego ewentualnej cyklicznej powtarzalno-
ści nie ogranicza się jedynie do myśli egipskiej, i koncepcje wielu innych kultur 
wykazują z nią daleko idącą zbieżność. Oryginalność egipskiej wizji świata polega 
jednakże na tym, że wszystkie inne ludy były przekonane, iż czas optymalnego 
rozwoju świata skończył się w odległej przeszłości, a one same żyją w epoce po-
wrotu do chaosu lub nawet w czasach najgłębszego upadku. Wystarczy tylko przy-
pomnieć grecki „wiek żelazny” czy hinduistyczną kalijugę.

Kontynuowanie błogiej epoki ładu zależało rzecz jasna od przestrzegania 
norm etycznych zawartych w naukach mędrców (sbojet), od sumiennego wyko-
nywania obowiązków przez wszystkie warstwy społeczne i, co najistotniejsze, od 
zachowania w niezmiennej formie instytucji władzy królewskiej. Tak postrzegano 
aktualną rzeczywistość, gdy wszystkie te warunki były spełnione. 

Niech wasze serca biją spokojnie 
Mieszkańcy całego kraju! 
Nadszedł czas błogi (...) 
Maat wróciła na swoje miejsce (...) 
Woda wzbiera i nie opada, 
Wylewy są wysokie, 
Dni są długie, 
Noce mają właśnie tyle godzin, ile trzeba, 
Księżyc powraca regularnie, 
Bogowie są łaskawi i mają w sercach radość (...) 
Żyje się wśród śmiechu, życie jest cudowne111.

A tak wyobrażano sobie los świata, gdyby przedstawione wyżej warunki nie 
były spełnione („odejście maat”):

111  Hymn koronacyjny na cześć króla Merenptaha. Cyt. za: F. Daumas, Egipt faraonów..., s. 117.
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Wszystko się zmienia: 
Nic nie jest takie jak rok temu 
Każdy rok jest gorszy od poprzedniego. 
Nadchodzi zagłada. 
Maat jest odrzucona 
Nieprawość króluje w Sali Rady! 
Porzucono już drogę bogów – 
Jej ustawy są zawieszone. 
Świat jest w niepokoju: 
Wszędzie wszystko zamiera, 
Miasta i nomy są pogrzebane112.

Egipska wizja świata nie nakłaniała jednakże do wyrzeczeń radości tego świata 
i szczególnych umartwień. Przeciwnie, skoro świat osiągnął aktualnie najwyższy 
stopień dokonał ości – to również pragnienia ludzkie i sposoby ich zaspokajania 
osiągnęły swoje apogeum.

112  Lament Chacheperreseneba. Papirus British Museum 5645/12–19/. Przekład własny za: 
M. Lichtheim, Ancient..., t. I, s. 147. 
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2. Bóg i bóstwa starożytnego Egiptu

2.1. Pojęcia boga i boskości w starożytnym Egipcie113

Starożytni Egipcjanie określali każdą istotę boską mianem neczer114. Słowo to mo-
gło odnosić się zarówno do wielkiej istoty zawierającej w sobie cały wszechświat 

113  Pojęcia boga i boskości były szczególnym przedmiotem zainteresowania egiptologów, a później 
religioznawców od samego początku naukowego poznawania starożytnego Egiptu (J.F. Champollion, 
Le Pantheon égyptien, Paris 1823). Nie sposób wymienić wszystkich prac na ten temat. Podaję więc 
tylko ważniejsze: E.A.W. Budge, Th e Gods of the Egyptian, London 1904; G. Roeder, Das ägyptische 
Pantheon, „Archiv für Religionswissenschaft ” 1912, nr 15, s. 59–98; G. van der Leeuw, Altägyptischer 
Pantheismus [w:] Quellenstudien zur Religionsgeschichte (Rudolf Otto Ehrung), red. H. Frick, Berlin 
1940, s. 16–38; H. Kees, Der Gotterglauben in alten Ägypten, Leipzig 1941 und Berlin 1946; H. Frank-
fort, Kingship and the Gods. A Study of the Near Eastern Religion as the Integration of Society and Na-
ture, Chicago 1948; H. Bonnet, Der Gott im Menschen [w:] Studi in Memoria di Ippolito Rosellini, Pisa 
1949, t. 1, s. 237–252; G.Roeder, Die ägyptische Religion in Texten und Bildern, t. 1. Die ägyptische 
Götterwelt, Zürich 1960; H. Brunner, Die freie Wille Gottes in der ägyptologischen Weisheit [w:] Les 
sagesses du Proche-Orient ancienne, Paris 1963, s. 103–120; S. Morenz, Bóg i człowiek w starożytnym 
Egipcie, przeł. M. Szczudłowski, Warszawa 1972 (tyt. oryg. Gott und Mensch im alten Ägypten, Leipzig 
1964; tenże, Die Heraufk unst des transzendenten Gottes in Ägypten, Leipzig 1964; F. Daumas, Le dieux 
de l’Egypte, Paris 1965; J. Vergote, La notion de Dieu dans les livres de sagesse egyptiens [w:] Les sagesse 
du Proche-Orient Ancien, Paris 1963, s. 159–190; E. Otto, Gott als Retter in Ägypten [w:] Tradition und 
Glaube. Das frühe Christentum in seriner Umwelt. Festgaube für K.G. Kuhn zum 65.Geburtstag, red. 
G. Jeremias, Göttingem 1972, s. 99–102; E. Otto, Name, Namen und Namenlosigkeit Gottes in Alten 
Ägypten [w:] Der Name Gottes, red. H. von Stietencron, Düsseldorf 1975, s. 33–49; M.T. Derchain-
-Urtel, Gott oder Mensch?, SAK 1975, nr 3, s. 25–41; E. Hornung, Der Eine und die Vielen. Ägyptische 
Gottesvorstellungen, Darmstadt 1973 (książka ta była również kilkakrotnie wydana pod zmienionym 
podtytułem np: Der Eine und die Wielen. Altägyptische che Göter welt, Darmstadt 2005); E. Hornung, 
Die Anfänge von Monotheismus und Trinität in Ägypten [w:] Der Gott und der dreiene Gott. Das Got-
tesverständnis bei Christen, Juden und Muslimen, München–Zürich 1983; W. Barta, Der anonyme Gott 
der Lebenslehren, ZÄS 1976, nr 103, s. 79–88; U. Berner, Überlegungen zur Übertragbarkeit des Komple-
mentaritätsbegriff ees auf ägyptische Gottesvordtellungen, GM 1976, nr 20, s. 59–71; M. Lurker, Bogowie 
i symbole starożytnych Egipcjan, przeł. A. Łukaszewicz, Warszawa 1995 (tyt. oryg. Th e Gods and Sym-
bols of Ancient Egypt, London 1980); J. Baines, „Greatest God” or Category of Gods?, Göttingen Miszel-
len 1983, nr 67, s. 13–28; S. Schoske, D. Wildung, Gott und Götter im Alten Ägypten, Mainz am Rhein 
1992; D. Lorton, God. Transcendent, Dead, or Everything?, GM 1994, nr 140, s. 53–67; B. Watterson, 
Th e God of Ancient Egypt, London 1984; J. Assmann, Th eologie und Frömmigkeit einer frühen Hoch-
kultur, Stuttgart 1984; tenże, Monotheismus und Kosmotheismus .Ägyptische Formen eines „Denkens 
des Einem„ und ihre europäische Rezeptiongeschite. Vorgetragen am 24, April 1993, Heildelberg 1993; 
tenże, Th e Search for God in Ancient Egypt, Ithaca–London 2000; C. Traunecker, Bogowie Egiptu, przeł. 
M. Kropiwnicka, Warszawa 2007 (tyt. oryg. Th e Gods of Egypt, Ithaca–London 2001); R.H. Wilkinson, 
Th e Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, Cairo 2003. W Polsce problemem tym zajmowali 
się: A. Niwiński, Bóstwa, kulty i rytuały starożytnego Egiptu, Warszawa 1993, s. 85–172 i W. Bator, Nie 
stworzony, wszechzawierający, wszechwiedzący i wszechwładny Absolut w tekstach starożytnych Egip-
cjan [w:] Absolut – istota najwyższa – Bóg w religiach i dociekaniach fi lozofi cznych, red. J. Drabina, 
Kraków 2000, s. 41–54 oraz „Studia Religiologica”, z. 33.

114  A. Wiedemann, God (Egyptian) [w:] Encyklopaedia of Religion and Ethics, red.: J. Hastings, 
Edinburgh 1913, t. 6, s. 274–279; M.A. Murray, Th e sign ntr [w:] Studies presented to F.Ll.Griffi  th, 
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z wszystkimi bytami, jak i drobne nadnaturalne istoty będące jednym z milionów 
jej przejawów lub funkcji. W tym sensie swoją nieokreślonością zbliżało się ono 
do łacińskiego spiritus lub numen, lecz starożytni Egipcjanie nigdy nie wykazywa-
li żadnych skłonności do jego bliższego sprecyzowania.

Rozmaite rozumienie neczer i skomplikowane związki pomiędzy boską jednoś-
cią a wielością ukażemy na przykładzie teologii ośrodka memfi ckiego. Bóstwem 
w pierwszym, panenteistycznym, znaczeniu jest tu znany nam już z poprzednich 
rozdziałów Ptah115 (→ Egipska wizja świata). W koncepcji teologicznego trakta-
tu zwanego Kamieniem Szabaki (→ Egipska wizja świata) jest on personifi kacją 
wszechbytu – wszyscy bogowie i wszystkie rzeczy są jego emanacjami lub częścia-
mi ciała (organami), tak że kreacja świata jest tylko pozorna, albowiem ta wiel-
ka kosmiczna istota w rzeczywistości jedynie przemienia swoje formy i kształty, 
a wszystkie procesy kosmogoniczne zachodzą w jej wnętrzu bez udziału jakiej-
kolwiek siły i substancji zewnętrznej, tak jak to pięknie ujmuje hymn z czasów 
Nowego Państwa:

Pozdrowienie Tobie – Ptahu-Taczenenie 
Wielki Boże, którego postać jest skryta (...) 
Twoje stopy znajdują się na ziemi, twoja głowa w dalekim niebie, 
Twoja istota natomiast to Ten-Który-Jest-w-Podziemiu, 
Podtrzymując dzieło przez siebie zrobione, 
Wspierając się jedynie na swej wlasnej sile, 
Podtrzymując siebie samego dzięki mocy swych ramion 
Leżysz na sobie samym – oparty na tajemnicy116.

W świetle lektury Kamienia Szabaki Ptah stwarza świat i rządzi nim w nastę-
pujący sposób. W sercu tego wielkiego boga (eg. uer neczer lub neczer aa) two-
rzą się pomysły i duchowy model wszystkiego, co będzie. Serce to identyfi kowali 
Egipcjanie z wielkim bóstwem z Junu – Atumem117. Następnie z serca wychodzi 
rozkaz, utożsamiony z Horusem, który wypowiada język. Ów organ – jest to z ko-

London 1932, s. 312–315; P.E. Newberry, Th e cult of the [NTR] pole, JEA 1947, nr 33, s. 90–91; 
F. Bissing, Versuch zur Bestimmung der Grunbedeutung des Wotes NUTR für Gott im Altägyptischen, 
München 1951; J. Vergote, La notion de Dieu dans les livres de sagesse egyptiens [w:] Les sagesse du 
Proche-Orient Ancien, Paris 1963, s. 159–190; F. Daumas, Le dieux de l’Egypte, Paris 1965.

115  O Ptahu: W. Wolf: Der Berliner Ptah-Hymnus P.3048, II–XII, ZÄS 1929, nr 64, s. 17 oraz 
„Studia Religiologica”, z. 3344; M. Sandman-Holmberg, Th e God Ptah, Lund 1946; R.B. Finnestad, 
Ptah, Creator of the Gods. Reconsideration of the Ptah Section of the Denkmal, „Numen” 1976, nr 28, 
s. 81–113; L. Holden, Some Remarks Concerning the heart and Tongue of Ptah [w:] Annual Meeteing 
of ARCE (American Research Center in Egypt), Boston 1981; J. Spiege, Ptah – Verehrung in Th eben 
(Grab 372), ASAE 1940, nr 40, s. 257–271.

116  W. Wolf, Der Berliner Ptah-Hymnus P.3048, II–XII, ZÄS 1929, nr 64, s. 17–44.
117  O Atumie: R. Anthes, Atum, Nefertem und die Kosmogonie von Heliopolis, ZÄS 1957, nr 82, 

s. 1–8; K. Myśliwiec, Studien zum Gott Atum, 2 vol. Hildesheim 1978–1979 (Hildesheimer Ägyptol-
ogische Beiträge 5–8); J. Baines, Further remarks on statuettes of Atum, JEA 1972, nr 58, s. 303–306.
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lei hermopolitański bóg mądrości i magii Th ot118.W ten sposób następuje przej-
ście od jedności do wielości bóstw. Atum, Horus119 i Th ot są według Kamienia 
Szabaki personifi kacjami poszczególnych organów Wielkiego Boga. Nie są w sto-
sunku do niego zewnętrzne i każdy z nich dysponuje jedynie częścią możliwości, 
jakie posiada panenteistyczna, wszechogarniająca istota. 

Boskość Ptaha może się jednak przejawiać jeszcze inaczej. Dwa bóstwa mem-
fi ckie – Taczenen120 i Sokaris121 – nie są traktowane w tekstach jako funkcyjne 
„członki” wielkiego boga, lecz raczej jako jego dalsze fazy czasowe działania, 
i w tym sensie zbliżają się do znanych nam z późnego antyku emanacji. Jeszcze 
inny związek łączy panenteistycznego Ptaha z boskim garncarzem Chnumem122, 
słonecznym Re123 czy tajemniczym Amonem124 z Hermopolis i Teb. Wszystkie te 

118  O Th ocie: P. Boylan, Th ot und Hermes of Egypt, London 1922; G.R. Hughes, A Demotic 
Letter to Th ot, JNES 1958, nr 17, s. 1–12; C.J. Bleeker, Hathor und Th ot. Two Keys Figures of An-
cient Egyptian Religion, Leiden 1973; R.K. Ritner, Hermes Pentamegistos, GM 1981, nr 49, s. 73–75; 
M.T. Derchain-Urtel, Th ot a Travers ses epithets dans les scène d’off randes des temples d’epoque gréco-
-romaine, Bruxeles 1981.

119 O Horusie: W. Helck, Das Horusgeleit, „Archiv Orientalni” 1950, nr 7 18, s. 120–142; 
R.O. Faulkner, An Ancient Egyptian „Book of Horus”, JEA 1954, nr 40, s. 34–39; R.O. Faulkner, An 
Ancient Egyptian „Book of Horus”, Oxford 1958; W. Kaiser, Einige Bemerkungen zur ägyptischem 
Frühzeit, I. Zu den šmsw Hr, ZÄS 1959, nr 84; M. Alliot, Le culte d’ Horus à Edfou au temps des 
Ptolémées, Caire 1957; G. Griffi  ths, Remarks in the mythology of the Eyes of Horus, CdE 1958, nr 33, 
s. 182–193; J. Vandier, Ouadjet et Horus leontocephale de Bouto, „Monuments et Momoires” 1967, 
nr 55, s. 7–75; B.H. Stricker, De geboorte van Horus, Leiden 1968; O. Berlew, Sokoł pływuszczyj 
w łodje. Jeroglif i bog, „Viestnik drevnej istorii” 1969, nr 1, s. 3–30; R. Anthes, Horus als Sirius in der 
Pyramidentexten, ZÄS 1975, nr 120, s. 1–10.

120  O Taczenienie: H. Schlögl, Der Gott Tatenen. Nach Texten und Bildern des Neues reiches, 
Freiburg–Göttingen 1980.

121  O Sokarisie: J.C. Goyon, Le ceremonial pour faire sortir Sokaris, RdE 1968, nr 20, s. 63–96.
122 O Chnumie, Satet i Anukis: A.M. Badawi, Der Gott Chnum, Glückstadt 1937; L. Habachi, 

Was Anukis considered as the wife of Khnum or his daughter?, ASAE 50/1950; H. Ricke, S. Saurenon, 
Der Tempel Nektanebos II in Elephantine, Cairo 1960; D. Valbelle, Satis et Anoukis, Mainz 1981; G. 
Dreyer, Elephantin VIII. Der Tempel der Satet. Die Funde der Frühzeitund des Alten Reichs, Mainz 
1983.

123  O Re: H.M. Stewart, Some Pre-Amarnah Sun-Hymns, JEA 1960, nr 46, s. 83–90; H.W. Mül-
ler, Der Gute Gott Radjedef, Sohn des Re, ZÄS 1964, nr 91, s. 129–133; T. Andrzejewski, Dusze...; 
W. Westendorf, Zweiheit, Dreiheit und Einheit in der altägyptischen Th eologie, ZÄS 1974, nr 100, 
s. 136–141; E. Hornung, Das Buch der Anbetung des Re im Westen (Sonnenlitanei), t. 1: 1975, t. 2: 
1976; J. Assmann, Re und Amun. Die Krise des polytheistischen Weltbilds im Ägypten der 18.–20. Dy-
nastie, Freiburg 1983; R.B. Finnestad, Images of the World and Symbol of the creator. On the Cosmo-
logical and Iconological values of the Temple of Edfu, Wiesbaden 1985 (Studies in Oriental Religions 
10); J. Assmann, Egyptian solar Religion in the New Kingdom. Re, Amun and the Crisis of Polytheism, 
London–New York 1995, S. Quirke, Th e Cult of Ra. Sun-warship in Ancient Egypt, London 2001.

124  O Amonie ogromna liczba publikacji, między innymi: A.H. Gardiner, Hymns to Amon from 
a Leiden Papyrus, ZÄS 1905, nr 42, s. 12–42; G. Lefebvre, L’oeuf divin d’Hermopolis, ZÄS 1923, nr 23, 
s. 65–67, K. Sethe, Amun und die acht Urgötter von Hermopolis, Berlin 1929; J. Zandee, De hymnen 
aan Amon van Papyrus Leiden I 350, OMRO 1947, nr 28; H. Kees, Zur Familie des 3. Amonsproph-
eten Amenophis, ZÄS 1959, nr 84, s. 54–67; P. Barquet, Le temple d’Amon Re à Karnak, Cairo 1962; 
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bóstwa mają w tekstach charakter całościowy, panenteistyczny i wszechzawierają-
cy, lecz każde z nich wyróżnia się jakąś cechą, która jest szczególnie eksponowana. 
Chnum to przede wszystkim wszechobecna siła twórcza kształtująca żywe organi-
zmy, Re to wszechprzenikająca jasność obdarzająca wszechświat życiem, a Amon 
to ukryty tajemniczy duch, który zawiera w sobie całą istotę i sens bytu. Z punktu 
widzenia kapłanów ośrodka memfi ckiego wymienione bóstwa nie są zatem ani 
organami, ani kolejnymi emanacjami Ptaha. Można je natomiast określić mianem 
aspektów. Analizowany bóg Ptah, pozostając panenteistycznym wszechbogiem, 
jest jednak także lokalnym bóstwem ośrodka memfi ckiego. Jako taki, przybiera 
antropomorfi czną postać, posiada małżonkę – lwiogłową Sakhmet125, i syna Ne-
fertuma126. I na koniec, Ptah jako wielki bóg (neczer aa) jest oczywiście ojcem 
króla, który jest jego żywym odbiciem na ziemi.

Przykład Ptaha ukazuje całą skomplikowaną problematykę boskości w staro-
żytnym Egipcie. Przedstawiona wyżej teologia nie była jedynym obowiązującym 
dogmatem w całym kraju. Podobne konstrukcje umysłowe istniały w Junu (He-
liopolis), w Tebach, na wyspie Efefantynie i w Esna, gdzie tak samo pojmowano 
naturę bóstwa dominującego w danym ośrodku: Atuma-Re, Amona lub Chnuma.

Wobec tych faktów cały ponadwiekowy spór o politeistyczny czy monotei-
styczny charakter religii egipskiej okazuje się zupełnie bezsensowny. Gdyby bo-
wiem Egipcjanin posiadał wyznanie wiary, nigdy nie brzmiałoby ono: „Wierzę 
w Jednego Boga, Stworzyciela Nieba i Ziemi” ani „ Wierzę w wielu bogów, których 
moc przejawia się w różnych aspektach widzialnego świata”, lecz najprawdopo-
dobniej: „ Wierzę w Jednego Boga, który zawiera w sobie cały wszechświat, który 
uformował go, przekształcając swe własne ciało, i który przejawia się w milionach 
postaci”.

Rozróżnienie ikonografi czne poszczególnych bóstw starożytni Egipcjanie 
osiągali, wyobrażając je często w postaci kojarzonych z nimi zwierząt (np. so-

G.A. Wainwright, Th e Origin of Amun, JEA 1963, nr 49, s. 21–23; E. Otto, M. Hirmer, Osiris und 
Amun. Kult und heilige Stätten, München 1966; F. Daumas, Les origine d Amon de Karnak, BIFAO 
1967, nr 65, s. 201–214; J.P. Allen, Th e Roles of Amun. An Exercise in Egyptian Th eological Syncretism, 
Serapis 1969, nr I, s. 1–10; W. Schenkel, Amun-Re. Eine Sondierung zur Struktur und Genese altägyp-
tischer sinkrätischer Götter, Studien zur altägyptischen Kultur 1974, nr 1, s. 275–288; J. Assmann, Re 
und Amun. Die Krise des polytheistischen Weltbilds im Ägypten der 18.–20. Dynastie, Freiburg 1983; 
A. Niwiński, Th e Solar-Osyrian unity as principle of the theology of the „State of Amun” in Th ebes in 
tehe 21th Dynasty, JEOL 1986–1990, nr 30, s. 88–105; W. Westendorf, Zweiheit, Dreiheit und Einheit 
in der altägyptischen Th eologie, ZÄS 1974, nr 100, s. 136–141; L.H. Lesko, Ancient Egyptian Cos-
mogonies and Cosmology [w:] Religion in Ancvient Egypt. Gods, Myths, and Personal Practice, red. 
B.E. Shafer, London 1992, s. 88–122.

125  O Sakhmet: S.E.Hoenes, Untersuschungen zu Wessen und Kult der Göttin Sachmet, Bonn 1976.
126  O Nefertumie: R. Anthes, Atum, Nefertem und die Kosmogonie von Heliopolis, ZÄS 1957, 

nr 82, s. 1–8; P. Munro, Nefertem und das Lotos Emblem, ZÄS 1968, nr 95, s. 34–40.
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kół – Horus, skarabeusz – Chepre127, krokodyl – Sobek128) lub też umieszczając 
na ich głowach specjalne znaki, które zwykle egiptolodzy nazywają symbolami 
(np. Izyda nosi na głowie hieroglif tronu, a Maat strusie pióro). Ponieważ jednak 
w religioznawstwie słowo „symbol” może mieć znaczenie wieloznaczne lub wielo-
wariantowe, nie jest w tym wypadku właściwe. Egipski znak nie przedstawia tutaj 
żadnej wieloznacznej idei, lecz ma tylko jedną funkcję: precyzyjnego określenia 
i wyróżnienia konkretnej postaci. Dlatego w niniejszym opracowaniu nazywam 
go desygnatem129.

2.2. Klasyfi kacja bóstw130

Bóstwa starożytnego Egiptu można klasyfi kować w różny sposób, stosując rozma-
ite kryteria: historyczne (pierwotne i wtórne), funkcyjne, terytorialne (ogólnokra-
jowe i lokalne) i społeczne (bogowie elit, bóstwa ludowe), a nawet ikonografi czne 
(bóstwa zoomorfi czne, zoocefaliczne, antropomorfi czne, abstrakcyjne131).

W prezentowanej książce przyjmiemy za punkt wyjścia podział bóstw egip-
skich ze względu na społeczny krąg ich czcicieli. Pierwszą grupę bóstw stano-
wią wielcy bogowie, których w okresie historycznym czciły wszystkie warstwy 
społeczne w całym kraju. Drugą – bóstwa państwowe, bezpośrednio związane 
z atrybutami władzy. Trzecia to bóstwa lokalne, które otaczano wielką czcią na 

127 O Chepre: E. Naville, La litanie du soleil, Leipzig 1876; C. Lalouette, Fideles du Soleil, Paris 
1963; J. Assmann, Liturgische Lieder and den Sonnengott. Untersuchungen zur altägyptischen Hym-
nik I, Berlin 1969; H. Schögl, Der Sonnengott auf der Blüte. Eine ägyptische Kosmogonie des Neues 
Reiches, Genève 1977 (Aegyptiaca Helvetica, 5); R. David, Cult of the Sun, London 1980. Inne formy 
imienne: Khepre, Chopri i Cheper (Khopri, Kheper).

128  O Sobku: C. Dolzani, Il dio Sobk, Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei. Memorie. Scienzi 
morali, 8 ser. 10/4 1961, s. 163–269.

129  W kwestii ikonografi i ze względu na ograniczenie techniczne niniejszej publikacji (brak ilu-
stracji) odsyłamy czytelnika do książki H.A. Schlögla, Starożytny Egipt, dz. cyt., s. 32, 33, na których 
zamieszczono wizerunki i desygnaty (atrybuty) 48 najważniejszych bogów i bogiń.

130  Określanie, klasyfi kacja sił nadprzyrodzonych oraz wszelkiego rodzaju sacrum, jak również 
porównywanie ich cech i funkcji to podstawowe zadania religioznawcy. Uczeni pracujący na innym 
polu naukowym często podają w wątpliwość sens takich działań, a nawet pozwalają sobie wątpić, 
czy terminy „panteon” i „mitologia” stworzone na gruncie jednej tylko kultury antycznej można 
stosować do wszystkich kultur i cywilizacji. Są to jednak obawy przesadzone, bo choć każda cywili-
zacja jest oryginalna i niepowtarzalna, to jednak wszędzie duchowe potrzeby człowieka są podobne, 
a pojęcia panteonu i mitologii, pomimo swojego antycznego pochodzenia, przeszły w religioznaw-
stwie tak dużą ewolucję i są tak pojemne, że można je dopasować do niemal każdej religii (nawet tak 
„ateistycznej” jak buddyzm.).

131  Zob. hasła: „Bóg”, „bóstwa” opracowane przez W. Batora w 1 tomie wydawnictwa Religia. 
Encyklopedia PWN, dz. cyt.
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ograniczonym terytorium132. Czwartą grupę tworzą bóstwa ludowe, nieposiada-
jące wielkich świątyń i personelu, lecz czczone w całym kraju przez niższe war-
stwy społeczne. Wreszcie do ostatniej piątej grupy należą abstrakcyjne bóstwa elit 
intelektualnych, których znajomość ograniczała się do warstw wykształconych. 
Należy jednak pamiętać, że wymienione grupy czy kategorie są sztuczne, gdyż 
egipskie pojęcia teologiczne były dość płynne. Wielcy bogowie, czczeni w całym 
kraju, mogli na pewnym terytorium wykazywać cechy bóstw lokalnych. I odwrot-
nie – pewne bóstwa lokalne mogły awansować do grupy wielkich bogów. Niektó-
rzy wielcy bogowie, jak Ozyrys czy Izyda, byli jednocześnie ulubieńcami warstw 
uboższych, czyli spełniali również warunki przynależności do grupy bóstw ludo-
wych. Również wiele bóstw elit aspirowało w odczuciu ich wpływowych wyznaw-
ców do rangi bóstw wielkich i bóstw państwowych.

a) Wielcy bogowie – nazywani czasem bóstwami kosmicznymi
Pierwsze miejsce wśród nich zajmuje niewątpliwie solarny superbóg Re z Junu, 

czczony wielu aspektach jako Atum133, Harachte lub Chepre. Niezależnie od te-
rytorium, statusu społecznego i wykształcenia wszyscy Egipcjanie widzieli w nim 
źródło życia i stworzyciela widzialnego świata. Owa powszechna supremacja Re 

132  Pewnym problemem w takiej klasyfi kacji są bóstwa nomów. Spełniają one bowiem zarówno 
warunki kryterium lokalności (szczególna cześć na ograniczonym terytorium), jak i kryterium pań-
stwowości (ofi cjalny kult sprawowany przez urzędników państwowych). Ponadto niektóre z nich 
należą też do kategorii wielkich bóstw (np. Ptah, Sekhmet, Horus, Hathor, Tefnut). Dlatego z punk-
tu widzenia religioznawcy należą one do przynajmniej trzech z wyróżnionych tu grup. Ostateczne 
rozstrzygnięcie, czy początki kultu tej specyfi cznej grupy bóstw mają charakter lokalny, czy też są 
wynikiem decyzji administracyjnych władców epoki historycznej zależą od tego, czy uznamy nomy 
za kontynuację predynastycznych społeczności uformowanych w sposób naturalny, czy też są one 
tworami „sztucznymi” uformowanymi w czasach historycznych przez świadome działanie władców 
zjednoczonego kraju. W dawniejszej literaturze przyjmowano jako pewnik pierwsze rozwiązanie – 
natomiast w nowszej podkreśla się, że zarówno liczba omów, jak i ich granice nie były jednakowe 
w długim okresie historycznym, co wydaje się raczej wskazywać na drugą ewentualność. Oczywi-
ście, nawet tworząc całkiem nową jednostkę terenową i ustanawiając jej boskiego opiekuna – nie 
można wykluczyć, że czyniono nim czczone tu „od zawsze” bóstwo miejscowej społeczności. Mogło 
być jednak zupełnie inaczej – władza mogła też „przydzielić” nowo tworzony nom bóstwu państwo-
wemu, lub pochodzącemu skądinąd. Ze względów technicznych w niniejszej książce nie zamiesz-
czono tabeli ukazującej bóstwa nomów i znajdujące się w nich miejsca ich kultu. Dlatego zmuszeni 
jesteśmy odesłać czytelnika do innych publikacji, wolnych od takich ograniczeń: np. F. Daumas, 
Od Narmera do Kleopatry, dz. cyt., s. 229–232 lub strony internetowej http://www.narmer.pl/map/
nomy_pl.htm (dostęp: 12.07.2012).

133  Wśród egiptologów istnieje silna tendencja do uznawania Atuma za zupełnie samoistne 
i odrębne bóstwo od Re. Zob. K. Myśliwiec, Die Paralele von Tum und Re-Harachte, SAK 1983, nr 10, 
s. 297–306, tenże, Studien zum Gott Atum, t. I–II, Hildesheim 1978–1979 (HÄB 5, 8); S. Quirke, Th e 
Cult of Ra. Sun-worship in Ancient Egypt, London 2001. Choć ze względu na typologię egiptologicz-
ną taki pogląd jest uzasadniony, to z religioznawczego punktu widzenia związek obydwu bóstw jest 
tak ścisły (główny ośrodek kultu „wymienność” w kulcie i w micie kosmogonicznym), że nie wydaje 
się, aby jednoczesne występowanie obydwu postaci w tekstach i akcjach mitycznych (np. w opowia-
daniu Horus i Seth występują oni jako odrębne osoby) przeczyło ich teologicznej jedności.
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przejawiała się w tym, że jeśli Egipcjanie byli szczególnie przywiązani do jakiegoś 
lokalnego bóstwa panującego w ich mieście, to najczęściej identyfi kowali go z Re, 
co przejawiało się w nazewnictwie, na przykład: Amon-Re lub Re-Harachte. Re 
był bogiem stwórcą w licznych kosmogoniach. Poza heliopolitańską zachowuje 
podobną, choć bardziej ograniczoną rolę w hermopolitańskiej i w memfi ckiej. 
Przynajmniej od Średniego Państwa łączono go także z Ozyrysem, którego uz-
nawano za jego podziemne wcielenie. Był też ulubionym bohaterem wielu mitów 
(→ Mitologia). Głównym ośrodkiem kultu Re było Junu (Heliopolis), położone 
nieco na północny wschód od dzisiejszego Kairu. W czasach II i III dynastii nie-
którzy władcy wprost identyfi kowali się z Re, a od czasów IV dynastii uważa-
no królów za jego synów, co stało się trwałym elementem tytulatury. Pomimo 
że w perspektywie czasowej był uznawany za praojca bogów, to w perspektywie 
aktualnej, jako słońce, był on codziennie rodzony na nowo przez swą wnuczkę, 
niebiańską boginię Nut i co wieczór przez nią połykany. W ciągu nocy przemie-
rzał dwanaście rejonów „nocnego nieba” znajdującego się pod linią horyzontu, 
odpierał ataki demonów niebytu i ożywiał błogosławione dusze zmarłych, które 
następnie towarzyszyły mu w jego łodzi, w wędrówce po dziennym niebie. 

Powszechnie czczonymi bóstwami byli także członkowie jego rodziny nazywani 
Wielką Dziewiątką134 (eg. pasedżet, gr. enneada), do której zaliczano jego bezpośred-
nie potomstwo: Szu135 i Tefnut136, poczęte w wyniku samozapłodnienia i zrodzone 
przez jego usta, oraz  parę  wnuków: Geba i Nut137, a także  prawnuków:  Ozyrysa138, 

134  O Wielkiej Dziewiątce z Junu: J.G. Griffi  ths, Some remarks on the enneads of Gods, „Ori-
entalia” 1959, nr 28, s. 34–56; R. Anthes, Atum, Nefertem und die Kosmogonie von Heliopolis, ZÄS 
1957, nr 82, s. 1–8; R. Anthes, Egyptian Th eology in the Th ird Millennium B.C., JNES 1959, nr 9/
XVIII, s. 162–212; J. Assmann, Th eologie und Förmmigkeit einer frühen Hochkultur, Stuttgart 1984; 
H. Te Velde, Relations and Confl icts between Egyptian Gods. Particularly in the Divin Ennead of 
Heliopolis [w:] Struggles of Gods. Papers of the Groningen Work Group for the Study of the History of 
Religions, red. H.J.W. Drijvers, Y. Kuiper, Berlin–New York–Amsterdam 1984, s. 239–257; L. Troy, 
Th e Ennead. Th e Collective as Goddess, Uppsala 1989 (,,Boreas” 20); J. Assmann, Rezeption und Aus-
legung in Ägypten. Das „Denkmal memphitischer Th eologie” als Auslegung der heliopolitanischen Kos-
mogonie [w:] Rezeption und Auslegung im Alten Testament und seinen Umfeld. Ein Symposion aus 
Anlass des 60. Geburtstages von Odil Hannes Steck, red. Th . Krüger, G. Kranz, Freiburg 1997; tenże, 
Th eologie und Weisheit im alten Ägypten, München 2005.

135  O Szu: A. Buck de, Plaack en betekenis van Sjoe in de egyptische theologie, Amsterdam 1947; 
P. Derchain, Sur le nom de Chou et sa fonction, RdE 1975, nr 27, s. 110–116.

136  O Tefnut zob. str. 255 i przypis 101.
137  O Nut i Gebie: H. Grapow, Die Himmelsgöttin Nut als Mutterschwein, ZÄS 1934, nr 71, 

s. 45–47.
138  Najważniejsze prace o Ozyrysie i jego kulcie: H. Junker, Die Stundenwachen in den Osiris-

mysterien, Wien 1910; E.A.W. Budge, Th e Osiris and the Egyptian Resurection, London 1911; A. Mo-
ret, La legende d’Osiris àl’epoque thébaine d’aprés l’hymne à Ostiris du Louvre, BIFAO 1930, nr 30, 
s. 725–750; H. Schäfer, Djed Pfeiler, Lebenszeichen, Osiris, Isis [w:] Studies Presented to F.L. Griffi  th, 
London 1932, s. 424–431; J. Spiegel, Zum Osiriskult von Abydos in Mittelen Reich, „Die Welt des 
Orients” 1955, nr 2, s. 397–403; T. Hopfner, Plutarch über Isis und Osiris, Praha 1940; J.G. Griffi  ths: 
Th e Origines of Osiris, Berlin 1966; E. Otto, M. Hirmer, Osiris und Amun. Kult und heilige Stätten, 
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Izydę139, Haruera140, Nefydę141 i Setha142. W związku ze wspomnianym procesem 
utożsamiania różnych bóstw z Re stosunki religijne były o wiele bardziej skompli-
kowane, gdyż na przykład często prawnuk Ozyrys był identyfi kowany z Re, a cza-
sem nazywano go jego synem. Ważną rolę wśród wielkich bogów odgrywał Szu, 
kojarzony z przestrzenią powietrzną rozciągającą się między niebem i ziemią. Był 
on pierwszym zdecydowanie męskim bytem i w związku z tym identyfi kowano 
go z rodzajem energii kosmicznej, transformującej moc kosmiczną, nazywaną 
w uczonych tekstach Hheka. W kosmogonii wyznaczono mu też ważną rolę ode-
pchnięcia nieba od ziemi (→ Mitologia). Partnerką Szu była jego rodzona sio-
stra Tefnut, nazywana „pierwszym bytem niewieścim”. Uważano ją powszechnie 
za wilgotny, pasywny, a tym samym utrwalający element świata. Z tego powodu 
teksty teologiczne identyfi kują ją z ulubionym przez Egipcjan abstrakcyjnym po-
jęciem maat. Nazywa się ją również „Okiem Słonecznym”, a jako siłę utrzymującą 
porządek „Odwetem Bożym”, który dosięga grzeszników. W tej roli często łączy 
się ją synkretycznie z trzema innymi popularnymi bóstwami żeńskimi: lwiogłową 
Sakhmet, krowiogłową Hathor oraz kociogłową Bastet. Zarówno Tefnut, jak i jej 
wymienione aspekty są ulubionymi bohaterkami licznych mitów (→ Mitologia). 

Do wielkich bóstw kosmicznych należy również następna generacja potom-
ków Re: czarny bóg ziemi Geb i jego niebiańska, błękitna partnerka – Nut. Para 
ta sprawiła prawdziwy kłopot ewolucjonistycznym religioznawcom XIX wieku, 
którzy z uporem lansowali teorię o powszechności wyobrażeń niebiańskiego 
boga i bogini matki-ziemi. Być może bardziej szokujący wydał im się bóg-ziemia, 

Munchen 1966; E. Otto, Eine Darstellung der „Osiris-Mysterien” in Th eben [w:] Festchrift  für Siegfried 
Schott, Wiesbaden 1968., s. 99–105; J.G. Griffi  ths, Th e Origins of Osiris and his Cult, Leiden 1980; 
R. el Sayed, Osiris vers qui vient ce qui est et ce qui n’est pas, ASAE 1983, nr 69, s. 357–363; H. Bein-
lich, Die „Osirisreliquien”. Zum Motiv der Körpergliederung in der altägyptischen Religion, Wies-
baden 1984; G. Burkhard, Spätzeitliche Osiris-Liturgien in Corpus der Asasif-Papyri. Übersetsung, 
Kommentar, formale und inhaltliche Analise, Wiesbaden 1995 (Ägypten und Alten Testament 31); 
H. Altenmüller, Zu Isis und Osiris [w:] Wege öff nen. Festschrift  für Rolf Gundlach zum 65. Geburtstag, 
ed. M. Schade-Busch, Wiesbaden 1996, s. 1–17; J. Zaidler, Zur Ethymologie der Gottesname Osiris, 
Studien zum altägyptischen Kultur 2000, nr 28, s. 309–316; S. Banaschak, T.Grothof, Osiris – der 
grüne Totengott, Göttinger Miszellen 2000, nr 175, s. 17–21; Plutarch z Cheronei, O Izydzie i Ozyry-
sie, przeł. A. Pawlaczyk, Poznań 2003.

139  O Izydzie: H. Schäfer, Djed Pfeiler..., s. 424–431; T. Hopfner, Plutarch über...; E. Köberlein, 
Caligula und die ägyptischen Kulte, Meisenheim am Glan 1962; H. Junker, Die Gebursthaus des Tem-
pels der Isis in Philä, Wien 1965; J. Bergman, Ich bin Isis, Studien zum memphitischen hintergrund der 
griechischen Isisaretalogien, Uppsala 1968; M. Münster, Untersuchungen zur Göttin Isis, Berlin 1969; 
K. Koch, Geschichte der ägyptischen Religion. Von den Pyramide bis zu den Mysterien des Isis, Stutt-
gart–Berlin–Köln 1993; H. Altenmüller, Zu Isis und..., s. 1–17; Plutarch z Cheronei, dz. cyt., 2003.

140  O Haruerze: zob. przypis 119 dotyczący Horusa.
141  O Neft ydzie: nie ma monografi i. Dużo informacji w pracach o Ozyrysie i Izydzie.
142  O Secie: H. Te Velde, Seth, God of Confusion, Leiden 1967 (Probleme der Ägyptologie 6); 

E. Hornung, Seth. Geschichte und Bedeutung eines ägyptichen Gottes, „Symbolon” 1974, nr 2, s. 49–
63; S. Cinal, Baal i inni bogowie burzy na Wschodzie Starożytnym, Kraków 1997, s. 133 i nast.
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ponieważ ślady kultu bogini-nieba występowały i w innych kręgach religijnych. 
Wystarczy wymienić fi ńską Dziewicę Przestworzy, helleńską Afrodytę Uranię czy 
sumeryjską Inanę, której główna świątynia nazywała się Eana („Dom Nieba”). 
Bóg-ziemia jest natomiast o wiele rzadszy. Jeśli gdzieś występuje w takim charak-
terze, to tylko jako aktywny „wstrząsacz” ziemi (takim był pierwotnie helleński 
Posejdon), a nie jako personifi kacja życiodajnej gleby. 

Geb, jako bóstwo telluryczne, nie jest w Egipcie zjawiskiem incydentalnym. 
Przeciwnie – męskie wyobrażenie ziemi jest powszechne, jak tego dowodzi kult 
znanego z Kamienia Szabaki Ptaha-Taczenena czy też wyobrażenia Ozyrysa, 
z którego ciała wyrastają kłosy jęczmienia. Nie znamy natomiast ani jednego 
przypadku występowania bogini-ziemi. Mimo zaliczenia do wielkich bogów, Geb 
nie należy do czołówki mitologicznej. Zajmuje w niej dość skromne miejsce męża 
Nut i ojca Setha oraz Neft ydy. Ojcostwo Ozyrysa i Izydy jest bowiem w tekstach 
często kwestionowane (→ Mitologia). 

Niebiańska Nut wydaje się w egipskiej religii wszechobecna. Jak napisano wy-
żej, w powszechnym mniemaniu Egipcjan każdego ranka rodzi ona barkę słonecz-
ną, którą co wieczór połyka. W ten sposób nocna wędrówka Re odbywa się w jej 
wnętrzu. A przecież wierzono, że jest to wędrówka po zaświatach zamieszkałych 
przez duchy zmarłych! Spowodowało to nierozerwalny związek między niebiań-
ską boginią i wierzeniami pozagrobowymi, jak tego dowodzą niezliczone przy-
kłady sepulkralnej ikonografi i na ścianach grobowców i sarkofagów. Mitologia 
egipska obdarza Nut zarówno nieposkromionym temperamentem seksualnym, 
jak i sprytem widocznym w sposobie przezwyciężenia przekleństwa ojca bogów 
(→ Mitologia). Jest także obdarzona cudowną mocą ożywiającą. To właśnie ona 
podnosi głowę swego martwego syna Ozyrysa i przekazuje mu oddech życia. Nut 
wyobrażana jest prawie wyłącznie jako naga kobieta z ciałem usianym gwiazdami. 
Tylko wtedy, gdy jest synkretycznie skojarzona z Hathor, może przybierać postać 
złotej krowy. Zachowało się jednak unikatowe i zdumiewające przedstawienie 
Nut jako maciory karmiącej cztery prosięta (obecnie w British Museum). Ponie-
waż Egipcjanie uważali w czasach historycznych świnię za stworzenie nieczyste, 
owo wyobrażenie uważa się często albo za jakiś przeżytek nawiązujący do czasów 
prehistorycznych, albo też za świadome bluźnierstwo jego twórcy. Niekiedy Nut 
bywa też identyfi kowana ze swą córką Izydą.

Pierwsze dwa pokolenia Wielkiej Enneady Atuma odznaczają się na tle innych 
bóstw egipskich pewną wyjątkową cechą: Chociaż cała czwórka jest powszechnie 
znana i darzona wielkim szacunkiem w całym kraju, to nie ma jednak żadnego 
konkretnego miejsca kultu ani indywidualnej świątyni. 

W przeciwieństwie do nich ostatnie pokolenie Enneady jest precyzyjnie osa-
dzone na terytorium Egiptu, łącząc z sobą cechy wielkich bogów i bóstw lokal-
nych. Wśród dzieci Nut na pierwsze miejsce wybija się Ozyrys (eg. Usir, User lub 
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Asir: „Zasiadający”143 albo „Siedziba Oka”). Za pierwotne miejsce pochodzenia 
tego bóstwa uchodziła tradycyjnie (przynajmniej od końca V dynastii) stolica 
IX nomu dolnoegipskiego, o nazwie Dżedu. Miasto to na jego cześć nosiło póź-
niej także miano Busiris (eg. Per Usir). Przechowywano w nim niezwykle cenna 
relikwię: kręgosłup boga-męczennika nazywany dżed. W ikonografi i przedstawia 
się go jako specyfi czną kolumnę, która z kolei jako hieroglif może służyć do zapisu 
imienia Ozyrysa. Ciekawe jest jednak to, że występuje on w swym rzekomo pier-
wotnym dolnoegipskim ośrodku często pod innym imieniem – Andżti, i jest tam 
wyobrażany w koronie atef przypominającej biały czepiec królów Górnego Egiptu 
z dodatkiem dwóch strusich piór.

Drugim ważnym centrum kultu Ozyrysa jest miasto Abydos (eg. Abdżu) 
w Górnym Egipcie. Tu również przechowywano dostojną relikwię – głowę za-
mordowanego boga i pokazywano jego domniemany grób. I tu jednakże Ozyrys 
występuje pod inną nazwą – Chentiamenti, co oznacza „Pierwszy z Zachodnich”. 
Dość powszechnie uważa się, że i w jednym i w drugim wypadku kult Ozyrysa 
zastąpił wcześniejsze kulty owych bogów, których następnie z nim utożsamio-
no. Jeśli tak było w istocie, to gdzie znajdował się macierzysty ośrodek najpopu-
larniejszego z egipskich bogów? Trudno to obecnie ustalić, choć w świetle naj-
nowszych badań archeologicznych w Delcie, nie wydaje się, aby mogła być ona 
w IV  tysiącleciu p.n.e. „ojczyzną” Ozyrysa144. Najprawdopodobniej jego postać 
jest wynikiem nałożenia się czterech niezależnych kultów: (1) prehistorycznego 
boga-pasterza z Górnego lub środkowego Egiptu, (2) ubóstwionego prehistorycz-
nego króla miasta Dżedu, o imieniu Andżti, (3) umierającego i odradzającego 
się bóstwa wegetacji pokrewnego semickiemu Baalowi i Adonisowi, (4) władcy 
zaświatów sądzącego zmarłych (Chentiamentu145, Sokaris)146.

W mitologii Ozyrys jest synem Re lub Geba i Nut, bratem i ofi arą Setha, 
bratem i mężem Izydy, mimowolnym kochankiem Neft ydy oraz ojcem Horusa 
(→ Mitologia). Zabity przez zazdrosnego brata i ożywiony przez licznych bogów 
(Izydę, Re, Nut, Horusa, Anubisa) nie powrócił do ziemskiego królestwa, stając 
się Wielkim Bogiem, Nocnym Słońcem (Usire) i Sędzią Zmarłych, od którego wy-
roków nie ma odwołania. Jakkolwiek Ozyrys znany był już w Tekstach Piramid147, 
to z biegiem czasu jego rola wciąż rosła aż w końcu stał się uniwersalnym bogiem 
– najważniejszym przejawem panenteistycznego bytu. Spośród licznych imion 

143  J. Zaidler, Zur Etymologie der Gottesname Osiris, Studien zum Altägyptischen Kultur 2000, 
nr 28, s. 309–316.

144  Zob. J.G. Griffi  ths, Th e Origins of Osiris and his Cult, Leiden 1980; A. Niwiński A., Mity..., 
s. 197–202.

145  O Chentiamentu, E. Meyer, Die Entwicklung der Kulte von Abydos und die sogenanten Scha-
kalsgötter, ZÄS 1904, nr 41, s. 97–107; J. Spiegel, Die Götter von Abydos, Wiesbaden 1973.

146  O Sokarisie: wiele informacji w: M. Sandman-Holmberg, Th e God....
147  Wykaz kilkudziesięciu notowań w: R.O .Faulkner, Th e Ancient Egyptian Pyramids Texts, 

Oxford 1998, s. 320.
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obocznych Ozyrysa najczęściej występuje Unnefer („Skończenie Piękny”148), któ-
ry przez formę koptyjską i grecką trafi ł do kanonu imion chrześcijańskich jako 
Onufry. W ikonografi i Ozyrys przedstawiany jest głównie jako zmumifi kowany 
mężczyzna noszący na głównie koronę atef. W Abydos Ozyrys posiadał od cza-
sów XI dynastii własną Enneadę. W jej skład wchodzili: Uep-Uaet, Chnum, He-
kat, Onuris, Mehet, Szu, Tefnut i Min, z których jedynie Szu i Tefnut należą do 
wielkich bogów czczonych w całym Egipcie, inni zaś to bóstwa lokalne lub ludo-
we. Desygnatem Ozyrysa był fi lar dżed („stabilność”), który w mieście Memfi s był 
uroczyście podnoszony przez króla podczas święta jubileuszu panowania (sed). 
Każdy faraon stawał się po śmierci Ozyrysem, a z biegiem czasu uznano wszyst-
kich sprawiedliwych zmarłych za jego postacie. Ze względu na podobieństwo lo-
sów i funkcji religioznawcy i egiptolodzy porównywali go często z Chrystusem, 
lecz mimo licznych analogii występują między nimi także bardzo istotne różnice 
(→ Sprawy ostateczne).

W przeciwieństwie do Ozyrysa jego młodszy brat Haruer (eg. Haroeris) jest 
postacią dość niewyraźną. Ponieważ w mitologii bywa w tekstach egipskich często 
pomijany, niektórzy badacze uważają go za sztuczną konstrukcję intelektualną – 
konieczne uzupełnienie dzieci Nut ze względu na wytłumaczenie różnicy między 
rokiem księżycowym i słonecznym (→ Mitologia). W Tekstach Piramid jednak 
Horusa najczęściej nazywa się bratem Ozyrysa i Setha, a więc kiedyś odgrywał 
rolę przypisaną potem synowi Izydy.

Wśród powszechnie czczonych wielkich bóstw Egiptu szczególne miejsce zaj-
muje kolejne dziecko Nut – Izyda, ponieważ przez wszystkie epoki starożytne-
go Egiptu jej kult stale wzrastał. Była ona również jedyną boginią starożytnego 
Egiptu, która w okresie rzymskim zyskała miliony wyznawców poza swoją oj-
czyzną. Ta najbardziej znana antropomorfi czna postać panteonu egipskiego była 
uznawana za córkę Nut i Geba (ewentualnie Th ota149), żonę i siostrę Ozyrysa oraz 
matkę Horusa, który z tej przyczyny nazywany był nawet Harsiese („Horus, syn 
Izydy”). Imię Izydy (eg. Eset lub Iset, a w rzeczywistości prawdopodobnie: Jasit150) 
oznaczało tron, i taki to desygnat nosi ona zwykle na głowie w ikonografi i. Izy-
da występuje w dwóch cyklach mitów: solarnym i ozyriańskim, gdzie odgrywa 
aktywną rolę (→ Mitologia). W pierwszym z nich Izyda przedstawiona jest jako 
ziemska kobieta i wielka czarodziejka, która posiadła moc boską. O wiele bardziej 
dramatyczny jest drugi cykl mitów występujący w głównym trzonie już w Teks-
tach Piramid: Izyda występuje w nim jako małżonka, współwładczyni i mścicielka 
Ozyrysa. Izyda uchodziła w oczach Egipcjan za niedościgniony ideał siostry, żony 
i matki – dlatego uważano ją za patronkę rodziny. Często łączono ją w jedno z Ba-

148  Można też tłumaczyć jako „Ten, który jest piękny!”.
149  J.G. Griffi  ths, Th e Origins of Osiris and his Cult, Leiden 1980.
150  A.H. Gardiner, Egyptian Grammar..., s. 421–428.
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stet151, Hathor, Sakhmet i Nut (jako królową niebios). Syryjczycy kojarzyli z nią 
swe boginie Anat i Astarte152, a Grecy widzieli w niej boginię ziemi – Demeter. 
W okresie hellenistycznym kult Izydy przeniknął do kolonii greckich, a z nich 
do Italii, robiąc zdumiewającą karierę w świecie rzymskim. Cesarz Kaligula na-
kazał wybudować jej świątynię na Polu Marsowym w Rzymie, a niebawem ta-
kie obiekty wznosiły się już w większości miast Imperium. Od I do II wieku n.e. 
kult Izydy skutecznie rywalizował z rodzącym się chrześcijaństwem, usuwając się 
w końcu na drugie miejsce wobec nagłego wzrostu popularności w Rzymie irań-
skiego kultu Mitry. W ikonografi i Izyda jest przedstawiana jako młoda kobieta 
z symbolem tronu na głowie (potem pojawia się dysk księżyca między krowimi 
rogami) trzymająca na kolanach małego Horusa lub karmiąca go piersią. Z tego 
powodu niektórzy egiptolodzy i historycy sztuki uważają jej wyobrażenia za wzo-
rzec przedstawiana Maryi z Dzieciątkiem. Najważniejszym i najpierwotniejszym 
ośrodkiem kultu Izydy było Izeum, niedaleko Busiris. Sławne ośrodki znajdowały 
się też w Koptos i na wyspie File, na granicy Górnego Egiptu i Nubii. Izyda uwa-
żana była za patronkę małżeństwa i macierzyństwa. Uważa się, że powszechny 
w Egipcie zwyczaj nazywania małżonka bratem, a żony siostrą, wynikał z chęci 
naśladownictwa niedoścignionego związku Ozyrysa i Izydy.

W cieniu Izydy pozostawała jej młodsza, bliźniacza siostra Neft yda (eg. Ne-
bethet, tzn. „Pani Zamku”). Uważano ją za córkę Geba i Nut, siostrę Ozyrysa, 
Haruera, Izydy i Setha, którego poślubiła. Ponieważ jednak Seth uważany był za 
boga nieurodzaju i pustyń, więc małżeństwo to pozostawało bezpłodne. W tra-
dycji zapisanej przez Plutarcha Neft yda (wykorzystując łudzące, bliźniacze podo-
bieństwo do Izydy) uwiodła swego starszego brata Ozyrysa. Owocem tego związ-
ku miał być Anubis. W Tekstach Piramid podkreśla się bezpłodność, choć znana 
jest historia uwiedzenia Ozyrysa. Po zbrodniczym zamachu Setha nie stanęła ona 
po stronie męża, lecz wraz z Izydą opłakiwała zamordowanego kochanka i po-
magała w jego ożywieniu (→ Mitologia). Neft yda nigdy nie miała prawdziwego, 
wyłącznego ośrodka kultowego – jedynie w górnoegipskim mieście Hu (gr. Dio-
spolis Parva) była identyfi kowana z Hathor i wspólnie z nią odbierała cześć. Grecy 
utożsamiali ją z Afrodytą oraz z Nike. 

Najmłodszym dziecięciem Nut był narodzony w górnoegipskim mieście Om-
bos kontrowersyjny Seth – bóg burzy, walki, niepokoju, pustyń i obcych krajów153. 

151  A. Niwiński, Bóstwa, kulty i rytuały starożytnego Egiptu, Warszawa 1993, s. 131–132.
152  O kultach bóstw syryjskich w Egipcie: R. Stadelmann, Syrisch-palestinische Gottheiten in 

Ägypten, Leiden 1967; S. Cinal, Baal z Ugarit, a inni bogowie burzy starożytnej Syrii i Palestyny, 
Kraków 1997, s. 9–15, 130–140. 

153  Nie brakuje jednak pewnej przesłanki, że jego kult mógł się rozwijać już w czasach bardzo 
dawnych we wschodniej Delcie Nilu (okolice miasta Papremis). Jest nią wzmianka Herodota (Dzie-
je, II, 71), że mieszkańcy nomu Papremis czcili hipopotamy. Jeśli przyjąć, że mogło to mieć związek 
z kultem Setha, to rzecz dotyczy V wieku p.n.e., a więc czasów późnych, co nie daje bezpośred-
nich podstaw do lokowania go tam w najwcześniejszej epoce. Sprawę jednak komplikuje to, że we 
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Był on prawdziwie czarnym charakterem mitów ozyriańskich. Występuje w nich 
jako bratobójca Ozyrysa i przywłaszczyciel jego tronu oraz prześladowca i gwał-
ciciel Horusa. W interpretacji teologicznej walka Setha z Horusem przybierała 
cechy zasadniczego zmagania się przeciwieństw bytowych: chaosu z porządkiem, 
śmierci z życiem, pustyni z ziemią uprawną, obcych ze swoimi i zła z dobrem. 
W walce Seth posługuje się brutalną siłą, ulegając często intelektowi przeciwników 
lub własnym namiętnościom (→ Mitologia). W sporze z Horusem Sethowi sprzy-
jał potajemnie sam ojciec bogów Re, ze względu na jego dawne zasługi w walce 
z potworem Apopem. Choć zasadniczo był uosobieniem zła, to w pewnych okre-
sach (koniec Epoki Wczesnej, II Okres Przejściowy, XIX dynastia) Seth był jednak 
traktowany jak obrońca królestwa i oddawano mu cześć równą wielkim bogom. 
Za panowania Hyksosów identyfi kowano go z syryjskim Baalem154 i uważano za 
bóstwo państwowe. Zapewne za czasów hyksoskich w miejsce Neft ydy dano mu 
za żonę azjatyckie boginie: Anat i Asztarte. Głównym ośrodkiem jego kultu stała 
się w tych czasach stolica azjatyckich najeźdźców we wschodniej Deltcie – Awaris. 
Za Ramessydów przeniósł się on do sąsiedniego Pi-Ramzes (→ Religia w dziejach 
starożytnego Egiptu). Wyobrażeniem Setha było tajemnicze zwierzę mające cechy 
osła, antylopy i świni. Świnie uważano za przeklęte, a ich mięso za obrzydliwe. 
Ponieważ Seth był uważany za władcę obcych krajów, nieznających maat, a te na-
zywano czerwonymi, przypisywano mu też rudy kolor włosów. Grecy utożsamia-
li Setha z wrogiem bogów Tyfonem, a Syryjczycy z Baalem. W trzecim Okresie 
Przejściowym i w epoce perskiej bóg ten uległ procesowi całkowitej demonizacji, 
tak że w końcu utożsamiono go z wężem Apopem, który we wcześniejszej tradycji 
był przecież jego wrogiem. 

W katalogu wielkich bogów, czczonych powszechnie w całym kraju nie może 
zabraknąć Horusa, którego kult był ogromnie rozpowszechniony w całym Egip-
cie od czasów predynastycznych i który był już w momencie zjednoczenia Egip-
tu, u progu I dynastii uznanym bóstwem państwowym, ponieważ każdy władca 
uchodził za jego żywe wcielenie. Posiadał wiele aspektów i postaci, jak na przy-

wschodniej Delcie Nilu była siedziba Hyksosów, którzy czcili Setha jako bóstwo państwowe, iden-
tyfi kując go z własnym, azjatyckim bogiem burzy. Wiemy też, że był czczony w tej samej okolicy po 
ich wypędzeniu. Trudno sobie wyobrazić, aby ludność egipska czciła tak długo bóstwo narzucone 
jej przez najeźdźców, gdyby kult nie był tu już wcześniej zakorzeniony. Jest też logiczne, że Hyksosi 
skojarzyli ze swoim własnym bóstwem tego spośród egipskich bogów, który był od dawna czczony 
w miejscu ich osiedlenia tj. we wschodniej Delcie, a nie wyłącznie na dalekim południu. Od tegoż 
samego Herodota wiemy jednak też (Dzieje, II, 63), że bóstwem czczonym w Papremis był „Ares”, 
czyli prawdopodobnie Onuris, a nie Seth! Sprawę utrudnia niepewna lokalizacja Papremis. Oprócz 
wschodniej Delty sugerowano też okolice Sais w północno-zachodniej Delcie lub Letopolis (Ausim) 
na jej południowym zachodzie, lecz to znów nie tłumaczy ich wyboru Setha na swego patrona. Zob. 
H. Altenmüller, Letopolis und das Bericht des Herodot über Papremis, JEOL 1964, nr VI/18, s. 271–
279; E. Bresciani, Ancora su Papremi. Proposte per una nuova etimologia e una nuova localizzatione, 
Studi Classici e Orientali 1972, nr 21, s. 299–303.

154  R. Stadelmann, Syrisch-palestinische...
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kład: Harachte, Haroeris, Harsiese, Harendotes, które zajmowały różne miejsca 
w egipskiej teologii i mitologii. Ważnymi miejscami kultu Horusa były: Hierakon-
polis (Nekhen), Edfu, Kom Ombo, dolnoegipskie Behdet i Junu (Heliopolis). Za 
najstarszy uważa się kult sokołokształtnego Horusa z górnoegipskiego Nekhen155. 
Miał być on personifi kacją całej przestrzeni kosmicznej, a dwa widoczne ciała 
niebieskie: słońce i księżyc, miały być źrenicami jego wszystko widzących oczu. 
Jego kosmicznym przeciwnikiem miał być pierwotny kosmiczny aspekt Setha, 
który jako bóg burzy zakrywał chmurami owe ciała niebieskie, co interpretowano 
jako wyrwanie czy wyłupienie boskich oczu. Pierwotna walka między Horusem 
i Sethem nie musiała więc mieć związku z mitologia ozyriańską (→ Mitologia). 

Następną postacią Horusa jest Re-Harachte, czyli synkretyczne zjednocze-
nie Horusa niebiańskiego i słonecznego stwórcy świata, czczonego szczególnie 
w Junu. Dokonało się ono najprawdopodobniej za czasów II dynastii (jak na to 
wskazuje imię i tytuł Horusowy jednego z jej królów: Nebre, czyli „Władca Re”156), 
a ugruntowało za III dynastii, gdy jej najwybitniejszy władca przybrał tytuł „Zło-
tego Horusa”, używany na przemian ze „Złotym Re”. W egipskiej mitologii Re-Ha-
rachte przejął rolę stwórcy Re i jego innych aspektów, takich jak Atum i Chepre. 

Trzecią ważną postacią Horusa, wyodrębnioną być może za czasów Starego 
Państwa był Haruer (eg. Haroeris). Uchodził on wtedy za jednego z trzech synów 
Nut. On to właśnie w Tekstach Piramid odgrywa rolę animatora i mściciela swego 
brata Ozyrysa. W późniejszych czasach staje się postacią zupełnie marginalną, 
przekazując swoje atrybuty i wątki mityczne Horusowi, synowi Izydy. W tym naj-
bardziej znanym wcieleniu Horus przybiera różne imiona i postaci w zależno-
ści od swojego wieku, na przykład Harsiese („Horus, syn Izydy”), Harpokrates 
(eg. Harpahśred157, czyli„Horus Dziecię”), od funkcji w micie ozyriańskim – Ha-
rendotes (eg. Harnedżiti, tzn. „Horus, Mściciel Ojca”), czy ze względu na szcze-
gólnie ważne epizody mitu – Harmerti, czyli „Horus Dwuoki”(→ Mitologia). 

Podane tu przykłady nie wyczerpują wszystkich imion, postaci, hipostaz, wcie-
leń i odmian lokalnych tego niezmiernie rozpowszechnionego bóstwa. Wymie-
nimy tylko z obowiązku kilka z nich: Harpre („Horus-Re”), Harsemtaui („Horus 
Zjednoczyciel Kraju”) i Horemachet („Horus w Horyzoncie”, grecki Harmachis 
– oboczne określenie Re-Harachte, łączone z Wielkim Sfi nksem). W Księdze 

155  B. Adams, Ancient Hieraconpolis, Warminster 1974, B. Adams, Ancient Nekhen. Garstang 
in the City of Hieraconpolis, New Maden 1995; R. Friedman, Th e ceremonial centre at Hieraconpolis 
Lokality HK29 A [w:] Aspects of Early Egypt, red. J.Spencer, London 1996, s. 16–35; U. Luft , Inny 
świat. Wyobrażenia religijne [w:] Egipt. Świat faraonów, red. R. Schulz, M. Seidel, przeł. D. Gorze-
lany, A. Kubala, Ożarów Mazowiecki 2008, s. 418–419 (tyt. oryg. Ägypten. Die Welt der Pharaonen, 
München 2004).

156  Sugeruje się też skromniejsze znaczenie: „Re jest moim Panem”, ale literalnie pierwsze zna-
czenie jest dokładniejsze. Zob. Th . Schneider, Leksykon faraonów, przeł. R. Darda, E. Jeleń, Z. Pisz, 
Warszawa–Kraków 2001, s. 191.

157  Inna pisownia: Harpachred, gr. Harpokrates.
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Umarłych (rozdział 17), jako Hor Hekenu („Horus o Miłym Zapachu”), był on 
utożsamiany z Nefertumem. Jedna z odmian lokalnych Horusa – baraniogłowy 
wojownik Harsafes (eg. Heriszef), z Herakleopolis (Nen-Nesut) została nawet na 
krótko, za IX i X dynastii, wielkim bogiem stwórcą i głównym bóstwem państwo-
wym. Kojarzono z nim także lokalnych bogów-wojowników o innych imionach, 
jak na przykład Montu z Hermonthis czy Onuris (eg. Anhur) z Th inis i Sebenny-
tos, który doczekał się szczególnego poważania za czasów ostatnich faraonów 
niepodległego Egiptu w IV wieku p.n.e. Na koniec należy też wymienić identy-
fi kowanego z nim w czasach Ramessydów azjatyckiego sokołokształtnego Huru-
na, czczonego w okolicach Wschodniej Delty. Stykający się z Egipcjanami Grecy 
identyfi kowali go na ogół z Apollem, choć czasem także z Heraklesem158.

Ogólnie uznaną małżonką Horusa była Hathor (dosł. „Zamek Horusa”). Jej 
desygnatem był instrument sistrum. Była to jedna z najpopularniejszych i naj-
ważniejszych bogiń starożytnego Egiptu, wyobrażana najczęściej pod postacią 
niebiańskiej krowy i nazywana stąd Złotą Krową. Zwana też jest Okiem Re i jego 
ukochaną córką identyfi kowaną z tego powodu z Tefnut i z Maat, a także z Sach-
met, Nefydą i Nut. W mitologii jest ona również matką jego czterech synów chro-
niących wnętrzności Ozyrysa. Uważano ją za patronkę miłości, radości, tańca, 
śpiewu i władczynię obcych ziem (Hathor, Pani Byblos). W Tebach uważano ją za 
opiekunkę miejscowej nekropoli i identyfi kowano ją ze świętą górą Meretseger. 
Łączy się z nią wiele mitów (→ Mitologia). Głównym ośrodkiem kultu Hathor 
była wspaniała świątynia w Denderze, lecz czczono ją też w wielu innych mia-
stach całego Egiptu. Przedstawiano ją w postaci krowy, kobiety z głową krowy 
lub kobiety z rogami i sistrum w ręku. Z powodu podobieństwa charakteru utoż-
samiano ją również z Bastet. Kapłani Hathor świadczyli różne usługi związane 
ze sprawami seksu i miłości – wróżyli, czy plany matrymonialne się powiodą, 
dostarczali zaklęć miłosnych i lubczyków. Hathor patronowała też obfi tej litera-
turze miłosnej, gdzie występuje najczęściej jako „Złota” (Nubt). Być może z tego 
powodu Egipcjanie obdarzali w sztuce kobiety swej ojczyzny złocistym kolorem 
skróry, w odróżnieniu od malowanych na czerwono mężczyzn. Grecy utożsamiali 
Hathor z Afrodytą.

Z kręgiem Ozyrysa związany był też od czasów Starego Państwa dawny bóg 
umarłych Anubis (eg. Anup, tzn. „Książę”159). Było to pierwotnie bóstwo sepul-

158  Chodzi o Heriszefa (gr. Harsafes), którego imię i wojownicza natura kojarzyły się Grekom 
z Heraklesem.

159  Sugeruje się też inne tłumaczenie: „Leżący na brzuchu”, co ma bezpośredni związek z jego 
prastarą ikonografi ą – był zawsze wyobrażany jako warujący pies. Dawniej uważano leżące na brzu-
chu zwierzę za szakala, lecz obecnie przeważa opinia, że jest to raczej pies specyfi cznej pierwotnej 
rasy (pies faraona), który długo występował w północnej Afryce, a nawet na Wyspach Kanaryjskich. 
O Anubisie: U. Köhler, Das Imiut. Untersuschungen zur Darstellung und Bedeutung eines mit Anubis 
verbundenen religiösen Symbols, Wiesbaden 1975.
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kralne, patron balsamiarzy, opiekun cmentarzy i psiogłowy strażnik grobów. 
Pierwsze źródła mówiące o Anubisie to inskrypcje ofi arnicze z czasów Starego 
Państwa, gdzie jest głównym adresatem i odbiorcą darów, jakie składa król w inten-
cji, aby dobry bóg przekazał ich część wyróżnionym zmarłym. W Tekstach Piramid 
nazywany jest bratem Ozyrysa, w późniejszych natomiast tekstach mitologicznych 
Anubis jest nieślubnym synem Ozyrysa z jego związku z boginią Neft ydą (→ Mito-
logia). Po zabójstwie Ozyrysa pomaga Izydzie w ponownym złożeniu i ożywieniu 
jego zwłok, co czyni go prekursorem mumifi kacji. Kiedy Ozyrys staje się władcą 
świata podziemnego, Anubis towarzyszy mu, a w Sali Sądu staje się nadzorcą wa-
żenia serc umarłych. Świętym zwierzęciem Anubisa był pies, a ośrodkiem kultu – 
Kynopolis (eg. Hordi). W nowoegipskim opowiadaniu Dwaj bracia ma młodszego 
brata – Batę, który zapewne był czczony jako bóstwo lokalne.

Poza bóstwami uznanymi za potomków Re i członków jego świty oraz wspo-
mnianego na początku Ptaha do wielkich bogów, czczonych powszechnie w ca-
łym Egipcie, należą: praocean Nu160, uznawany za najpierwotniejszą z boskich 
form bytu w teologii i mitologii egipskiej. Jest pierwszym stanem panenteistycznej 
istoty najwyższej – jej nieświadomym i niezorganizowanym trwaniem. Z Nu wy-
łoniły się kolejno wszelkie dalsze emanacje Boga, w procesie podobnym do prze-
budzenia. W teologii memfi ckiej jest on pierwotną formą boga Ptaha (Ptah-Nu), 
w hermopolitańskiej zaś wraz ze swą partnerką Naunet tworzy pierwszą parę Og-
doady, a następnie emanują z niego moce, które z kolei dają początek pierwsze-
mu bytowi widzialnemu, Chepri. W teologii heliopolitańskiej Nu wyłania z siebie 
prawzgórze, na którym rodzi się Re. Wszędzie nazywano go „ojcem bogów” lub 
„ojcem i matką bogów”. Według 175 rozdziału Księgi Umarłych Nu jest również 
formą bytu, do której wszystko zostanie zredukowane przy końcu dziejów. Jest 
też oczywiście źródłem życia, gdyż z niego wypływa także Nil. Pomimo wielkiej 
czci i szacunku, jakim obdarzali go Egipcjanie, Nu nie miał nigdzie własnej świą-
tyni ani nie zwracano się do niego w żaden sposób. Prawdopodobnie Egipcjanie 
czuli przed nim strach, gdyż kojarzył im się z niepojętą, nieujarzmioną i niepod-
legającą żadnym prawom pierwotną siłą, która może w każdej chwili pochłonąć 
uporządkowany świat. Taki fi nał końca dziejów, jak już wcześniej wspomniałem, 
był zresztą według egipskich myślicieli nieuchronny. Nie wynikało z tego jednak, 
aby Egipcjanie zamierzali go przyspieszać. Wręcz przeciwnie, ich dążeniem było 
odsunięcie tego przykrego faktu jak najdalej.

160  Wiara w kosmiczny praocean należy do najbardziej rozpowszechnionej na kuli ziemskiej 
i występuje nawet w kosmogoniach Centralnej Azji, choć żyjące tam plemiona często nigdy nie 
widziały morza! Praocean może być personifi kowany jako istota żeńska, męska, a nawet oboinacza. 
W odróżnieniu od Azji Przedniej w Starożytnym Egipcie uważa się go za byt męski i praojca wszel-
kiego stworzenia, choć czasem nazywa się go „ojcem i matką Bogów”. Jako partnerka towarzyszy mu 
w hermopolitańskiej Ogdoadzie – Naunet (inny możliwy zapis: Nunet). O Nu(nie): K. Sethe, Amun 
und die acht Urgötter von Hermopolis, Berlin 1929.
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Do wielkich bóstw należy również zaliczyć, mimo niewątpliwie lokalnych ko-
rzeni, Amona oraz Neith.

Amon (eg. Imn161, „Ukryty”) był uznawany za jeden z najważniejszych prze-
jawów panenteistycznego Wielkiego Boga. Już w Tekstach Piramid jest on, wraz 
ze swą żeńską partnerką Amaunet, wymieniony jako jeden z prabogów. W kon-
cepcjach hermopolitańskich para ta jest ostatnim etapem emanowania z Nu by-
tów poprzedzających stworzenie pierwszej widzialnej rzeczywistości – światła Re 
i najdoskonalszym ogniwem tajemniczej Ósemki. We wszystkich egipskich kon-
cepcjach teologicznych Amon jest „Ukrytym Duchem” – intelektem, inteligencją 
świata kierującą jego losami. Postać jego jest ukryta, a imienia nikt nie zna, co 
upodabnia go do hebrajskiego Jahwe. Świętymi zwierzętami Amona są baran oraz 
gęś. W mitologii rejonu tebańskiego kojarzy się z nim dwa węże: Irta i Kema-
tefa, będące symbolem nieskończoności. Pierwotnym ośrodkiem kultu Amona 
było prawdopodobnie Hermopolis w Środkowym Egipcie, lecz od XI dynastii 
(ok. 2100 p.n.e.) głównym ośrodkiem kultu Amona stały się położone w Górnym 
Egipcie Teby. Szczyt rozkwitu kultu tego boga przypadł na okres Nowego Państwa 
(ok. 1550–1070 p.n.e.). Królowie tego okresu wybudowali mu wspaniałe świąty-
nie w Tebach (Luksor, Karnak), wyposażali je w ziemię i bogactwa, a arcykapłani 
Amona osiągnęli najwyższe stanowiska państwowe i w rezultacie zagrażali wła-
dzy faraonów. W tym też okresie omawiany bóg został obdarzony nową rodziną. 
Jego małżonką stała się Mut162, a synem lokalny bóg księżyca Chonsu163. Bóstwa 
te nigdy jednak nie awansowały do grupy wielkich bogów i pozostały na zawsze 
bóstwami lokalnymi. Amon nabrał też wtedy cech uniwersalnego bóstwa słonecz-
nego, stapiając się synkretycznie z Re. Nazywano go wówczas Amonrasonter164, 
to znaczy: „Amon-Ra, Król Bogów”. Przeciw rosnącej supremacji kultu Amona 
była skierowana słynna, lecz nieudana monoteistyczna reforma Echnatona, usi-
łująca zastąpić kult Niewidzialnego Ducha kultem widzialnej „Tarczy Słonecznej” 
(Aton). Amon miał także inne sławne ośrodki kultu: w Oazie Siwa – Pi-Ramzes, 
oraz Tanis, Napata i Meroe w Nubii165. Po okresie Nowego Państwa kult Amona 

161  Wyjątkowo egipską nazwę podano w międzynarodowej transliteracji hieroglifi cznej, bez 
konwencjonalnej wokalizacji (zgodnie z zasadami proponowanymi przez Gardinera winna ona 
mieć formę – Jemen), gdyż forma Amon jest stosowana tak powszechnie (niekiedy tylko w nie-
mieckich tekstach występuje – Amun), że nie ma potrzeby wprowadzać jeszcze jednej, całkowicie 
sztucznej, nazwy.

162  O Mut: H. Te Velde, Towards a Minimal Defi nition of the Goddes Mut, JEOL 1979–1980, 
nr 26, s. 3–9.

163  O Chonsu: E. Cruz-Uribe, Th e Khonsu Cosmogony, JARCE 1994, nr 31, s. 169–189.
164  Eg. Jmnnswntrw. Właściwie należałoby jego imię zapisywać zgodnie z konwencją Gardinera 

i jej dostosowaniem do polskiej pisowni jako – Imennesuneczru, ale tu zastosowano tradycyjną 
pisownię grecką.

165  W Epoce Późnej Amon stał się patronem nowo powstałego państwa, które w ostatniej ćwier-
ci VIII wieku p.n.e. opanowało na krótko cały Egipt, a jego władcy panowali w nim jako XXV dy-
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najpierw osiągnął krótkotrwały triumf, a następnie został zepchnięty w cień przez 
narastający kult Ozyrysa i bóstw lokalnych. Pozostał natomiast naczelnym bó-
stwem Nubii i powrócił do Egiptu w tym charakterze wraz ze zdobywcami z tego 
kraju (→ Religia w dziejach starożytnego Egiptu). Był też uznany za boskiego ojca 
Aleksandra Wielkiego.

Do wielkich bogów należy również zaliczyć pochodzącą z Sais matkę bogów – 
Neith (eg. Neth, co znaczy „Zła”166). Uważano ją za boginię wojny, gdyż jej atrybuta-
mi były łuk, strzały i tarcza. Przede wszystkim jednak chroniła ona zmarłych przed 
demonami, a ich ciała przed zniszczeniem i uchodziła za wynalazczynię mumio-
wych bandaży. W mitologii saickiej widziano w niej dziewiczą matkę słonecznego 
Re. W oazie Fajum uważano ją za matką krokodylokształtnego, lokalnego boga 
Sobka. W mieście Esna i na wyspie Elefantynie natomiast, wspólnie z Chnumem, 
formuje ciała ludzi na kole garncarskim. W mitach kręgu ozyriańskiego Neith wy-
stępuje już w Tekstach Piramid i zawsze stoi wiernie po stronie Ozyrysa i Horusa. 
W czasach saickich (663–525 p.n.e.) była ona boginią państwową. Ze względu na 
jej atrybuty i powiązania z rzemiosłami Grecy identyfi kowali Neith z Ateną.

Poczet wielkich bogów zamknie postać Chnuma167, co znaczy po egipsku 
prawdopodobnie „Źródło”, „Studnia” lub „Zbiornik”. Był on przedstawiany z gło-
wą barana. Chnum był też jednym z egipskich demiurgów. Jego kult wywodził 
się z wyspy Elefantyny (eg. Abu), a w Memfi s utożsamiano go z Ptahem. Chnum 
jest twórcą i opiekunem wszystkich stworzeń żywych i permanentnie projektu-
je i dogląda wszelkich funkcji życiowych. On formuje ciało każdego człowieka 
na kole garncarskim w ciągu dziewięciu miesięcy ciąży. Jako bóg życia jest zwią-
zany z wodą, a ze względu na wykonywanie swej czynności jest również patro-
nem garncarzy. Na Elefantynie tworzył lokalną triadę z boginiami Satis i Anukis, 
a w Esna – z Satis i Neith. W egipskich teologiach Chnum uważany jest za jeden 
z całościowych przejawów panenteistycznego bytu, podobnie jak Ptah, Re, Ozy-
rys, Szu i Amon, z którymi bywa identyfi kowany.

b) Bóstwa państwowe – opiekunowie kraju
Trudno bezwzględnie wytyczyć granice między wielkimi bóstwami powszech-

nymi, czczonymi w całym kraju, a bóstwami państwowymi, opiekunami kraju. Na 
przykład nie ma najmniejszej wątpliwości, że opisani wyżej Ptah, Re-Harachte, 
Amon, Horus, a nawet Seth byli również bóstwami państwowymi i protektora-
mi królestwa faraonów. Jak powszechnie wierzono w ciągu trzech tysięcy lat nie-

nastia. Po najeździe asyryjskim wycofali się oni do Nubii, gdzie ich spadkobiercy panowali pod 
„patronatem Amona” aż do połowy IV wieku n.e.

166  Raczej chyba w znaczeniu „Przerażająca”, „Groźna” niż „Złośliwa”. O Neith: S. Schott, Ein 
Kult der Göttin Neith [w:] Das Sonnenheiligtum des Königs Userkaf, Cairo 1969; R. el-Sayed, Docu-
ments relatifs à Sais et ses divinities, Caire 1975; tenże, Le déese Neith de Sais, t. 1–2, Caire 1982.

167  O Chnumie: A.M. Badawi, Der Gott Chnum, Glückstadt 1937. Inna forma imienia w pub-
likacjach Khnun.
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podległego państwa, dwaj ostatni dokonywali nawet osobiście koronacji każdego 
władcy. Istnieją jednak i takie bóstwa, które zajmują się wyłącznie tą funkcją, jak 
na przykład opiekunki koron.

Biały Czepiec (eg. hedżet), którym koronowano w predynastycznych czasach 
królów Górnego Egiptu znajdował się pod pieczą sępiokształtnej bogini Neche-
bet168, czczonej szczególnie w mieście Necheb (el-Kab). Widzimy ją zresztą na dol-
nej obręczy owej korony. Być może utożsamiano ją z inną sępiokształtną boginią, 
której przyznawano wówczas szczególną opiekę nad wielkimi małżonkami królów 
(może ze względu na podobieństwo słów: mut = „sęp”, ale i „matka”. Dlatego królo-
we nosiły podczas ofi cjalnych wystąpień szczególną koronę w kształcie sępa.

Jej odpowiedniczką była jadowita kobra, Uadżet169(„Kobra”), zwana również 
Uto („Zielona”). Głównym miejscem jej kultu była predynastyczna stolica Dol-
nego Egiptu – Pe, nazywana też z tego powodu Per Uto (gr. Buto). Uważano ją za 
opiekunkę Czerwonej Tiary Dolnego Egiptu (eg. deszret). Z tego powodu była ona 
wyobrażana na dolnej obręczy tej korony.

Również i wielcy wszechzawierający bogowie, jak Ptah, Re-Harachte czy 
Amonrasonter, tytułowani w ofi cjalnych inskrypcjach ojcami królów, nie po-
siadają w nich swoich cech indywidualnych i osobistych atrybutów, lecz wszy-
scy odgrywają w nich role jednego, niezróżnicowanego, wszechogarniającego 
stwórcy i władcy całego kosmosu i dysponenta maat, którego niekiedy określa się 
wymownym imieniem Uer (tzn. Wielki). To właśnie ta niezwykle abstrakcyjna 
postać była głównym adresatem i odbiorcą słów i gestów dokonywanych przez 
władcę, niezależnie od tego, czy zwracał się on do jednego z wielkich, powszech-
nych bogów, czy też wypowiadał owe słowa lub wykonywał gesty przed posągiem 
lokalnego bóstwa.

W tej grupie bóstw należy umieścić personifi kację ładu świata, boginię 
Maat170, chociaż bez wątpienia jest on także ładem kosmicznym i biologicznym, 
a nie tylko sprawiedliwością i ładem utrzymującym państwo faraonów. Ponieważ 
jednak w mniemaniu starożytnych Egipcjan cały kosmiczny i przyrodniczy po-
rządek był uwarunkowany istnieniem i funkcjonowaniem monarchii faraonów 
– niewątpliwie najważniejsze znaczenie miała właśnie społeczna funkcja bogini 

168  Eg. Nhbt, „Ta z Necheb”. Możliwa też forma: Nechbet. O Nechebet: M. Werbrouck, Nekhebet 
[w:] Fouilles de El Kab-Dokuments II, Bruxelles 1940, s. 46–60.

169  Często występuje w polskich publikacjach pod nazwą Wadżet lub Wadżyt. O Uadżet: J. Van-
dier, Ouadjet et Horus leontocephale de Bouto, „Monuments et Momoires” 1967, nr 55, s. 7–75.

170  O Maat: C.J. Bleeker, De beteekkenis van de egyptische godin Maät, Leiden1929; W. Westen-
dorf, Ursprung und Wesen der Maat der altägyptischen Göttin des Recht, der Gerechtigkeit und der 
Weltordung [w:] Festgabe für Dr.Walter Will, Köln 1966, s. 201–225; S. Morenz, Bóg i człowiek..., 
s. 127–130; E. Hornung, Maat – Gerechtigkeit für alle? Eranos-Jahrbuch 1989, nr 56, s. 385–427; 
J. Assmann, Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Ägypten, München 1990; E. Teeter, 
Th e Presentation of Maat. Ritual and Legitimacy in Ancient Egypt, Chicago 1997 (Studies in Ancient 
Oriental Civilisation 57).
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Maat jako porządku państwowego. Była ona personifi kacją pojęcia o tej samej na-
zwie, zapewniającą całej rzeczywistości właściwe funkcjonowanie i gwarantującą 
jej trwanie. 

W niniejszej monografi i wprowadzono pewne rozróżnienie w pisowni pojęcia: 
raz jako sposób postępowania – pisane kursywą małą literą, a raz jako imię bogini 
– pisane dużą literą. Ponieważ jednak obydwa pojęcia są najczęściej nierozerwal-
ne, takie jednoznaczne rozróżnienie nie zawsze jest możliwe. 

W ikonografi i Maat przedstawiano jako kobietę ze strusim piórem na głowie. 
W mitologii uważano ją za córkę Ra nazywaną „Okiem Słonecznym”. Identyfi -
kowano ją najczęściej z Tefnut i uważano za siostrę Szu, a zwłaszcza jego naj-
bardziej dynamicznej postaci – Hheka171. Nazywano ją również „oddechem Re, 
którym żyje każdego dnia”. Maat była opiekunką epoki, w której żyli starożytni 
Egipcjanie. Stąd brał się ich konserwatyzm i obawa przed zmianami. Strzeżenie 
niezmienności porządku maat uważano za podstawowy obowiązek królów, a tak-
że za powszechny nakaz obowiązujący wszystkich ludzi. Przekroczenie maat było 
grzechem, którego skutki dotykały człowieka zarówno w tym, jak i w pośmiert-
nym świecie. Wszelkie załamania społeczne, polityczne, a także klęski elementar-
ne i żywiołowe, uważano za skutek chwilowego porzucenia przez boginię Maat 
niegodnych i obrażających ją ludzi. Obrazuje to mit o Oku Słonecznym (Papirus 
Lejdejski I/384). Poza Tefnut łączono ją często: z Bastet, Sakhmet, Hathor, z bó-
stwami odwetu: Mafdet172 i Pachet173, oraz z córką mądrego Th ota, kronikarką 
świata Seszat174. Plastyczne wyobrażenia Maat są bardzo liczne. Występuje ona 
zarówno w rytuałach związanych z królem (zwykle władca trzyma ją w otwar-
tej dłoni), jak i w wyobrażeniach Sądu Ozyrysa, gdzie pióro strusie – będące jej 
symbolem – desygnatem kładzie się na szali wagi grzechów, aby zbadać jakość 
uczynków zmarłego zgromadzonych w jego sercu. W myśli starożytnych Egipcjan 
porządek maat jest prawdziwym fundamentem, na którym zbudowana jest cała 
cywilizacja kraju faraonów.

Z pojęciem maat i jego boską personifi kacją nierozerwalnie jest związana oso-
ba króla uznawanego przez Egipcjan za ziemskie wcielenie boga Horusa i syna 
wszechzawierającego Wielkiego Boga175. W dzisiejszych czasach nazywa się go 

171  O Hheka: A.H. Gardiner, Some Personifi cations. Hike, the God of Magic, PSBA 1915, nr 37, 
s. 253–262; H. Te Velde, Th e god Heka in Egyptian theology, JEOL 1970, nr 21, s. 175–186. W pol-
skich opracowaniach używa się w stosunku do niego często formy Heka lub Hike.

172  O Mafdet: W. Westendorf, Die Panteherkatze Mfdet, ZDMG 1968, nr 118, s. 248–256.
173  O Pachet: J. Černy, Religia..., s. 16.
174  O Seszat: J. Černy, Ancient..., s. 22, 25, 104; S. Morenz, Bóg i człowiek..., s. 122.
175  Najważniejsze prace o boskości króla i ideologii władzy królewskiej: A. Moret, Du chatactere 

religieusse de la royatute pharaonique, Paris 1902; H. Frankfort, Kingship and the Gods. A Study of 
the Near Eastern religion as the Integration of Society and Nature, Chicago 1948; H.W. Fairman, Th e 
Kingship Ritual of Egypt [w:] Myth, Ritual and Kingship, red. S.H. Hook, Oxford 1958, s. 74–104; 
G. Posener, De la divinité du pharaon, Paris 1960; R.O. Faulkner, Th e King and the Star-Religion 
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najczęściej faraonem, co pochodzi od egipskiego per aa („Wielki Dom”), a w pol-
skim brzmieniu jest zapożyczone za pośrednictwem greki z hebrajskiej wymowy 
tego słowa. Starożytni Egipcjanie określali tym grzecznościowym zwrotem swych 
władców dopiero od czasów Echnatona, to jest od połowy XIV wieku p.n.e. Poza 
tym nazywano go na wiele ofi cjalnych i nieofi cjalnych sposobów. Ofi cjalnie treść 
pojęcia król wyrażała uroczysta tytulatura, czyli pięć Wielkich Imion w następują-
cym porządku: 

1. Imię Horusowe (Horus NN) – wyrażające identyczność monarchy z jej 
pierwszym, ukoronowanym, boskim twórcą i podkreślające przynależność króla 
do świata bogów.

2. Imię Dwóch Bogiń (eg. nebti) – czyli opiekunek koron połączonych krajów: 
Nehebet i Wadżet, sugerujące ich opiekę i nietykalność władcy.

3. Imię Złotego Horusa lub Złotego Re (eg. nubti) – wprowadzone na początku 
Starego Państwa przez króla Dżesera, a wyrażające aspiracje do odgrywania przez 
niego roli boskiego odbicia Pana Wszechświata w ziemskim świecie.

4. Imię Władcy Obydwóch Krajów (eg. nesut-biti) – odkreślające doczesną 
funkcję zjednoczyciela i dysponenta władzy.

5. Imię Syna Re (eg. sa Ra) – używane od czasów królów IV dynastii: Dżedefre 
i Chafre, a podkreślające dziedziczne prawo monarchy do tronu, jako dziecka po-
czętego z nasienia Wielkiego Boga176.

Boskość króla dodatkowo podkreślano, nazywając go również: Potężnym By-
kiem, eg. ka nacht (byk Apis był ziemskim wcieleniem Ptaha i Ozyrysa, a byk 
Mnewis – słonecznego Re); Wielkim Bogiem, (eg. neczer aa), Dobrym177 Bo-
giem, (eg. nefer neczer), a nawet Panem Wieczności (eg. neb nehhehh). Wszyst-
kim tym określeniom towarzyszyły jeszcze logogramy wyrażające życie (ankh), 
siłę178 (udża) i zdrowie (seneb), przy czym niektórzy egiptolodzy uważają je za 

in the Pyramid Texts, JNES 1966, nr 25, s. 153–161; J. Assmann, Der König als Sonnenpriester. Ein 
kosmographischer Begleittext zur kultischen Sonnenhymnik, Glückstadt 1970; E. Hornung, Pharao 
ludens, Eranos-Jahrbuch 1981, nr 51, s. 479–516; M. Bonhême, A. Forgeau, Pharaon, les secrets du 
pouvoir, Paris 1988; D.Wildung, Göttlichkeitsstufen des Pharao, OLZ 1973, nr 68, s. 549–565; An-
cient Egyptian Kingship, red.: D. O’Conor, D.P. Silvermann, Leiden 1995; E. Hornung, Zum könig-
lichen Jenseits [w:] Studies in Honor of William Kelly Simpson, red. P. Der Manuelian, Boston 1996, 
vol. I, s. 409–414; J. Kügler, Pharao und Christus? Religionsgeschichtliche Untersuchung zur frage einer 
Verbindung zwischen altägyptischer Königsideologie und neuentestnamentlicher Christologie im Lu-
kasevangelium, Bodenheim 1997 (Bonner Biblische Beiträge 113). W języku polskim: E. Hornung, 
Faraon, przeł. B. Ostrowska [w:] Człowiek Egiptu, red. S. Donadoni, Warszawa 2000, s. 343–374; Th . 
Schneider, Leksykon..., s. 21–32; W. Bator, Faraon – boski protektor Egiptu i jego niebiańscy patroni 
[w:] Sacrum et profanum III, red. A. Babinow, H. Hoff mann i in., Sewastopol–Kraków 2008.

176 Tytulatura za: Th . Schneider, Leksykon..., s. 21–25.
177  Słowo nefer ma szersze znaczenie w języku egipskim niż w polskim; zbliżone do jest do grec-

kiego καλός. Może być też więc tłumaczone jako „doskonały”, „nieskazitelny”.
178  Słowo uadża oznacza ściśle „dobrą kondycję”. Sir Alan Gardiner (Egyptian Grammar..., 

s. 540) tłumaczy to słowo na angielski jako: be whole, sound, prosperous, Samuel A. B. Mercer nato-
miast jako: to set right (S.A.B. Mercer, Egyptian Hieroglyphic Grammar, Chicago 1984, s. 162).



283 

wyraz życzenia w stosunku do władcy i tłumacza: „Oby żył silny i zdrowy!”, a inni 
widzą w nich wyraz przekonania, że monarcha jest jedynym na świecie posiada-
czem, dawcą i dysponentem tych właściwości i przekładają to tak: „NN, posiadacz 
i dawca życia, siły i zdrowia” lub po prostu literalnie: „NN Życie, Siła i Zdrowie”.

Nie ulega więc żadnych wątpliwości, że dla Egipcjan aktualnie panujący król 
był istotą boską i łącznikiem pomiędzy śmiertelnikami a nieśmiertelnymi. Był ży-
wym bogiem – wcieleniem Horusa, a zmarły stawał się (przynajmniej od Śred-
niego Państwa) Ozyrysem. Król był także ukochanym synem panenteistycznego 
wszechogarniającego boga, uosobionego w postaciach Ra, Ptaha i Amona. Uwa-
żano, że jest zrodzony ze związku takiego bóstwa z królową (hierogamia), a po 
urodzeniu karmią go własną piersią główne boginie. Jako bóg ziemskiego świata 
posiada wszelkie boskie przymioty: jest dawcą życia (ankh), władcą mocy (uadża), 
gwarantem właściwego funkcjonowania świata i osobą wszechwiedzącą. Jego 
rozkazy są więc zawsze słuszne i nieodwołalne. Uchodzi też za opiekuna słabych 
i pokrzywdzonych (nefer neczer, „dobry bóg”). W razie zagrożenia kraju osobi-
ście staje na czele wojsk, a w walce wspierają go bogowie, jak to sugeruje Poemat 
Pentaura opisujący bohaterstwo Ramzesa II w bitwie pod Kadesz, oraz Pieśń ko-
ronacyjna na cześć króla Merenptaha. W okresie Starego Państwa uważano, że po 
śmierci król wchłania moce wszystkich bogów, stając się bóstwem uniwersalnym 
(Wniebowstąpienie króla Unisa z Tekstów Piramid). Relacja króla i bogów ulegała 
w ciągu dziejów pewnym przemianom, lecz boskie pochodzenie króla i jego po-
zycja żywego boga nie były kwestionowane aż do końca Epoki Schyłkowej, a po-
gląd ten kontynuowano nawet w czasach hellenistycznych (Ptolemeusze). Dlatego 
interpretacja niektórych wydarzeń dziejowych Egiptu jako walki między władzą 
duchową i świecką, na podobieństwo walki papieża Grzegorza VII z cesarzem 
Henrykiem IV, jest zupełnie chybiona. Podobnie rozmaite dywagacje na temat 
malejącej boskości egipskich królów mogą być jedynie dziełem badacza zupełnie 
niezorientowanego w mentalności Egipcjan i ich wyobrażeniach religijnych179.

Nigdy, w żadnej epoce od ustanowienia pięciu Wielkich Imion żaden monar-
cha nie zrezygnował z żadnego elementu tytulatury, a więc tym samym ze swych 
aspiracji do boskości, i nigdy żaden z przeciętnych Egipcjan nie zaniedbał okazy-
wania mu szacunku należnego boskim istotom. Nawet w opowiadaniach i baś-
niach pisanych w języku demotycznym w okresie rzymskim żaden pisarz nie za-
pomina, wymieniając panującego bardzo dawno króla, obdarzyć go przynajmniej 
częścią należnej mu boskiej tytulatury i podkreślić jego roli jako dawcy życia, siły 
i zdrowia. Oczywiście w Egipcie zdarzały się polityczne wystąpienia przeciw kon-

179  Tak właśnie wbrew prawdzie historycznej ukazano konfl ikt fi kcyjnego króla Ramzesa XIII 
z arcykapłanem Amona Herhorem w powieści Bolesława Prusa Faraon. Ale nie tylko powieścio-
pisarze piszą o stopniowej degradacji boskości króla w starożytnym Egipcie. Podobnego zdania był 
Jaroslav Černy i idący jego śladem zwolennicy hiperhistorycyzmu w interpretacji zjawisk religijnych.
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kretnemu monarsze, zamachy stanu i potępienia pamięci niegodnych władców, 
lecz zawsze starano się przy tym wykazać, że obalony lub potępiony osobnik nie 
posiadał prawdziwej mocy boskiej i w związku z tym nigdy nie był prawdziwym 
monarchą!

Obdarzeni boskimi właściwościami królowie są też często pierwszoplanowy-
mi bohaterami mitologiczno-fantastycznych opowieści typu sadżi. 

Bóstwami państwowymi byli również niewątpliwie główni opiekunowie 
wszystkich czterdziestu dwóch180 prowincji zwanych z grecka nomami bez wzglę-
du na to, czy zaliczali się do wielkich bogów powszechnych, czy też byli tylko 
bóstwami lokalnymi. 

c) Bóstwa lokalne181

Największą grupę wśród egipskich bogów stanowią bóstwa lokalne. Bardzo 
trudno podać ich liczbę, a równie trudno precyzyjnie wyróżnić, gdyż większość 
wszystkich istot boskich czczonych przez Egipcjan było szczególnie wyróżnia-
nych w konkretnych ośrodkach. Wydaje się, że linię podziału wyznaczał fakt 
ograniczonego terytorium, na którym oddawano im cześć. Często identyfi kowa-
no ich z opiekunami nomów, które miały być rzekomo pozostałościami prehi-
storycznych wspólnot szczepowych. Nie jest to jednak słuszne, gdyż po pierw-
sze znaczną ich część stanowili wielcy bogowie powszechnie czczeni. Po drugie 
nomy wydają się w dużej mierze sztucznymi tworami, powołanymi arbitralną 
decyzją władców za czasów Starego i Średniego Państwa, choć przy wytyczaniu 
niektórych z nich królowie mogli się kierować istnieniem dawnych wspólnot. Kult 
znacznej części bóstw lokalnych nie obejmuje natomiast nawet całego terytorium 
nomu i ogranicza się do jakieś jego części, a nawet pojedynczego miejsca. Rów-
nież i ranga poszczególnych bogów terytorialnych jest zróżnicowana. Podczas gdy 
jedni są uważani przez ich wyznawców za wszechzawierajacego Wielkiego Boga, 
to inni muszą się zadowolić pozycją członków ich rodziny. Charakterystyczne są 
tzw. triady. Najczęściej składały się one z bóstwa męskiego, żeńskiego i dziecięcia 
(np. w Memfi s: Ptah, Sakhmet i Nefertum), lecz czasem były inne kombinacje, 
typu: ojciec i dwoje dzieci (w Junu: Atum, Szu i Tefnut). 

180  Dawniejsi egiptolodzy uważali nomy za pierwotne jednostki plemienne skupione wokół 
kultów totemicznych (np. A. Moret, Le „ka” egyptiens est – il un ancien totem?, RHR 1913, nr 77). 
Dziś wiemy, że są to raczej sztuczne jednostki administracyjne uformowane w okresie historycz-
nym. Por. przypis 132.

181  Wyodrębnienie się wierzeń w wyższe byty duchowe, czyli bóstwa, według obecnego stanu 
religioznawstwa nastąpiło w czasach paleolitycznych. Teoria, że kulty bóstw i panteony nie mogły 
istnieć przed uformowaniem się pierwszych państw, ponieważ panteon bóstw był odzwierciedle-
niem rozwiniętych stosunków społecznych – jest dziś nie do utrzymania, wobec czego wszelki trud 
usiłujący wykazać ich lokalną ewolucję od wierzeń totemistycznych, animistycznych, czyli polide-
monicznych, na gruncie kultury starożytnego Egiptu należy uznać za bezprzedmiotowy.



285 

Z bóstwami lokalnymi jest też związany kult większości świętych zwierząt 
uważanych za ich żywe wizerunki. Poniżej, w kolejności alfabetycznej, krótka cha-
rakterystyka typowych przedstawicieli tej grupy istot boskich.

Andżti182 – bóg-pasterz z rejonu dolnoegipskiego miasta Dżedu. Uważany za 
jedną z postaci Ozyrysa.

Anat183 – zachodniosemicka bogini, adoptowana wraz z Astarte do egipskiego 
panteonu w czasach Ramessydów jako patronka wojny i strażniczka osoby króla. 
Uważana była za córkę Ra i małżonkę Seta. Ośrodkiem jej kultu w Egipcie było 
Pi-Ramzes.

Anuket – antropomorfi czna bogini katarakt nilowych, żona Chnuma. Czczo-
na na wyspie Elefantynie. 

Astarte184 – zachodniosemicka bogini, czczona w Pi-Ramzes we wschodniej 
części Delty. Utożsamiona z Hathor.

Asz185 – męskie bóstwo importowane z Libii, czczone w zachodniej Delcie Nilu. 
W ikonografi i: mężczyzna z głową sokola lub fantastycznego zwierzęcia Setha.

Bat186 – krowiokształtna bogini czczona w 7. nomie Górnego Egiptu. Identy-
fi kowana z Hathor.

Bata187 – byczokształtny zmartwychwstający bóg z Kasa (gr. Kynopolis) w Gór-
nym Egipcie.

Banebdżed („Baran – Pan Dżedet”)188 – lokalna forma wszechogarniające-
go Boga-Stwórcy, czczona w Mendes, w Delcie Nilu. Przedstawiany początkowo 
w postaci barana, a następnie kozła. Jego posągi mogły być pierwowzorem iko-
nografi i koziogłowego Bafometa czczonego według tradycji przez templariuszy. 

Chonsu („Wędrowiec”)189 – bóg księżyca czczony w Tebach jako syn Amona 
i Mut. Identyfi kowany z Th otem i z innym lokalnym bóstwem lunarnym o imie-
niu Jah. 

Chentiamenti („Pierwszy z Zachodnich”) – psiokształtny bóg sepulkralny, 
czczony w Abydos, utożsamiany początkowo z Uep-Uauetem i Anubisem, a osta-
tecznie od czasow XI dynastii, z Ozyrysem.

182  O Andżti (możliwy też zapis: Anedżty): A. Niwiński, Bóstwa..., s. 125, 157; oraz tenże, 
Mity..., s. 202; T. Margul, Mity z pięciu części świata, Warszawa 1989, s. 127–129.

183  O Anat: M. Lurker, dz. cyt., s. 46.
184  O Astarte: tamże, s. 50–51.
185  O Aszu: J. Černy, Ancient..., s. 24, 114.
186  O Bat: H.G. Fisher, Th e Cult of Nome Of the Goddes Bat, JARCE 1962, nr 1, s. 7–23; A. Ni-

wiński, Bóstwa..., s. 137–138.
187  O Bacie: Papirus d’Orbiney, T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 27, 135–136; G. Roeder, Die 

ägyptische Religion in Texten und Bildern. t. 1. Die ägyptische Götterwelt, Zürich 1960, t. 2. Mythen 
und Legenden um altägyptische Gottheiten und Pharaonen, Zürich 1960, s. 74–76; G. Hart, Mity 
egipskie, przeł. J. Karkowski, Warszawa 1999, s. 87–90 (tyt. oryg. Egyptian Myths, London 1990).

188 O Banebdżedzie: A. Niwiński, Bóstwa..., s. 125, 153, 157.
189  M. Lurker, dz. cyt., s. 63–64. Inna forma imienia: Khonsu.
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Czenenet – lokalna bogini czczona w Hermonthis. Desygnat – zwinięta spi-
rala na głowie.

Harsafes („Ten, Który Jest na Swym Jeziorze)190 – baraniokształtny bóg-stwór-
ca czczony w Herakleopolis. Identyfi kowany z Horusem.

Hatmehit („Pierwsza z Ryb”)191 – antropomorfi czna bogini czczona w Delcie, 
w mieście Mendes. W ikonografi i jej desygnatem jest noszona na głowie ryba.

Mehes192 – lokalny bóg o głowie lwa, czczony w Leontopolis, uważany tam za 
syna Bastet.

Menhit – bogini wojowniczka z Latopolis. Identyfi kowana z Tefnut.
Meretseger („Kochająca Milczenie”)193 – bogini-góra strzegąca wiecznego 

spoczynku nekropoli w Zachodnich Tebach. Czczona szczególnie w czasach XIX 
i XX dynastii. Wyobrażano ją w postaci węża z głową kobiety ozdobioną rogami 
i tarczą słoneczną lub jako leżącą lwicę z głową węża. Była ona nie tylko strażnicz-
ką cmentarza, lecz także opiekunką całej służby sepulkralnej w Deir el-Medina: 
rzemieślników i kapłanów dbając o ich zdrowie i dobrobyt. 

Montu (może: „Koczownik” lub „Umacniający”)194 – sokołogłowy bóg wojny, 
z głównym ośrodkiem kultu w Hermonhis (Juni), w okręgu tebańskim. W mitolo-
gii uważany za syna Re, którego chronił swą niezawodną włócznią. Jego ziemskim 
wcieleniem był czarny byk z białą pręgą, którego Grecy nazywali Buchisem.

Mut („Matka”)195 – sępiokształtna, lokalna bogini czczona w Tebach jako mał-
żonka Amona i matka Chonsu. Często ukazywana jest jako kobieta w nakryciu 
głowy przypominającym sępa, jakie nosiły królowe. Identyfi kowano ją z Amau-
net, Bastet, Sakhmet i Uadżet.

Nebtuu („Pani Pól”) – lokalna lwiokształtna bogini zbóż czczona w Latopolis.
Nefertum196 – bóstwo lokalne z Memfi s, gdzie uważano je za syna Ptaha 

i Sakhmet. Związany z lotosem.
Nehmet Auai – bogini , strażniczka prawa, czczona w Hermopolis jako żona 

Th ota.
Onuris (eg. Anhur)197– wojownik z okolic Th is, czczony w Abydos. Identyfi -

kowany z Szu lub Horusem.

190  O Harsafesie: J. James, Th e Hekhanakhte Papers and Other Early Middle Kingdom Doku-
ments, „Bulletin MMA” 1962, s. 122–124.

191 O Hatmehit: I. Gammer-Wallert, Fische und Fischekulte im alten Ägypten, Wiesbaden 1970.
192  O Mehesie i kulcie lwów: C. Wit de, Le role et le sens du lion dans l’Egypte ancienne, Leiden 

1951.
193 O Meretseger: B. Bruyère, Meret Seger à Deir el Medinah, Cairo 1930.
194  O Montu: M. Lurker, dz. cyt., s. 137.
195 O Mut: H. Te Velde, Towards a Minimal Defi nition of the Goddes Mut, JEOL 1979–1980, 

nr 26, s. 3–9.
196 O Nefertumie: P. Munro, Nefertem und das Lotos Emblem, ZÄS 95/1968, nr 95, s. 34–40.
197  Możliwy też zapis Inhur lub Jenhur, a nawet Inheru. O Onurisie: H. Junker, Dier Onurisle-

gende, Wien 1917; A. Krawczuk, Sennik Artemidora, Wrocław 1972.
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Pachet – lwiokształtna bogini rejonu Beni Hasasan w Górnym Egipcie, uwa-
żana za postać Tefnut i Sakhmet.

Ruti – bliźniacze lwiokształtne bóstwa z Leontopolis, identyfi kowane z Szu 
i Tefnut.

Satis – bogini katarakt nilowych. Uważana na Elefantynie za drugą żonę 
Chnuma.

Selket198– bogini-skorpion z głową kobiety, opiekunka zabalsamowanych 
wnętrzności, czczona w zachodnich Tebach (Deir el-Bahari).

Sepa – opiekuńczy bóg w postaci stonogi. Czczony w Heliopolis (Junu). 
Sokaris199 – lokalny bóg umarłych, patron wielkiej nekropoli memfi ckiej 

w Sakkarze. Identyfi kowany z Ptahem i Ozyrysem.
Somtus – lokalny zjednoczyciel obu krajów, czczony w Herakleopolis. Identy-

fi kowany z Horusem.
Sobek200 – krokodylokształtny bóg wód życiodajnych, czczony w Fajum 

i w Ombos, gdzie uchodził za syna Neith.
Sopdu – sokołokształtny bóg obcego pochodzenia, czczony we wschodniej 

Delcie. Identyfi kowany tam z Horusem.
Uaset – lokalna bogini okręgu tebańskiego.
Unut – bogini-zajęczyca, czczona w Hermopolis.
Upuat („Otwierający Drogi) – lokalny bóg-wilk z Assiut. Ważny uczestnik mi-

sterium Ozyrysa w Abydos.
d) Bóstwa ludowe
W każdym kręgu kulturowym istnieją specyfi czne wierzenia ludowe201. Dla 

zwykłych, nieuczonych ludzi wielcy bogowie kosmiczni byli zbyt odlegli, bóstwa 
państwowe zbyt zaangażowane w sprawy wielkiej wagi, a bezcielesne bóstwa elit 
zbyt abstrakcyjne. Toteż codzienna religijność zwracała się w kierunku innych 
istot, które wiązano bezpośrednio z życiem codziennym: wegetacją roślin, poczę-
ciem, narodzinami, pracą, napojami i jadłem. Z wielkimi bogami łączyła je cecha 
powszechności. Ich kult nie ograniczał się do konkretnego terytorium, lecz zwra-
cano się do nich w całym Egipcie. Na ogół jednak nie miały swoich świątyń ani 
personelu. Można wśród nich wyróżnić:

198  O Selket: F. Känel, Selket [w:] Lexicon der Ägyptologie, Wiesbaden 1983, t. 5, s. 830–833.
199  M. Lurker, dz. cyt., s. 203–204.
200  O Sobku: C. Dolzani, Il dio Sobk, Atti dell’Accademia nazionale dei Lincei. Memorie. Scienzi 

morali, 8 ser. 10/4/1961, s. 163–269.
201  O religii ludowej: A.I. Sadek, Popular Religion in Egypt during the New Kingdom, Hildesheim 

1988 (Hildescheimer Ägyptologische Beiträge 27).
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– Bóstwa obfi tości (Hapi, Ernute, Nepri)
Hapi202 był antropomorfi czną personifi kacją życiodajnego Nilu, wyobraża-

nym jako opasły mężczyzna z obwisłymi piersiami i kępą papirusu na głowie. 
Egipcjanie uważali Hapiego za syna, lub jedną z postaci, Nu, czyli oceanu otacza-
jącego ziemię. Ze względu na to, że całe życie Egiptu zależało od poziomu corocz-
nych wylewów rzeki i ich regularności, Hapi cieszył się ogromną czcią, o czym 
świadczą wspaniałe hymny (jeden z nich spolszczył Leopold Staff ). Utożsamiano 
go także z Chnumem, z którym też dzielił na Elefantynie ofi cjalny kult. Ernute203 
to natomiast opiekunka zbiorów i dawczyni dobrobytu. Wspomina się ją także 
przy ucztach i w chwilach radości. Nepri zaś to ogólnoegipski bóg zbiorów i zbóż. 
Do bóstw obfi tości można też zaliczyć boga obfi tości wina – Szezmu, i boginię 
obfi tości piwa Menket.

– Bóstwa płodności (Bata, Min, Toeris)
Bata („Dusza Chleba”) to bóg wyobrażany pod postacią czarnego byka i głów-

ny bohater opowieści Dwaj bracia zapisanej na Papirusie d’Orbiney. Bata jest 
w nim wielokrotnie zabijany i wielokrotnie odradza się w nowych postaciach. 
Z opowiadania wynika, że Egipcjanie czcili go jako personifi kację niezniszczalnej 
siły płodności, która zwycięża śmierć (→ Mitologia).

Min204 (etymologia nieznana) – ityfalliczny i antropomorfi czny agrarny bóg 
płodności, czczony szczególnie w miastach Koptos i Pannopolis, choć powszech-
nie znany w całym Egipcie. Powszechnie uważa się, że Minowi dedykowano już 
w Okresie Nagada III monumentalne brodate, ityfalliczne posągi odnalezione 
w Koptos. W mitologii Min nie odgrywa żadnej roli – synkretyczne zlewa się 
z Amonem, Ozyrysem oraz z Horusem. Jest natomiast bohaterem wielkiego świę-
ta obchodzonego w pierwszym miesiącu lata z udziałem króla. Powszechnie uwa-
żano, że jego interwencja jest nieodzowna w procesie zapłodnienia. Grecy utoż-
samiali Mina z Panem.

– Bóstwo kształtujące (Chnum)
Na pograniczu bóstw wielkich bogów powszechnych, bóstw lokalnych i ludo-

wych stoi baraniogłowy garncarz Chnum. Ponieważ wierzono, że nie tylko powo-
duje on życiodajne wylewy Nilu, ale i kształtuje nieustannie wszelkie istoty żywe, 
a co najważniejsze, ludzkie płody. Cieszył się ogromną i niesłabnącą popularnoś-
cią w warstwach ludowych.

202  O Hapi: A. Buck de, On the meaning of the name H(pj, „Orientalia Neerlandica”, Leiden 1948, 
s. 1–22; J. Baines, Fecundity Figures. Personifi cation and the Iconology on the Iconology of as Genre, 
Chicago 1985.

203  Często stosowana inna forma Renenutet. O Ernute i Nepri: J. Leibovitch, Gods of agriculture and 
Welfare in Ancient Egypt, JNES 1953, nr 12, s. 73–113; J. Broekhius, De godin Renenwetet, Assen 1971.

204  O Minie: C.J. Bleeker, Die Geburt eines Gottes, Leiden 1956.
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– Bóstwa losu (Siedem Hathor205)
Konserwatywne społeczeństwo egipskie chlubiło się swym spokojnym życiem 

w ustabilizowanym świecie, w którym każdy miał swoje miejsce. Wyznaczeniem 
tego miejsca, określeniem czasu życia i rodzaju śmierci zajmowały się wyspecjali-
zowane bóstwa nazywane w tekstach Siedmioma Hathorami. Wierzono, że stają 
one, jako niewidzialne muzykantki, przy noworodku i zapowiadają jego los. Głosy 
ich mogą słyszeć położne lub ojciec dziecka (→ Religia i sacrum na co dzień).

– Bóstwa zabezpieczające (Bes, Beset, Hekat, Meschenet)
Jak większość ludów, starożytni Egipcjanie obawiali się ataku demonów, które 

ze szczególnym upodobaniem atakują noworodki i położnice. Wierzyli jednak, że 
trzymały je na dystans życzliwe, boskie istoty zabezpieczające. Należały do nich:

Bes206 (etymologia nieznana) – domowe bóstwo lub życzliwy demon starożyt-
nych Egipcjan opiekujący się rodziną, dziećmi i porodami. Bardzo popularny od 
czasów Nowego Państwa do Epoki Rzymskiej. Wyobrażany jako pokraczny bro-
daty karzeł, z lwimi uszami, ogonem, wywieszonym językiem i z ogromnymi ge-
nitaliami. Zapewniał prawidłowość wszelkich procesów życiowych, odpędzał złe 
moce i chronił śpiącego przed koszmarami sennymi. Był także patronem zabaw 
i muzyki. Pochodzenie Besa jest nieznane. Ironia losu sprawiła, że ten sympatyczny 
i życzliwy duch był w czasach wczesnochrześcijańskich uważany był za złośliwego 
demona straszącego w opuszczonych świątyniach. Jakkolwiek Bes nie miał własnej 
świątyni, to posiadał jednak słynną wyrocznię w Abydos, tłumaczącą znaczenie 
snów. O jego popularności świadczą niezliczone wyobrażenia: fi gurki, płaskorzeź-
by, reliefy i inne podobizny umieszczane na przedmiotach codziennego użytku.

Hekat207 (etymologia niepewna) – żabiokształtna bogini porodów, uważana za 
żeńskie uzupełnienie Chnuma, czczona szczególnie w mieście Herur. Pomagała 
w porodach, szczególnie chroniąc matkę dziecka. Grecy utożsamiali ją z Ejlejthyją.

Meschenet („Cegła”)208 – egipska bogini porodów, wyobrażana jako cegła 
z głową kobiety. Egipcjanki rodziły kucając, a dziecko przychodziło na świat na 
specjalne cegły porodowe (→ Religia i sacrum na co dzień). W miejscowości Esna 
czczono cztery Meschenet należące do świty Chnuma.

Toeris (eg. Tauert209, „Ta Wielka”) – opiekunka ogniska domowego przedsta-
wiana w postaci ciężarnej hipopotamicy z grzbietem krokodyla, łapami lwa i ludz-
kimi rękoma. Uważana za niezawodną opiekunkę niemowląt i kobiet w połogu. 
W mitologii występowała jako nałożnica Setha, który żył z nią po ucieczce Neft y-

205  Papirus Westcar.
206  O Besie: F. Ballod, Prolegomena zur Geschichte der zwerghaft en Götter in Ägypten, München 

1913.
207  O Hekat: J. Vandier, La religion égyptienne, Paris 1944, s. 4–7, 17, 22.
208 O Meschenet: M. Lurker, dz. cyt., s. 173. Może występować w publikacjach jako Mesechnet.
209 M. Lurker, dz. cyt.,  s. 226. Tauert: inna możliwa forma wokalizacji – Tauret.
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dy. I ona jednak porzuciła uzurpatora w decydującej chwili i przeszła na stronę 
Horusa (→ Mitologia).

– Bóstwa umierające i zmartwychwstające (Ozyrys, Bata)
Niezależnie od ofi cjalnych rytuałów i teologii egipski lud czcił na co dzień 

Ozyrysa, jako odradzające się bóstwo wegetacji. Podobną, choć mniej spektaku-
larną rolę, odgrywał przynajmniej w niektórych regionach byczokształtny Bata.

– Demony zaświatów
Do bóstw ludowych można też zaliczyć budzące grozę demony zaświatów, 

z których ogromnej liczby wymienimy tylko słynną pożeraczkę dusz Ammit, 
czyhającą na grzeszników przy wadze uczynków znajdującej się w Sali Wielkiego 
Trybunału Ozyrysa i głównego wroga jasnego uporządkowanego świata i prze-
ciwnika Re – pradawnego węża Apopa.

Ammit („Pożeraczka”) to potworna demonica, w ikonografi i – kombinacja 
krokodyla, hipopotama i lwa. W razie negatywnego wyniku próby wagi wydawa-
no jej zmarłego grzesznika, którego pożerała. Jej paszczę uważano za bramę, przez 
którą złoczyńca dostawał się do piekieł, gdzie czekały nań straszliwe kary.

Apop210(„Wielki Wąż”) to demon ciemności, personifi kacja tych elementów 
pierwotnego stanu Nu, które nie wzięły udziału w tworzeniu świata. Zgodnie 
z Księgą Apopa i XXIX rozdziałem Księgi Umarłych w mitologicznym Okresie 
Wielkiej Aktywności zaatakował on barkę słoneczną, lecz został odparty zaklęcia-
mi przez Setha. W późniejszym okresie zwycięstwo nad Apopem przypisywano 
Horusowi, który miał go przebić włócznią, a niemoralnego Setha utożsamiono 
z Apopem. Zwycięstwo nad tym demonem nie było jednak ostateczne, gdyż czai 
się on wciąż w ciemnościach podziemia i atakuje każdej nocy barkę słoneczną 
przepływającą przez zaświaty. Chrześcijańscy Koptowie przenieśli jego imię na 
Szatana, a późnoegipskie wyobrażenie konnego Horusa przebijającego włócznią 
potwora Apopa-Setha mogło mieć wpływ na podobną ikonografi ę św. Jerzego za-
bijającego smoka.

e) Bogowie elit
Wśród starożytnych ludów piśmiennych sztuka posługiwania się tym środ-

kiem przekazu była dość trudna i ograniczała się do stosunkowo wąskiej części 
społeczeństwa stanowiącej pewną ekskluzywną warstwę, która, uczestnicząc 
w kultach państwowych i podzielając wiarę w wielkich bogów powszechnych, po-
siadała jednak także swój własny, niezwykle abstrakcyjny zespół wierzeń. W tym 
środowisku elit występowała znacznie silniejsza świadomość organicznej jednoś-
ci świata, potrzeba racjonalnego tłumaczenia zjawisk religijnych wyrażająca się 
koniecznością tworzenia systemów teologicznych, istniało przekonanie o nie-
uchronnym związku norm etycznych, moralności i losów ostatecznych człowieka, 
a także silna skłonność do monoteistycznej interpretacji idei boskości. Tutaj naro-

210 O Apopie: J.F. Borghouts, Th e evil eye of Apopis, JEA 1973, nr 59, s. 114–150.
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dziła się herezja amarneńska Echnatona. Elity czciły też własnych, abstrakcyjnych 
bogów, z których jedynie Th ot i Seszat można jednocześnie zaliczyć do: bóstw 
powszechnych i lokalnych. Oto one:

Aton211 (wł. Jati, „Tarcza Słoneczna”) – efemeryczne bóstwo o charakterze 
monoteistycznym wprowadzone przez schyłkowego króla XVIII dynastii, Totme-
sa IV. Wprawdzie nazwa Aton występuje z determinatywem „bóg” już w tekstach 
Starego Państwa, lecz nigdy samodzielnie; jest tam tylko oboczną formą Atuma 
lub Re-Harachte. Znaczenie Atona gwałtownie wzrosło za panowania następcy 
Totmesa IV – Amenhotepa III, dzięki jego żonie Teje i młodemu kapłanowi – 
Eja. Następny władca – Amenhotep IV (Echnaton) dokonał zasadniczej reformy 
religijnej, czyniąc z Atona jedyne i wyłączne bóstwo o charakterze uniwersalnym 
i pacyfi stycznym. Aton był wyobrażany jedynie w postaci tarczy słonecznej, której 
promienie zakończone były dłońmi trzymającymi krzyż życia ankh. Oddawano 
mu cześć w świątyniach pozbawionych dachu. Największą ze świątyń wzniósł dla 
niego Echnaton w nowo założonym mieście – Achet Aton (Amarna). Jako efeme-
ryczny bóg o charakterze monoteistycznym, Aton nie ma rodziny ani nie odgrywa 
żadnej roli w mitologii starożytnego Egiptu. Egiptologów i biblistów interesują 
przede wszystkim ewentualne związki kultu tego boga z początkami monoteizmu 
hebrajskiego. Zwraca się uwagę na dziwną zbieżność Wielkiego Hymnu do Atona 
z Psalmem 104 i na wyjątkową bliskość czasową wystąpienia Echnatona i Mojżesza 
(XIV wiek p.n.e.). Aton był typowym bóstwem elit, jako dzieło bardzo wąskiego 
kręgu ludzi wykształconych. Był on zbyt abstrakcyjny i całkowicie niezrozumiały 
dla warstw ludowych, a jego kult w jaskrawy sposób lekceważył dotychczasową 
tradycję, co spowodowało jego klęskę.

Heh („Nieskończony”)212 – wężokształtne, męskie bóstwo przedwieczne, 
wchodzące w skład hermopolitańskiej Ogdoady. W przeciwieństwie do innych 
męskich, żabiokształtnych członków tego grona, bywa też antropomorfi czny. 
Uosabia nieskończoność we wszelkich aspektach: ilościowym (jego wyobrażenie 
jest ideogramem liczby: 1 000 000), czasowym (palmowy znak roku na głowie) 
i przestrzennym (klęczący Heh, utożsamiony z Szu, dźwigający na rękach niebo). 

211  O Atonie wielka liczba opracowań. Najważniejsze to: C. Aldred, Th e Beginning of el-Amarna 
Period, JEA 1959, nr 45, s. 19–33; H. M. Stewart, Some Pre-Amarnah Sun-Hymns, JEA 1960, nr 46, 
s. 83–90; G. Fecht, Amarna – Probleme, ZÄS 85/1960, s. 83–118, oraz tenże, Zur Frühform der Amar-
na-Th eologie. Neubearbeitung der Stele der Architekten Suti und Hor, ZÄS 1967, nr 94, s. 25–50; J. Ass-
mann, Der „Häresie” der Echnaton. Aspekte der Amarna-Religion, „Saeculum” 1972, nr 23, s. 109–126; 
tenże, Akhanyatis’s Th eology of Light and Time, Jerusalem 1992; R. Haris, Amarna Period. Th e Great 
Hymn to Aten, Leiden 1985; C. Aldred, Akhenaten. King of Egypt, London–New York 1988; M. Gabol-
de, D’Akheneton à Toutânkhamon, Lyon–Paris 1998; R. Krauss, Akhenaten. Monotheist? Polytheist?, 
Th e Bulletin of the Australian Center for Egyptology 2000, nr 11, s. 93–101; E. Hornung, Echnaton. 
Die Religion des Licht, Zürich 2003; N. Reeves, Akhenaten. Egypt’s False Prophet, London 2001.

212  Inna forma tego imienia to: Huh. O Heh: K. Sethe, Amun und die acht Urgötter von Hermo-
polis, Berlin 1929.
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Jako nieskończoność, jest również dawcą życia i z tego powodu w ikonografi i wy-
stępuje często z krzyżem życia ankh przewleczonym przez prawe ramię.

Hheka213 („Władza”, „Potęga”) – bóg, personifi kacja mocy tajemnych i słów 
mocy, za pomocą których tworzy się i przekształca świat. Uważany jest za pierw-
sze z dzieł stwórcy i z tego powodu w teologii heliopolitańskiej utożsamia się go 
z Szu, a w memfi ckiej – z Horusem (nazwanym tam Słowem Atuma). Jest on 
mężem i bliźniaczym bratem ładu świata – bogini Maat. Patronuje także czasom 
poprzedzającym epokę maat, charakteryzującą się dużą plastycznością świata, 
gwałtownymi zmianami i bohaterskimi czynami bogów. Jako personifi kacja ma-
gii Hheka ma również związek z Th otem i jego słynną księgą.

Hu214 („Rozkaz”) – personifi kacja woli boga-stwórcy Re, bóstwo narodzone 
z kropli krwi, która wypłynęła z członka Re, występująca w towarzystwie Sia, znana 
już w Tekstach Piramid. Identyfi kowano ją czasem z Horusem lub Hheka. W cza-
sach Nowego Państwa zastępowana często w tekstach przez Iri („Działanie”).

Imhotep – ubóstwiona postać historyczna starożytnego Egiptu. Kan-
clerz, wezyr i naczelny architekt króla Starego Państwa – Dżesera (III dynastia, 
ok.  2750  p.n.e). Twórca pierwszej znanej piramidy w Sakkarze oraz pierwszej 
wspominanej przez źródła nauki życiowej (eg. sbojet), uznawany także za twór-
cę egipskiej medycyny. Prawdopodobnie stworzył funkcjonalną koncepcję bytu 
i państwa, która stała się podstawą egipskiej cywilizacji na dalsze tysiąclecia. Jeden 
z niewielu zwykłych śmiertelników deifi kowany po śmierci w epoce saickiej jako 
wcielone dziecię samego Ptaha i ziemianki – środuanch. W późniejszych czasach 
architekci, artyści i pisarze modlili się do Imhotepa o natchnienie, a jego kult był 
bardzo rozpowszechniony w całym Egipcie. Miejsca kultu: File, Deir el-Bahari, 
Deir el-Medina, Karnak, Sakkara215.

Neczer216 – egipskie słowo oznaczające zarówno panenteistyczne, wszechza-
wierające bóstwo (neczer aa), jak i poszczególnych bogów będących jego orga-
nami, funkcjami i emanacjami. Pokrewne słowo neczru oznacza też wyższy świat 
– sferę nadprzyrodzonych mocy. W egipskich naukach i tekstach przeznaczonych 
dla warstw wykształconych Neczer, pozbawiony jakichkolwiek dodatkowych 
określeń, ma jednak znaczenie osobowe o walorze monoteistycznym.

213  Inne formy tego imienia w rozmaitych polskojęzycznych opracowaniach to: Hike lub Heka. 
Por. przypis 171.

214  O Hu: A.H. Gardiner, Some Personifi cations. Hu, „Autoritative Utterance”, PSBA 1916, nr 38, 
s. 43–54.

215 O problemie deifi kacji w starożytnym Egipcie: D. Wildung, Egyptian Saints. Deifi cation in 
Pharaonic Egypt, New York 1977.

216  O Neczer: A. Wiedemann, God (Egyptian) [w:] Encyklopaedia of Religion and Ethics, ed. 
J. Hastings, Edinburgh 1913, t. 6, s. 274–279; M.A. Murray, Th e sign ntr [w:] Studies presented to 
F.Ll.Griffi  th, London 1932, s. 312–315; P.E. Newberry, Th e cult of the [NTR] pole, JEA 1947, nr 33, 
s. 90–91; F. Bissing, Versuch zur Bestimmung der Grunbedeutung des Wotes NUTR für Gott im Al-
tägyptischen, München 1951; J. Vergote, La notion de Dieu dans les livres de sagesse egyptiens [w:] Les 
sagesse du Proche-Orient Ancien, Paris 1963, s. 159–190; F. Daumas, Le dieux de l’Egypte, Paris 1965.
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Ogdoada (eg. Chemenu, tj. „Ósemka”)217 – personifi kacja tajemniczych pro-
cesów przekształcania nieświadomego bytu pierwotnego Nunu, w świadomy byt 
twórczy Chepre. Bóstwo obejmowało 4 wyłaniające się po sobie pary węży i żab: 
(1) Nu i Naunet („Byt Nieświadomy”), (2) Heh i Hauhet („Nieograniczoność”), 
(3) Kuk i Kauket („Ciemność”) oraz (4) Amon i Amaunet218 („Ukryty Duch”). 
Ostatnia para występowała również pod innymi nazwami: Gerh i Gerhet („Brak”) 
oraz Niau i Niaut („Pustka”). Te cztery pary bóstw przedwiecznych połączyły się 
z sobą i zniosły wspólnie jajo, z którego narodził się Wielki Gęgacz lub Słońce 
Atum-Re. W innej wersji 4 bogów przedwiecznych w postaci byków połączyło się 
z 4 boginiami w postaci krów, a z nasienia byków wyrósł Lotos, z którego wyłoniło 
się dziecię Chepri.

Sia („Myśl”)219 – bóstwo znane z Tekstów Piramid, będące personifi kacją umy-
słu boga-stwórcy i planu panenteistycznego wszechboga. Często identyfi kowany 
z Th otem. Wraz z towarzyszącym mu Hu jest nieodłącznym towarzyszem Re, po-
dróżując wraz z nim na barce słonecznej. 

Seszat („Pisarka”?) – bogini pisma i rachunków oraz kronikarka świata. We-
dług wierzeń warstw wykształconych uczestniczyła też w wytyczaniu planów bu-
dynków sakralnych. Uważano ją za żonę i siostrę lub córkę Th ota, z którym razem 
odbierała cześć w Hermopolis. Znana była też w Heliopolis, gdzie identyfi kowano 
ja z Neft ydą. W ikonografi i jest przedstawiana jako kobieta nosząca na głowie 
skomplikowany desygnat: zawieszoną na półokrągłym kabłąku roślinną rozetę 
z dwoma piórami u góry kabłąka220.

Th ot221 (etymologia niepewna) – ogromnie popularny bóg czasu, magii, pisma, 
języka i księżyca, wyobrażany w ikonografi i pod postacią ibisa lub pawiana. Th ot 
był czczony przez wpływowy stan pisarzy, jako wynalazca pisma i pan mądrości. 
Głównym ośrodkiem jego kultu było Hermopolis (eg. Chemenu) w środkowym 
Egipcie. Powiązania rodzinne Th ota są niejasne: w Tekstach Piramid uchodzi za 
brata Ozyrysa, w teologii memfi ckiej jest „językiem” Ptaha, w późnych mitach 
występuje nawet jako zrodzony z głowy Setha po połknięciu przez niego nasienia 
Horusa. Często jest uważany za naturalnego ojca Izydy. W mitologii występuje 

217  O Ogdoadzie: G. Lefebvre, L’oef divin d’Hermopolis, ZÄS 1923, s. 65–67; K. Sethe, Amun und 
die acht Urgötter von Hermopolis, Berlin 1929.

218  Inna często spotykana forma to: Amonet.
219  O Sia: A.H. Gardiner, Some Personifi cations. Sia, „Understanding”, PSBA 1916, nr 38, s. 83–95.
220  Zob. T. Schneider, Das Schrift zeichen „Rosette” und die Göttin Seschat, SAK 1997, nr 24, 

s. 241–267. Inne formy wokalizacji imienia: Zeszat, Szeszet.
221  Inne formy spotykane w opracowaniach: Tot, Dżhuti, Dżehuti, a nawet Dhute. O Th ocie: 

P. Boylan, Th ot und Hermes of Egypt, London 1922; G.R. Hughes, A Demotic Letter to Th ot, JNES 
1958, nr 17, s.1–12; C.J. Bleeker, Hathor und Th ot. Two Keys Figures of Ancient Egyptian Religion, 
Leiden 1973; R.K. Ritner, Hermes Pentamegistos, GM 1981, nr 49, s. 73–75; M.T. Derchain-Urtel, 
Th ot a travers ses epithets dans les scène d’off randes des temples d’epoque gréco-romaine, Bruxelles 
1981.
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głównie w roli wezyra i wysłańca najwyższego boga. W opowieści o ucieczce Oka 
Słonecznego Th ot nakłania je do powrotu i przywraca w ten sposób porządek 
na świecie. W mitach ozyriańskich jest kochankiem matki bogów Nut i udziela 
jej, jako pan kalendarza, pięciu dodatkowych dni potrzebnych na poród bogów. 
W walce Ozyrysa z Sethem popiera początkowo Setha, lecz niebawem przecho-
dzi na stronę Izydy i Horusa. Jako lekarz i mag składa i ożywia pokrajane ciało 
Ozyrysa i leczy wyrwane oczy Horusa. Na Sądzie Umarłych odgrywa rolę nieza-
wodnego sekretarza notującego wynik próby ważenia uczynków. Th ot spisał rów-
nież w księdze „słowa mocy” (zaklęcia), które stanowią klucz do panowania nad 
całą widzialną i niewidzialną rzeczywistością. Poszukiwania owej Księgi Th ota 
stanowią kanwę wielu opowiadań mitycznych związanych z kapłanami lektora-
mi (cheriu hebet) Grecy identyfi kowali Th ota z Hermesem, a pogańscy gnostycy 
przypisywali mu literaturę hermetyczną i nazywali Hermesem Trismegistosem 
(„Trzykroć Wielkim”).

2.3. Zoolatria222

Dla każdego cudzoziemca odwiedzającego w starożytności Egipt najbardziej ude-
rzającą cechą religii i obyczajów jego mieszkańców był wszechobecny kult świę-
tych zwierząt. Zjawisko to, występujące zresztą w wielu kulturach na wszystkich 
kontynentach, religioznawcy nazywają z greki zoolatrią. Zoolatria może przybie-
rać różne formy i odcienie, lecz zawsze musi mieć jakąś podbudowę dogmatycz-
ną: (1) zwierzę jest boskie, jako część boskiej istoty, bo cały świat jest ciałem Boga 
(panteizm lub panenteizm), (2) zwierzę jest boskie, bo zamieszkuje je jedna z dusz 
boga, lub (3) zwierzę jest święte, bo dana społeczność uważa się za potomków 
zwierzęcego przodka (totemizm). Zoolatria może mieć też uzasadnienie mitolo-
giczne. W opowieściach mitycznych bogowie często przybierają postać zwierząt, 
aby osiągnąć doraźne cele. 

Najwyraźniej jednak – i to jest właśnie zoolatria w ścisłym tego słowa znacze-
niu – przejawia się ona w kulcie. Określone żywe zwierzę jest nietykalne i oddaje 

222  Najlepszą pracą o egipskiej zoolatrii napisaną z pozycji religioznawcy jest: T. Margul, Zwie-
rzę w kulcie i w micie, Lublin 1996, s. 95–114, będąca ulepszoną wersją starszego artykułu: Egipskie 
społeczeństwo zoolatryczne, Annales UMCS, vol. XII, Lublin 1979, s. 83–106. Niektóre ważne prace: 
E. Otto, Beiträge zum Geschichte der Stierkulte in Ägypten, Leipzig 1938; H. Behrens, Neolitisch-
frühmetallzeitliche Tierskelettfunde aus dem Nil-gebiet und ihre Religionsgeschichte Bedeutung, ZÄS 
1963, nr 88, s. 75–88; H. Brunner, E. Traut, Spitzmaus und Ichneumon als Tiere des Sonnegottes, 
Göttingen 1965; E. Hornung, Die bedeutung des Tieres im Alten Ägypten, „Studium Generale” 1967, 
nr 20, s. 69–84; tenże, Der ägyptische Mythos von der Himmelkuh. Eine Ätiologie des Unvollkomme-
nen, Freiburg 1982; tenże, Fisch und Vogel. Zum altägyptischen Sicht des Menschen, Eranos-Jahrbuch 
1983, nr 52, s. 455–496; W. Westendorf, Die Panteherkatze Mfdet, ZDMG 1968, nr 118, s. 248–256.
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mu się cześć i składa się przed nimi ofi ary, traktując je podobnie jak wizerunek 
bóstwa. W sztuce religijnej zoolatria odciska swe piętno w ikonografi i. Bóstwa 
są przedstawione: w postaci zwierząt (zoomorfi zm), – w postaci ludzi z głowami 
zwierząt (zoocefalizm), lub – jako zwierzęta z głowami ludzkimi (zoomorfi zm 
antropocefaliczny). Jakkolwiek pojedyncze występowanie podanych przykładów 
kultu zwierząt (lub kilku naraz) nie jest niczym nadzwyczajnym w religiach świa-
ta, to rzadko się jednak zdarza, aby większość tych zjawisk występowała łącznie, 
jak to widzimy w religii starożytnych Egipcjan. 

Z wszystkich cech i odmian zoolatrii nie występuje w niej tylko jedna – tote-
mizm, choć jest ona skądinąd bardzo rozpowszechniona w świecie. W dogma-
tach i mitologii kraju faraonów nie napotykamy nigdzie śladów wierzenia, jakoby 
ludzkość albo jakakolwiek grupa ludzi miała zwierzęco- lub zwierzokształtnego 
przodka. W ich świetle ludzie zostali stworzeni jednorazowo, jako odrębna ka-
tegoria istot żywych. Nie dzieje się tak bynajmniej z jakiegoś ludzkiego poczucia 
wyższości w stosunku do świata przyrody. Przeciwnie, egipskie nauki i opowia-
dania zdają się lansować teorię wyższości etycznej zwierząt w stosunku do ludzi. 
Na przykład w opowiadaniu Oko Słoneczne ukazane są one jako istoty szlachet-
ne, wierne, dotrzymujące słowa i zawsze działające zgodnie z porządkiem maat, 
a podstępny, tchórzliwy i pyszny człowiek wypada w zestawieniu z nimi jak po-
twór223. W świetle takiej lektury nie ulega wątpliwości, że bezwzględne przestrze-
ganie przez zwierzęta praw natury, które konserwatywni Egipcjanie odbierali 
jako bezwarunkowe wypełnianie maat, było z pewnością jeśli nie przyczyną, to 
przynajmniej potężnym dodatkowym bodźcem umacniającym zoolatrię. Drugą 
ważną przesłanką była wspominana wielokrotnie panenteistyczna wizja świata. 
I choć zaznaczyłem to już we wcześniejszych rozdziałach, należy jeszcze raz pod-
kreślić, że egipska zoolatria nie wyda się nam dziwna, skoro wszystko jest boskie, 
a zwierzęta są obok ludzi najbardziej fascynującym elementem natury ożywionej. 
Zwierzęta są postrzegane w tym systemie myślowym jako niezmienne w wyglą-
dzie i postępowaniu, stale odradzające się żywe wizerunki (eg. tut) boskich bytów 
i to o wiele doskonalsze od najlepszych dzieł rąk ludzkich.

Niezależnie od tego teologicznego uzasadnienia odnoszącego się do udoku-
mentowanych czasów historycznych wielu religioznawców i egiptologów starało 
się odkryć korzenie tego fascynującego zjawiska224. Z wielu dawnych koncepcji 

223  „Pewnego dnia spotkał (lew) leoparda, który miał odartą i poszarpaną skórę, półmartwy, 
półżywy, cały był poraniony. Lew spytał: Co ci się stało? Kto obdarł cię z sierści i poszarpał skó-
rę? Leopard odpowiedział: Człowiek. Lew na to: Co to człowiek? Leopard: Nie ma nic chytrzejsze-
go nad człowieka. Obyś nigdy nie dostał się w ręce człowieka!” (T. Andrzejewski, Opowiadania..., 
s. 328–332).

224  Celował w tym zwłaszcza A. Moret (np. w: Le „ka” egyptiens est-il un ancien totem?, „Revue 
de l’Historie des Religions” 1913, nr 77), który zresztą nie odróżniał totemizmu od fetyszyzmu i ani-
mizmu.



296  

ewolucjonistycznych trzeba dziś stanowczo wykluczyć (z podanych wyżej wzglę-
dów) modną w pierwszej połowie XX wieku teorię wywodzenia egipskiej wiary 
w święte zwierzęta od totemizmu. Trzeba też uwypuklić bagatelizowany dawnej 
fakt, że zoolatria kraju faraonów i „proekologiczne” nastawienie Egipcjan ma 
znacznie więcej wspólnego z ideami typowymi dla Afryki i kręgu zachodnio-
śródziemnomorskiego niż z antropocentrycznymi przekonaniami Azji Przedniej 
i wschodniej części świata śródziemnomorskiego. Kontrast ten staje się wyraź-
ny w zetknięciu Egipcjan z ludami semickimi i Grekami, których przedstawiciele 
z najwyższym zdumieniem i obrzydzeniem obserwowali brak dystansu, z jakim 
Egipcjanie odnosili się do zwierząt. Samo współzamieszkiwanie ludzi i zwierząt, 
naturalne dla nas, i okazywanie im czułości wydawało się Herodotowi i autorom 
biblijnym czynem niemoralnym i graniczącym ze zboczeniem seksualnym, co do-
wodzi, jak skrajnie różna musiała być mentalność obydwu porównywanych krę-
gów kulturowych!

Inną cechą zoolatrii egipskiej była ogromna rozmaitość zwierząt związanych 
z sacrum. Czcią otaczano nie tylko zwierzęta domowe i hodowlane (byki, krowy, 
barany, kozy, psy, koty czy gęsi), lecz również dzikie (lwy, pantery, pawiany, hi-
popotamy, wilki, ichneumony, zające, sokoły, kanie, sępy, ibisy, węże, skorpiony, 
skarabeusze, nawet stonogi). Jak widzimy, nie znajduje uzasadnienia lansowana 
niegdyś teza, że Egipcjanie dzielili znany sobie świat fauny na pozytywny – ży-
jący z ludźmi i służący ludziom, oraz negatywny – reprezentujący wrogą, dziką 
naturę. Prawda, że niektóre dzikie zwierzęta, jak pewne gatunki gazeli, kaczek 
i ryb, uważano za złowrogie, lecz nie działo się to z powodu ich dzikości, ale z po-
wodu skojarzenia ich z negatywnie postrzeganym bogiem Sethem, i że tak samo 
traktowano inne związane z nim istoty: świnie i osły, choć były one niewątpliwie 
hodowane, a w sensie ekonomicznym nadzwyczaj pożyteczne.

Zoolatria egipska była bardzo zróżnicowana. Pierwsza grupę zwierząt świętych 
stanowiły, poważane w całym Egipcie, pojedyncze egzemplarze wybrane z danego 
gatunku i uważane za wcielone bóstwa. Najbardziej znane przykłady to święte 
byki: Apis, Mnewis i Buchis. Były one rozpoznawane wśród setek tysięcy cieląt 
po charakterystycznych znamionach i zachowaniu, trzymane w specjalnych, luk-
susowych przybytkach i oprowadzane w świętych procesjach na podobieństwo 
posągów bóstw. Z ich zachowania wróżono również przyszłość. 

Najlepiej znany kult Apisa225 (eg. Hapi) jest poświadczony już od czasów 
I dynastii. Już wtedy łączono go, jako żywe wcielenie, z panenteistycznym bo-
giem Ptahem i czczono wraz z nim w Memfi s. Był on jednak również powiązany 
z kultem solarnym Re, gdyż na wszystkich wyobrażeniach dźwiga między rogami 
dysk słoneczny chroniony ureuszem, a w okresie Starego Państwa skojarzono go 

225 O Apisie: E. Winter, Der Apiskult im Alten Ägypten, Mainz 1978. Ogólnie o kulcie byków: 
E. Otto, Beiträge zum Geschichte der Stierkulte in Ägypten, Leipzig 1938.
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też z Ozyrysem. W I tysiącleciu p.n.e. połączono nawet imiona Apisa i Ozyrysa 
w jedno, tak że nowa synkretyczna istota boska zwała się Usir-Hapi, z czego przy-
bywający do Egiptu Grecy zrobili Ozorapisa, a macedońscy królowie Egiptu, Pto-
lemeusze, podnieśli go do rangi bóstwa państwowego jako Serapisa. Czarny byk 
Apis posiadał nie tylko wspaniały przybytek, który zamieszkiwał w otoczeniu wy-
branego krowiego haremu, lecz także własnych, opiekujących się nim kapłanów 
nazywanych „Kijami Apisa”. Cały kraj pasjonował się wydarzeniami z jego życia, 
trwożył się w razie jego choroby i cieszył objawami zdrowia i siły, a jego zacho-
wanie traktowano jak wyrocznię. Gdy umierał, ogłaszano publiczną żałobę, która 
trwała aż do znalezienia następcy. Po śmierci Apis łączył się z innymi formami 
Wielkiego Boga. Apisy grzebano go w podziemnych grobowcach co najmniej od 
czasów Amenhotepa III zgodnie z rytuałem przysługującym monarchom w od-
dzielnych grobowcach, a od czasu Ramzesa II w specjalnym wspólnym pomiesz-
czeniu zwanym od czasów ptolemejskich Serapeum (tzw. Mała Galeria). 

Żałoba ustawała, gdy specjalna komisja odnajdywała wreszcie upragnionego 
nowego Apisa – cielę obdarzone specjalnymi białymi znamionami i sprowadza-
ła go w triumfi e do Memfi s. Było to tak ważne wydarzenie, że umieszczano je 
rocznikach królewskich na honorowym miejscu, jako najważniejsze wydarzenie 
całego roku. Apis był oczywiście otoczony największa troską i chroniony przed 
wszystkimi niebezpieczeństwami. Targnięcie się na jego życie było wprost nie-
wyobrażalną zbrodnią. W całej trzechtysiącletniej historii Egiptu oskarżono o nią 
tylko jednego człowieka: perskiego zdobywcę Egiptu Kambyzesa. Ale i on nie 
ośmielił się w rzeczywistości targnąć na żywego boga w Memfi s, a jedynie wrodzy 
mu kapłani rozpuszczali umyślnie takie wiadomości, aby wzniecić wśród mas lu-
dowych jeszcze większą nienawiść do okupantów. 

W cieniu świętego byka z Memfi s pozostawał jego skromniejszy kolega, cał-
kowicie czarny byk z Heliopolis (Junu) nazywany przez Greków Mnewisem 
(eg.  Merur)226, którego nazywano „wysłańcem Re”. Jego kult miał wprowadzić 
drugi król II dynastii, Nebre, który jako pierwszy przybrał imię zawierające nazwę 
Re. Kult Mnewisa był zapewne podobny do Apisa (ofi ary, harem jałówek, wyrocz-
nia, obrzędy pogrzebowe i pochówek), nigdy jednakże nie osiągnął popularności 
równej bykowi z Memfi s. Trzecim, o wiele mniej znanym świętym bykiem Egip-
tu, był biały Buchis czczony niedaleko Teb, w Hermonthis, jako żywy wizerunek 
boga Montu. Trzeba jednak zaznaczyć, że cześć oddawana świętym bykom oraz 
całkowita ochrona samic nie przeszkadzały Egipcjanom i ich bogom delektować 
się wołowiną uzyskiwaną z byków, które nie miały szczęścia zakwalifi kować się do 
wymienionego szczupłego grona. 

226 O Mnewisie: H.S.K. Bakry, Stele consacree au taureau Mnevis, ASAE 1959, nr 56, s. 227–228; 
S. Morenz, Rote Stiere-Unbeachtetes zu Buchis und Mnevis [w:] Ägyptologische Studien, Berlin 1955, 
s. 238–243.
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Drugą grupę zwierząt sakralnych stanowiły podobne święte egzemplarze 
czczone lokalnie. Wśród nich można wymienić świętego krokodyla Sobka 
z Szedit227, świętego kozła Banebdżeda w Mendes, który zastąpił w I tysiącle-
ciu p.n.e. czczonego tam barana, świętego barana Amona w Tebach, świętego 
barana Chnuma na Elefantynie i świętego barana Harsafesa w Herakleopolis. 
Z nich wszystkich wiemy nieco więcej o świętym krokodylu boga Sobka, który za-
mieszkiwał rytualny staw i podobno posiadał umiejętność odróżniania człowieka 
sprawiedliwego od grzesznika.

Grupę zoolatryczną, trzecią, tworzyły zwierzęta pojmowane jako symbole wła-
dzy, których wizerunki umieszczano na insygniach królewskich lub używano do 
zapisu królewskiej tytulatury. Najważniejszym z nich był sokół uważany za praw-
dziwą postać i wizerunek Horusa. Widzimy go w Pierwszym Wielkim Imieniu 
tytulatury na fasadzie pałacu, na której wpisywano Horusowe imię władcy, oraz 
na słynnym posągu króla Chefrena, gdzie siedzi za głową króla. Wizerunek bogini 
Mut – sępica – jest z kolei wszechobecny wszędzie tam, gdzie mówi się, opisuje 
lub przedstawia Pierwszą Małżonkę Króla. Symbolem godności królowej jest od 
nowego państwa specyfi czna sępia czapka, realistycznie naśladująca wygląd tego 
groźnego ptaka. Dalej należy wymienić kobrę uważaną za wizerunek „Oka Sło-
necznego”, która ochrania, jako tak zwany ureusz, koronę Dolnego Egiptu, oraz 
specjalną pasiastą chustę, jaką na co dzień chronili głowy faraonowie.

Zwierzęta uważane za wizerunki lub dusze bogów, które powszechnie otacza-
no całkowitą ochroną, tworzą czwartą grupę świętych zwierząt. Wymieńmy wśród 
nich: żuka skarabeusza uchodzącego za żywy obraz Chepre, krowę228 uchodzącą 
za obraz Hathor, pawiana i ibisa uchodzące za dusze Th ota, gęś nilową związaną 
z tebańskim królem bogów Amonem, i wreszcie kota (samce były uważane za 
wizerunki Re, a kotki za wcielenie Bastet), o którym Herodot pisał, że Egipcjanie 
troszczą się o niego podczas pożaru bardziej niż o swych bliskich i dobytek, i że 
z jego zwłokami pielgrzymują z całego kraju do Bubastis, aby je tam pochować. 
Gwoli sprawiedliwości należy jednak wspomnieć, że przynajmniej w okresie pto-
lemejskim i rzymskim koty te ginęły niekiedy gwałtowną śmiercią, jak to wykaza-
ły badania ich mumii znalezionych na cmentarzysku w Tell Basta (tak nazywa się 
dziś miejsce, w którym znajdowało się starożytne miasto i świątynia kociogłowej 
bogini).

Największą, piątą, grupę tworzyły zwierzęta czczone lokalnie. Choć były one 
nietykalne w swych miastach, a niekiedy w całych nomach, to mogły być zabijane 
i zjadane w innych rejonach. Krokodyle były święte i nietykalne w Fajum, lecz 
zwalczano je bezwzględnie w innych częściach kraju. Samce hipopotama, jako 

227  O Sobku: C. Dolzani, Il dio Sobk..., s. 163–269.
228 O genezie kultu krowy zob. K. Mikoś, Staroegipskie ślady kultu deszczowej krowy a problem 

jego genezy, „Nomos” 1999, nr 26–27, s. 113–128.
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wizerunki Horusa, mogły być przedmiotem czci, lub (szczególnie czerwone), jako 
żywe wcielenia Setha – mogły stanowić obiekt prześladowania i polowania rytual-
nego; samice natomiast, związane z powszechnie lubianą boginią Toeris, były pod 
ochroną. Zwierzęta psiokształtne (pies faraona i wilk), jako żywe odbicia Anu-
bisa i Uep-Uaueta, były szczególnie czczone w okolicach Abydos i Assiut, choć 
gdzie indziej mogły się spotykać z obojętnością. To samo dotyczyło orłów, kozłów, 
lwów, lampartów, skorpionów, węży i dziesiątków innych mniejszych i większych 
stworzeń.

Szóstą grupę tworzyły zwierzęta uznawane za nieczyste. W wierzeniach egip-
skich miały one niewątpliwie związek ze sferą sacrum, lecz istoty, z którymi je 
kojarzono, uchodziły za wrogie i nienawistne. Były to między innymi: wąż Apop, 
którego przedstawiano na ogół jako unieszkodliwionego przez wbite weń noże, 
przynosząca nieszczęście zajęczyca, pożerca członka Ozyrysa – ryba oxyryn-
chos229 oraz czarna świnia, gazela i osioł – uważane za ziemskie postacie Se-
tha230. Mięsa tych zwierząt nie jedzono i uważano je za nieczyste, podobnie jak 
nieczystym był ten, kto się z nimi zetknął.

Siódmą grupę zwierząt stanowią te, które nie dostąpiły procesu sakralizacji, 
gdyż pojawiły się w Egipcie zbyt późno, w dobrze udokumentowanych czasach 
historycznych i nie należały do rodzimej fauny. Żadnego miejsca w egipskich wie-
rzeniach nie mają więc: słoń, koń, wielbłąd, niedźwiedź ani żyrafa.

Wśród egipskich zwierząt kultowych istniały też stwory niedające się ziden-
tyfi kować z żadnym realnym stworzeniem. Należą one do ósmej i ostaniej grupy. 
Takie jest na przykład słynne zwierzę Setha, mające cechy świni, osła i hipopota-
ma, oraz wspomniana pośród demonów pożeraczka Ammit. Warto jednak za-
uważyć, że stworzenia hybrydalne są na ogól kojarzone negatywnie i w wielkiej 
liczbie zaludniają jedynie nocny świat podziemi. 

Dwa stworzenia fantastyczne kojarzone są jednak pozytywnie. Skrzydlaty 
gryf, który jest uznawany za postać Oka Słonecznego i Odwetu Bożego mszczące-
go pokrzywdzonych i karzącego grzeszników oraz, podobny do czapli, święty ptak 
Benu, którego widzimy w ikonografi i egipskiej na szczycie przysadzistego słupa 
bebnen w Heliopolis. Był on uważany przez Egipcjan za jedną z dusz słonecznego 
Re, a jego imię i wyobrażenie zrodziło grecką legendę o feniksie, który karmi pisk-
lęta własną krwią, ginie w swym gnieździe wśród płomieni, a następnie odradza 
się z popiołów.

Wydaje się, że rozważania zoolatryczne można zamknąć konkluzją w postaci 
cytatu ze 125 rozdziału Księgi Umarłych:

229  O kulcie ryb: I. Gammer-Wallert, Fische und Fischekulte im alten Ägypten, Wiesbaden 1970. 
Ważną świętą rybą był między innymi węgorz wiązany przez Egipcjan z Atumem.

230  O zwierzętach związanych z Sethem: T. Margul, Zwierzę..., s. 109–110.
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Nie zabrałem mleka sprzed pyska ssącego zwierzęcia, nie przepędzałem bydła z jego 
pastwisk, nie chwytałem w sieci bożego ptactwa. Troszczyłem się jak należy o ibisy, 
koty i psy boskie. Grzebałem je z zachowaniem wszelkich rytuałów: namaszczałem 
oliwą i owijałem w materię.

2.4. Kult roślin (botanolatria)

Wobec bardziej spektakularnej zoolatrii zapomina się często, że Egipcjanie czcili 
także rośliny, a zwłaszcza drzewa, których w nadnilowym kraju było niewiele231. 
One również mogły stanowić postacie lub atrybuty bogów. Szczególnie dotyczyło 
to drzew, które dawały w gorącym klimacie Egiptu ożywczy cień232. Na licznych 
zabytkach bogini Nut w postaci sykomory udziela wody spragnionym zmarłym. 
Grób Ozyrysa ocieniają wierzby, wśród których siedzi jego dusza w postaci cza-
pli. Również popularna bogini Hathor pozostaje w związku z dwoma drzewami, 
w trzecim nomie Dolnego Egiptu jest nazywana „Panią Palmy Daktylowej”233, 
w Memfi s zaś – „Panią Południowej Sykomory”, co zdaje się łączyć jej dwie funk-
cje: opiekunki zmarłych, gdyż wina palmowego z daktyli używano do przemy-
wania wnętrzności, i opiekunki zakochanych, którzy często chronią się w cieniu 
rozłożystej sykomory. 

Szczególnym przejawem kultu roślin jest tajemnicze drzewo Iszed, na którego 
liściach bogini Seszat zapisuje w Junu imiona i lata panowania królów Egiptu. 
Poza drzewami kultem otaczano trzcinę papirusu i lotos. Papirus jest desygnatem 
bogini Uto i godłem Dolnego Egiptu. Wśród zarośli papirusowych schroniła się 
Izyda i one też ukryły dorastającego Horusa. Boginie Uto, Hathor i Bastet są wy-
posażone w papirusowe berła, jako znak wzbierającego życia. Lotos jest nieroze-
rwalnie związany z egipską kosmogonią. To w pąku rozwiniętego kwiatu lotosu, 
który wyrósł z oceanu wód pierwotnych, ukazał się bóg Nefertum będący jedną 
z postaci słońca. 

Sałatę traktowaną przez Egipcjan jako eliksir potencji seksualnej, uważano 
z kolei za niezbędny atrybut Mina, a niekiedy ukazywano ją nawet jako roślinę 
z ludzką głową. Ona to jest również pośrednikiem w zapłodnieniu Setha nasie-
niem Horusa w znanym micie o walce obu boskich rywali (→ Mitologia). W jed-

231  Choć w starożytnym Egipcie było znacznie więcej drzew niż w późniejszych czasach, to 
jednak nie ulega wątpliwości, że były one niezwykle cenione i cenne.

232 M.L. Buhl, Th e Goddes of the Egyptian Tree Cult, JNES 1947, nr 6, s. 80–97; M.E. Lane, La 
deesse-arbre dans la religion et l’art égyptennes, Paris 1980.

233 I.I. Wallert, Die Palmen in Alten Ägypten, Berlin 1962.
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nej z wersji mitu ozyriańskiego rolę takiego pośrednika odgrywało też wino234, 
które zastąpiło Izydzie nasienie Ozyrysa i umożliwiło poczęcie Horusa. W de-
motycznym opowiadaniu Si Usire podobną funkcję pełni natomiast melon235. 
Wszystkie drzewa w Egipcie znajdowały się pod ochroną i ich ścięcie uważano za 
grzech równy zabójstwu. 

Choć botanolatria z pewnością nie dorównuje zoolatrii – warto jednak o niej 
pamiętać.

3. Mitologia 

3.1. Cechy mitologii egipskiej

Mieszkańcy starożytnego Egiptu stworzyli jedną z najbarwniejszych i najbardziej 
zdumiewających mitologii świata236. Jej ślady napotykamy prawie we wszystkich 

234  M. Lurker, Bogowie i symbole starożytnych Egipcjan, przeł. A. Łukaszewicz, Warszawa 1995, 
s. 237–238 (tyt. oryg. Th e Gods and Symbols of Ancient Egypt, London 1980).

235 Papirus British Nuseum 604. Si-usire [w:] T. Andrzejewski: Opowiadania..., s. 271–272.
236  Rozmaite opracowania zawierające opis i interpretację mitologii starożytnych Egipcjan 

zaczęły powstawać wcześniej niż opracowania ogolne na temat religii. Oto najważniejsze z nich: 
G.  Seyfarth, Beitraege zur Kenntniss der Literatur, Kunst, Mythologie und Geschichte des alten 
Aegypten, Leipzig 1826; K. Schwenck, Die Mythlogie der Ägypter, Frankfurt 1846; P. Pierret, Essai sur 
la mythologie egyptienne, Paris 1879; H. Brugsch, Religion und Mythologie der alten Aegypter, t. 1–2, 
Berlin 1885 i 1888; W.M. Müller, Egyptian Mythology, London (b.d.w., prawdopodobnie ok. 1890 r.); 
G. Maspero, Heinrich Brugsch. Religion und Mythologie der alten Aegypter, „Revue critique d’histoire 
et littterature” 1888, nr 26, s. 460–466 (recenzja); tenże, Etudes des mythologie et archeologie egyp-
tienne, Paris 1878 (2 wyd.: 1893); R. Lanzone, Dizonario di mittologia egizia, Torino 1881–1884; 
E. Amelineau, Prolégomènes à l’étude de la religion égyptenn. Essai sur la mythologie egyptienne, Paris 
1907; S. Schott, Spuren der Mythenbildung, ZÄS 1943, nr 78, s. 1–27, tenże, Mythe und Mythenbil-
dung in alten Ägypten, Leipzig 1945; S. Sauneron, Aspects et sort d’un theme magique égyptienne. 
Les mecenacesd incluant les dieux, BSFE 1951, nr 8, s. 11–21; P. Derchain, Myth et dieux lunaires en 
Egypte, „Source Orientales” 1956, nr 5, s. 17–68; H.W. Fairman, Th e Kingship Ritual of Egypt [w:] 
Myth, Ritual and Kingshi, red. S.H. Hook, Oxford 1958, s. 74–104; J.G. Griffi  ths, Remarks on the my-
thology of the Eyes of Horus, CdE 1958, nr 33, s. 182–193; Myth, Ritual and Kingship, red. S.H. Hook, 
Oxford 1958; R.T. Clark Rundle, Myth and Symbol in Ancient Egypt, London 1959, 1978; G. Roeder, 
Die ägyptische Religion in Texten und Bildern. t. 2. Mythen und Legenden um altägyptische Got-
theiten und Pharaonen, Zürich 1960; T. Andrzejewski, Dusze...; R. Anthes, Mythologie und der ge-
sunde Menschenverstand in Ägypten, „Miteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft ” 1965, nr 96, 
s. 5–40; H. Brunner, E. Traut, Ägyptische Mythen in Physiologus [w:] Festschrift  für Siegfried Schott, 
Wiesbaden 1968, s. 13–44; H. Te Velde, Th e theme of the separation of heaven and earth in egypti-
an mythology, „Studia Aegyptiaca” 1977, nr 3, s. 161–170; U. Luft , Beiträge zur Historisierung der 
Götterwelt und Mythenschreibung, Budapest 1978; J.Lipińska, M. Marciniak , Mitologia starożytnego 
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zachowanych tekstach od Starego Państwa po czasy rzymskie, w których występu-
je tak wielkie bogactwo jej wątków, wariantów i aluzji do „przedczasowych” wyda-
rzeń z udziałem rozmaitych bóstw, że przyprawiają nas nieomal o zawrót głowy. 
Nie wszystkie z tych mitologicznych nawiązań i wzmianek występujących w za-
chowanych tekstach dają się prawidłowo zrozumieć, a przede wszystkim trudno je 
jednoznacznie umiejscowić w miejscu i czasie przedstawianych zdarzeń. Z pew-
nością jednak starożytni Egipcjanie byli w nich doskonale zorientowani, skoro 
autorzy tekstów zakładali, że ich odbiorcom wystarczą nieraz delikatne aluzje lub 
nawet zastąpienie tekstu pisanego grafi cznym rebusem złożonym z najrozmait-
szych przedmiotów i symboli zakorzenionych w mitach. Możemy też być pewni, 
że wobec skłonności lokalnych społeczności do eksponowania wagi miejscowych 

Egiptu, Warszawa 1980; E. Hornung, Der ägyptische Mythos von der Himmelkuh. Eine Ätiologie des 
Unvollkommenen, Freiburg 1982; T. Margul, Mity z pięciu części świata, Warszawa 1987; M. Elia-
de, Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Frankfurt am Main 1986; Ch. El 
Mahdy, Mummies. Myth and magic in Ancient Egypt, London–New York 1989; L. Troy, Patterns of 
Queenship in ancient Egyptian Myth and History, Uppsala 1986 („Boreas” 14); A. Niwiński, Mity...; 
G. Hart, Mity egipskie, przeł. J. Karkowski, Warszawa 1999 (tyt. oryg. Egyptian Myths, London 1990); 
M. Barnett, Bogowie i mity starożytnego Egiptu, Warszawa 1997; W. Bator, Obraz świata w mitologii 
i doktrynach religijnych i jego rola w funkcjonowaniu społeczeństw tradycyjnych, w: Religioznawstwo 
wobec wyzwań współczesności, red. tenże, Kraków 2001, s. 24–30 („Nomos” 2001, nr 34, 35, 36) 
s. 24–30; Leksykon. Zaświaty i krainy mityczne, red. M. Sacha-Piekło, Kraków 1999; Mitologie. Sta-
rożytni Egipcjanie, red. J. Cieślewska, Warszawa 2007. Ze względu na bliskie zwiazki egipskiej mi-
tologii z magią należy wymienić ponadto: L.l. Griffi  th, Stories of the High Priest of Memphis, Oxford 
1900; A.H. Gardiner, Some Personifi cations. Hike, the God of Magic, PSBA 1915, nr 37, s. 253–262; 
F. Lexa, La magie dans l’Egypt Antique, Paris 1925; H.O. Lange, Der magische Papyrus Harris, Ko-
benhavn 1927; G. Roeder, dz. cyt., T. 4. Ausklang der ägyptischn Religion mit Reformation, Zau-
berei und Jenseitsglauben, Zürich 1960; J.F. Borghouts, Ancient Egyptian Magical Texts, Leiden 1978; 
A. Roccati, A. Siliotti , La magia in Egitto dei Faraoni, Milano 1987; S. D’Auria, P. Lacovara, C. Roeh-
ring, Mummies and Magic. Th e Funery Arts of Ancient Egypt, Boston 1988; R.H. Wilkinson, Symbol 
and Magic in Egyptian Art, London–New York 1994; G. Pinch, Magic in Ancient Egypt, London 
1994; R.K. Ritner, Mechanic of Ancient Egyptian Magical Practice, Chicago 1993. I na koniec trzeba 
dodać prace o kosmogonii i teologii związane z mitologią: A. Erman, Ein Denkmal memphitischen 
Th eologie, Berlin 1911; A. Buck de, Plaack en betekenis van Sjoe in de egyptische theologie, Amster-
dam 1947; R. Anthes, Egyptian Th eology in the Th ird Millennium B.C., JNES 1959, nr  XVIII, s. 162–
–212; tenże, Mythologie und der gesunde Menschenverstand in Ägypten, „Miteilungen der Deutschen 
Orient-Gesellschaft ” 1965, nr 96, s. 5–40; H. Te Velde, Th e god Heka in Egyptian theology, JEOL 
1970, nr 21, s. 175–186; W. Westendorf, Zweiheit, Dreiheit und Einheit in der altägyptischen Th eo-
logie, ZÄS 1974, nr 100, s. 136–141; J.P. Allen, Genesis in Egypt. Th e Philosophy of Ancient Egyptian 
Creation Accounts, New Haven 1988; A. Niwiński, Th e Solar-Osyrian unity as principle of the theology 
of the „State of Amun” in Th ebes in the 21th Dynasty, JEOL 1986–1990, nr 30, s. 88–10; tenże, Egip-
skie kulty i rytuały, Warszawa 1990; V.A. Tobin, Th eological Principles of the Egyptian Religion, New 
York–Bern 1989; J. Assmann, Th eologie und Frömmigkeit einer frühen Hochkultur, Stuttgart 1984; 
tenże, Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Ägypten, München 1990; tenże, Th eologie 
und Weisheit im alten Ägypten, München 2005; H. Brunner, E. Traut, Der Sehgott und der Hörgott 
in Literatur und Th eologie [w:] Fragen an die altägyptische Literatur. Studien zum Gedenken an Eber-
hard Otto, red. J. Assmann, Wiesbaden 1977.
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bóstw i triad istniało w starożytności wiele innych nieznanych nam egipskich wąt-
ków mitologicznych, które przepadły bezpowrotnie lub czekają na swe odkrycie.

Mitologia starożytnego Egiptu kształtowała się w ciągu kilku tysięcy lat i jej 
twórcy, zgodnie ze swym konserwatywnym charakterem nie zdobyli się nigdy 
na stworzenie jej kanonicznej i syntetycznej wersji. Nigdy też nie odrzucali żad-
nych epizodów przedstawianych przez siebie wydarzeń, nawet wtedy, gdy nam 
wydają się one jaskrawo sprzeczne. Dlatego śledząc podstawowe wątki opowieści 
o bogach, musimy zawsze pamiętać, że w odczuciu starożytnych Egipcjan cały 
wszechbyt był ostatecznie jedną żywą istotą, poszczególne zaś byty nadprzyrodzo-
ne były przez nich traktowane jako jej myśli i przejawy. Mechanizm akcji wyda-
rzeń przypominał prawa rządzące snami. Tak jak powtarzający się wątek marzeń 
nigdy nie jest identyczny w szczegółach, tak i pozornie jedna i ta sama opowieść 
mitologiczna pojawia się w wielu różnych wersjach. Występujący w nich bohate-
rowie w zdumiewający sposób zmieniają w nich wygląd, imiona, rozdwajają się, 
zwielokrotniają i jednoczą. Badając egipskie mity, musimy wejść w sposób myśle-
nia i odczuwania starożytnego Egipcjanina i tak jak on przyjąć za oczywiste, że 
w jednej opowieści o zniszczeniu i ocaleniu ludzkości pierwsza i ukochana córka 
Pana Wszechrzeczy, czyli Atuma-Re-Harachte, pojawia się jako boginie Tefnut, 
Hathor i Sakhmet, w innej zaś, opisującej spór między Sethem i Horusem, bo-
gowie Atum i Chepre występują podczas rozprawy sądowej jako dwie odrębne 
postaci, pozostając w opozycji do króla bogów Re-Harachte, choć w egipskich 
tekstach teologicznych i hymnach są z nim jednoznacznie identyfi kowani. Pod-
czas tej samej rozprawy napotykamy w charakterze świadka lub ławnika bóstwo 
o imieniu Unnefer, które dla autora opowieści wydaje się kimś innym niż władca 
zaświatów Ozyrys przebywający w tym momencie akcji w Krainie Podziemnej. 
A przecież z lektury egipskich zaklęć dla zmarłych wiemy dobrze, że tenże Unne-
fer (od którego wziął imię chrześcijański Onufry) jest tylko inną formą lub imie-
niem sędziego zmarłych Ozyrysa. 

Wielki Boże, którego postać jest skryta (...)./ Twoje stopy znajdują się na ziemi, two-
ja głowa w dalekim niebie,/ Twoja istota natomiast to Ten-który-jest-w-Podziemiu./ 
Podtrzymując dzieło przez siebie zrobione/ Wspierając się jedynie na swej własnej 
sile,/ Podtrzymując siebie samego dzięki mocy swych ramion/ Leżysz na sobie samym 
– oparty na tajemnicy237.

Stosownie do idei wyrażonej w cytowanym wyżej hymnie z epoki Nowego 
Państwa musimy też zaakceptować skomplikowane stosunki rodzinne bóstw: na 
przykład Horus, który zasadniczo jest synem Ozyrysa i Izydy, pojawia się nie-
kiedy w tych samych opowieściach jako młodszy brat Setha, a więc i Ozyrysa, 
a jako Harachte, czyli Horus Horyzontu, jest także uważany za pradziadka Izy-

237  Hymn do Ptaha. Papirus Berliński (→ Źródła).
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dy i Ozyrysa ze strony matki, a jednocześnie naturalnego ojca tego ostatniego 
bóstwa. W konsekwencji Horus okazuje się więc swoim własnym prapradziad-
kiem ze strony matki oraz dziadkiem ze strony ojca! Co jeszcze cudowniejsze, 
w wielu zachowanych tekstach ten niezmiernie popularny bóg żwawo się krząta, 
wspierając akcję ożywiania Ozyrysa, choć głównym rezultatem tych zabiegów jest 
przecież umożliwienie zamordowanemu poczęcie mściciela, którym jest on sam, 
o znaczy Horus, syn Izydy (Harsiese).

Wobec takich cudów czytelnik, mając też za sobą rozdział poświęcony zoo-
latrii, nie zdziwi się, że bohaterowie mitów nieustannie zmieniają swe zwierzęce 
i roślinne przebrania, stosownie do potrzeb i okoliczności akcji.

W niniejszym opracowaniu nie będziemy się zagłębiać w genezę egipskiej mi-
tologii i jej stosunku do rytuału, ponieważ odpowiedź na pytanie, czy opowieść 
mityczna została wymyślona dla uzasadnienia i uświęcenia czynności kultowej, 
czy też na odwrót – czynność kultowa jest wtórnym, ciągłym aktualizowaniem 
wydarzeń mitycznych, jest nie mniej trudna niż rozstrzygnięcie sporu o pierw-
szeństwo kury i jajka. Zamiast tego spróbujmy spojrzeć na prezentowane tu opo-
wieści podobnie jak to widzieli je starożytni Egipcjanie w czasach faraonów, któ-
rzy znajdowali w nich odpowiedzi na dręczące ich pytania ogólnobytowe, typu: 

– Czy kosmos ma początek i koniec, czy też trwa wiecznie? (Wszechświat nie 
ma początku ani końca, lecz cyklicznie wyłania się ze stanu uśpionego chaosu i do 
niego powraca). 

– Jeśli ma początek, to jak powstał świat? (Światłość Re wyłoniła się z oceanu 
chaosu i wydała ze swego ciała dwójnię, która zrodziła wszystkie rzeczy).

– Jaki jest stosunek jedności do wielości oraz jednorodności do różnorodno-
ści? (Bóg w rzeczywistości jest jedną, żywą i rozumną wszechzawierającą istotą, 
która przejawia się w milionach postaci).

– Jaka jest geneza obserwowanego przez nich w przyrodzie i społeczeństwie 
ładu świata? (Ład Świata Maat jest ukochaną córką pierworodną Wielkie Boga 
Re-Harachte, zrodzoną przed wszystkimi wiekami w celu zapewnienia właściwe-
go rozwoju i trwania wszelkiego bytu).

– Skąd się wzięli ludzie? (Ludzie powstali z łez Oka Słonecznego, które uronił 
Ojciec Bogów, radując się z powrotu umiłowanej córki).

– Dlaczego dolina Nilu jest uprzywilejowana w stosunku do innych krain? (Po-
nieważ jest miejscem wyłonienia prawzgórza z oceanu Nu i pierwotnym mieszka-
niem bogów podczas ich pobytu na ziemi).

– Jaka jest tajemnica życia i śmierci i dlaczego należy dbać o ciała zmarłych? 
(Sprawiedliwy Ozyrys został zabity i ożywiony, a następnie wynagrodzony pano-
waniem w zaświatach. Bogowie zebrali i połączyli jego ciało, tworząc pierwsza 
mumię. Dlatego sprawiedliwi zmarli upodobnią się do niego i podzielą jego żywot 
wieczny w zaświatach, jeśli ich ciało zostanie zabalsamowane).
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– Dlaczego Nil wylewa corocznie, a następnie cofa się do swego pierwotnego 
koryta, pozostawiając życiodajny muł? (Ponieważ boskie ciało Pana Życia – Ozy-
rysa zostało wrzucone do Nilu, a następnie wyłowione z niego przez bogów, lecz 
jego płodny członek pozostał na zawsze w nurcie rzeki).

– Dlaczego słoneczna i księżycowa miara roku nie jest taka sama? (Ponieważ 
mądry Th ot, pan Księżyca i magii odjął pięć dni z roku księżycowego i dodał je do 
słonecznego, aby niebiańska Nut mogła zrodzić swe pięcioraczki mimo przekleń-
stwa ojca bogów Re Harachte).

– Dlaczego w pewnych dniach wszystko się udaje, a w innych wszystko idzie 
na opak? (Ponieważ każdy dzień roku jest błogosławiony albo przeklęty na pa-
miątkę pomyślnych lub niepomyślnych zdarzeń, jakie występowały w czasie po-
bytu bogów na ziemi).

Jakkolwiek zadawanie takich pytań nie jest czymś niezwykłym i ma swoje ana-
logie we wszystkich kulturach, to mitologia egipska odznacza się również szcze-
gólnymi cechami, które wyróżniają ją spośród tysięcy podobnych tworów ludzkiej 
fantazji i przemyśleń238. Chociaż niektóre z tych cech już wcześniej zostały zasyg-
nalizowane w niniejszej książce w trakcie omawiania staroegipskiej antropologii 
(→ Egipska wizja świata) – dla wygody czytelnika konieczne jest przypomnienie 
ich w tym miejscu. Po pierwsze bohaterami mitów są wyłącznie bogowie. Egipcja-
nie nie znają ludzkich lub półludzkich herosów w rodzaju sumeryjskich Gilgame-
sza i Adapy, greckiego Heraklesa, taoistycznych Nieśmiertelnych czy patriarchów 
Starego Testamentu239. W mitologii egipskiej ludzie jako zbiorowość stanowią co 
najwyżej tło lub uzupełnienie akcji i żaden z nich nie jest nawet obdarzony in-
dywidualnym imieniem. Próżno byśmy też szukali pierwszej pary prarodziców 
w rodzaju biblijnych Adama i Ewy lub zaratusztriańskich Maszji i Maszjany. Na-
wet w momencie stworzenia ludzkości przez słonecznego Re łzy jego oka prze-

238 Egiptolodzy podważali niejednokrotnie kwestię adekwatności stosowania terminu „mitolo-
gia” i „panteon” w odniesieniu do religii starożytnego Egiptu (A. Ćwiek, Religia Egiptu [w:] Religie 
Bliskiego Wschodu, red. J. Drabina, Kraków, 2008, s. 62), powołując się (słusznie) na ogromne różni-
ce między światem wierzeń helleńskich (na których gruncie te pojęcia powstały) a światem wierzeń 
egipskich. Z punku widzenia religioznawcy pojęcia mitologii i panteonu nie odnoszą się jednakże 
wyłącznie do realiów klasycznego antyku, lecz mają bardzo szerokie zastosowanie i w tym kontek-
ście można je zastosować do wszelkich kultur, jeśli tylko jest zachowane podobieństwo cech i funkcji 
przypisywanych bytom określanym jako bóstwa oraz opowieściom fabularyzującym kosmogonię, 
teogonię, antropogenię, uzasadniającym sens istnienia świata i modelu społecznego. Zob. T. Margul, 
Mity z pięciu części świata, Warszawa 1989, s. 7–12.

239 Problem deifi kacji opisano już w niniejszym opracowaniu, prezentując miejsce króla w spo-
łeczeństwie (→ Egipska wizja świata) i omawiając boskość króla (→ Bóg i bóstwa starożytnego 
Egiptu). Tu odnotujmy jeszcze raz, że poza królami boskością obdarzono z czasem nielicznych 
śmiertelników (np. Imhotepa, Amenhotepa syna Hapu), lecz żaden z nich nie przypominał herosa 
klasycznych mitologii. Postaci te żyły w historycznej epoce i dostąpiły czegoś w rodzaju deifi kacji ze 
względu na swą doskonałość, a nie heroiczne czyny. Zob. D. Wildung, Egyptian Saints. Deifi cation 
in Pharaonic Egypt, New York 1977.
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mieniają się w ludzi, czyli w zbiorowość, a inny egipski demiurg Chnum lepi na 
kole garncarskim także anonimowych ludzi, nie zaś konkretnego pierwszego czło-
wieka! Pojawiająca się niekiedy w rozmaitych opracowaniach wizja Ozyrysa jako 
ubóstwionego człowieka jest dziełem nowożytnych uczonych, a nie starożytnych 
mieszkańców kraju faraonów. Dla swoich wyznawców Ozyrys był zawsze wyłącz-
nie bogiem zrodzonym z bogów, a nie ubóstwionym człowiekiem zrodzonym 
z ziemskich rodziców czy też bogo-ludzkiego związku. I nie zmieniał tego fakt, 
że w ich mniemaniu panował kiedyś nad ludźmi i szerzył wśród nich cywilizację. 

Na obecnym etapie badań nie jesteśmy w stanie odpowiedzieć, czy ta zdu-
miewająca cecha mitologii egipskiej jest wtórna i wynika z „zagubienia” ludzkich 
herosów w pomroce czasów przedhistorycznych, czy też jest immanentną cechą 
religii egipskiej. Być może różnorodni mityczni „herosi” nie mogli znaleźć miej-
sca w starożytnym Egipcie, gdzie jedynym żywym bogiem na ziemi i synem boga 
w ludzkiej postaci był każdy aktualnie panujący król. A może konserwatywna, 
kolektywistyczna i legalistyczna mentalność mieszkańców Obydwu Krajów, dla 
których podstawowymi wartościami były posłuszeństwo, pracowitość i pokora, 
nie dopuszczała możliwości, aby pozytywnymi bohaterami opowieści mogli stać 
się ludzie buntujący się przeciw bogom, przeznaczeniu i naturalnemu porządko-
wi świata, tacy jak sumeryjscy herosi Etana czy Gilgamesz. Nie należy do czasów 
mitycznych cudowna działalność tak zwanych dobrych pisarzy, to znaczy ma-
gów pragnących zawładnąć Księgą Th ota, czyli zbiorem zaklęć, które u zarania 
dziejów wyłoniły świat z przedwiecznego chaosu (Nu). Dlatego ci śmiertelnicy 
(np. Neneferkaptah czy Setme Chaemwese) nie mogą być porównywalni z hero-
sami innych mitologii. Egipcjanie nie podziwiali bowiem ich siły charakteru ani 
nie oceniali pozytywnie ich dążeń i chęci. Przeciwnie, podkreślali z naciskiem, że 
każdy człowiek, który pragnie osiągnąć moc boską, musi zapłacić za to rezygna-
cją z ludzkiego szczęścia i utratą wiary w sens życia, a nieposłuszeństwo szkodzi 
nieposłusznemu.

Szczególną cechą mitologii starożytnego Egiptu jest jej funkcja hierohisto-
ryczna. Egipcjanie, którzy nie posiadali zainteresowań historycznych w naszym 
rozumieniu, oceniając współczesne sobie wydarzenia, nieustannie nawiązywali 
do wydarzeń mitycznych240. Triumf Horusa nad Sethem miał w ich świadomości 
narodowej nie mniejsze znaczenie niż zwycięstwo grunwaldzkie dla Polaków. To 
„dydaktyczne” zastępowanie realnej historii mitologią nie może nas jednak dzi-
wić, jeśli uświadomimy sobie, że Egipcjanie nie mieli zwyczaju ani możliwości, 
by oceniać dokonania swych władców i poddawać ich krytycznym sądom. Jeśli 
bowiem uznawali ich za boskie wcielenia (żywych Horusów), gwarantów ładu 

240  J. Assmann, Zeit und Ewigkeit im Alten Ägypten, Heildelberg 1975; E. Hornung, Zeitliches 
Jenseits im alten Ägypten, „Eranos-Jahrbuch” 1978, nr 47, s. 59–66; tenże, Geist der Pharaonenzeit, 
Zürich 1989.
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świata (maat) i istoty nieomylne, to było zupełnie niemożliwe, aby następne poko-
lenia mogły się uczyć na błędach przeszłości. Jeśli nawet któryś z faraonów uczy-
nił coś niewłaściwego i fatalnego w skutkach, to nie mógł on służyć za wzór nega-
tywny, ponieważ uznawano jego wyniesienie na tron Egiptu za przejaw działania 
złych sił (Apopa lub Setha) przeciw ładowi świata. Naturalny porządek powracał 
natychmiast, gdy (jak kilkakrotnie wspomniano w tej pracy) panowanie i imię 
takiego świętokradcy wymazywano z pamięci ludzkiej241. Nic więc dziwnego, że 
w tej sytuacji cały ciężar dynamiki dziejowej przeniesiono na mityczne czasy „pra-
dziejowe”, w których świat był jeszcze płynny i zmienny, a maat nie była jeszcze 
całkowicie utrwalona.

Z tą funkcją hierohistoryczną łączyły się jeszcze dwie inne specyfi czne i ściśle 
z sobą związane cechy mitologii egipskiej. Po pierwsze, wyznaczała ona i uzasad-
niała czynności rytualne (słowa, gesty, symbole), a także czas i przebieg obrzędów 
świątecznych, które traktowano jako powtarzanie i aktualizowanie mitycznych 
zdarzeń (np. misteria ozyriańskie w Abydos i Busiris). Po drugie, zdarzenia mi-
tyczne wpływały na konkretną działalność ludzką przez swoisty kalendarz dni po-
myślnych i niepomyślnych, wierzono bowiem, że każdy dzień roku jest rocznicą 
jakiegoś faktu z czasów bogów i w zależności od tego, jak go oceniano, uważano 
dany dzień za pomyślny, bardziej pomyślny niż niepomyślny, bardziej niepomyśl-
ny niż pomyślny, lub niepomyślny:

26 Th ot – dzień bardzo niepomyślny. / Nie rób zupełnie nic w tym dniu! / Jest to bo-
wiem dzień walki Horusa z Sethem(...) / Jego Majestat Horus rozłościł się bardzo na 
swoją matkę242.

I wreszcie, co najbardziej uderzające, mitologia egipska odgrywała zasadniczą 
rolę w działaniach i formułach magicznych stosowanych przez starożytnych Egip-
cjan w tym i w przyszłym świecie, ponieważ wszystkie zaklęcia odwoływały się do 
konkretnych wydarzeń mitycznych. Skuteczność działań miała polegać na iden-
tyfi kowaniu się wypowiadającego je maga z bóstwem, które pełniło w nich zasad-
niczą funkcję243. Warto tu też pokreślić szczególną mitotwórczą rolę gry słów. Po-
nieważ Egipcjanie uważali, iż bogowie, wypowiadając słowa mocy, tworzyli realną 
rzeczywistość, wyciągali stąd wniosek, że wyrazy o podobnym brzmieniu muszą 
również pozostawać z sobą w jakieś konkretnej relacji. Z takiej gry słów narodziło 
się na przykład wierzenie, że ludzie pochodzą ze słonecznych łez. 

241  Tak postąpiono na przykład ze słynnym krzewicielem monoteizmu w czasach XVIII dyna-
stii, Echnatonem, i jego trzema kolejnymi następcami (→ Religia w dziejach starożytnego Egiptu).

242  Papirus Sallier I (fragment) za: T. Andrzejewski, Dusze..., s. 172. Tekst ten opublikował po 
raz pierwszy: F.J. Chabas, Les calendier des jours fastes et néfastes de l’année égyptienne, Chalos-sur-
-Sâone 1870.

243  Całą dokumetację tego zjawiska można odnaleźć w: J. Lipińska, M. Marciniak, dz. cyt., 
s. 168–194.
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3.2. Hierohistoria, czyli „ramy czasowe”
wydarzeń mitycznych244

W jednym z poprzednich rozdziałów (→ Egipska wizja świata) wspomniano 
o tym, że mieszkańcy Czarnego Kraju postrzegali dzieje całej rzeczywistości jako 
swoistego rodzaju pętlę czasową rozpoczynającą się stanem niezorganizowane-
go chaosu nazywanego przez nich Nu (Nunu), zawierającego w sobie wszystkie 
przyszłe potencjalne byty, i kończącą się powrotem rozwiniętego z niego bytu do 
punktu wyjścia, czyli wspomnianego pierwotnego oceanu. Można bardziej pre-
cyzyjnie podzielić poszczególne etapy tak widzianej historii naturalnej wszech-
świata:

1. Okres bezładnego trwania, który w kosmogonii memfi ckiej określa się jako 
Ptah-Nu, a powszechnie i niezależnie od lokalnych wariantów wyobrażano 
go sobie jako „Wody Pierwotne” – niezróżnicowane, nieświadome i jedno-
lite tworzywo świata pozbawione wymiarów przestrzennych i czasowych.

2. Okres budzenia się świadomości Bytu, którego mechanizm wyjaśnia Ka-
mień Szabaki, ilustruje i referuje teologia hermopolitańska, którą można 
uznać za prototyp gnostyckiej teorii emanacji. Budząca się świadomość 
Pana Wszechrzeczy odczuwa najpierw wrażenia negatywne i braki (uper-
sonifi kowane w tak zwanej teologii hermopolitańskiej jako cztery pary 
bóstw). Te odczucia będące pierwotnymi emanacjami stają się dopiero 
gruntem, z którego wyrasta symboliczny Lotos. Jego otwarcie powoduje 
pojawienie się pierwszego bytu, o którym daje się orzekać pozytywnie. Jest 
to „Światło” (Nefertum, Atum-Re-Chepri).

3. Okres realizowania się koncepcji porządkowania Bytu – kształtowania 
widzialnego świata, również wyjaśniony we wspomnianym wyżej doku-
mencie teologii memfi ckiej, a plastycznie zilustrowany i zreferowany przez 
myślicieli z Junu (tak zwana kosmogonia heliopolitańska). Jest to etap gwał-
townych przemian, w którym przewagę wykazuje element aktywny zwany 
Hheka. Historię mityczną tego etapu tworzy ciąg wydarzeń w następującej 
kolejności: 

– „samozapłodnienie” Atuma, 
– „ narodziny” Szu i Tefnut,
– ucieczka Oka Słonecznego (Tefnut-Maat) i powstanie ludzkości z łez 

szczęścia wylanych przez Atuma-Re z powodu jej powrotu, 
– narodziny nieba (Nut) i ziemi (Geb), i ich rozdzielenie,

244  Ciekawe uwagi na ten temat w: U. Luft , Beiträge zur Historisierung der Götterwelt und My-
thenschreibung, Budapest 1978 (Studia Aegyptiaca 4); U. Luft , Beiträge zur Historisierung der Götter-
welt und Mythenschreibung, Budapest 1978 (Studia Aegyptiaca 4).



309 

– narodziny Wielkiej Piątki (Ozyrys, Izyda, Seth, Neft yda, Haruer) – po-
wstanie mierzalnego czasu,

– zamach Apopa – węża symbolizującego mroczne elementy Nunu nie bio-
rące udziału w kształtowaniu bytu i pokonanie ich przez symbolizującego 
aktywną stronę rzeczywistości Setha za pomocą słów mocy (hheka),

– przejęcie potęgi magicznej stwórcy świata przez Izydę na skutek pozna-
nia przez nią jego tajemniczego imienia,

– bunt ludzkości przeciw Atumowi-Re i ustanowionemu przez niego po-
rządkowi zakończony wytępieniem buntowników przez boski Odwet 
(personifi kowany jako bogini Sakhmet) i ułaskawieniem pokornych, 

– odejście ojca bogów Re do niebios i przekazanie władzy na ziemi młod-
szym generacjom bogów (Szu, Geb, Ozyrys), 

– zamach Setha, śmierć i zmartwychwstanie Ozyrysa, objęcie przez niego 
panowania w zaświatach,

– „wielki spór” pomiędzy Sethem i Horusem, synem Ozyrysa zakończony 
ostatecznym triumfem sprawiedliwości i utrwaleniem egipskiej monar-
chii, której kolejni władcy są uważani za wcielenie Horusa.

4. Okres najpełniejszego rozwoju świata, czyli epoka maat scharakteryzowa-
na dokładnie przez bardzo popularne księgi mądrości, zwane sbojet, i opo-
wieści dydaktyczno-fabularne, zwane sadżi. W epoce tej można również 
ułożyć pewien cykl wydarzeń: 

– ziemskie panowanie Horusa,
– ostateczne zaprowadzenie ładu na ziemi i powstanie instytucji królestwa,
– era następców Horusa, czyli bogini Maat, Th ota i tzw. Towarzyszy Horu-

sa, czyli legendarnych władców predynastycznych, 
– zjednoczenie państwa przez Menesa i ustanowienie stolicy w Memfi s, 
– panowanie historycznych władców zjednoczonego Egiptu i działalność 

wielkich mędrców cudotwórców ukazana w opowiadaniach o poszu-
kiwaniach Księgi Th ota, czyli zbioru boskich słów mocy, dzięki którym 
powołano na początku byty do istnienia; w okresie panowania Maat do-
chodzi niekiedy wedle Egipcjan do prób zachwiania równowagi przez 
siły chaosu, co powoduje niezbyt długie przerwy w jej funkcjonowaniu 
i zapowiada następną wielką epokę.

5. Okres załamywania się Maat i powrotu do chaosu, jaki ma według Egip-
cjan nastąpić w czasach przyszłych ilustruje i zapowiada 175 rozdział Księgi 
Umarłych, w którym Atum w dialogu z Ozyrysem zapowiada rozprzężenie 
się maat, zagładę widzialnego świata i zlanie się obu dyskutantów w jeden 
pierwotny stan niezróżnicowanego trwania – Nu. Okres ten i charaktery-
stykę momentu przełomu zapowiadają też utwory profetyczne, na przykład 
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Proroctwo garncarza245. Sprawą otwartą pozostaje, czy ów powrót do źródeł 
ma być ostatecznym zamknięciem dziejów świata, czy też pewnego rodzaju 
odpoczynkiem – snem panenteistycznego organizmu poprzedzającym ko-
lejne przebudzenie i rozpoczęcie nowego cyklu246.

Jak widać z przedstawionego wyżej schematu, wydarzenia mityczne są zgru-
powane głównie w trzech pierwszych „epokach”, ze szczególnym zagęszczeniem 
wątków w trzecim okresie, podczas gdy czwarty, uważany przez Egipcjan za 
szczytowy punkt rozwoju świata pod rządami współczesnych im żywych bogów, 
charakteryzuje się małą dynamiką, i wątki mityczne zostają w nim zastąpione sen-
sacyjnymi opowieściami o poszukiwaniach cudownej Księgi Th ota przez niepo-
prawnych marzycieli.

3.3. Kosmologia, czyli przestrzenny obraz świata247

Pragmatyczna, funkcjonalna i konserwatywna umysłowość starożytnych Egipcjan 
nie pozwalała im na precyzyjne rozdzielenie kosmogonii i kosmologii. Zawiera-

245  Proroctwo Garncarza – grecki tekst przetłumaczony z języka demotycznego, napisany ok. 130 
roku p.n.e. przepowiada upadek rządów nieładu (eg. isfet, isefet) reprezentowanego przez cudzoziem-
skich (tzn. macedońskich) w Egipcie i zniszczenie Aleksandrii (według: R. Gozzoli, Th e Writings of 
History in Ancient Egypt during the First Millennium B.C. (ca. 1070–180 B.C.), London 2006.

246  Prezentowany tu podział jest propozycją własną autora. Por. z: R.Th . Rundle Clark, Myth and 
Symbol in Ancient Egypt, London 1978, s. 20–21. W świetle religioznawstwa porównawczego idea jed-
norazowości wyłonienia się świata z Nu i jego fi nalne pochłonięcie przez kosmiczny Ocean jest mało 
prawdopodobna. Ponieważ w żadnym tekście nie natrafi amy na opis sądu ostatecznego ani nowej, 
innej jakościowo rzeczywistości, która ma powstać po końcu świata, więc najbardziej prawdopodobne 
jest przypuszczenie, że Egipcjanie wierzyli w cykliczność świata (podobnie jak Hindusi) i uważali, 
że po pewnym okresie uśpienia wszystko rozpocznie się od nowa. Zob. też: S. Schott, Altägyptische 
Vorstellungen vom Weltende, „Analecta Biblica” 1959, nr 12, s. 319–330; G. Englund, Gift s to the Gods 
– a necessity for the preservation cosmos and life. Th eory and practices, „Boreas” 1987, nr 15, s. 57–66.

247  O kosmologii i kosmogonii: H. Grapow, Die Welt vor der der Schöpfung, ZÄS 1931, nr 67, 
s. 34–38; Abd el Azis Saleh, Th e so called „Primeval Hill” and other related Elevations in Ancient 
Egyptian Mythology, MDAIK 25/1969, s. 110–120; L.H. Lesko, Ancient Egyptian Cosmogonies and 
Cosmology [w:] Religion in Ancient Egypt. Gods, Myths, and Personal Practice, red. B.E. Shafer, Lon-
don 1992, s. 88–122; G. Burkhard, Wyobrażenia kosmosu [w:] Egipt. Świat faraonów, red. R. Schulz, 
M.  Seidel (tyt. oryg. Ägypten. Welt der Pharaonen, München 2004), Ożarów Mazowiecki 2008, 
s. 444–450. Większość poglądów prezentowanych w podrozdziałach 3 i 4 jest rozwinięciem stano-
wiska w tej kwestii opublikowanego w opracowaniach: Egipska wizja świata, „Nomos” 1992, nr 2, 
s. 39–49; Myśl starożytnego Egiptu, Kraków 1993, s. 31–39; Kosmogonia i kosmologia starożytnych 
Egipcjan, „Kwartalnik Filozofi czny”, 1995, t. XXIII, z. 3–4, Nie stworzony, wszechzawierający, wszech-
wiedzący i wszechwładny Absolut w tekstach starożytnych Egipcjan [w:] Absolut – istota najwyższa 
– Bóg w religiach i dociekaniach fi lozofi cznych, red. J. Drabina, Kraków 2000 , s. 41–54 („Studia Reli-
giologica”, z. 33); Obraz świata w mitologii i doktrynach religijnych i jego rola w funkcjonowaniu spo-
łeczeństw tradycyjnych [w:] Religioznawstwo wobec wyzwań współczesności, red. W. Bator, Kraków 
2001, s. 24–30 („Nomos” 2001, nr 34, 35, 36); Religia starożytnego Egiptu, Kraków 2004, s. 193–204.
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ły się one w specyfi cznym organicznym obrazie świata, jaki najprawdopodobniej 
ukształtował się na początku Starego Państwa (około 2700 p.n.e.). Według niego 
cały byt jest jedną żywą istotą o nieskończonej ilości funkcji, wcieleń i emanacji, 
działającą w trzech zasadniczych sferach funkcjonalnych: kierującej, pośredniczą-
cej i wykonawczej. Wszystko, co można ogarnąć zmysłowo, i to, co można pomy-
śleć lub odczuć, a nawet i to, czego nie możemy się domyślać, jest w rozumieniu 
Egipcjan organiczną częścią bytu (myśli, ciała niebieskie, elementy geografi czne, 
rośliny, zwierzęta, ludzie). Działanie bytu utrzymuje żeńska zasada maat.

W przeciwieństwie do obfi tości źródeł kosmogonicznych znaczące materiały 
dotyczące kosmologii są w tej kulturze dość skąpe248. Składają się na nie głównie 
fragmenty literatury grobowej oraz wyobrażenia plastyczne pochodzące również 
najczęściej z grobowców. Są one wprawdzie dość liczne, ale bardzo schematyczne 
i ukryte za zasłoną symboli. 

Najistotniejszą cechą myśli egipskiej był, jak już niejednokrotnie wykazano, 
podział funkcjonalny bytu. Wyróżniano w nim: (a) sferę koncepcyjną (neczru), 
(b) sferę pośredniczącą (hhekau) i (c) sferę wykonawczą (nachtu). Sferom tym 
odpowiadało też pierwsze przestrzenne wyobrażenie świata, bardzo często obec-
ne w ikonografi i. Sferze koncepcyjnej odpowiadałoby „niebo” przedstawione 
jako bogini Nut (w ikonografi i: naga kobieta, której ciało pokryte jest gwiazdami, 
wygięta w charakterystyczny łuk i opierająca się koniuszkami palców rąk i stóp 
o boga Geba – „ziemię”). Sferze pośredniczącej odpowiadałaby „próżnia” przed-
stawiona jako bóg Szu (w ikonografi i: mężczyzna podtrzymujący podniesionymi 
rękoma opisane wyżej „niebo” – Nut). Sferze wykonawczej zaś − „ziemia” przed-
stawiona jako bóg Geb (w ikonografi i: czarny nagi mężczyzna w pozycji leżącej 
poniżej Szu i Nut).

248 H.O. Lange, Papyrus Carlsberg No. 1. Ein hieratisch-demotischer kosmologischer Text, Koben-
havn 1940. Oczywiście mamy mnóstwo częściowych opisów pozwalających wraz z licznymi zacho-
wanymi wyobrażeniami na dość dokładne odtworzenie obrazu świata. Kilka z tych rekonstrukcji 
(kosmologia pozostaje w nich zwykle w związku z kosmogonią) opiera się na teologii memfi ckiej 
i tekście Kamienia Szabaki: F. Junge, Zur Fehldatierung des sog. Denkmal memphitischer Th eolo-
gie, MDAIK 1973, nr 29, s. 195–204; J. Assmann, Monotheismus und Kosmotheismus. Ägyptische 
Formen eines „Denkens des Einem” und ihre europäische Rezeptiongeschite.Vorgetragen am 24, April 
1993, Heildelberg 1993; tenże, Rezeption und Auslegung in Ägypten. Das „Denkmal memphitischer 
Th eologie” als Auslegung der heliopolitanischen Kosmogonie [w:] Rezeption und Auslegung im Al-
ten Testament und seinen Umfeld. Ein Symposion aus Anlass des 60. Geburtstages von Odil Hannes 
Steck, red. Th . Krüger Reihard, G. Kranz, Freiburg 1997; oraz wymienione w przypisie 245 opra-
cowania autorstwa autora niniejszej publikacji. Inne publikacje opierają sie na innych teologiach 
i wyobrażeniach plastycznych: S. Sauneron, J. Yoyotte, La naisance du monde selon l’Egypte Anci-
enne, „Source Orientales” 1959, nr 1, s. 17–91; S. Morenz, Ägyptische Religion, Stuttgart 1960 (franc. 
przekład L. Jospina, La religion egyptienne, Paris 1962, s. 185–238); R.Th . Rundle Clark, dz. cyt., 
s. 230–231, 238–245, 249–252; J. Lipińska, M. Marciniak, dz. cyt., s. 9–50; A. Niwiński, Mity i sym-
bole religijne starożytnego Egiptu, Warszawa 1992, s. 67 i nast.
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Taki przestrzenny obraz świata jest jednak bardzo uproszczony i, jak się oka-
zuje, nie wystarczał myślicielom egipskim. W grupie pism tanatologicznych od-
najdujemy bardziej rozwinięte wyobrażenia kosmologiczne, które nie podważają 
zasadniczego trójdzielnego, prostego wyobrażenia, jedynie go podwajają i uzu-
pełniają. Możemy w nim wyróżnić: Dzienne Niebo, Przestrzeń Świetlistą, Zie-
mię, Przestrzeń Podziemną (Dat), Nocne Niebo. Wszystko to otoczone jest przez 
(wspomniany wielokrotnie) niezróżnicowany element Nu (chaos, ocean kos-
miczny) na podobieństwo bańki powietrznej w bezmiarze wód. Widzimy więc, że 
elementy znajdujące się pod linią horyzontu (Dat i Nocne Niebo) są odpowied-
nikami elementów leżących ponad horyzontem, jako konieczne uzupełnienie. Za-
równo w niebie „dziennym”, jak i „nocnym” istnieją rejony, które słońce przebiega 
w 12 godzinach dziennych i 12 nocnych. Wszelkimi rejonami świata rządzi jako 
władca i sędzia panenteistyczny neczer aa („Wielki Bóg”) w następujących aspek-
tach: Re-Harachte (Niebo Dzienne i Nocne), Szu (Przestrzeń Świetlista ), Horus 
(Świat Ziemski), Ozyrys (Dat). W Przestrzeni Podziemniej (Dat) podległej Ozy-
rysowi przebywają refl eksyjne dusze ludzi (ba). Tu są osądzane i tu odbywają na-
grodę lub karę. Położone na niebie gwiazdy są identyfi kowane z najszlachetniej-
szym składnikiem osobowości ludzkiej – akhu, który dostaje się tam po śmierci 
człowieka. Gwiazdy są jednocześnie uważane za ważne wyznaczniki kalendarzo-
we (okres sotisowy) i geodezyjne (wyznaczanie orientacji przestrzennej). 

W wyobrażeniach ikonografi cznych element Chaosu, Nu, jest często przed-
stawiany w postaci olbrzymiego węża – Apopa, który w mitologii odgrywa rolę 
głównego przeciwnika świetlistego Re-Harachte i najbardziej niebezpiecznego 
wroga ładu świata i dzieła stworzenia. Wydaje się, że według myśli egipskiej jest 
on uosobieniem tej części pierwotnego pratworzywa bytu, która nie została użyta 
w procesie kreacji świata, nie dała się uporządkować i stawia mu czynny opór249. 
Starożytni Egipcjanie wyobrażali sobie, że siły chaosu personifi kowane jako Apop 
otaczają fi zycznie uporządkowany byt i ciągle usiłują go pochłonąć, szukając 
sposobu, aby przeniknąć do jego wnętrza na podobieństwo wody otaczającej po-
wietrzną bańkę. Ponieważ cały byt zespala zasada równowagi i ładu (maat) – naj-
lepszą okazją do wtargnięcia wrogich sił do wewnątrz jest jej naruszenie przez 
grzech, gwałt i bunt. W takiej koncepcji postępowanie poszczególnego człowieka 
ma nie tylko znaczenie dla jego przyszłości („unicestwienie” lub „usprawiedliwie-
nie” w Krainie Podziemnej), lecz również może zadecydować o losach świata. Nic 
więc dziwnego, że cała egipska doktryna społeczna i polityczna jest wysoce kon-
serwatywna i nastawiona na obronę owego Ładu Świata (→ Sprawy Ostateczne).

249 R.Th . Rundle Clark, dz. cyt., s. 208–213; J.F. Borghouts, Th e evil eye of Apopis, JEA 1973, 
nr 59, s. 114–150.
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3.4. Kosmogonia – koncepcje stworzenia i mity początku250

Kosmogoniczne wytwory myśli starożytnego Egiptu, rozpatrywane z zewnątrz, 
wydają się należeć do niepowiązanych z sobą bezpośrednio lokalnych tradycji. 
Egiptolodzy nazywają je systemami kosmogonicznymi lub teologiami. Najbar-
dziej reprezentatywne i oryginalne są trzy z nich – heliopolitańska, hermopoli-
tańska i memfi cka. Własne kosmogonie posiadały zapewne także liczne ośrodki 
kultu bóstw lokalnych, które odgrywały w ich koncepcjach rolę Pana Wszech-
rzeczy. Te lokalne poglądy na stworzenie świata były jednak, jak się wydaje, po-
chodnymi jednej lub wszystkich trzech wyżej wymienionych, i tak na przykład 
rozpowszechniona w Nowym Państwie kosmogonia tebańska była w gruncie 
rzeczy pochodną hermopolitańskiej, uwzględniającą jednocześnie pewne wątki 
heliopolitańskie i memfi ckie.

Prezentowany tu obraz został uporządkowany nie później, niż na początku Sta-
rego Państwa (ok. 2700 p. n. e.), a więc wyprzedza znacznie analogiczne wytwory 
myśli hebrajskiej, greckiej, irańskiej, hinduskiej, chińskiej i przedkolumbijskiej 
Ameryki. Choć większość wyobrażeń i rozwiązań może wypływać ze wspólnego, 
paleolitycznego dziedzictwa lub wspólnych wszystkim ludziom właściwości umy-
słu, to warto podkreślić, że niektóre z nich wywarły z całą pewnością bezpośredni 
wpływ na fi lozofi ę grecką, gnozę i kabalistykę hebrajską. Do najważniejszych na-
leżały:

– przekonanie, że Bóg może być określony przez nieokreśloność, 
– podobieństwo Ogdoady hermopolitańskiej do gnostyckich emanacji i En-

neady heliopolitańskiej do kabalistycznych Sefi rotów, 
– trójpodział świata charakterystyczny dla gnozy, doktryny ezoterycznej, 

a także w pewnym sensie i dla kabały, 
– zasada analogii makrokosmos – mikrokosmos, czyniącej z człowieka żywy 

obraz bytu i praw nim rządzących, 
– rola Słowa (późniejszy Logos) w kreacji świata i rola światłości jako pierw-

szego pozytywnego elementu bytu. 
Poglądy na sposób powstawania tych najważniejszych kosmogonii i ich in-

terpretacja mają zasadnicze znaczenie w pojmowaniu religii egipskiej i w ogóle 
w zrozumieniu całokształtu cywilizacji Czarnej Ziemi. 

250  W Polsce kosmogonii egipskiej poświęcono dwie osobne prace: I. Pomorska, Kosmogonia 
egipska, „Euhemer” 1974, nr 3, s. 25–33; oraz W. Bator, Kosmogonia i kosmologia.... Kosmogonią 
egipską porównawczo zajmowali się też: M. Eliade, Structure et fonction du mythe cosmogonique 
[w:] Source Orientales I, Paris 1959, s. 469–475; E.O. James, Th e conception of creating in cosmology 
[w:] Liber Amiocorum. Studies in Honour of Prof. C.J. Bleeker, Leiden 1969, s. 99–112; A. Wierciński, 
Piramids and ziggurats as the architectonic representations of teh asrchetype of the cosmic mountain, 
„Occasional Publications in Classical Studies” 1978, nr 1, s. 69–113.
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Według kosmologii heliopolitańskiej – znanej głównie z Tekstów Piramid251 
oraz z Papirusu Bremner-Rhind252 zapisanego ok. 312 roku p.n.e., stworzonej 
w głównym centrum kultu solarnego w dolnoegipskim Junu (greckie Heliopolis) 
– na początku było nieokreślone tworzywo świata Nu, z którego jako pierwszy 
wyłonił się świetlisty bóg Atum utożsamiany ze słonecznym Re i nazywany rów-
nież Chepre (eg. „Stający się”, „Przemieniający się”). Demiurg Atum, odczuwający 
dotkliwie swą samotność, powołuje do istnienia pierwszą parę bóstw: Szu (per-
sonifi kacja męskiej zasady aktywnej i twórczej) oraz Tefnut (uosobienie żeńskiej 
zasady pasywnej − podtrzymującej istnienie wszechświata) – te zaś dają w natu-
ralny sposób początek Gebowi (męskiej ziemi) i Nut (żeńskiemu niebu), a oni 
z kolei Ozyrysowi, Haruerowi, Sethowi, Izydzie i Neft ydzie. Ci z kolei przejmują 
dalej dzieło stworzenia i porządkowania rzeczywistości w jej wszelkich, skompli-
kowanych przejawach.

Według innej kosmogonii – będącej dziełem teologów ze średnioegipskiego 
miasta Chemenu (gr. Hermupolis)253 – ze wspomnianego uprzednio Nu wyłaniają 
się na początku kolejno cztery pary bóstw – niewyobrażalnych emanacji – stop-
niowalnych od pojęć negatywnych do pozytywnych (symbolicznie ukazuje się je 
jako żaby i węże): Nu i Naunet („Nieokreśloność”), Kuk i Kauket254 („Nieprzenik-
niona Ciemność”), Heh i Hauhet255 („Nieokreśloność”) oraz Amon i Amaunet 
(„Nieprzenikniona Tajemniczość”, „Bezpostaciowość”). Na koniec bóstwa te łączą 
się z sobą i znoszą jajo, z którego wykluwa się Pierwszy Widzialny Byt („Gęgacz” 
lub Atum), a w innej wersji przemieniają się one w byki i krowy, łączą w jedno, 
a z nasienia byka wyrasta Lotos, w którym znajduje się dziecię Nefertum, naj-
prawdopodobniej identyfi kowane przez mędrców z Chemenu z Atumem. Kon-
cepcja ta dotarła do nas głównie za pośrednictwem wielkich antologii tanatolo-

251  Pyr. 1248, 1652, według: R.O. Faulkner, Th e Ancient Egyptian Pyramids Texts, Oxford 1998.
252  Papirus Bremner-Rhind 21–27, według: Th e Papyrus Bremner-Rhind, Bibliotheca Aegyptiaca 

3, Bruxelles 1933.
253  Wzmianki świadczące o istnieniu kosmogonii hermopolitańskiej w Starym Państwie znaj-

dujemy już w Tekstach Piramid (Pyr. 446–450), dalsze zaś w Tekstach Sarkofagów (CT 307, 714) 
ze Średniego Państwa, oraz w Księdze Umarłych (Ks.Um., r. 85) z Nowego Państwa. Problemem 
zajmowali się już w dwudziestych latach XX wieku: G. Lefebvre, L’oef divin d’Hermopolis, ZÄS 1923, 
s. 65–67; oraz K. Sethe, Amun und die acht Urgötter von Hermopolis, Berlin 1929; G. Roeder, Die 
Kosmogonie von Hermopolis, „Egyptian Religion” 1933, nr 1, s.1–27. W nowszych czasach: S. Mo-
rentz, J. Schubart, Der Gott auf der Blume, Ascona 1954; R. Anthes, Zum Ursprung des Nefertem, 
ZÄS 1955, nr 80, s. 81–89; Atum, Nefertem und die Kosmogonie von Heliopolis, ZÄS 1957, nr 82, 
s. 1–8; J. Yoyotte w: S. Sauneron, J. Yoyotte, La naisance du monde selon l’Egypte Ancienne, „Source 
Orientales” 1959, nr 1, s. 17–91; R. Anthes, Egyptian Th eology in the Th ird Millennium B.C., JNES 
1959, nr XVIII, s. 162–212, oraz S. Bickel, Genezis in Egypt. Th e Philosophy of Anvcient Egyptian Ac-
counts, New Haven 1988; P. Allen, La cosmogonie egyptienne avant le Nouvel Empire, Freiburg–Göt-
tinge 1994, oraz kilkakrotnie cytowane prace: L.H. Lesko i J. Assmanna.

254  Zwane również niekiedy – Gerh i Gerhet.
255  Inaczej – Tenemu i Tenemut.
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gicznych: Tekstów Sarkofagów z czasów Średniego Państwa oraz. Księgi Umarłych 
zachowanej w ogromnej liczbie egzemplarzy od początków Nowego Państwa aż 
po okres rzymski. 

Trzecia z wymienionych kosmogonii wywodzi się z położonego na granicy 
obydwu Egiptów wielkiego miasta Ineb Hedż zwanego w późniejszych czasach 
Men Nefer, Menfer i Memfi  (Memfi s, greckie – Memphys). W odróżnieniu od 
dwu poprzednich źródłem do jej poznania nie są opowiadania mitologiczne, 
lecz prawie kompletny traktat teologiczny, którego zapis zachował się w inskryp-
cji z czasów XXV dynastii, powszechnie znany jako Kamień Szabaki256. Zawiera 
on (wielokrotnie szczegółowo wyjaśnianą w tej pracy) myśl panenteistyczną – 
wszechbyt jest tylko ciałem wielkiej istoty nazywanej Ptah, która ponadto wykra-
cza poza niego umysłem. 

Proces kosmogonii, czyli kształtowania się bytu, to nic innego jak budzenie 
się świadomości owej istoty, która następnie układa i porządkuje myśli, a te przez 
twórcze słowo porządkują świat. Poszczególne bóstwa (znane nam już z innych 
kosmogonii) nie są więc niczym innym jak tylko różnymi stanami, emanacjami 
i funkcjami Ptaha. Na przykład Nu – to Ptah w pierwotnym stanie uśpienia, Atum 
– to ośrodek jego intelektu („serce”), a Wielka Dziewiątka to jego narzędzia, przez 
które powołuje do istnienia wszelkie widzialne byty. 

W badaniach nad genezą i znaczeniem tych systemów kosmogonicznych do-
minuje dotąd tradycyjna interpretacja historyzująca257, z jednej strony zakładają-
ca uprzedniość idei „prymitywniejszych” w stosunku do „wyższych”, z drugiej zaś 
bezgraniczną zależność powstawania dogmatów od uwarunkowań politycznych. 
Według tej koncepcji istnienie kilku różnych systemów odzwierciedla rywalizację 
najważniejszych ośrodków religijnych, które kolejno uzyskiwały przewagę dzięki 
poparciu władców panujących w tych ośrodkach. 

256  Dokument prezentowany i wspomniany wielokrotnie w tym i w poprzednich rozdziałach 
(→ Źródła). O kosmogonii memfi ckiej: A. Erman, Ein Denkmal memphitischen Th eologie, Berlin 
1911; H. Junker, Der Götterlehre von Memphis. Schabaka Inschrift , Berlin 1940, Die Politische Lehre 
von Memphis, Berlin 1941; J. Zandee, Das Schopferwrt im Alten Agypten, Verbum, Utrecht 1964, 
s. 33–66; F. Junge, Zur Fehldatierung des sog. Denkmal memphitischer Th eologie, MDAIK 1973, nr 29, 
s. 195–204; H. Junker, Die Politische Lehre von Memphis, Berlin 1941; E. Iversen, Th e cosmogony of 
the Shabaka text [w:] Studies in Egyptology Presented to Miriam Lichtheim, Jerusalem 1990, vol. II, 
s. 485–493; W. Bator, Kosmogonia...; J. Assmann, Rezeption und Auslegung in Ägypten. Das „Denk-
mal memphitischer Th eologie” als Auslegung der heliopolitanischen Kosmogonie [w:] Rezeption und 
Auslegung....

257  W najnowszych czasach przykładem takiej linii interpretacyjnej są prace J. Assman-
na, a zwłaszcza: tenże, Herrschaft  und Heil. Politische Th eologie in Altägypten, Israel und Europa, 
München 2000, a w Polsce: A. Ćwiek, dz. cyt., s. 675.
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Ojcem takiej interpretacji był wybitny niemiecki egiptolog Kurt Sethe258, a zre-
widował ją i poprawił również niemiecki badacz, Hermann Kees259.

Hołdując założeniom wytkniętym przez Sethego, za najdawniejszą z bada-
nych kosmogonii uważano koncepcję heliopolitańską, stworzoną w Delcie Nilu 
w miejscowości Junu (greckie Heliopolis – stąd nazwa teologii). Miała ona po-
wstać jeszcze w czasach przeddynastycznych, jako ofi cjalna doktryna państwowa 
zjednoczonego wtedy (rzekomo) po raz pierwszy Egiptu, którego to właśnie Junu 
miało być stolicą. 

Na początku Epoki Tynickiej (ok. 3000 p.n.e.), gdy założono na granicy Egiptu 
miasto Memfi s i ustalono w nim stolicę, miała się ukształtować, konkurencyjna 
dla heliopolitańskiej, nowa kosmologia, która głosiła powstanie bytu z panente-
istycznego boga Ptaha, a czynnikiem decydującym o kreacji miało być twórcze 
słowo. Za czasów V dynastii, wywodzącej się z Junu, miało dojść do ostrej rywali-
zacji, a nawet walki pomiędzy zwolennikami obu koncepcji. 

Wreszcie na czasy I Okresu Przejściowego datowano początki najmłodszej 
– hermopolitańskiej – koncepcji stworzenia, która decydującą rolę w tworzeniu 
bytu, przypisuje tak zwanej Ogdoadzie, czyli ósemce bóstw działających w obrę-
bie samego Chaosu – Niebytu i kształtujących mistyczne jajo, z którego miał się 
następnie wykluć, znany nam już z heliopolitańskiej koncepcji, Atum. Powody 
powstania tej doktryny miały być również polityczne, związane z wywyższeniem 
i chwilową przewagą Środkowego Egiptu rządzonego przez dynastie IX i X z He-
rakleopolis (ok. 2133 do 2040 p.n.e.).

Obiektywna analiza znanych nam dokumentów nie potwierdza jednakże żad-
nej z powyższych tez. Po pierwsze, nie posiadamy żadnych danych pisanych po-
zwalających badać koncepcje kosmogoniczne w czasach przeddynastycznych ani 
dynastycznych aż do Tekstów Piramid umieszczanych w grobowcach królów od 
schyłku V dynastii do końca Starego Państwa. Po drugie, przedhistoryczne zjed-
noczenie Egiptu, a następnie ustalenie jego stolicy w mieście Junu, nie są faktami 
historycznymi, lecz jedynie niepewną hipotezą Sethego, który chciał w ten sposób 
podeprzeć swoją tezę o politycznych początkach każdej syntetycznej myśli teo-
logicznej260. Zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy – przed zjednoczeniem przez 

258  K. Sethe, Urgeschichte und älteste Religion der Ägypter, Leipzig 1930.
259  H. Kees, Der Gotterglauben in alten Ägypten, Leipzig 1941 und Berlin 1946. Modyfi kacja 

Keesa polegała na tym, że odrzucił on tezę Sethego o uformowaniu się klasycznych egipskich kos-
mogonii w okresie predynastycznym i uważał je za dzieło III tysiąclecia p.n.e. Pozostał jednakże 
przy pomyśle politycznej genezy tych koncepcji (każda miała być jakby odpowiedzią na poprzednią, 
a głównym motywem działalności ich redaktorów miała być chęć wywyższenia własnego ośrodka).

260  Najnowsze badania archeologiczne na terenie Delty absolutnie wykluczają możliwość za-
równo istnienia w niej jednolitego, przeddynastycznego państwa, jak i możliwość zjednoczenia 
Egiptu przed czasami dynastii „0”. Zob. K. Ciałowicz, Egipt [w:] Wielka historia świata, t. 2. Stary 
i nowy świat od „rewolucji” neolitycznej aż do podbojów Aleksandra Wielkiego, red: J. Śliwa, Kraków 
2005, s. 54–60.
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I dynastię stolicą Północnego Królestwa było miasto Pe w zachodniej Delcie (póź-
niejsze Buto)261, a Junu nie miało żadnego politycznego znaczenia. Analizując całe 
dzieje Egiptu, w ogóle możemy śmiało stwierdzić, że święte miasto religijne Junu 
(Heliopolis) nie odgrywało nigdy wiodącej roli politycznej, a już na pewno nie 
było ani stolicą Egiptu, ani rezydencją królewską, ani nawet ośrodkiem admini-
stracji północnej części kraju.

Pierwsze udokumentowane dane o teologii heliopolitańskiej pochodzą z cza-
sów końca V dynastii (Teksty Piramid) i już one sugerują możliwość istnienia 
w tym czasie zarówno koncepcji memfi ckiej, jak i hermopolitańskiej262. Słoneczny 
Re wędruje bowiem na swej barce w towarzystwie swych dwóch emanacji (przeja-
wów) uosobionych jako bogowie Hu i Sia, co wskazuje na znajomość memfi ckiej 
doktryny o „sercu” i „języku”263. Występuje także wiele nawiązań do koncepcji 
hermopolitańskiej, a przede wszystkim wskazanie obecności boga Th ota – Pana 
Hermopolis. Jeżeli do tego dodamy, że powstanie pierwowzoru Kamienia Szaba-
ki przypadało według Egipcjan na panowanie króla Dżesera (pierwszego władcy 
III dynastii i Starego Państwa) to okaże się, że zgodnie z obiektywnymi źródła-

261  Dziś wiemy, że tradycja ta miała korzenie ideologiczne i nie odzwierciedlała historycznej 
rzeczywistości. Badania archeologiczne w Delcie nie tylko jej nie potwierdziły, ale wręcz ją wy-
kluczyły. W świadomości starożytnych Egipcjan była ona jednak bardzo głęboko zakorzeniona. 
K.M. Ciałowicz, Tell el-Farkha 2001–2002. Excavagations at the western kom [w:] Egypt at its origins. 
Studies in Memory of Barbara Adams, Leuven–Paris–Dudley 2004, s. 371–388.

262  W Tekstach Piramid występuje zarówno Ptah [Pyr. 560 ( u. 345), 566 (u. 347), 1482 (u. 574)] 
jako bóstwo ogólnoegipskie, jak i bóstwa hermopolitańskie: Amon [446, 1540], Amaunet [446]. 
Imię Ptah pojawia się ponadto w imieniu ostatniego władcy IV dynastii – następcy Szepseskafa, 
o imieniu Dżedefptah (którego Manethon nazwał Tamphtys), kult Ptaha w Memfi s nie jest zaś 
z pewnością młodszy niż istnienie tego miasta. Panenteistyczny Berliński hymn do Ptaha z czasów 
Nowego Państwa – który pod względem teologicznym nie rożni się niczym istotnym od tekstu za-
pisanego na Kameniu Szabaki – wskazuje na to, że teologia memfi cka nie tylko istniała w czasach 
Nowego Państwa, ale uchodziła już wówczas za tradycyjną i ugruntowaną. Nie ma więc żadnych 
powodów, aby odrzucać możliwość powstania teologii memfi ckiej co najmniej w czasach Starego 
Państwa i wbrew temu, co twierdzą kategorycznie: F. Junge, Zur Fehldatierung des sog. Denkmal 
memphitischer Th eologie, MDAIK 29/1973, s. 195–204; i E. Iversen, Cosmogony of the Shabaka Text 
[w:] Studies in Egyptology Presented to Miriam Lichtheim, Jerusalem 1990, vol. II, s. 485–493; i istnie-
ją poważne przesłanki, aby tak twierdzić. Z punktu widzenia religioznawcy nie ma przy tym znacze-
nia, czy tekst zapisany na Kamieniu Szabaki jest rzeczywistą kopią dokumentu z czasów III dynastii, 
czy też tylko wypływającą z pobożności próbą „odtworzenia” starożytnego zabytku. Dla religio-
znawcy najistotniejsze znaczenie mają trzy fakty: (1) Kult Ptaha uznawanego za Wielkiego Boga 
istniał już w czasach Starego Państwa, (2) Istnieją hymny z czasów Nowego Państwa na cześć Ptaha, 
które nie odbiegają pod względem spekulacji teologicznej od koncepcji panenteistycznej początków 
bytu przedstawionej na Kamieniu Szabaki, (3) Egipcjanie w czasach króla Szabaki mieli świadomość 
( zachowali tradycyjną pamięć) tego, że taka koncepcja istniała już w czasach króla Dżesera (Horusa 
Neczericheta), czyli na początku III dynastii.

263  Hu wymieniono w Testach Piramid aż osiem razy (251, 30, 307, 697, 1065, 1217, 1780, 1876), 
Sia zaś pięć razy (267, 268, 300, 307, 755). Tak abstrakcyjne personifi kacje były więc nie tylko znane, 
ale i otoczone kultem już w Starym Państwie, co świadczy o tym, że zaawansowana spekulacja, z jaką 
mamy do czynienia w tekście Kamienia Szabaki była do pomyślenia już w Starym Państwie.
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mi kosmogonia memfi cka może być nawet wcześniejsza od heliopolitańskiej. Nie 
spotykamy też w Tekstach Piramid niczego, co mogłoby wskazywać na rywalizację 
i ostrą walkę ośrodka heliopolitańskiego z memfi ckim. Teksty reprezentatywne 
dla kręgu heliopolitańskiego występują dość ostro przeciw szerzącemu się wśród 
mas ludowych kultowi Ozyrysa, lecz zwracają się przeciw memfi ckiemu Ptahowi 
i koncepcji stworzenia przez jego słowo!

Należy dodać, że sam Kamień Szabaki nie tylko nie występuje przeciw kosmo-
gonii heliopolitańskiej, ale cierpliwie wykłada relacje między obiema teologiami 
zachodzące264. Wreszcie datowanie teologii hermopolitańskiej (I Okres Przejścio-
wy) jest oparte jedynie na zbieżności faktu, że tekst wywodzi się ze środkowego 
Egiptu, który właśnie w tym okresie odgrywał podstawową rolę w polityce i kul-
turze egipskiej. Wprawdzie pierwsze niewątpliwe dane źródłowe co do tej koncep-
cji pochodzą dopiero z czasów Średniego Państwa (Teksty Sarkofagów), lecz i to 
niczego nie dowodzi, ponieważ teksty z czasów Starego Państwa są zachowane 
zupełnie przypadkowo – i nie można na tej podstawie sądzić, że nie istniały wte-
dy inne dokumenty niż te, które posiadamy. Na znajomość koncepcji hermopoli-
tańskiej w czasach Starego Państwa wskazuje pośrednio występowanie we wspo-
mnianych Tekstach Piramid następujących męskich bóstw wchodzących w skład 
Ogdoady: Nu, Heh i Amona265. 

Co więc pozostaje z kunsztownej teorii teologii egipskich jako odwzorowania 
walki politycznej rywalizujących z sobą ośrodków religijnych? 

Wydaje się, że teorie te powstały, gdyż były potrzebne jako ilustracja ogólnej 
teorii ewolucjonizmu kulturowego i nie liczyły się ani z charakterem psychologii 
starożytnych Egipcjan, ani z obiektywnymi faktami. Jedynym powodem ich zaist-
nienia były dogmaty ewolucjonistyczne XIX wieku i redukcjonistyczny history-
cyzm XX wieku. Dlatego właśnie jedną z najbardziej zwartych i trwałych kultur 
starano się przedstawić jako hybrydalny zlepek lokalnych tradycji, niezwiązanych 
niczym więcej niż polityczną władzą królewską. Dużo bliższe prawdy i bardziej 
zgodne z psychologią Egipcjan wydaje się rozwiązanie komplementarne – wy-
kształcony mieszkaniec starożytnego Egiptu nie mógł uważać rozpowszechnio-
nych w jego kręgu wyobrażeń ontologiczno-kosmologicznych głoszonych przez 
różne ośrodki za wzajemnie się wykluczające i sprzeczne, gdyż w takim wypadku 
musiałby przetrwać do naszych czasów jakiś ślad literatury polemicznej zwolen-
ników jednej z trzech koncepcji. Tymczasem literatury takiej nie ma, i nic nie 
wskazuje na jej istnienie. Starożytny Egipcjanin musiał więc w jakiś sposób godzić 

264 „Enneada Atuma powstała dzięki jego nasieniu i palcom, ale Enneada Ptaha to zęby i wargi 
w tych ustach, które wymówiły imię wszystkiego, z których wyszli Szu i Tefnut i które zrodziły En-
neadę”. Kamień Szabaki (British Museum EA 598).

265  Heh (właściwie zgodnie z zasadami przyjętymi w tej książce powinno się go zapisać Hhehh) 
występuje w Tekstach Piramid dwa razy (709, 1390), a Nu aż 37 razy! O Amonie w Tekstach Piramid 
była już mowa w rozdziale poświęconym bóstwom (→ Bóg i bóstwa starożytnego Egiptu).
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z sobą te koncepcje. Skoro nie mogły się wykluczać, a mimo wszystko istniały 
obok siebie, musiały się, w jego mniemaniu, uzupełniać.

Spróbujmy zatem zinterpretować trzy zasadnicze kosmogonie w sposób kom-
plementarny266. 

Kosmogonia memfi cka to ogólna teoria odnosząca się do rozumienia bytu 
w starożytnym Egipcie. Nie mówi ona o tym, jak świat się stawał i jakie były etapy 
tego stawania, lecz o tym, w jaki sposób byt działa. Zawiera też naukę o wyprze-
dzaniu wszelkiej działalności fi zycznej przez uprzednią działalność intelektual-
ną (nauka o „sercu”, „języku” i „słowie”). O tym, że nie jest ona konkurencyjna 
wobec doktryny z Heliopolis propagującej stworzenie świata z nasienia Atuma 
świadczy, że wspomniany dokument poświęca cały ustęp na cierpliwe wyjaśnienie 
relacji zachodzących pomiędzy koncepcją kreacji świata przez fi zyczne działania 
heliopolitańskiego Atuma i panenteistycznego memfi ckiego Ptaha. 

Streszczając powyższy wywód, można powiedzieć, że teologia memfi cka za-
wiera ogólny pogląd na działanie bytu i przyczyny jego zaistnienia, system helio-
politański jest natomiast szczegółową ilustracją jednego z etapów kształtowania 
się bytu – konkretna i czysto fi zyczna działalność Atuma sugeruje niedwuznacz-
nie, że chodzi tu o świat widzialny. Jeszcze inna relacja komplementarna zachodzi 
między kosmogonią heliopolitańską i hermopolitańską. Jest znamienne, że myśl 
mędrców z Hermopolis kończy się właśnie na tym punkcie, w którym zaczyna się 
koncepcja teologów z Heliopolis. Przypomnijmy, że według niej z nieokreślonego 
niebytu Nu (przed zaistnieniem jakiejkolwiek pozytywnej i odczuwalnej rzeczy-
wistości) wyłaniają się cztery pary pierwotnych prabóstw. One to ukształtowały 
wspólnymi siłami w otchłani niebytu mistyczne jajo, z którego wykluła się pierw-
sza pozytywna cecha bytu – jasność – w postaci znanego nam już z teologii helio-
politańskiej Atuma. I tu nie ma więc mowy o jakiejkolwiek konkurencji czy walce 
poglądów myślicieli z Chemenu przeciw teologom z Junu, ponieważ ci ostatni 
podejmują swą opowieść o stworzeniu świata w momencie, w którym metafi zycy 
z Hermopolis ją kończą (zaistnienie Atuma). Jest to więc tylko opis wcześniejsze-
go etapu powstania świata, a nie koncepcja konkurencyjna.

Przytoczone powyżej egipskie teologiczne koncepcje początku świata i opisu-
jące je mity nie wyczerpują bynajmniej wszystkich wątków i wariantów związa-
nych z tematem. Wystarczy wspomnieć na przykład, że według myślicieli ośrodka 
tebańskiego istotnym stwórcą był niedostępny ludzkim zmysłom umysł świata, 
czyli znany nam już z kosmogonii hermopolitańskiej Amon. On to wyłonił się 
z pierwotnego oceanu Nu, przybierając postać prawęża o imieniu Kematef, który 
z kolei zrodził samorodnie syna nazywanego Irta. Dopiero ten ostatni uformował 

266  Koncepcję tę autor niniejszej pracy przedstawił po raz pierwszy w Egipskiej wizji świata, dz. 
cyt., a potem rozwijał ją stopniowo w Myśli starożytnego Egiptu, dz. cyt., oraz w Kosmologii i kosmo-
gonii starożytnych Egipcjan, dz. cyt.
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w łonie Nunu Wielką Ósemkę z Hermopolis, w której Amon pojawił się ponow-
nie jako męskie bóstwo czwartej pary. Następnie Ogdoada udała się do Memfi s 
i Heliopolis, aby dać życie Ptahowi i Atumowi. 

W górnoegipskim mieście Esna i na wyspie Elefantynie (eg. Abu) utożsamiano 
natomiast miejscowego boskiego patrona Chnuma z memfi ckim stwórcą Ptahem 
i skłaniano się do koncepcji, że widzialny świat z wszystkimi jego elementami 
został uformowany przez niego na mitycznym kole garncarskim. 

W oazie Fajum, w Krokodylopolis (eg. Szedit), przedstawiano z kolei miejsco-
wego boga Sobka jako syna pramatki bogów Neith i rodzica słonecznego Re, który 
wyłonił się jako światłość z wód Nu i dał początek boskiej Dziewiątce. Należy 
jeszcze dodać, że egipskie teksy zachowane z czasów Nowego Państwa uważają 
Ptaha, Re i Amona za trzy postacie czy też przejawy Jedynego Boga, co przypomi-
na nieco chrześcijańską koncepcję Trójcy Świętej. 

Pomimo wszelkich różnic lokalnych kosmogonii wydaje się, że wszyscy Egip-
cjanie godzili się z tym, że pierwszym dającym się wyobrazić stanem świata było 
pratworzywo Nu (w Memfi s nazywane Ptah-Nu) wyobrażane jako kosmiczny 
praocean zawierający w sobie zarówno wszelkie „materialne” elementy, z których 
uformowano świat, jak i uśpioną „duchową” inteligencję (serce Ptaha w koncepcji 
memfi ckiej, heliopolitański Atum i tebański Amon) przyszłego demiurga. Naj-
ważniejszym wydarzeniem, które zadecydowało o dalszym przekształcaniu i po-
rządkowaniu świata, było przebudzenie się tejże inteligencji, co rozumiano jako 
stopniowy proces symbolizowany przez cztery pary tajemniczych prabóstw (her-
mopolitańska Ogdoada). Ostatecznie przebudzony ukryty umysł świata, prze-
bywając nadal w wodach Nu, obmyślił w swym sercu plan działania i nakreślił 
projekt przetwarzania świata267, a następnie za pomocą twórczego słowa (identy-
fi kowanego w Memfi s z Horusem, w Heliopolis zaś z Hu) i wypowiadającego go 
języka (identyfi kowanego w koncepcji memfi ckiej z Th otem, a w heliopolitańskiej 
z Sia) przystąpił do jego realizacji.

Pierwszym realnym bytem miało być prawzgórze (memfi cki Taczenen, her-
mopolitańska Wyspa Płomieni lub heliopolitański słup benben) wyłonione przez 
niego z praoceanu, na którym objawił się jako światłość lub słońce (eg. Re). Potem 
przez samozapłodnienie począł w sobie i zrodził przez nos i usta pierwszą parę 
bóstw (przejście od jedności do wielości) suchego Szu (identyfi kowanego po-
wszechnie z aktywną mocą Hheka) i wilgotną Tefnut (identyfi kowaną powszech-
nie z zachowawczym ładem świata Maat i Okiem Słonecznym), a ci naturalną 
drogą stali się rodzicami nieba (bogini Nut) i ziemi (bóg Geb) i praojcami wszyst-
kich nieprzeliczonych bytów boskich. 

267 Papirus Bremner-Rhind, 21, 21–27.2.
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3.5. Pierwsze pokolenia Wielkiej Dziewiątki Bogów

Opisywane wyżej stany bytu i inicjalne wydarzenia zachodzące w dwóch pierw-
szych etapach rozwoju bytu odznaczają się dość nikłą fabułą, która tonie w mo-
rzu spekulacji, i dlatego należą raczej do sfery teologii niż do właściwej mitologii. 
Dopiero z chwilą wyłonienia się pierwotnego wzgórza i objawienia widzialnego 
światła, czyli z początkiem wyróżnionego tutaj trzeciego stadium przemian bytu 
wkraczamy w krąg barwnych opowieści, czyli we właściwą rzeczywistość mitycz-
ną. Rozpoczynają ją opowieści o powstaniu i przypadkach dwóch pierwszych 
pokoleń boskich – bezpośrednich potomków obudzonej światłości w postaci 
Atuma-Re-Chepri. Możemy o nich wnioskować na podstawie wspomnianych już 
Tekstów Piramid, Tekstów Sarkofagów, Księgi Umarłych, hymnów z czasów Nowe-
go Państwa i Papirusu Bremner-Rhind, przy czym tylko część epizodów może być 
przez nas właściwie zinterpretowana i ułożona w logiczną całość268.

Głównym problemem stojącym przed rozbudzoną inteligencją stwórcy była 
dotkliwie odczuwana przez nią samotność. I właśnie owo uczucie stanęło u pod-
staw decyzji o poszerzeniu istoty stwórcy i zrodziło żądzę powołania do istnienia 
odrębnych osobowości. Z braku naturalnej partnerki praojciec rzeczywistości był 
zmuszony posunąć się do masturbacji, połknięcia własnego nasienia i zrodzenia 
pierwszej pary w niekonwencjonalny i niepowtarzalny sposób. Przez kichnięcie 
wydzielił z siebie pierworodnego syna Szu, reprezentującego suchą, powietrzną 
zasadę świata, przez splunięcie zaś wydzielił z ust pierworodną córkę Tefnut, re-
prezentującą wilgotną, czyli wodną, podstawę bytu.

Szu był ruchliwy i bardzo aktywny, dlatego Egipcjanie kojarzyli go z personi-
fi kacją siły transformującej, nazywaną przez nich Hheka, Tefnut natomiast uwa-
żali za element gwarantujący stabilność rzeczywistości i dlatego identyfi kowali 
ją z personifi kacją ładu świata, czyli maat. Teksty egipskie sugerują, że stwórca 
darzył swą córkę szczególnym przywiązaniem i miłością. Identyfi kowano ją z jego 
wszechwidzącym okiem, a jej trzy różne aspekty – wesołą łagodność, moc spraw-
czą i zawziętość w ściganiu zła – nazywali: Hathor, Sakhmet i Mafdet.

Pierwsza para bóstw, która poczęła się i zrodziła jeszcze w wodach Nu i objawi-
ła wraz ze swym ojcem jako pierwsza trójca269 na prawzgórzu, nie miała większych 
problemów z wydaniem na świat naturalną drogą drugiego pokolenia reprezentu-
jącego jeszcze bardziej namacalną rzeczywistość. Tworzyli je: męska personifi ka-
cja ziemi o imieniu Geb oraz żeńska personifi kacja widzialnego nieba, czyli Nut. 
Otaczająca świat Nut oddzielała odtąd swym gwiaździstym ciałem zorganizowa-

268  T. Andrzejewski, Dusze..., s. 15–23; J. Lipińska, M. Marciniak, dz. cyt., s. 9–36; G. Hart, Mity 
egipskie, Warszawa 1999, s. 12–35.

269  Papirus Bremner-Rhind, 21, 21–27.2, przekład T. Andrzejewski, Dusze..., s. 16.
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ny, jasny świat rządzony przez słonecznego boga Re od ciemnych wód praoceanu 
kosmicznego Nu, uważanego za byt niezorganizowany i chaotyczny. 

Określenie nieba jako żeńskie, ziemi zaś jako męskie jest dość nietypowe 
w wyobrażeniach religijnych świata śródziemnomorskiego i Bliskiego Wschodu. 
Stanowiło to poważny problem dla ewolucjonistycznych badaczy, którzy uważali 
skojarzenie ojciec-niebo i matka-ziemia za uniwersalne i naturalne. Taka wizja 
nie jest jednak odosobnionym wybrykiem starożytnych myślicieli z Junu, ponie-
waż w starożytnym Egipcie w wielu ośrodkach czczono obok Nut rozmaite żeń-
skie personifi kacje nieba, takie jak Neith, Hathor, a nawet identyfi kowaną z nią 
niekiedy Izydę. Nigdzie natomiast nie natrafi amy na najmniejszy ślad żeńskiego 
wyobrażenia ziemi. Występujące w niektórych opracowaniach nieporadne pró-
by tłumaczenia tego zjawiska jako szczególnej cechy gramatyki egipskiej (słowo 
ziemia jest rodzaju męskiego, a niebo żeńskiego) bądź też przeniesieniem w świat 
nadprzyrodzony egipskich upodobań seksualnych (kobieta dosiadająca mężczy-
znę) nie wydają się przekonujące. Równie dobrze obydwa zjawiska mogą być ra-
czej pochodną wyobrażeń religijnych, niż ich źródłem. 

W egipskich wyobrażeniach piękna Nut, jako uosobienie kobiecości, odzna-
czała się nienasyconym temperamentem seksualnym, który powodował, że niebo 
i ziemia pozostawały w ciągłym zespoleniu, co znacznie utrudniało dalsze po-
rządkowanie widzialnego świata. Grecki pisarz z II wieku n.e., Plutarch z Chero-
nei, korzystając zapewne z egipskich źródeł pisanych lub relacji ustnych, przypi-
sywał jej także intymne kontakty z innymi istniejącymi już męskimi bóstwami, 
a więc ze słonecznym Re, powietrznym Szu i Th otem będącym personifi kacją 
wiedzy tajemnej. Być może więc również i zazdrość skłoniła praojca bogów Re 
do wydania polecenia rozdzielenia nieba i ziemi. Wykonał je Szu, wdzierając się, 
jako przestrzeń powietrzna, pomiędzy te elementy, trwające w nieprzerwanym, 
miłosnym uścisku270. Jakkolwiek by było, grafi czne wyobrażenie przedstawionego 
w ludzkiej postaci Szu opierającego się stopami na leżącym Gebie i unoszącego 
nad swą głową wygiętą w charakterystyczny łuk nagą Tefnut należy do najczęst-
szych motywów ikonografi i starożytnego Egiptu. 

3.6. Narodziny Wielkiej Piątki, czyli trzeciego pokolenia 
 Enneady, i ostateczne ustalenie miary czasu

Podczas gdy trzy pierwsze pokolenia wielkich bogów przeżywały koleje swego 
losu w rzeczywistości kosmicznej, wraz z pojawieniem się dzieci niebiańskiej Nut 
głównym miejscem akcji mitycznej staje się ziemia, a ściślej mówiąc – górnoegip-

270  H. Te Velde, Th e theme of the separation of heaven and earth in egytian mithology, „Studia 
Aegyptiaca” 1977, nr 3, s. 161–170.
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ska dolina Nilu i dolnoegipska Delta. Głównym celem działania bóstw staje się 
teraz zaprowadzenie ładu kosmicznego w społeczeństwie ludzkim. 

Jak dotąd najlepszym informatorem o poczęciu i narodzeniu potomstwa Nut 
jest wspomniany wyżej Plutarch271. W jego relacji kochliwa niebiańska bogini 
uprawiała seks nie tylko z Gebem, lecz również ze swym dziadkiem królem bo-
gów Re, a także z gwałtownym ojcem Szu. Każdy z partnerów był zapewne prze-
konany o swej wyłączności. Kiedy Nut zaszła w ciążę i jej stan stał się widoczny, 
prawda nie mogła ujść uwagi wszechwiedzącego ojca bogów i z zazdrości rzucił 
na nielojalną kochankę straszliwe przekleństwo: „Oto nie wyda ona na świat po-
tomstwa w żadnym dniu roku!”

Niebiańska Nut, której spryt nie ustępował kobiecemu urokowi, nie załamała 
jednakże rąk i zwróciła się o pomoc do personifi kacji boskiej inteligencji, czy-
li Th ota. A był on także strażnikiem miary czasu. Dotąd nie było jeszcze różni-
cy między kalendarzem słonecznym i księżycowym i jednolity rok miał równo 
360 dni. Dopiero Th ot, uwiedziony przez nienasyconą boginię, odjął z księżyco-
wej miary pięć dni i dodał je do słonecznej miary roku. W ten sposób czas przyjął 
swoją ostateczną formę, a Nut mogła urodzić swe dzieci w dniach formalnie „nie-
należących do żadnego roku”. (Plutarch pisze przy tym, że Th ot wygrał te pięć dni 
od bogini księżyca, pokonując ją w grze w warcaby, lecz jest to chyba jego barwna 
innowacja, gdyż przywiązany do greckich wyobrażeń lunarnych o Selene, zapo-
mniał, że według wierzeń egipskich bogiem księżyca był właśnie Th ot!) 

W kolejne „dni dodane” zrodzili się: piękny Ozyrys (Usir), Haroeris (Haruer, 
„Horus Starszy”), rudy Seth, którego Grecy identyfi kowali z potworem Tyfonem, 
Izyda (Aset) i najmłodsza Neft yda (Nebethet). Największe kłopoty przy narodze-
niu sprawił Seth, który nie mogąc się doczekać narodzin naturalną drogą, gwałtem 
wyrwał się z brzucha matki, otwierając jej bok. Była to zapowiedź jego gwałtownej 
natury i skłonności do lekceważenia porządku świata. Dzieci jednej matki miały 
jednak różnych ojców naturalnych – Ozyrys i Haroeris byli synami Re, po którym 
odziedziczyli zamiłowanie do piękna i ładu, Izyda była spłodzona z nasienia Th o-
ta i stąd jej niezwykła inteligencja i zamiłowanie do magii, Seth i Neft yda byli zaś 
dziećmi Geba, co sprawiło, że kierowali się głównie przyziemnymi żądzami.

Ozyrys i Izyda pokochali się podobno już w łonie matki, a po pewnym czasie 
Neft yda poślubiła Setha. Izyda i Ozyrys uchodzili za idealne, wzorcowe małżeń-
stwo i stąd Egipcjanie (i Egipcjanki) nazywali swych miłosnych partnerów brać-
mi i siostrami. Haruer pozostał bez pary i w dalszym opowiadaniu Plutarcha nie 
odgrywa żadnej roli. Egipskie teksty mitologiczne najczęściej w ogóle go pomija-
ją, wymieniając jako dzieci Nut tylko dwie wspomniane pary. Mogłoby się więc 
wydawać, że Haruer jest tylko koniecznym uzupełnieniem mitu, aby uzasadnić 
genezę „pięciu dni dodanych”. W rzeczywistości jest to bardziej skomplikowane, 

271  Plutarch z Cheronei, dz. cyt.
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gdyż już w Tekstach Piramid Horus nazywany jest najczęściej bratem Setha. Nigdy 
też nie zapominano, że w świetle pradawnych rytuałów to właśnie Horus ożywił 
Ozyrysa, a przecież celem ożywienia miało być spłodzenie mściciela, czyli Horusa 
– syna Izydy! Ponieważ zaś również i naturalnego ojca Ozyrysa, czyli słoneczne-
go Re, nazywano Harachte („Horus Horyzontu”) Egipcjanie nie widzieli żadnej 
sprzeczności w tym, że nazywali Ozyrysa synem, bratem i ojcem Horusa! Gwoli 
ścisłości należy też przypomnieć, iż ze strony matki, czyli niebiańskiej Nut, Re-
-Harachte był jednocześnie pradziadkiem Ozyrysa. 

Zagmatwane stosunki rodzinne bogów nie były jednak tak bulwersujące dla 
Egipcjan, którzy nie widzieli nic dziwnego w podobnych związkach w rodzinie 
żywego boga, to jest panującego aktualnie króla. Do dziś na przykład nie jeste-
śmy pewni, czy sławny Tutanchamon był bratem, synem, czy nawet jednocześ-
nie synem i wnukiem nie mniej sławnego Echnatona, a wiemy z całą pewnością, 
że niezależnie od tego był też jego zięciem (→ Religia w dziejach Starożytnego 
Egiptu)272. Oczywiście nie trzeba tu dodawać, że ziemscy bogowie naśladowali 
w tym swe niebiańskie wzorce. 

3.7. Ucieczka i powrót „Oka Słonecznego”
– narodziny ludzkości

Ten wątek mityczny znamy głównie z bardzo późnego demotycznego opowiada-
nia z II lub III wieku n.e., które najczęściej nazywa się Okiem Słonecznym, a zosta-
ło zapisane na Papirusie Lejdejskim I 384273.

Trzecie pokolenie bogów przyszło na świat, gdy Re-Harachte osobiście spra-
wował rządy w widzialnym świecie, budując go według zarysowanego uprzednio 
planu. Prócz głównych bogów i bogiń „zaludniało” go już wtedy nieprzeliczone 
mnóstwo bóstw drobniejszych będących zrealizowanymi wytworami jego my-
śli. Do takich należeli na przykład jego dwaj nieodstępni towarzysze Hu i Sia, 
przebywający razem z nim w barce niebiańskiej podczas codziennej wędrówki po 

272  Najnowsze badania genetyczne mumii (za: Z. Hawass, Sekrety rodzinne Tutanchamona, Na-
tional Geografi c Polska 2010, nr 9/132, s. 36–55) wyjaśniają zagadkę pochodzenia Tutanchamona. 
Był on synem, a jednocześnie siostrzeńcem i zięciem Echnatona. A więc okazało się, że spłodził go 
Echnaton (w każdym razie na sto procent ojciec Tutanchamona był synem Amenhotepa III i Teje), 
jego matką zaś była rodzona siostra Echnatona – córka Amenhotepa III i Teje. Był też zięciem Ech-
natona, jako mąż jego córki – Anchenpaaton (Anchesenamon), która była jego przyrodnią siostrą, 
oraz rodzonym bratem swego bezpośredniego poprzednika Smenchkare, który z kolei, jako mąż 
innej córki Echnatona – Meritaton, był też jego szwagrem! Wykluczono więc ostatecznie hipotezę, 
że Tutanchamon był młodszym bratem Echnatona, jak to starała się przedstawić Ch. Desroches-
Noblecourt, Toutânkhamon, vie et mort d’un pharaon, Paris 1963 (przekład polski: Tutanchamon. 
Śmierć, życie, odrodzenie, Warszawa 1980).

273  Utwór Oko Słoneczne. Pełny przekład tekstu na język polski w: T. Andrzejewski, Opowiada-
nia..., s. 295–341.
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niebie. Także zgromadzenie bogów występujące w opowieściach mitycznych jest 
znacznie liczniejsze niż dziewięć elementów, choć tradycyjnie określa się je jako 
Dziewiątkę. 

Re był zadowolony ze swego dzieła, a najbardziej ze swej ukochanej córki 
pierworodnej, czyli Tefnut, nazywanej też Maat lub Okiem Słonecznym. Dzięki 
niej właśnie wszystko przebiegało tak jak trzeba i każda rzecz znajdowała się na 
właściwym miejscu. Pewnego dnia jednakże, z nieznanej przyczyny, ta ukochana 
córka obraziła się na swego ojca i uciekła do dalekiej Nubii. Tam Tefnut przybrała 
postać czarnej pantery (Kotki Nubijskiej) i szerzyła postrach wśród wszystkiego, 
co żyje. Jeszcze gorzej działo się w uporządkowanym dotąd świecie, czyli w Egip-
cie, gdzie załamały się wszelkie prawa natury: dzień zamienił się w noc, pomie-
szały się godziny i pory roku, a Nil przestał wylewać i popłynął pod prąd. Do 
serc bogów wkradły się buntownicze myśli, a ponieważ Tefnut była pierwszym 
żeńskim bytem, jej odejście spowodowało także upadek życia seksualnego, czyli 
impotencję i bezpłodność. Dziełu stworzenia groziła zagłada. 

Przerażony król bogów Re wysłał więc na poszukiwanie ukochanego dziecka 
jej brata i męża – Szu, licząc na to, że zmysłowa bogini zatęskni do jego uści-
sków. Ponieważ jednak Kotka Nubijska nie dała się skusić widokiem ukochanego, 
król bogów wysłał po nią swą inteligencję, czyli mądrego Th ota władcę Chemenu 
(Hermopolis) pod postacią małego pawiana. Odnalezienie boskiej uciekinierki 
nie było dla niego żadną trudnością, ale skłonienie jej do powrotu kosztowało go 
wiele zachodu. Mistrz wiedzy i magii, posługując się umiejętnie pochlebstwami 
(których celem było wykazanie konieczności powrotu ładu świata, co uzasadnił 
malowniczo w licznych przypowieściach, między innymi o kotce i sępicy, o lwie 
i myszy), w końcu spełnił pokładane w nim przez władcę nadzieje. Wzruszona 
i przekonana Kotka Nubijska przybrała postać sępa i wraz z małym pawianem 
powróciła do Egiptu, zatrzymując się na pierwszy postój w Nekhen. W rejonie 
Teb przybrała postać gazeli i udała się na spoczynek, lecz tu spotkała ją niemiła 
przygoda, gdyż omal nie padła ofi arą skorpiona działającego z polecenia władcy 
ciemności – Apopa. Swoje ocalenie zawdzięczała tylko czujności małego pawiana 
(który tym razem nazwany jest Hapi, jak Egipcjanie określają zwykle bóstwo rzą-
dzące wylewem Nilu). Następnie bogini powróciła do swej właściwej postaci, czyli 
pięknej Tefnut, i wzięła udział w ustanowionym na jej cześć święcie. 

Długo oczekiwane spotkanie stęsknionego Re z upragnioną córką nastąpiło 
w Memfi s, w podarowanym jej w prezencie Domu Pani Sykomory, w którym to 
bogini objawiła się w nowej postaci jako złota bogini Hathor – patronka wszelkiej 
radości. Na koniec, jako Bastet, dotarła do swego ukochanego miasta w Delcie 
Nilu, gdzie obchodzono na pamiątkę tego zdarzenia radosne święto, które ma-
lowniczo opisywał w połowie V wieku p.n.e. grecki podróżnik i historyk Hero-
dot. W ten sposób powróciła Maat i wszystko odnalazło swoje dawne miejsce. Jak 
wiemy z innego źródła (Papirusu Bremner-Rhind) w czasie spotkania ojca i córki 
w Memfi s nastąpił nieopisany w Papirusie Lejdejskim bardzo ważny epizod. Oto 
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Re zapłakał z radości na widok odzyskanego dziecka i jego łzy dały początek ro-
dzajowi ludzkiemu. Tak zaskakująca antropogonia jest zapewne dziełem ulubionej 
w egipskiej mitologii gry słów, gdyż egipska nazwa łzy (rime) jest bardzo podobna 
do ogólnej nazwy ludzi (remecz). Dla współczesnego Europejczyka wychowane 
w biblijnej tradycji antropocentrycznej zdumiewające jest jednak co innego. Oto 
dla Egipcjan człowiek nie jest koroną stworzenia, lecz nieomal ubocznym efektem 
działań bożych, a tak ważny w mitologiach moment jak powstanie ludzkości jest 
zaledwie wspomniany przy okazji innych wydarzeń! Co prawda mogłoby się wy-
dawać, że ludzie, którzy powstali z wytworu boskiego ciała, jakim są niewątpliwie 
łzy, zajmują jakieś nadzwyczajne miejsce w hierarchii stworzeń. Nie należy jednak 
zapominać, że w oczach starożytnego Egipcjanina każdy element rzeczywistości 
ożywionej i nieożywionej jest jakąś cząstką boskiego ciała i owocem jego myśli! 
Co więcej ludzkość, powstała od razu jako anonimowa zbiorowość, niezdolna do 
samoistnego rozwoju i bytu (→ Egipska wizja świata).

3.8. Poskromienie Apopa274

Panowanie ojca bogów Re nad światem widzialnym nie przebiegało bezkolizyjnie, 
a ucieczka Oka Słonecznego była jak się zdaje tylko wstępem do dalszych kłopo-
tów. Być może zresztą kolejność poszczególnych epizodów była inna i opisywany 
tu atak Apopa nastąpił przed kłopotami Pana Wszechrzeczy ze swym rozkapry-
szonym dzieckiem. Głównym źródłem wiadomości dotyczących tego epizodu jest 
Księga o powaleniu Apopa zachowana na wielokrotnie już wspomnianym Papi-
rusie Bremner-Rhind. Aby odpowiedzieć na pytanie, kim był ów Apop, którego 
chrześcijańscy potomkowie Egipcjan, czyli Koptowie, utożsamiali z Szatanem, 
należy wrócić na chwilę do opisu pierwotnego stanu natury, czyli praoceanu Nu 
i momentu wynurzenia się z niego świetlistego demiugra Atuma-Re. Sama kon-
cepcja wynurzenia oznacza, że w budowie zorganizowanego świata nie wykorzy-
stano bynajmniej całej pramaterii, lecz tylko jej jasną część. Chaotyczna i ciemna 
pozostałość przybrała niebawem kształt potwornego węża, który otoczył widzial-
ny świat i stał się wrogiem wszelkiego ładu i wszelkiego stworzenia. Odtąd ów po-
twór chaosu, nazwany Apopem, usiłował za wszelką cenę przebić swoistą warstwę 
ochronną, jaką stanowiła w sensie funkcjonalnym Maat, a w sensie przestrzennym 
Nut, i zalać ciemnym oceanem chaosu przypominający powietrzną bańkę jasny 
świat. Wtargnięcie to jest jednak możliwe tylko wtedy, gdy zło i buntownicze my-

274  Papirus Bremner-Rhind (British Museum 10 188). O Apopie w: T. Andrzejewski, Dusze..., 
s. 18; J. Lipińska, M. Marcniak, dz. cyt., s. 15; J.F. Borghouts, Th e evil eye of Apopis, JEA 1973, nr 59, 
s. 114–150, R.Th . Rundle Clark, dz. cyt., s. 208–213 (Seth i Apop), A. Niwiński, Mity i symbole…, 
s. 122–125, 144–147.
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śli zalęgną się w umyśle bogów lub ludzi i osłabią w ten sposób niebiańską zaporę. 
Tak właśnie zdarzyło się podczas panowania Re na ziemi. Wskutek nieposłuszeń-
stwa niektórych bogów Apop wtargnął gwałtownie do jasnego świata i zaatakował 
barkę słoneczną, usiłując ją pożreć. Re, przemieniwszy się w boskiego kocura, sta-
nął wprawdzie do walki i zdołał odeprzeć pierwszy atak potwornego węża i jego 
omamionych zwolenników, lecz nie mógł znaleźć sposobu na skuteczne wyrzuce-
nie Apopa poza granice jasnego bytu. Bogów ogarnął strach i zwątpienie. W de-
cydującej chwili sytuację uratował najmłodszy z członków ówczesnej Ennnedy 
– wojowniczy, rudowłosy Seth. Ten nie uląkł się przerażającej paszczy potwora, 
lecz obrzucił go wiązanką wyszukanych obelg i gróźb, które natychmiast, jako 
skuteczne zaklęcia, sparaliżowały Apopa i zamienione w magiczne noże zagłębiły 
się w jego cielsku. Umożliwiło to wyrzucenie natręta do krainy nocy i chaosu, 
poza granice jasnego świata. Odtąd Seth stał się ulubieńcem swego pradziadka 
Re-Harachte, który pobłażał jego wybrykom, co zaważyło potem negatywnie na 
przebiegu procesu mającego rozstrzygnąć spór o dziedzictwo po Ozyrysie275.

Zwycięstwo Re nie było jednak ostateczne, i ojciec wszelkiego zła, czyli wąż 
Apop, nie został całkowicie unicestwiony. Czai się on wciąż w mrokach nocy i od 
tego czasu, raz na dobę, usiłuje zniszczyć słoneczną barkę wędrującą przez świat 
podziemny. Pozostawił też nasienie buntu w sercach bogów i ludzi, którzy od-
tąd niejednokrotnie powodowali swym niewłaściwym postępowaniem chwilowe 
„odejście maat” i powrót chaosu, czyli starego węża Apopa. Dlatego ludzki grzech 
nieposłuszeństwa i pychy mógł według Egipcjan spowodować nawet kosmiczną 
katastrofę i nie mógł być tolerowany ani w tym, ani w przyszłym świecie. Sądzili 
oni jednak, że dopóki panują ich królowie, czyli żywi bogowie obdarzeni Maat 
przez swego słonecznego rodzica, siły zła nie zaleją jasnego świata. A gdy nadej-
dzie czas, kiedy ich zabraknie, wtedy porządek świata ulegnie zburzeniu, gdyż 
wtargną doń siły Apopa i wody chaosu, powodując powrót do punktu wyjścia.

3.9. Izyda wykrada Panu Wszechrzeczy tajemnicę
jego imienia276

Mijały lata ziemskiego panowania Re i w miarę upływu czasu jego widzialne ciało 
starzało się i coraz bardziej odczuwał zmęczenie władzą. Wówczas to Izyda, która 
mądrością przewyższała wszystkich innych potomków Pana Wszechrzeczy, po-
stanowiła wykraść jego tajemne imię będące słowem mocy przemieniającej świat. 
Szczegółów tego ważnego wątku mitycznego dostarcza nam Papirus Turyński 
nr 1993 datowany na XIX dynastię. Aby tego dokonać, należało zranić postarzałe-

275  T. Andrzejewski, Opowiadania...; tenże, Dusze....
276  J. Lipińska, M. Marciniak, dz. cyt.; W. Bator, Moc imienia..., s. 40–45.
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go władcę, a następnie wyleczyć go za cenę wyjawienia pożądanej tajemnicy. Jak 
to jednak uczynić, kiedy wszystko, co istnieje, wypłynęło z ust Wielkiego Boga, 
a tym samym nie może pojawić się coś od niego odrębnego i coś o czym nie wie 
i nad czym nie miałby władzy? Pewnego razu Izyda spostrzegła, że stary władca 
bogów mimowolnie się ślini. A więc może być coś, co wypływa z ust Re i o czym 
nie wie!277. Sprytna bogini zebrała nieco tej śliny i ulepiła z niej jadowitego węża, 
którego następnie ułożyła na drodze Pana Wszechrzeczy. Re nadepnął uśpionego 
gada, który natychmiast go dotkliwie pokąsał. Jad zaczął niebawem działać i ciało 
boga ogarnął płomień bólu. Na próżno wszechmocny dotąd stwórca świata usi-
łował go opanować. Nie wiedząc, co go ukąsiło i nie znając właściwej nazwy na-
pastnika, nie był w stanie samodzielnie pozbyć się bólu. Gdy wszystkie próby za-
wiodły i nie pomogli też inni bogowie, Izyda zgodnie ze swym planem podjęła się 
wyleczenia dostojnego władcy za cenę wyjawienia jej jego prawdziwego imienia. 
Re zwodził ją jak mógł, podając swe rozmaite określenia i nazwy, lecz nie chciał 
ujawnić tego najważniejszego słowa, które miało moc twórczą i dawało absolutną 
władzę nad światem. Nie było jednak rady. Ból był silniejszy od woli władcy. Po 
uzyskaniu pożądanej wiadomości Izyda natychmiast uwolniła dostojnego przod-
ka od bólu, gdyż znając jego przyczynę i nazwę węża, mogła nad nim zapanować, 
wymawiając odpowiednie zaklęcie. W ten sposób król bogów został uleczony, lecz 
musiał się podzielić swą mocą z Izydą, która stała się panią magii.

3.10. Piwo ocala ludzkość278

Niesnaski panujące w boskiej rodzinie rozzuchwaliły ludzi do tego stopnia, że 
ośmielili się zbuntować przeciw swemu władcy słonecznemu Re-Harachte. O tym 
wydarzeniu opowiada Księga Boskiej Krowy, którą umieszczano na ścianach gro-
bowców królewskich Nowego Państwa od czasów Tutanchamona z XVIII dynastii. 

Gdy Re się zestarzał, ludzie zarzucili mu, że nie jest już zdolny do sprawo-
wania władzy i nie chcieli go dalej słuchać. (Do tego wydarzenia nawiązywano 
w historycznych czasach, obchodząc po trzydziestu latach specjalne święto od-
nowienia władzy królewskiej, [heb sed], które w intencji władców miało im w cu-
downy sposób przywrócić młodość). Kiedy Re dowiedział się o knowaniach ludzi, 
wezwał na naradę do swego pałacu wszystkich bogów i polecił im wypowiedzieć 
się w sprawie. Najpierw zwrócił się do swego praojca, oceanu Nu, żaląc się, że tak 
niegodziwie potraktowały go jego własne twory powstałe z boskich łez. W odpo-

277  Por. z kosmogonią memfi cką i heliopolitańską – wszystkie byty wyszły w nich z ust stwórcy!
278  Źródłem jest Księga Krowy, czyli tekst namalowany na grobach niektórych królów z czasów 

Nowego Państwa (za główne teksty do analizy uważa się te z grobu króla Setiego I [XIX dynastia]), 
przekład T. Andrzejewski, Dusze..., s. 18–22.
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wiedzi gwałtowny Nu oburzył się i poradził wysłać przeciw winowajcom „Od-
wet Boży”, czyli „Oko Słoneczne”, które miało wytępić cały niewdzięczny rodzaj. 
Kapryśna pupilka swego ojca, jaką była Hathor, natychmiast przemieniła swą 
powabną postać w lwiokształtną Sakhmet i rozpoczęła rzeź wśród zuchwałych 
ludzi. Egipt wyludnił się prawie całkowicie, a straszliwa lwica zapędziła ludzkie 
niedobitki na pustynię. Wówczas zrobiło się ich żal królowi bogów, gdyż przecież 
wyszli oni kiedyś z jego oczu jako łzy. Rzekł więc do swej córki: „Idź w pokoju Ha-
thor, gdyż spełniłaś już swe zadanie!” Niestety raz wydany rozkaz władcy nie mógł 
być powstrzymany, a bogini zasmakowała w krwi i nie zamierzała przestać nawet 
wtedy, gdy Re-Harachte wydał jej wyraźny rozkaz zaniechania rzezi. Rozszalała 
lwica Sakhmet nie porzuciła swej groźnej postaci i zapędziła się aż pod miasto 
Nen-neswet (które Grecy nazwali później Herakleopolis), a nogi jej nurzały się 
w ludzkiej krwi. W końcu zmęczona zasnęła.

Tymczasem Re wysłał szybkonogich posłańców do Abu, w okolicy dzisiejsze-
go Assuanu, nakazującim przynieść jak najwięcej czerwonego kamienia, to jest 
ochry. Następnie polecił osobie nazywanej Młynarzem z Junu zmielić kamień na 
proszek i domieszać go do jęczmienia, z którego służebne zrobiły piwo aż w sied-
miu tysiącach dzbanów! Tak spreparowana ciecz wyglądała jak krew. Następnie 
Re rozkazał rozlać ją na drodze przypuszczalnego pochodu krwiożerczej Sakhmet.

Gdy bogini się przebudziła, natychmiast ruszyła na poszukiwanie ludzi, lecz 
zaraz natknęła się na olbrzymią czerwona kałużę. Taka wielka ilość krwi zadziwiła 
ją. Schyliła więc pysk i zaczęła próbować, czy jest to istotnie ten ulubiony przez 
nią płyn. Ponieważ nie była pewna, piła coraz więcej, aż w końcu upiła się bez 
pamięci. Zapomniała o swym poprzednim zadaniu i natychmiast zamieniła się 
w Hathor o słodkim obliczu. Odeszła, zataczając się i podśpiewując, a król bogów 
był ogromnie zadowolony, i na pamiątkę tego wydarzenia ustanowił w mieście 
Dendera wielkie święto radości i pijaństwa, które obchodzono co roku. Warto też 
zauważyć związek pomiędzy przekonaniem o wyczerpywaniu się mocy królew-
skiej („starzenie się” boga Re) a świętem (heb) odnowienia władzy królewskiej 
(sed).

3.11. Bóg Re odchodzi z ziemskiego świata, ustanawiając
 następców279

Dalsza część wspomnianej Księgi Krowy odnosi się do innego ważnego wątku, od 
którego wzięła nazwę. Ciężkie przejścia z bogami i ludźmi wyczerpały ostatecznie 

279  Księga Krowy (zob. wyżej); C. Maystre, Le Livre de la Vache du Ciel dans les tobaux de la Vallée 
des Rois, BIFAO 1941, nr 40, s. 53–115; E. Hornung, Der ägyptische Mythos von der Himmelkuh. Eine 
Ätiologie des Unvolkommenen, Freiburg 1982. Polski przekład w: T. Andrzejewski, Dusze..., s. 18–22.
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nerwy praojca bogów. Ponieważ czuł się chory, postanowił odejść do nieba na 
zasłużony odpoczynek. Pomimo protestów całego otoczenia nie dał się odwieść 
od tego zamiaru. Polecił więc swemu synowi Szu przejąć ziemskie rządy, a nie-
biańską boginię Nut poprosił, aby zmieniła się w ogromną krowę, której następnie 
dosiadł, zamierzając ulecieć pod fi rmament. Gdy ocaleni przez jego dobroć ludzie 
zobaczyli, że mądry władca pragnie ich opuścić, ogarnął ich smutek i usiłowali 
go powstrzymać, podnosząc oręż przeciw buntownikom, którzy zasmucili serce 
stwórcy. Re nie dał się jednak odwieść od podjętego zamiaru, i chociaż pobłogo-
sławił ludzi i wszelkie stworzenia, które żyły na ziemi, wydał polecenie odlotu. 
Na pocieszenie pozostawił bogom i ludziom zaklęcia magiczne, aby broniły ich 
przed ciosami przeznaczenia. Aby polepszyć los dusz zmarłych i wybawić je od 
ciemności, głodu i cierpienia, stworzył też siłą swego słowa dwie zaświatowe kra-
iny – Pola Spokoju i Pola Trzcin. A potem wzniósł się w górę. Kiedy zaś Nut prze-
straszyła się z powodu wielkiej wysokości, nakazał swemu synowi, powietrznemu 
Szu, aby ją powstrzymał. Odtąd już nigdy nie powrócił na ziemię i przemierzał 
górne dzienne niebo ze wschodu na zachód w Łodzi Porannej, świecąc żywym, 
a dolne nocne niebo z zachodu na wschód w Łodzi Wieczornej, świecąc umarłym.

Rządy na ziemi objął teraz Szu wspierany przez wezyra (czati) mądrego Th ota. 
Lecz jego rządy dalekie były od spokoju. We wschodniej Delcie zbuntowali się sy-
nowie Apopa, a po ich pokonaniu zachorował. Wówczas bogowie, niezadowoleni 
z jego niemocy, zmusili go do abdykacji.

Nowym władcą ziemskiego świata został teraz Geb, syn Szu, a wnuk Re-Ha-
rachte. Ten z powodu licznych zagrożeń wezwał do obrony swej korony boską ko-
brę Uadżet, która rozprawiła się z krnąbrnymi poddanymi, lecz jednocześnie po-
kąsała samego władcę, przyprawiając go o ciężką chorobę. Po latach, kiedy i Geb 
poczuł się zmęczony, odstąpił władzę swemu najstarszemu synowi – Ozyrysowi.

Starożytni Egipcjanie uważali panowanie dynastii bogów za historyczne i pa-
miętali nawet, ile lat na ziemi panował każdy z nich. Pierwszy, Ptah, rządził aż 
700 lat, Re-Harachte tylko 80, Szu niespełna 56, Geb zaś jedynie 40. Jeszcze krót-
sze i bardziej dramatyczne miało być panowanie Ozyrysa. Uderzające jest to, 
że w micie o dynastii bogów każdy z tych czterech władców reprezentuje jeden 
z czterech antycznych żywiołów: Ptah-Nu – wodę, Re-Harachte – ogień, Szu – 
powietrze, a Geb – ziemię.
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3.12. Śmierć i zmartwychwstanie Ozyrysa280

Mityczne dzieje ziemskiego panowania Ozyrysa należą do najbardziej znanych 
wytworów umysłowości starożytnych Egipcjan, co zawdzięczamy głównie popu-
larności jego żony Izydy w rzymskim świecie i talentowi literackiemu greckie-
go mitografa i historyka Plutarcha z Cheronei. Napisana przez niego rozpraw-
ka (O Izydzie i Ozyrysie) bez uszczerbku przetrwała burze dziejowe i na długie 
wieki ukształtowała wyobrażenia o tych bóstwach w umysłach Europejczyków281. 
Po odczytaniu hieroglifów w XIX wieku (co otworzyło bezpośredni dostęp do 
źródeł egipskich) okazało się jednak, że wersja Plutarcha, przyjmowana dotąd 
za nieomal za kanoniczną, jest tylko syntetyczną próbą uporządkowania pewne-
go wyboru informacji spośród ogromnej ilości wątków różniących się od siebie 
w szczegółach, a nawet z sobą zasadniczo sprzecznych. Co więcej, wersja Plu-
tarcha reprezentuje mit ozyriański w jego najpóźniejszej formie, w której wiele 
pierwotnych elementów uległo zatarciu i przeinaczeniu. W odróżnieniu od an-
tycznego pisarza, czerpiącego swe wiadomości wyłącznie od swych helleńskich 
poprzedników i współczesnych mu informatorów – obecnie dysponujemy wielką 
ilością rozmaitych egipskich źródeł pochodzących z różnych epok kraju farao-
nów, które przedstawiają nieco inny przebieg opisywanych przez niego wydarzeń, 
a nawet całe, nieznane mu epizody mitu.

Wszystkie wersje od czasów najdawniejszych do stosunkowo późnych mają 
pewne punkty wspólne, które można ująć następująco:

280  E.A.W. Budge, Th e Osiris and the Egyptian Resurection, London 1911; A. Moret, La legende 
d’Osiris àl’epoque thébaine d’aprés l’hymne àOsiris du Louvre, BIFAO 1930, nr 30, s. 725–750; T. Hop-
fner, Plutarch über Isis und Osiris, Praha 1940; H. Schäfer, Djed Pfeiler, Lebenszeichen, Osiris, Isis 
[w:] Studies Presented to F.Ll. Griffi  th; dz. cyt.; E. Otto, M. Hirmer, Osiris und Amun. Kult und heilige 
Stätten, München 1966; J.G. Griffi  ths, Th e Origins of Osiris, Berlin 1966; tenże, Plutarch’s „De Iside et 
Osiride”, Swansea 1970; tenże, Th e Origins of Osiris and his Cult, Leiden 1980; R. el Sayed, Osiris vers 
qui vient ce qui est et ce qui n’est pas, ASAE 1983, nr 69, s. 357–363; H. Beinlich, Die „Osirisreliquien”. 
Zum Motiv der Körpergliederung in der altägyptischen Religion, Wiesbaden 1984; D. Lorton, Consid-
eration on the Origin and the Name of Osiris, Varia Aegyptiaca 1985, nr 12, s. 113–126; G. Burkhard, 
Spätzeitliche Osiris-Liturgien in Corpus der Asasif-Papyri. Übersetsung, Kommentar, formale und in-
haltliche Analise, Wiesbaden 1995 (Ägypten und Alten Testament 31); H. Altenmüller, Zu Isis und 
Osiris [w:] Wege öff nen. Festschrift  für Rolf Gundlach zum 65. Geburtstag, red. M. Schade-Busch, 
Wiesbaden 1996, s. 1–17; S. Banaschak, T. Grothof, Osiris – der grüne Totengott, Göttinger Miszellen 
2000, nr 175 s. 17–21; J. Zeidler, Zur Etymologie der Gottesname Osiris, Studien zum Altägyptischen 
Kultur 2000, nr 28, s. 309–316. Przekład tekstów na j. polski: T. Andrzejewski, Dusze..., s. 23–33; 
Najpełniejsze opracowanie mitu w j. polskim: T. Margul, Mity z pięciu części..., s. 127–145, oraz mitu 
z kontekstem rytualnym: A. Niwiński, Mity i symbole..., s. 198–286.

281  Plutarch z Cheronei, O Izydzie i Ozyrysie, przekład, wstęp i objaśnienia A. Pawlaczyk, Po-
znań 2003.
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1. Ozyrys był synem bogini Nut panującym po swym poprzedniku Gebie 
w ziemskim królestwie i prowadził wśród ludzi intensywną pracę cywiliza-
cyjną.

2. Wskutek zawiązanego spisku został on uśmiercony, a dziedzictwo zagarnął 
jego młodszy brat Seth.

3. Dzięki staraniu bogów został częściowo przywrócony do życia, aby spło-
dzić syna mściciela – Horusa.

4. Po zwycięstwie Horusa nad Sethem jego sprawa zatriumfowała, a Ozyrys 
stał się władcą zaświatów i sędzią umarłych. 

Zachowane wersje różnią się jednak przedstawieniem: (a) okoliczności zama-
chu i roli, jaką odegrał w nim Seth, (b) losów jego boskiego ciała między śmiercią 
a ożywieniem, (c) udziałem poszczególnych bogów w procesie ożywiania Ozy-
rysa, (d) okolicznościami spłodzenia dziedzica i mściciela, (e) dalszych losów 
pokrzywdzonego boga pomiędzy spłodzeniem następcy a jego zwycięstwem nad 
Sethem, (f) okoliczności, które sprawiły, że Ozyrys stał się władcą zaświatów, 
(g) dalszych losów Setha po zwycięstwie Horusa i triumfi e Ozyrysa.

Jakkolwiek jest to trudne, spróbujmy połączyć główne wątki i warianty mitu 
ozyriańskiego, wykorzystując dane źródłowe od Tekstów Piramid po relację Plu-
tarcha w ciągłą opowieść:

Gdy Ozyrys objął panowania nad światem po swym ojcu Gebie, rozpoczął 
intensywną pracę cywilizatorską wśród dzikich jeszcze ludzi. Zaprowadził rządy 
maat, nauczył ludzi uprawy zbóż i winorośli. Wspomina o tym zresztą nie tyl-
ko Plutarch, lecz świadczą też nowoegipskie wyobrażenia Ozyrysa zasiadającego 
na tronie w świątyni, z której dachu zwieszają się kiście winogron. Uczyniwszy 
to, wyruszył na podbój całego świata, co uczynił (według Plutarcha) nie tyle siłą 
fi zyczną, ile łagodnością i cudownym śpiewem. Wszędzie uczył uprawy roli i wi-
norośli, co skłaniało później Greków do identyfi kowania go z Dionizosem. Obraz 
ten wydaje się jednak wyidealizowany, gdyż źródła egipskie przedstawiają naszego 
bohatera jako wielkiego wojownika.

Wszyscy poddani Ozyrysa byli zadowoleni z jego rządów, z wyjątkiem młod-
szego brata – Setha, który, jak się wydaje, miał ku temu prócz ambicjonalnych tak-
że prywatne powody. Junior nie grzeszył urodą i nie mógł się pod tym względem 
równać z pięknym bratem nazywanym „Zaistniałą Pięknością” (po egipsku: Un-
nefer). Nic więc dziwnego, że małżonka brzydala, śliczna Neft yda, która była jed-
nocześnie bliźniaczą siostrą królowej Izydy, zakochała się bez pamięci w Ozyrysie 
i z łatwością uwiodła go, wykorzystując naturalne podobieństwo z jego ukochaną. 
Owocem tego mimowolnego grzechu Ozyrysa był psiogłowy Anubis, porzucony 
przez Neft ydę i przygarnięty przez jej litościwą rywalkę. Nikt jednak nie lubi, gdy 
rodzony brat przyprawia mu rogi, a gwałtowny Seth nie był z pewnością tak wy-
rozumiały, jak żona Ozyrysa. W tym miejscu trzeba zaznaczyć, że jakkolwiek już 
Teksty Piramid nie wątpiły w opisany występek Neft ydy, to jednak uważały ją za 
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bezpłodną i nie kojarzyły z tym incydentem poczęcia Anubisa. Uważały go nato-
miast nie za syna, lecz za brata i wiernego stronnika Ozyrysa.

W 28. roku panowania Ozyrysa jego zazdrosny brat Seth zorganizował spisek, 
do którego przystąpiło siedemdziesięciu dwóch wspólników (a wśród nich wy-
mieniona z imienia przez Plutarcha królowa nubijska Aso, której nie znają teksty 
egipskie). Według tego greckiego autora zamachu dokonano na uczcie w Busiris 
wydanej na cześć Ozyrysa powracającego z wyprawy wojennej. Spiskowcy wyko-
nali cudownie ozdobioną skrzynię w ludzkim kształcie sporządzoną dokładnie 
na wymiar Ozyrysa, a gdy uczestnicy uczty znajdowali się już w stanie lekkiego 
upojenia winem, Seth oznajmił, że ofi aruje ją temu, kto się w niej idealnie zmie-
ści. Zgodnie z przewidywaniami nagrodę wygrał Ozyrys. Ledwie jednak położył 
się w skrzyni spiskowcy przykryli go wiekiem, zabijając je dyblami i zasuwami, 
a następnie wrzucili ten prototyp sarkofagu do tanityjskiej odnogi Nilu. Ozyrys 
utonął, a jego ciało spłynęło do morza, którego prądy zaniosły fatalną skrzynię do 
syryjskiego miasta Byblos, gdzie władała królowa Astarte.

Teksty egipskie (Teksty Piramid, Teksty Sarkofagów, Księga Umarłych, Papirus 
Chester Beatty, Bremner Rhind i Jumilhac282) oraz opis misteriów odbywanych 
w Abydos przedstawiają okoliczności zamachu nieco inaczej. Według tych prze-
kazów po zawiązaniu spisku Seth wraz ze swymi zwolennikami zaatakował statek 
Ozyrysa w miejscowości Nedit, w pobliżu Abydos i tam go też zabił, a ciało za-
mordowanego króla wyrodny brat od razu rozszarpał na wiele części i wrzucił je 
bezpośrednio do Nilu. Wśród zamachowców miał być także i Th ot, który dopiero 
później przeszedł na stronę Horusa i Ozyrysa.

Po „zaginięciu” starszego brata, Seth ogłosił się niezwłocznie władcą Egiptu, 
lecz Izyda nie uwierzyła w wersję rozpowszechnianą przez spiskowców i udała się 
na poszukiwanie męża bądź jego ciała. W wędrówce towarzyszył jej dzielnie syn 
jej rywalki Anubis. Jak wynika z wersji Plutarcha, w momencie śmierci Ozyrysa 
Izyda nosiła jego dziecko, które urodziła w głębokiej tajemnicy przed Sethem. 
Grecki pisarz nazywa je Apollinem, co odpowiada egipskiemu Horusowi. Rodzi-
me teksty egipskie, wbrew tej relacji, są natomiast zgodne co do tego, że Ozyrys 
nie zdążył spłodzić mściciela przed zamachem283.

Po wielu przygodach Izyda dotarła do Byblos i odnalazła wreszcie skrzynię 
ukrytą w pałacowej kolumnie sporządzonej z pnia wielkiego drzewa wrzosu, któ-
ry w cudowny sposób otoczył i ukrył boską zawartość. Aby dostać się do uprag-
nionego celu, Izyda wkradła się w łaski fenickiej królowej i podjęła u niej pracę 
w charakterze mamki i opiekunki małego księcia. Zajmowała się nim w szcze-
gólny sposób, co miało zapewnić mu nieśmiertelność, lecz magiczne sposoby nie 

282  Pyr. 825, 1007, 1225, 1500, CT. r. 18–19, Papirus Bremner-Rhind, 1,10-8,6; W języku polskim 
teksty egipskie o Ozyrysie w: T. Andrzejewski, Dusze..., s. 23–33; J. Lipińska, M. Marciniak, dz. cyt., 
s. 51–104.

283  Pyr. 534, CT, r. 18–19.
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dały rezultatu na skutek histerycznej reakcji jego matki i zakończyły się śmiercią 
niemowlęcia. Niefortunna mamka uniknęła jednak kary, ukazując przerażonej 
Fenicjance swą boską postać i otrzymała pożądaną skrzynię. Następnie pożeglo-
wała do Egiptu, aby oddać ją swemu synowi Horusowi ukrytemu w dolnoegip-
skim Buto. Niestety w drodze z niewiadomej przyczyny pozostawiła bez opieki 
dopiero co odzyskane zwłoki męża, na które natknął się przypadkiem polujący 
w tej okolicy Seth. Ten rozpoznał natychmiast zamordowanego rywala i aby za-
pobiec próbom przywrócenia go do życia, pokrajał zwłoki na 14 części i wrzucił 
je do Nilu. Zrozpaczona Izyda nie dała jednak za wygraną i cierpliwie odszukała 
nieomal wszystkie szczątki w różnych miejscowościach Egiptu, gdzie ustanawiała 
na cześć tych relikwii sanktuaria (tak zwane groby Ozyrysa) i odpowiednie święta. 
Nie znalazł się jedynie członek Ozyrysa pożarty przez trzy łapczywe ryby, którymi 
Egipcjanie odtąd szczególnie się brzydzą. Izyda poradziła sobie jednak, formując 
jego protezę z gliny i za pomocą magii ożywiła zmarłego męża na tyle, by mieć 
z nim dziecko o słabych kończynach nazwane Harpokratesem (Harpaśred, czyli 
„Horus Dziecię”).

Teksty egipskie nie mówią nic ani o rzekomych przygodach Izydy w Syrii (jest 
to zapewne dodatek synkretycznych wierzeń imperium rzymskiego), ani o an-
tropoidalnej skrzyni, jakiej używano do pochówków dopiero od czasów Nowe-
go Państwa. Wszystkie natomiast podkreślały, że w poszukiwaniu ciała Ozyrysa, 
jego wyławianiu, a także w opłakiwaniu zmarłego uczestniczyła nie tylko jego 
żona Izyda, lecz także wierna kochanka – Neft yda. W kompletowaniu i składaniu 
szczątków pomagał niepocieszonym siostrom Anubis, Th ot oraz Horus, któremu 
dodatkowo towarzyszyli jego czterej synowie. Trudno przy tym rozstrzygnąć, czy 
chodzi tu o Horusa, syna Ozyrysa, pojawiającego się tu magicznym sposobem 
przed swym poczęciem, czy też o Horusa Starszego, brata Ozyrysa, zwanego Ha-
ruerem (gr. Haroeris). Składanie ciała Ozyrysa uważano natomiast za pierwowzór 
mumifi kacji. Najważniejszą rolę w ożywieniu zabitego boga odegrali Horus, który 
dokonał magicznej czynności otwarcia oczu i ust zmarłego, co oczywiście stało 
się precedensem na przyszłość, oraz jego matka – Nut, która obdarzyła „śpiącego” 
oddechem życia. Ozyrys ożył na tyle, że mógł zapłodnić Izydę, która zamieniła 
się w kanię lub sępa i „dosiadła” półmartwego boga284. Teksty z czasów Nowego 
Państwa znają jednak także i kłopoty z męskim członkiem dostojnego poszko-
dowanego i sugerują, że Izyda zaszła w ciążę za pomocą cudownego płynu, który 
wydzielił się z ciała zmarłego, przy czym można przypuszczać, że było nim wino. 
Wśród znalezionych resztek brakowało zresztą nie tylko tego ważnego narządu. 
Już w Tekstach Piramid zapisano, że Seth wyrwał Ozyrysowi oczy, lub oko, oraz 
pozbawił go ramion i stóp, a następnie ukradł te ważne narządy. Dlatego mimo 
częściowego ożywienia prawowity władca pozostawał zupełnie bezradny aż do 

284  Pyr. 534.
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czasu gdy poczęty tak cudownie mściciel stanął do walki przeciw stryjowi, a po-
konawszy go, przywrócił ojcu te niezbędne organy. Niektóre teksty sugerowały 
nawet, że Horus ofi arował swemu ojcu własne oko, co stało się pierwowzorem 
podstawowej ofi ary rytualnej, jaką składał żywy bóg – król swemu boskiemu ojcu. 

 Nie będziemy tu relacjonować opisu dzieciństwa mściciela oraz szczegółów 
jego walki z Sethem, bo wątki te zostaną opisane dalej, trzeba jednak dodać, że 
w świetle tekstów z czasów Nowego Państwa, a zwłaszcza papirusu zawierające-
go Dzieje sporu Horusa z Sethem i symbolicznej baśni Prawda i kłamstwo285, naj-
bardziej popularna w tych czasach wersja przypadków Ozyrysa różniła się dość 
znacznie od zapisanej prawie 1500 lat później przez Plutarcha. Niestety może być 
ona jedynie zrekonstruowana z pośrednich aluzji, gdyż obydwa utwory nie mówią 
o nich wprost. Otóż wydaje się, że Seth nie tylko dokonał zamachu na brata, lecz 
w dodatku kłamliwie oskarżył go przed sądem Dziewiątki Bogów o jakąś zbrodnię 
(w alegorycznej baśni Prawda i kłamstwo jest nią kradzież nieistniejącego cudow-
nego miecza), a ta uwierzyła oskarżeniom i skazała niewinnego na oślepienie lub 
śmierć. Wówczas Seth osobiście pozbawił bezsilnego Ozyrysa ramion i oczu, które 
w wierzeniach egipskich były niezbędnym elementem „życia”, czyli potęgi bogów. 
Ozyrys ożywiony przez nielicznych boskich przyjaciół zdołał jednakże spłodzić 
mściciela Horusa, który po pewnym czasie dorósł i przeprowadził apelację w try-
bunale bogów, który usprawiedliwiając w ten sposób Ozyrysa. Odtąd uniewinnio-
ny bóg, obdarzony tytułem maatkheru286 („Usprawiedliwiony przez Głos”), jako 
absolutnie oczyszczony i niewinny stał się sędzią zmarłych, do czego nawiązywa-
ły wielokrotnie rytuały i zaklęcia zawarte w Księdze Umarłych. W każdym razie 
w nowoegipskim papirusie Chester Beatty I w momencie rozpoczęcia sporu są-
dowego pomiędzy Horusem i Sethem Ozyrys nie jest już bezsilnym zmarłym, ale 
potężnym władcą zaświatów, który nie waha się grozić samemu Re-Harachte287.

Jeszcze inaczej wyglądają te opowieści w świetle najstarszych źródeł, czyli 
Tekstów Piramid z grobowca króla Unisa (V dynastia). Ponieważ władca ten jest 
w nich określany jako Ozyrys, to zaklęcia i rytuały muszą odzwierciedlać ówczes-
ne poglądy na interesujące nas zdarzenia mityczne288.

I tu Ozyrys zostaje pozbawiony przez swego wroga oka, stóp, ramion i serca i, 
jak się zdaje, pada on także ofi arą niesprawiedliwości boskiego Trybunału. Jedn-
dakże dzięki pomocy Horusa i Th ota udaje mu się odnieść triumf nad wrogiem, 
którego wspomniani bogowie zmuszają do zwrotu zagarniętych części ciała i do-
datkowo upokarzają, sadzając zwycięskiego Ozyrysa na jego grzbiecie. Dokonaw-

285  Papirus Chester Beatty i Papirus Chester Beatty II, przeł. T. Andrzejewski, Opowiadania..., 
s. 158–184, 151–158.

286  Inna częsta pisownia w opracowaniach – maacheru.
287  T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 180 i nast.
288  Pyr. rec.: 106, 213, 219, 257, 263, 273–274, 295, 305, 338, 512, przeł. T. Andrzejewski, Du-

sze..., s. 73–89.
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szy tego symbolicznego aktu zadośćuczynienia, Th ot i Horus sporządzają specjal-
ną drabinę, lub schody, po których poszkodowany Ozyrys wspina się do nieba, 
i po schwytaniu wszystkich bogów, którzy go skrzywdzili, odbywa nad nimi sąd, 
a następnie zjada ich duchy, stając się Wielkim Bogiem posiadającym moc każde-
go z bóstw wchłoniętych tym sposobem (tekst zwany Wniebowstąpieniem Unisa). 
Nie oznacza to jednak końca bytowania ukaranych w ten sposób bóstw, gdyż po-
jawią się one niebawem, aby służyć nowemu władcy niebios.

3.13. Horus zwycięża Setha

Horus i jego matka Izyda są bez wątpienia ulubionymi bohaterami egipskiej mi-
tologii, dlatego też wzmianki o ich przygodach pojawiają się w wielkiej ilości 
egipskich źródeł pisanych – od wielkich antologii tanatologicznych przez teksty 
rytualne, hymny, modlitwy, fabularne przypowieści do kalendarzy i zaklęć co-
dziennego użytku. Jak widać ze wstępnej charakterystyki, Horus był postrzega-
ny jako postać bardzo skomplikowana, a sam jego wywód genealogiczny mógłby 
zawrócić w głowie najtęższemu umysłowi. Ojciec, brat i syn Ozyrysa, zrodzony 
z Izydy, którą w dodatku często łączono w jedną postać z jego babką Nut i żoną 
Hathor, asystujący przy ożywianiu zabitego ojca, jeszcze przed swym poczęciem 
wymyka się wszelkim próbom uporządkowania swych dziejów przez umysł Euro-
pejczyka dziedziczącego prawidła rozumowania po ścisłej logice arystotelejskiej. 

Do rekonstrukcji mitu użyto wielu wymienionych wyżej źródeł, przyjmując 
jako zasadniczy rdzeń opowieści wersje zapisane: w Tekstach Piramid, na Papi-
rusie Chester Beatty (Spór Horusa z Sethem), na Steli Metternicha (Izyda i siedem 
skorpionów), w 112 rozdziale Księgi Umarłych, w nowoegipskim Kalendarzu dni 
szczęśliwych i nieszczęśliwych z czasów Ramzesa II, i na Papirusie Jumilhac („Osta-
teczna klęska Setha”)289. 

Gdy ożywiony Ozyrys w cudowny sposób począł Horusa, sam ojciec bogów – 
Atum, który widział zarodek w ciele matki, uznał jego prawe pochodzenie i prze-
znaczył mu w przyszłości dziedzictwo po zamordowanym ojcu. Choć takie było 
przeznaczenie, na razie Izyda musiała zataić swój stan przed zazdrosnym Sethem, 
który jednocześnie pożądał jej i pragnął posiąść wszystko, co należało do jego 
znienawidzonego brata. Izyda wolała jednak zrezygnować ze stanowiska pierw-
szej damy na dworze uzurpatora i zaszyła się pośród służebnic, tkając śmiertelne 
bandaże dla mumii Ozyrysa. I właśnie w pomieszczeniach dla służby odwiedził 
ją jej mądry naturalny ojciec – wszechwidzący Th ot, pan magii, i ostrzegł przed 
knowaniami Setha, radząc ucieczkę i ukrycie na czas dzieciństwa prawowitego 

289  Pyr. 578, 579, 650, 1500; 1699; CT 17–18, Stela Metternicha 168–175; Papirus Chester Beat-
ty I 15,4-p. Jumilhac I, II, XIII, XIV. Zob. J. Vandier, Le Papyrus Jumilhac, Paris 1961.
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dziedzica tronu. Wówczas Izyda porzuciła pałac królewski i uciekła w bagnistą 
i niedostępną okolicę miasta Chemnis (Chebit) w Delcie Nilu, którą zabezpieczyła 
magicznymi zaklęciami przez wzrokiem Setha. Tu wśród papirusów i trzcin po-
wiła Horusa Dziecię (Harpahśreda), którego otoczyła wielką troską, karmiąc go 
własną piersią. Starożytni Egipcjanie uważali to za szczególny dowód matczynej 
miłości, gdyż ich królowe i wielkie damy nigdy nie zajmowały się tym osobiście, 
powierzając swoje pociechy mamkom i nianiom. Gdy malec nieco podrósł, za-
mieszkała w mieście Buto (Pe), które znajdowało się pod szczególną opieką bo-
skiej kobry Uadżet. Jego mieszkańcy stali się z biegiem czasu najwierniejszymi 
stronnikami jej syna, za co w nagrodę następne pokolenia czciły ich pamięć jako 
„świetlanych duchów z Pe”.

Życie samotnej matki było ciężkie, a jej obowiązki bardzo liczne. Pomimo 
najszczerszych chęci Izyda nie mogła czuwać bezustannie nad bezpieczeństwem 
dziecka i czasem musiała się oddalić w poszukiwaniu pożywienia. Jakież było 
więc jej przerażenie i rozpacz, gdy wracając z takiej wyprawy, zastała swego synka 
majaczącego w ciężkiej gorączce i bliskiego agonii. Usiłowała odpędzić tę nagłą 
słabość wszelkimi zaklęciami, ale jej sztuka medyczna nie mogła pokonać cho-
roby. Czary nie mogły być skuteczne, ponieważ Wielka Czarodziejka nie znała 
imienia sprawcy boleści. Mały Horus umierał, a wraz z nim gasła nadzieja na po-
mszczenie Ozyrysa. Na szczęście niedolę Izydy dostrzegł ze swej słonecznej barki 
sam słoneczny Re, który udzielił jej rychłej pomocy. Natychmiast zatrzymał swój 
wehikuł i i rozkazał największemu mędrcowi wśród bogów – Th otowi z Hermo-
polis niezwłocznie zanieść gasnącemu dziecku oddech życia. Akcja okazała się 
nadzwyczaj skuteczna. Mały Horus natychmiast otworzył oczy i wyzdrowiał. Aby 
zapobiec na przyszłość podobnym zdarzeniom, Izyda powierzyła bezpieczeństwo 
synka siedmiu niezawodnym skorpionom. Zadaniem pierwszych trzech (Petet, 
Czetet i Matet) było bronienie dostępu do kołyski boskiego dziecięcia od przo-
du, dwóch dalszych (Mesetet i Mesetef) pilnowanie dostępu z boków, a dwóch 
ostatnich (Tefen i Befen) ochrona jej tyłów. Imiona tych skorpionów opiekunów 
miały tak wielką moc, że starożytne Egipcjanki przyzywały je często, wierząc, że 
ochronią one ich potomstwo przed wszelkimi nieszczęściami. Boskie skorpiony 
potrafi ły być również mściwe. Zdarzyło się raz, że pewna bogata dama zamknęła 
drzwi przed nosem podróżującej bogini i potraktowała ją jak przybłędę. Izyda 
musiała poszukać innego schronienie w domu ubogiej wieśniaczki, która miesz-
kała nieopodal. Została tu gościnnie przyjęta, skorpiony jednak nie zamierzały 
puścić płazem zniewagi wyrządzonej przez zarozumiałą damę. Przekazały więc 
cały jad ostatniemu z nich – Tefenowi, który przedostał się przez jakąś szparę 
do pałacu winowajczyni i użądlił jej synka siedmiokrotnie zagęszczoną dawką 
jadu. Przerażona matka podniosła wielki lament na widok malca wstrząsanego 
śmiertelnymi konwulsjami. Na jej szczęście Izyda nie była tak mściwa, aby zabić 
niewinne dziecko, dlatego w porę wypowiedziała stosowne zaklęcie, które zneu-
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tralizowało śmiertelne truciznę. (Zgodnie z zasadami rządzącymi umysłowoś-
cią mieszkańców kraju faraonów wypowiedziane wówczas przez boginię „słowa 
mocy” uznano za nadzwyczaj skuteczny środek przeciw wszelkim ukąszeniom.)

Pod skuteczną opieką swej matki czarodziejki, dziadka Th ota i mieszkańców 
miasta Pe Horus dorastał, nabierał sił i szkolił się we władaniu każdą bronią. Jak-
kolwiek milczą o tym teksty egipskie, Plutarch dodaje w tym miejscu, że w tej 
trudnej nauce pomagał młodzieńcowi także jego zamordowany ojciec Ozyrys, 
udzielając mu odpowiednich wskazówek z zaświatów. Pewnego razu, badając stan 
przygotowań młodego wojownika, zapytał go, jakie zwierzę uważa za najbardziej 
przydatne w walce z wrogiem. Horus bez wahania wskazał na konia. „Dlacze-
go nie lew?” – zapytał zdziwiony ojciec. „Lew przydaje się temu, który musi się 
bronić. Natomiast koń temu, kto ściga wroga” – odparł rezolutny młodzieniec. 
Ozyrys uznał, że nauka jest zakończona i Horus, syn Izydy, może już wystąpić 
do otwartej walki z uzurpatorem. W ten sposób dzielny młodzian po raz trzeci 
zmienił swoją osobowość, uzyskując nowe imię: Horus Mściciel Ojca (po egipsku 
Harnedżiti, po grecku Harendotes). Była to już trzecia postać syna Ozyrysa. Jako 
niemowlę i małe dziecko występował pod imieniem Horus Dziecię (Harpahśred, 
gr. Harpokrates), jako zaś szkolący się młodzieniec nazywany był Horusem, Sy-
nem Izydy (Harsiese, gr. Harsiesis).

Gdy więc nadszedł właściwy czas, Harendotes ujawnił swe prawa do tronu 
i wystąpił przeciw uzurpatorowi. Po stronie młodego pretendenta stanęły liczne 
drobne bóstwa, z których uzbierała się spora armia. Na wieść o tym zbrodniczego 
Setha opuściła znaczna część zwolenników. W decydującej chwili porzuciła go 
nawet ulubiona konkubina Toeris, która od czasu wygnania Neft ydy i ucieczki 
Izydy zajmowała pozycję należną królowej. 

Niełatwo było jednak pokonać gromowładnego Setha, który niegdyś nie uląkł 
się nawet węża chaosu Apopa. Zacięta bitwa trwała wiele dni i charakteryzowa-
ła się wieloma dramatycznymi zwrotami, zanim przyniosła uzurpatorowi klęskę. 
Według opisu Papirusu Jumilhac, w trakcie walk Seth, który najczęściej wystę-
pował w postaci czarnego hipopotama, był wielokrotnie przebijany harpunem, 
palony ogniem, zabijany jadem skorpionów i węży, obdzierany ze skóry, lecz nie-
ustannie odradzał się na podobieństwo głów lernejskiej Hydry. Przy czym nie-
które rany i okaleczenia nie dawały się łatwo zagoić. Ucierpiał zresztą nie tylko 
Seth, w ferworze walki Horus utracił oko290, które jego stryj mściwie rozerwał 
aż na 64 części, a wojowniczy Seth postradał jądra. W związku z tym, że obaj 
protagoniści stracili chwilowo źródła swej potęgi, musieli przerwać walkę i szu-
kać pomocy magii. Uszkodzonym okiem Horusa, syna Izydy zajął się początkowo 
Pan Wszechrzeczy Re-Harachte. Ponieważ jednak jego pupilkiem był Seth, ku-
racja okazała się nad wyraz niebezpieczna dla pacjenta. Król bogów polecił mło-

290 Które po cudownym „odzyskaniu” Egipcjanie nazywali udżat.
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demu wojownikowi spojrzeć jedynym okiem na czarną świnię, w którą zamienił 
się Seth. Spowodowało to potworny ból oraz całkowite zagrożenie wzroku. Na 
szczęście wierny władca magii Th ot okazał się lepszym lekarzem i dzięki jego za-
klęciom oko Horusa zostało całkowicie scalone i zagojone, a jego właściciel zyskał 
nową postać i miano: Harmerti, to znaczy Horus Z Dwojgiem Oczu. (Egipcjanie, 
którzy w najdawniejszych czasach czcili Horusa jako szybującego sokoła, władcę 
niebiańskich przestworzy, identyfi kowali owe chore oko z księżycem, a jego utra-
tę i odrodzeniem, z odwiecznym cyklem przemian miesięcznych od nowiu do 
pełni). Na rozkaz Re-Harachte mądry Th ot musiał się też zająć rekonstrukcją mę-
skości wydartej Sethowi przez jego rywala. Ponieważ jednak niezawodny lekarz 
egipskich bogów był gorliwym zwolennikiem Horusa, operacja nie zakończyła się 
sukcesem i najmłodszy syn niebiańskiej Nut pozostał na zawsze bezpłodny.

Obaj rekonwalescenci stanęli więc ponownie do walki, w której szczęście cał-
kowicie opuściło uzurpatora. Został on całkowicie pokonany, zmuszony do odda-
nia magicznych szkatułek, w których przechowywał ramiona Ozyrysa i jego oko. 
W ten sposób Seth przegrał i został dotkliwie upokorzony, gdyż musiał nosić na 
własnym grzbiecie sprowadzonego z zaświatów, zamordowanego brata. Jeszcze 
gorzej potraktowano stronników uzurpatora. Zwycięski książę osobiście obdarł 
ich ze skóry, rozerwał na sztuki i zjadł ich serca. 

Wtedy to, zgodnie z wersją Plutarcha, doszło do pierwszego incydentu pomię-
dzy zwycięskim Horusem a jego matką, gdyż ta nieoczekiwanie uwolniła Setha 
z więzów i puściła wolno. Oburzony tym czynem Horus uznał Izydę za niegodną 
panowania. Zdarł jej z głowy koronę, którą jednak mądry bóg Hermes (czyli egip-
ski Th ot) zastąpił niezwłocznie hełmem z krowimi rogami. 

Teksty egipskie opisują natomiast konfl ikt Izydy z Horusem o wiele drastycz-
niej i umieszczają ten epizod w innym momencie opowieści.

W dalszej części relacji Plutarcha uwolniony Seth wytoczył swemu bratanko-
wi proces, zarzucając mu niepewne pochodzenie i uzurpację. Proces toczył się 
w Hermopolis i zakończył się pomyślnie dla Apollina (Horusa) dzięki wstawien-
nictwu Hermesa (Th ota). Według źródeł egipskich (Papirus Chester Beatty) roz-
prawa ta, przerywana pojedynkami sądowymi, trwała aż 80 lat i zakończyła się 
dopiero wskutek bezpośredniej interwencji Ozyrysa. 

Dzieje procesu sądowego o spadek po Ozyrysie były ulubionym wątkiem mi-
tologii starożytnego Egiptu291. Dla jego niezwykle zorganizowanej społeczności 
procesy sądowe były zawsze organicznym składnikiem rzeczywistości i codzien-
nym polem walki. W niniejszej monografi i podstawowym źródłem informacji 
w tej kwestii będzie wspomniany wielokrotnie Papirus Chester Beatty, który nie-
zwykle barwnie opisuje dzieje owej rozprawy, wykazując przy tym ogromną dozę 
humoru.

291  Papirus Chester Beatty I, kompletny przekład: T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 158–194.
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Relacja zaczyna się w momencie, gdy Th ot z Hermopolis przyprowadził w cha-
rakterze świadka Oko Horusa, którego zeznanie sprawiło ogromne wrażenie na 
całej Dziewiątce Bogów, a zwłaszcza na władcy powietrznego żywiołu Szu, który 
nie czekając na mowę Setha, wykrzyknął do przewodniczącego: „Sprawiedliwość 
jest Panem Mocy. Zrób ją, mówiąc: Oddaj urząd Horusowi!” Wniosek ten popar-
li natychmiast Th ot i Izyda, lecz Pan Wszechrzeczy, Re-Harachte, nie zamierzał 
się do niego zastosować. Po pierwsze, król bogów odczuł go jako próbę nacisku 
i podważenia swego autorytetu przez młodsze pokolenia bóstw, a po drugie Seth 
był od dawna jego ulubieńcem. Re skarcił więc w ostrych słowach pełnego entu-
zjazmu wnioskodawcę, po czym dopuścił do głosu gromowładnego syna Nut. Ten 
natychmiast wyczuł życzliwość przewodniczącego trybunału i z całą bezczelnoś-
cią domagał się pojedynku sądowego. Zanim Re-Harachte zdążył wyrazić zgodę 
propozycja ta została z kolei odrzucona na wniosek Th ota, lecz sprytny uzurpa-
tor Seth miał także ukrytych zwolenników i jeden z nich, koziogłowy Banebdżed 
z Mendes, zaproponował w tym miejscu odroczenie sprawy do czasu zasięgnięcia 
opinii u wielkiej matki bogów Neith z Sais. Jedynym celem tej akcji było prze-
ciąganie sprawy, gdyż zapytana bogini udzieliła niebawem jasnej odpowiedzi: 
„Przyznaj urząd Ozyrysa synowi jego Horusowi”. Aby zaś zakończyć spór i zado-
wolić ambicję Setha, zaproponowała dla niego odszkodowanie w formie mająt-
ku za utracony tron i dwie córki Re (Anat i Astarte) jako małżonki. Ta rozsądna 
propozycja została ochoczo wsparta przez Dziewiątkę, która wyraźnie znudziła 
się bezowocnymi obradami. Przewodniczącemu jednak w końcu „puściły nerwy” 
i w nagłym przypływie złości przyrównał Horusa do bezradnego oseska, którego 
„usta cuchną mlekiem”. Wówczas jeden z pomniejszych bogów, Bebo, odważył się 
na rzecz niesłychaną: rzucił przewodniczącemu w twarz obelgę, że „jego kaplica 
jest pusta”, co Re-Harachte odczuł jako wyjątkową bezczelność. Rozwścieczonego 
starca udobruchała dopiero wesoła Hathor, kokietując go widokiem odsłoniętej 
(i niewątpliwie najbardziej atrakcyjnej) części swego boskiego ciała. Po wznowie-
niu obrad buńczuczna mowa Setha zrobiła tak wielkie wrażenie, że znaczna część 
Enneady skłoniła się do rozstrzygnięcia sporu na jego korzyść, co skutecznie stor-
pedowali wierni stronnicy Horusa, a zwłaszcza Izyda.

Wówczas Re-Harachte zarządził przeniesienie rozprawy na Wyspę Środka, 
przyjmując wniosek Setha, aby wykluczyć z dalszych obrad Izydę. Zabronił więc 
surowo przewoźnikowi Nemti przeprawiać na środek Nilu jakąkolwiek boginię 
czy kobietę. Na nieszczęście dla Setha kierujący boskim promem Nemti nie okaza 
się zbyt bystry i z łatwością dał się podejść sprytnej Izydzie. Ta przedzierzgnęła 
się w mgnieniu oka w zgrzybiałą staruszkę i poprosiła o przeprawę, dowodząc, 
że jako wrak ludzki nie jest już kobietą, a tym bardziej boginią. Resztę skrupułów 
sługi bogów złamała bardzo łatwo, przekupując go złotym pierścieniem. Znalaz-
łszy się tym sposobem na Wyspie Środka, pomysłowa matka Horusa przemieniła 
się natychmiast w śliczną dziewczynę.
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Uczestnicy rozprawy zrobili sobie właśnie małą przerwę i odpoczywali pod 
drzewami, a Seth, tak jak wszyscy, raczył się chlebem i piwem. Nagle ujrzał nie-
opodal powabną młódkę, której nikt inny nie zauważył. Zapomniał więc o ca-
łym świecie i natychmiast rozpoczął nieporadne zaloty. Dziewczyna okazała się 
dość chętna do zbliżenia, lecz najpierw pragnęła załatwić pewną sprawę przed 
boskim trybunałem. Seth rycersko zaoferował jej pomoc. Podziwiając jedynie jej 
wdzięki, niewiele uwagi poświęcał opowieści. Tajemnicza piękność przedstawiła 
się jako młoda wdowa, którą wraz z małym synkiem, wyrzucił z domu jakiś nie-
znany przybłęda. Oczarowany uzurpator, pragnąc co prędzej zaspokoić rozpalone 
żądze, nie omieszkał głośno wyrazić swego oburzenia: „Czy ma się oddać stado 
obcemu człowiekowi, gdy syn mężczyzny żyje?!” Krzyczał tak głośno, że usłyszeli 
to wszyscy sędziowie, niemogący wyjść ze zdumienia z powodu cudownej odmia-
ny Setha, który w ten sposób publicznie przyznawał rację swemu przeciwnikowi. 
Niestety nie był to jeszcze koniec procesu, gdyż Seth zakwestionował wagę swych 
słów, jako wymuszonych przez podstęp, i wsparty przez przewodniczącego trybu-
nału zażądał sądowego pojedynku z rywalem. Przewoźnik Nemti natomiast nie 
uniknął kary – za nieposłuszeństwo obcięto mu stopy, a wszystkim jego czcicie-
lom zabroniono na wieki posiadania złota.

Na wniosek Setha obaj rywale zamienili się w hipopotamy i zanurzyli w Nilu. 
Tron Ozyrysa miał przypaść temu, który wytrwa pod woda bez wynurzenia co 
najmniej trzy miesiące. Próba nie dała jednak rozstrzygnięcia, gdyż wmieszała 
się w nią zbyt niecierpliwa Izyda. Ledwie jej ukochane dziecko znikło w odmę-
tach rzeki, przeczulona matka zaczęła podejrzewać, że padło ono ofi arą zbrod-
niczego stryja. Sporządziła więc ogromny, miedziany harpun, aby wspomóc Ho-
rusa w wyimaginowanej przez siebie podwodnej walce i z rozmachem cisnęła go 
w miejsce zanurzenia. Ku jej przerażeniu skutek okazał się odwrotny od zamie-
rzonego, gdyż zaczarowane ostrze wbiło się w zadek jej własnego syna, który za-
reagował okrzykiem bólu i oburzenia. Uparta Izyda spróbowała drugiego rzutu 
i tym razem pocisk trafi ł pod ogonem zamienionego w hipopotama Setha. Ten, 
cierpiąc niezmierne męki, zdołał jednak wzbudzić litość siostry, która odwołała 
harpun. Nieoczekiwana zdrada matki wprawiła Horusa w furię. Błyskawicznie 
wynurzył się z Nilu i jednym zamachem potężnego topora pozbawił ją głowy, tak 
że zamieniła się w kamienny korpus. Początkowo bogowie nie mogli zrozumieć, 
co znaczy dziwna, zdekapitowana rzeźba, lecz niebawem straszny czyn wyszedł 
na jaw. Zgodnie z prawami Egiptu matkobójca został potępiony i skazany, a Seth 
z radością podjął się wykonania wyroku i pozbawił nieszczęsnego rywala oczu. 
Na domiar złego pozostawił bezradnego ślepca na pustyni. Całkowicie opuszczo-
nego i zapłakanego Horusa odnalazła szczęśliwie jego ukochana – Hathor zwana 
Panią Południowej Sykomory, która błyskawicznie przywróciła mu wzrok, napeł-
niając puste oczodoły mlekiem świeżo wydojonej gazeli. W tym samym czasie 
inni bogowie ożywili też Izydę, ofi arowując jej rogatą głowę krowy na miejsce 
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utraconej. Harmonia między matką i synem została niebawem przywrócona, lecz 
walka o koronę Egiptu pozostawała nadal nierozstrzygnięta.

Ponieważ sytuacja stawała się męcząca, dostojny Re-Harachte zaproponował 
rywalom małą przerwę, zachęcając ich do wspólnego posiłku w nadziei na ja-
kieś polubowne załatwienie sprawy. Ku jego zadowoleniu gburowaty zwykle Seth 
zaprosił bratanka na suto zakrapiany bankiet. Dobrze wychowany Horus naiw-
nie przyjął propozycję podstępnego stryja i dość łatwo dał się upić, a następnie 
padł ofi arą gwałtu z jego strony. Tu trzeba dodać, że tak drastyczny wybryk nie 
wynikał bynajmniej ze ślepej chuci Setha, lecz jego niezwykłej perfi dii. Chodziło 
o to, że choć w obyczajowości starożytnych Egipcjan homoseksualizm był czymś 
wstrętnym, to jednak o wiele większa hańba spadała na stronę wykorzystywaną. 
W przeciwieństwie do sprawcy ofi ara homoseksualnej napaści nie mogła być po-
ważnym kandydatem do tronu292. Zgwałcony i zrozpaczony syn Ozyrysa pobiegł 
więc po ratunek do matki. Ta, brzydząc się wydzieliny Setha, najpierw dokona-
ła dość drastycznego oczyszczenia syna, wymieniając jego zapaskudzone ręce na 
nowe, a następnie pobrała nasienie Horusa i zaniosła je do ogrodu jego stryja. Tu 
polała nim ulubioną sałatę uzurpatora, który zjadł ją ze smakiem na śniadanie. 

Tymczasem, gdy nastał ranek, podstępny morderca Ozyrysa zwołał nadzwy-
czajne posiedzenie boskiej Dziewiątki, na którym nie omieszkał pochwalić się 
swym niegodziwym czynem. Zgodnie z jego oczekiwaniami oburzeni bogowie 
wyrazili Horusowi najwyższą pogardę, a nawet plunęli mu w twarz. Młody pre-
tendent zupełnie jednak się tym nie przejął. Przeciwnie, wyśmiał swego przeciw-
nika i oświadczył, że całkowicie on odwraca prawdę. Wtedy na wniosek mądrego 
Th ota powołano na świadków boskie nasienie obydwu przeciwników. Wówczas 
na wezwanie mądrego twórcy pisma, sperma Setha odezwała się z głębin Nilu, 
taka sama natomiast wydzielina Horusa odpowiedziała z wnętrza ciała jego nie-
godziwego stryja. Skompromitowany morderca Ozyrysa omal nie pękł ze złości, 
a w sądzie zapanowała zrozumiała wesołość.

Pokonany i upokorzony Seth jednak i tym razem nie dał za wygraną, domaga-
jąc się przeprowadzenia ostatecznej próby. Miał nią być wyścig kamiennych łodzi. 
Cierpliwy Horus nie cofnął się i teraz. Gdy doszło do zawodów, stary uzurpa-
tor wyłamał z kamieniołomu ogromny blok i wyciosał łódź długą na 70 metrów. 
Horus natomiast po naradzie z matką zbudował sobie lekką łódź cedrową, którą 
dla niepoznaki pokrył z wierzchu gipsem. Nic więc dziwnego, że gdy tylko dano 
sygnał startu, Seth natychmiast poszedł na dno, Horus zaś raźno powiosłował 
w kierunku mety, gubiąc po drodze całe płaty gipsu. Wtedy zabójca Ozyrysa za-

292  Ten motyw nasunął Bugde’owi wytłumaczenie imienia Ozyrysa. Otóż miało ono oznaczać 
„Dosiadający” (w domyśle – Setha). Miało to być wspomnienie obyczaju seksualnego wykorzysty-
wania pokonanego przeciwnika przez zwycięzcę, jako sposób zabezpieczenia się przed możliwością 
odzyskania przez niego władzy. E.A.W. Budge, Th e Osiris and the Egyptian Resurection, London 
1911, s. 27.
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mienił się w ogromnego hipopotama i jednym zamachem wywrócił statek rywala. 
Wywiązała się dzika bijatyka, lecz Dziewiątka po raz kolejny nie dopuściła do 
jednoznacznego rozstrzygnięcia. Horus, pogrążony w czarnej rozpaczy położył 
się w poczuciu bezsilności na dnie łodzi i pożeglował do wielkiej Neith z Sais. 
Lecz i jej wsparcie nie na wiele się zdało. Beznadziejny spór rozstrzygnęła dopiero 
interwencja Ozyrysa zwanego Panem Wieczności, który otwarcie zagroził porwa-
niem w zaświaty całego gremium, jeśli nadal będzie urągać zasadom przyzwoito-
ści i sprawiedliwości. Przed takim argumentem ugiął się nawet przewodniczący 
rozprawy Re-Harachte.

Niezwłocznie wyposażono Horusa we wszystkie insygnia władzy i koronowa-
no na Pana Obydwóch Krajów. Ostatecznie i los Setha nie był najgorszy. Gdy tylko 
uznał on nieodwołalny wyrok trybunału, upokorzył się przed nowym władcą, po 
czym skorzystał z zaproszenia Re-Harachte do jego łodzi słonecznej i odtąd prze-
mierza w jego towarzystwie podniebny Nil. Relacje na ten temat nie są jednak 
zgodne. Według Kamienia Szabaki rywali pogodził w Memfi s wielki Ptah, który 
oddal Dolny Kraj Horusowi, a Górny Sethowi. Inne relacje donoszą natomiast 
o podobnym rozstrzygnięciu, jakiego dokonał władający ziemią Geb, który jed-
nak zmienił później swój werdykt na niekorzyść mordercy Ozyrysa: Ostatecznie 
Horus miał dostać cały Egipt, a bezpłodny Seth wszystkie pustynie i kraje bar-
barzyńskie. Jakkolwiek by było, największym zwycięzcą okazał się Ozyrys, który 
nie tylko osiągnął niepodzielną władzę nad zaświatami, ale upokorzył wszystkich 
bogów i stał się niekwestionowanym sędzią całego świata.

3.14. Ostateczne umocnienie Ładu Świata przez Horusa
 i jego następców

Według Egipcjan wstąpienie na tron Horusa zamknęło barwną i dynamiczną epo-
kę kształtowania się świata, w której rządził nieokiełznany hheka. Teraz wszyst-
ko znalazło się na swoim miejscu: Nil wylewał i opadał, pory roku przychodziły 
o właściwym czasie, bogowie byli zadowoleni, więc obdarzali ludzi pomyślnością, 
a każdy miał swoje miejsce w życiu. W nowej epoce, utrzymywanej przez nie-
zmienną maat niewiele pozostawało przestrzeni dla opowieści mitycznych. Nie 
oczekiwano już przecież czynów bohaterskich. Wystarczało tylko spokojne wy-
konywanie obowiązków i pilnowanie porządku. Egipt rządzony przez wcielonych 
Horusów na ogół dawał sobie radę bez nadzwyczajnej ingerencji bogów, którzy 
jedynie kilkakrotnie ratowali królów z opresji (np. Ramzesa II otoczonego przez 
Hetytów pod twierdzą Kadesz). Nie znaczyło to braku zainteresowania sprawami 
ludzkiego świata. Przeciwnie, takie bóstwa, jak: kojarząca pary złotociała Hathor, 
formujący wszelkie istoty żywe baraniogłowy Chnum, boginie akuszerki: żabio-
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głowa Hekat i podobna do hipopotama Toeris, opiekunka dzieci Izyda, patroni 
zbóż i bogactwa: Nepri i Renenutet, wszystko żywiący bóg wylewów nilowych 
Hapi, opiekun rzemieślników Ptah i przewodnik pisarzy Th ot – nie ustawali 
w swej codziennej pracy. 

Boski Horus panował szczęśliwie wiele lat, mając u boku jako boską partnerkę 
piękną Hathor, która urodziła mu czterech synów: antropomorfi cznego Imsetie-
go, sokołogłowego Kebechsenuefa, szakalogłowego Duamutefa oraz pawiano-
kształtnego Hapiego. Żaden z nich nie wstąpił na tron Egiptu, gdyż powierzono 
im inne ważne zadnia – opiekę nad wnętrznościami Ozyrysa i wszystkich zmar-
łych. Zabezpieczali więc na wieki wątrobę, jelita, żołądek i płuca, bez których ży-
cie w zaświatach byłoby beznadziejne. Toteż wdzięczni im Egipcjanie ozdabiali 
głowami synów Horusa specjalne naczynia, do których kładziono przy mumiach 
owe niezbędne elementy.

Kiedy do nieba przeniósł się Horus, przekazał ziemską władzę mądremu Th o-
towi. Po nim z kolei, jako królowa, panowała na ziemi Maat, a po niej długi ciąg 
Szemsu Hor (Towarzyszy Horusa). Pod koniec ich panowania, za sprawą Apo-
pa czy też Setha, zło wkradło się do ludzkiego świata. Nastały bratobójcze wojny 
i Egipt rozpadł się na dwa królestwa, ale niebawem zjednoczył je król południa, 
wcielony Horus – Menes i maat została przywrócona. Odtąd przez wszystkie wie-
ki i tysiąclecia panowali jego następcy. W każdego z nich wcielał się Horus, a gdy 
udawali się na wieczny spoczynek – jednoczyli się w nocy z Ozyrysem, a za dnia 
ze słonecznym Re-Harachte.

3.15. Odradzający się Bata293

Poza głównym nurtem opowieści mitycznych istniało wiele wątków lokalnych, 
osnutych wokół bóstw ludowych lub regionalnych. Przykładem może tu być opo-
wieść o Bacie i Anupie (to jest Anubisie) zachowana na jednym z papirusów No-
wego Państwa.

Lokalny bóg płodności Bata, przedstawiony w tej opowieści jako rolnik, został 
wysłany przez swego brata Anupa po ziarno potrzebne na zasiew. Tu padł ofi arą 
swej szwagierki, która usiłowała go uwieść, a następnie oskarżyła przed mężem. 
Omamiony opowieścią żony Anup postanowił zabić brata, lecz zwierzęta kocha-
jące Batę ostrzegły go ludzkim głosem. Bata opuścił więc dom brata, a ten rzucił 
się za nim w pościg. Na skutek interwencji bogów braci odgrodziła rwąca rzeka. 
Wtedy Bata wyjawił Anupowi prawdę o całej sprawie. Zapowiedział też, że ukryje 
swoje serce na szczycie sosny w Libanie, w Dolinie Cedrów, gdzie zamierza się 

293 Papirus d’Orbiney, Opowieść o dwóch braciach, przeł. T. Andrzejewski, Opowiadania..., 
s. 135–151.
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udać. Dopóki nikt o tym się nie dowie, życiu Baty nie zagrozi żadne niebezpie-
czeństwo. Gdyby jednak stało się nieszczęście, wówczas wzburzy się piwo posta-
wione przed Anupem i wtedy musi się udać do Libanu, aby odnaleźć serce brata, 
włożyć je do dzbana z wodą i tak ożywić. Tymczasem bogowie, aby pocieszyć Batę, 
stworzyli dla niego piękną kobietę. Po pewnym jednakże czasie morze zaniosło 
kosmyk jej włosów do Egiptu, gdzie jego cudowny zapach wzbudził zaciekawienie 
faraona, który wysłał wojska po nieznaną piękność. Omamiona prezentami żona 
Baty zdradziła tajemnicę jego życia – drwale podcięli wskazaną przez nią sosnę, 
a Bata padł martwy. Wówczas Anup dowiedział się o nieszczęściu brata, odnalazł 
jego zwłoki i ożywił jego serce. Bata zmartwychwstał i zamienił się w pięknego 
byka, a następnie udał się do Egiptu, aby zemścić się na niewiernej kobiecie. Fa-
raon podziwiał cudownego byka, lecz żona Baty rozpoznała w nim swego męża 
i kazała go zabić. Bata jednak odrodził się ponownie w postaci drzewa persei294 
wyrosłego z krwi byka. Zdrajczyni rozpoznała go również w tej postaci i poleciła 
ściąć piękne drzewo, lecz przy tym połknęła jedną drzazgę i zaszła od niej w ciążę. 
W ten sposób Bata odrodził się po raz trzeci jako syn własnej żony. Gdy dorósł, po 
śmierci faraona objął władzę i wymierzył sprawiedliwość zbrodniarce.

Choć zachowane opowiadanie wydaje się tylko opowieścią moralizatorską, na-
wiązuje niewątpliwie do wcześniejszego mitu, w którym Bata jest personifi kacją 
niezniszczalnej siły powodującej odradzanie się przyrody. Z kolei epizod z chutli-
wą żoną Anupa tak bardzo przypomina biblijny wątek kuszenia Józefa przez żonę 
Putyfara, że nie można się oprzeć myśli o jego zapożyczeniu przez Hebrajczyków.

3.16. Poszukiwania Księgi Thota i inne cudowne zdarzenia295

Choć wraz z utrwaleniem maat zakończyła się właściwa epoka mityczna i bo-
gowie oraz ludzie zajęli się codziennym trudem, nie oznaczało to całkowitej eli-
minacji cudowności w epoce historycznej. Wielcy bogowie pozostawili ludziom 
magię (hheka), aby mogli się bronić przed złem i ciosami przeznaczenia, śmier-
telnicy zaś wykorzystywali ją w miarę swych możliwości zarówno w ziemskim, 
jak i w pozaziemskim bycie. W przekonaniach starożytnych Egipcjan magia ta 
polegała na znajomości słów mocy, które w poprzedniej epoce kształtowały świat 

294  Tak przekładają nazwę tajemniczego drzewa T. Andrzejewski (Opowiadania..., s. 148) 
i M. Lichtheim (Egyptian Literature..., t. II, s. 210). Nie mogła to jednak być prawdziwa persea, czyli 
Persea gratissima –drzewo osiągające 20 m wysokości, rodzące owoce avocado – gdyż ta występuje 
jedynie w Ameryce. Prawdopodobnie chodzi o jakieś drzewo lub krzew z gatunku laurowców (Lau-
rus nobilis lub Laurus canariensis) występujący w Starym Świecie.

295  Papirus Wescar, Papirus Berliński, Papirus Bulaq. T. Andrzejewski, Opowiadania egipskie, dz. 
cyt., s. 135–151; W. Bator, Uśmiech Hathory. Antologia egipskiej noweli obyczajowej i liryki erotycznej, 
Kraków 1993.
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i powoływały nowe byty do istnienia. „Językiem” Wielkiego Boga, który wypo-
wiadał owe słowa, był mądry Th ot. Jak wielokrotnie wspomniano, wynalazł on 
pismo i zapisał nim zaklęcia w cudownej księdze, którą troskliwie ukryto przed 
oczyma niepowołanych. Zamknięto ją w złotej skrzynce, którą włożono do skrzy-
ni srebrnej, którą z kolei troskliwie schowano w opakowaniu z kości słoniowej 
i hebanu. Tę zaś umieszczono w pudle z drzewa cynamonowego, które włożono 
do skrzyni miedzianej. Na koniec skrzynię żelazną zatopiono na rozkaz Th ota 
w Nilu w pobliżu miasta Koptos. Opiekę nad nią objęły jadowite gady i skorpiony, 
a na jej wieku zamieszkał wieczny wąż, którego jad skutecznie odstraszał wszyst-
kich ciekawskich. Pomimo tych zabezpieczeń pamięć o Księdze Th ota jednak nie 
zaginęła, bo bogowie udostępnili litościwie jej niektóre fragmenty, aby ochronić 
cnotliwych zmarłych przed atakami demonów. Zaklęcia te, które, jak wierzyli 
Egipcjanie, odnalazł piąty król I dynastii Den (Deuen, Udimu), zostały następnie 
skopiowane i umieszczone w Tekstach Piramid, Tekstach Sarkofagów, i w końcu 
trafi ły do Księgi Umarłych. Inne zaklęcia weszły w skład recytacji niezbędnych 
przy rytuale otwierania oczu i ust. Takimi rytuałami zajmowali się od najdawniej-
szych czasów specjalni uczeni kapłani nazywani cheriu hebet. I właśnie ci mędrcy, 
zwani też kapłanami-lektorami, stali się bohaterami licznych legend, których treś-
cią były poszukiwania tajemnej Księgi Th ota. 

Najdawniejsze z nich wiązały się z panowaniem twórcy Wielkiej Piramidy296. 
Król Chufu pragnął bowiem stworzyć we wnętrzu swego „horyzontu” wierną 
kopie tajemnych komnat mądrego patrona pisarzy. Wskazówki znajdowały się 
we wspomnianej tajemnej księdze – ukrytej przed oczyma ludzi. Król miał jed-
nak zdolnych synów, którym nieobca była magia i znajomość słów mocy. Zwołał 
ich więc i rozkazał im opowiadać o cudownych zdarzeniach, mając nadzieję, że 
w ten sposób trafi  na ślad biegłego maga, który odnajdzie księgę. Dwaj synowie 
przytaczali kolejno różne nadzwyczajne przypadki z przeszłości, trzeci natomiast, 
o imieniu Dżedefh or, opowiedział o bieżących wyczynach i możliwościach cu-
downego starca Dżediego. Umiał on podobno przyprawiać ucięte głowy i po-
skramiał każdego lwa, więc książę spodziewał się, że ten czarodziej musi znać 
tajemną księgę. Pełen nadziei król przyjął Dżediego z wielkimi honorami i wraz 
z całym dworem zdumiewał się jego sztuką magiczną. Kiedy jednak Chufu prze-
szedł do rzeczy i zapytał o pożądaną przez niego księgę, Dżedi nie odkrył przed 
nim tajemnicy, lecz zapowiedział, że uczyni to dopiero jedno z trojga dzieci, które 
w najbliższym czasie powije żona przełożonego kapłanów z Junu (Heliopolis). Za-
dziwiło to Cheopsa, lecz najbardziej wstrząsnęła nim wiadomość, że owe trojacz-
ki spłodzone przez samego króla bogów Re-Harachte obejmą w przyszłości tron 
królewski. Niestety nie wiemy, jaki był dalszy przebieg akcji, gdyż Papirus Westcar, 

296  Papirus Westcar (Opowiadanie o cudownych zdarzeniach), Papirus Kairski 30646 (Setme 
Chaemwese), Papirus British Museum 604 (Si-Usire).
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na którym jest spisana ta opowieść, jest niekompletny i urywa się właśnie tuż po 
opisie narodzin trojaczków. Możemy być jednak pewni, że Księga Th ota pozostała 
w ukryciu i nie dostała się w niepowołane ręce297.

Dalsze losy cudownej księgi zachowały się na Papirusie Kairskim 30 646298. Po 
wielu wiekach, posiadł ją wbrew woli bogów, wybitny „znawca słów”, Neneferkap-
tah, syn nieznanego nam skądinąd króla Mernebptaha („Ptah Jest Ukochanym 
Panem”). Młodemu księciu niczego nie brakowało. Nie dość, że był on ukocha-
nym dzieckiem władcy, to jeszcze w dodatku miał piękną i kochającą żonę, która 
urodziła mu nadzwyczaj udanego chłopca. Był też najmądrzejszy ze wszystkich 
żyjących w owych czasach i pismo nie miało przed nim tajemnic. Na jego nie-
szczęście ogarnęła go przemożna chęć poznania najbardziej skutecznych zaklęć, 
o których wiedzę posiadali tylko bogowie. Żadna ze znanych mu ksiąg nie mogła 
go zadowolić i już był bliski załamania, gdy nagle natknął się na pewnego starca, 
który nieoczekiwanie wyjawił mu tajemne miejsce przechowywania księgi Th ota. 

Zachwycony Neneferkaptah nie wiedział jednak, że pod postacią dostojnego 
mędrca ukrył się zapewne wróg wszelkiego porządku – Apop, i że drogo przyjdzie 
zapłacić za wygórowane ambicje299. Nie bacząc na nic, przygotował wygodny sta-
tek i popłynął wraz z ukochaną żoną i synkiem do fatalnego miasta Koptos. Aby 
dotrzeć na miejsce przechowywania księgi, nie można się było obyć bez magii. 
Książę ulepił więc z wosku statek z całą załogą, którą następnie ożywił „słowami 
mocy” i popłynął w niedostępne miejsce. Skrzyń chroniących księgę strzegły (jak 
pamiętamy) różne potwory, lecz Neneferkaptah obezwładnił je sztuką magiczną 
i z upragnioną zdobyczą powrócił do Koptos. Jakaż była jego radość, gdy jako 
pierwszy z ludzi wyrecytował słowa napisane ręką boga Th ota, zaczarował niebo 
i ziemię i ujrzał bogów w ich prawdziwych postaciach. Neneferkaptah, zachwy-
cony mocą zaklęć, nie zdawał sobie sprawy z tego, że nikt nie może bezkarnie 
łamać porządku świata. W chwili gdy odczytał pierwsze słowo, zagniewany bóg 
Th ot wniósł przeciw niemu skargę przed wielki sąd Dziewiątki Bogów. Niedługo 
namyślało się boskie gremium. Wyrok brzmiał: „Ponieważ Neneferkaptah, opę-
tany pożądaniem tego, co przed ludźmi zakryte, wzgardził ludzkim szczęściem, 
którym dotąd darzyli go bogowie – niechże zatrzyma przedmiot swych pragnień, 
a utraci wszystkich bliskich, których ukochał”. Tymczasem książę, załatwiwszy 
wszystkie sprawy, wsiadł wraz z rodziną na królewski statek i pożeglował w dół 

297  Być może niezachowane zakończenie Papirusu Westcar mówiło o tym, jak to jeden z cu-
downie poczętych trojaczków dostarczył księgę królowi Chufu w przeddzień jego śmierci i jak ją 
umieszczono w jego piramidzie lub, co bardziej prawdopodobne, zabezpieczono ją przed nim w wo-
dach Nilu niedaleko Koptos.

298  Opowieść Setme I znana w Polsce pod nazwą Setme Chaemwese, przeł. T. Andrzejewski, 
Opowiadania..., s. 250–271.

299  W relacji ducha żony Neneferkaptaha – Ahury (Andrzejewski zapisuje jej imię jako Ahwere) 
początkiem zejścia na złą drogę jej męża jest rozmowa z tajemniczym kapłanem, w którym można 
się domyślać wcielenia Apopa. T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 253.
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rzeki do stołecznego Memfi s. Zaledwie jednak przebył jedną milę – jego ukochany 
synek Merib wyszedł spod królewskiego namiotu na łodzi, aby zaczerpnąć świeże-
go powietrza i wpadł do wody. Próżno usiłowano go ratować. Neneferkaptah zdo-
łał jedynie swą sztuką czarodziejską uchronić ciało syna przed żarłocznością kro-
kodyli. Oboje rodzice zasmucili się ogromnie. Zgodnie ze zwyczajem zabezpieczyli 
i pochowali ciało, a następnie wyruszyli w drogę, spiesząc się, aby tragiczna wieść 
o śmierci wnuka nie wpędziła jego królewskiego dziadka w chorobę. Zaledwie jed-
nak przebyli milę, dokładnie w tym samym miejscu wpadła do rzeki ukochana 
żona Neneferkaptaha – Ahura. I jej również nie udało się uratować. Nieszczęsny 
badacz ksiąg magicznych zdołał jednak na chwilę przywrócić martwej żonie głos 
i przez jej usta usłyszał nieodwołalną wolę bogów. Za późno zrozumiał, że zwyczaj-
ne ludzkie szczęście jest cenniejsze niż wszelkie moce magiczne, i że największa 
władza i potęga jest niczym dla tego, kto utracił sens życia. Wetknął więc feralny 
zwój za pasek przepaski biodrowej i rzucił się w wody Nilu, aby przynajmniej po 
śmierci połączyć się z utraconą żoną i synem. Ale i to nie było mu dane, gdyż jego 
ciało pochowano na memfi ckim cmentarzu w Sakkarze, podczas gdy jego najbliżsi 
pozostali na wieki w Koptos. Ponieważ jednak wraz z nim do grobu złożono Księgę 
Th ota, za pomocą jej zaklęć zdołał sprowadzić do siebie duchy najbliższych, a blask 
słów bożych sprawił, że w jego wieczystej siedzibie było jasno jak w dzień.

I znów upłynęły stulecia, lecz nie zmieniały się pragnienia ludzi. Za panowania 
króla Ramzesa II cudowną księgą zainteresował się najmądrzejszy z jego synów, 
arcykapłan Ptaha, Setme Chaemwese300. A był to pisarz znakomity, który nie miał 
równego sobie. Przez całe dnie przechadzał się po starych cmentarzyskach, studio-
wał nagrobne inskrypcje i konserwował grobowce w nadziei, że może w którymś 
z nich natrafi  na boskie słowa mocy napisane ręką Th ota. I rzeczywiście, traf chciał, 
że pewnego dnia natknął się na stary grobowiec Neneferkaptaha. Jakież było jego 
zdumienie, gdy zamiast ponurych ciemności w podziemnej części grobu panowała 
jasność dnia i w jej świetle zobaczył trzy duchy pogrążone w pogodnej pogawęd-
ce. Setme szybko zrozumiał, że źródłem nadzwyczajnego blasku jest zwój papiru-
su, w którym domyślił się od razu przedmiotu swych pożądań. Duchy nie chciały 
jednak oddać księgi, którą okupiły własnym życiem i szczęściem. Chcąc ostudzić 
zapał syna Ramzesa, piękna Ahura opowiedziała mu nawet smutną historię swe-
go życia. Nie wzruszyło to jednak serca zapalczywego poszukiwacza przygód. Na 
koniec Setme zgodził się jedynie zagrać o Księgę Th ota w ulubioną grę planszową 
Egipcjan, zwaną sanet. Kiedy syn Ramzesa zaczął przegrywać i zapadać się pod 
ziemię, wezwał na pomoc swego brata i zdołał się uratować za pomocą przynie-
sionych przez niego amuletów. Zaledwie stanął na własnych nogach natychmiast 

300  W rozmaitych publikacjach można też natrafi ć na inne formy odtwarzania jego imienia: 
Chaemuese, Khaemuaset. Chociaż zgodnie ze sposobem wokalizacji słów egipskich ta ostatnia for-
ma wydaje się bardziej uzasadniona (ewentualnie: Chaemuese), to pozostawiono tu imię w formie, 
jakiej używał T. Andrzejewski.
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zabrał księgę i opuścił grobowiec, pozostawiając rozżalone duchy w ponurych 
ciemnościach. W ten sposób Setme Chaemwese zdobył pożądaną księgę. Ale i on 
nie zdołał się nią długo nacieszyć. Zaledwie bowiem przeczytał pierwszą kolumnę 
usłyszał wielki hałas. Przyczyną zgiełku był wspaniały orszak, który towarzyszył ja-
kiejś wytwornej damie. Zaciekawiony książę podniósł wzrok i ujrzał w lektyce tak 
piękną dziewczynę, że zupelnie stracił zmysły. Zgodnie ze swą rangą i panującymi 
zwyczajami bezzwłocznie nakazał paziowi wmieszać się w jej otoczenie, zasięgnąć 
stosownych informacji i dyskretnie nawiązać pożyteczne kontakty. Misja udała 
się tylko połowicznie. Sługa dowiedział się od pokojówki, że piękna Tabubu jest 
kapłanką bogini Bastet i mieszka w mieście należącym do tejże patronki miłości. 
Posiada tam piękny dom, mnóstwo sług i niezliczone dobra. Nie zdołał jednak dys-
kretnie przekazać pragnień swego pana, gdyż sama pani wtrąciła się w rozmowę, 
stawiając własne warunki. Tabubu nie zgodziła się odwiedzić księcia i oburzyła się 
na jego propozycję płatnej miłości. „Nie jestem tanią ulicznicą – dumnie oświad-
czyła paziowi – więc jeśli twój pan ma do mnie jakąś sprawę, niech przybędzie do 
mojego domu! Tam z pewnością otrzyma to, czego pragnie”.

Choć odpowiedź, której Tabubu udzieliła synowi króla, wydała się jego przy-
jaciołom i dworzanom bezczelną, Setme Chaemwese nie krył zadowolenia. Tak 
czy owak, nieznana piękność będzie należeć do niego! Natychmiast wynajął szyb-
ką łódkę i samotnie popłynął do Bubastis, tak jak sobie tego życzyła jego nowa 
miłość. Piękna kapłanka rzeczywiście zamieszkiwała godną jej, równie wspaniałą, 
rezydencję. Szalejący z namiętności książę nawet nie zauważył jej niezwykłej loka-
lizacji. Kilkupiętrowy dom wzniesiono bowiem na zachodnim skraju miasta, w po-
bliżu cmentarza. Starożytni Egipcjanie, którzy niechętnie myśleli o śmierci, starali 
się za życia trzymać jak najdalej od grobów i nie osiedlali się na ogół w ich pobliżu. 

Tabubu bardzo serdecznie powitała gościa i przygotowała mu wspaniałą ucztę, 
lecz trzymała go od siebie z daleka i nie dała mu tego, po co przyszedł. Drocząc się 
z nim po mistrzowsku, kolejno natomiast wyłudziła od niego cały majątek rucho-
my dla siebie i testament na rzecz swojego przyszłego potomstwa z księciem Setme. 
Potem zażądała wydziedziczenia dotychczasowego potomstwa Chaemwese, a na 
koniec wymogła od nieszczęśnika zgodę na wymordowanie jego synów i córek, aby 
nie mogli domagać się tego, co im się prawnie należy. Oczarowany Książę spełniał 
każde żądanie. Ze złego czaru nie wyrwał go nawet ani śmiertelny krzyk własnych 
dzieci, ani wrzaski psów i kotów, które walczyły o ich szczątki. Pomimo tej potwor-
nej ofi ary synowi króla Ramzesa nie udało się skonsumować obiecanej nagrody. 
W ostatniej chwili Tabubu wydała tak przenikliwy krzyk, że Setme Chaemwese 
obudził się z koszmarnego snu. Ze zdumieniem spostrzegł, że znajduje się na roz-
palonej upałem pustyni zachodniej, a żar słoneczny był tym nieznośniejszy, że nie 
miał na sobie ani skrawka odzieży. Na szczęście niebawem natknął się na królewski 
orszak, który uratował mu życie. Nieszczęsny poszukiwacz przygód z ulgą przyjął 
wiadomość, że jego cała rodzina jest bezpieczna i zdrowa. Wtedy też otworzyły mu 
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się oczy i zrozumiał, że jego niefortunna przygoda była wynikiem czarów Nene-
ferkaptaha i stanowiła ostrzeżenie przed skutkami przywłaszczenia fatalnej księgi. 
Dlatego nie tylko odniósł ją w pokorze na dawne miejsce, ale aby udobruchać za-
gniewanego ducha swojego poprzednika, sprowadził z Koptos do jego grobowca 
mumie jego bliskich. W ten sposób Księga Th ota spoczęła na wieki na memfi ckim 
cmentarzysku w Sakkarze, gdzie nadal czeka na kolejnego odkrywcę.

3.17. Zbawienie Egiptu przez czarodzieja Hora,
 syna Panesze (chłopca Si-Usire)

Na zakończenie przeglądu egipskich opowieści o „pisarzach doskonałych” trze-
ba jeszcze wspomnieć o historii cudownie poczętego syna Setme Chaemwese 
o imieniu Si-Usire. Zachowała się ona na Demotycznym Papirusie z British Muse-
um 604301 (→ Źródła) zapisanym we wczesnym okresie rzymskim (zapewne w la-
tach 40. n.e.), lecz z pewnością jej powstanie datuje się na czasy o wiele starsze 
– prawdopodobnie na przełom VIII i VII wieku p.n.e. W opowieści nie ma bo-
wiem jakichkolwiek realiów życia charakterystycznych dla hellenistycznego Egip-
tu – klimat polityczny przedstawiony w opowieści, a zwłaszcza niechęć okazy-
wana Nubijczykom przez autorów i uporczywe nazywanie Amona bogiem Nubii 
wskazuje natomiast na to, że stworzono ją w czasie panowania nubijskiego lub 
zagrożenia takim najazdem, a nastąpiło to właśnie na przełomie VIII i VII wie-
ku p.n.e. Również pamięć o potężnym królu Usirmaatre (czyli Ramzesie II) i jego 
uczonym synu Chaemwese – głównym kapłanie Ptaha i konserwatorze nekropoli 
w Sakkarze była wówczas jeszcze żywa, a odległość czasowa między czasem akcji 
a powstaniem opowiadania była prawie identyczna jak ta, która dzieliła Homera 
od opisywanej przez niego wojny trojańskiej.

Przybliżmy zatem treść utworu.
Znany nam już z poprzedniej opowieści Setme Chaemwese nie może docze-

kać się syna. Jego zrozpaczona żona Mehusze udaje się więc do świątyni boga 
Ozyrysa, aby go prosić o pomoc. Bóg objawia się jej we śnie i nakazuje odnaleźć 
cudowny melon, który uleczy jej męża z bezpłodności i obdarzy go dziedzicem. 
Mehusze postępuje zgodnie ze wskazówkami boga i zachodzi w ciążę. Następnie, 
aby rozproszyć podejrzenia Setme co do okoliczności poczęcia, teraz jemu z kolei 
ukazuje się we śnie tajemnicza postać, która wyjaśnia cała sprawę, przepowiada 
los (a właściwie określa misję mającego się narodzić potomka: „on to zbawi Egipt 
od niebezpieczeństwa”, i poleca go nazwać Si-Usire – Syn Ozyrysa).

301  Kompletny przekład polski: T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 271–294 i nowszy, angielski: 
M. Lichtheim, Ancient Egyptian..., t. III, s. 138–151.
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Zarówno cudowne poczęcie, jak i sposób powiadomienia jego ojca o cudow-
nym poczęciu przez bóstwo przypominają Ewangelię według św Mateusza. Chło-
piec rodzi się silny, a ojciec spełnia życzenie bóstwa co do jego imienia. Dziecko 
rozwija się wspaniale i już w wieku kilku lat przewyższa wszystkich mędrców wie-
dzą i umiejętnościami. 

Któregoś dnia Setme Chaemwese i Si-Usire dostrzegają z okna swej willi dwa 
kondukty żałobne, które odprowadzają na cmentarz bogacza z pełnym wyposaże-
niem i zupełnie nagiego nędzarza przykrytego jedną matą. Gdy Setme współczu-
je biedakowi z powodu jego nędzy, która wskutek braku wyposażenia pogorszy 
zapewne jego los w przyszłym świecie, mały Si-Usire wyraża opinię, że bardziej 
należałoby ubolewać nad losem bogacza niż biedaka. Następnie przenosi magicz-
nym sposobem zaskoczonego Chaemwese do Krainy Podziemnej, gdzie ukazuje 
ojcu panujące tam sprawiedliwe prawa i okazuje się, że biedak zostaje tam za swe 
dobre uczynki dostojnym bóstwem stojącym u boku Ozyrysa, bogacz zaś ponosi 
straszliwą karę i traci całe wyposażenie grobowe na rzecz biedaka. Cała opowieść 
przypomina z kolei przypowieść Jezusa o występnym bogaczu i ubogim Łazarzu.

Po powrocie na ziemię obydwu bohaterów czeka kolejna przygoda: na dwór 
króla przybywa wysłannik władcy Nubii, który urąga Egipcjanom i wzywa ich 
cudotwórców do odczytania zapieczętowanej księgi bez naruszania jej pieczęci. 
Król powierza to zadanie biegłemu w magii Chaemwese, który nie mogąc wyko-
nać takiego polecenia, popada w chorobę. Żona i syn usiłują mu pomoc, ale Setme 
jest niepocieszony i wreszcie daje się przekonać, że właśnie malec Si-Usire sprosta 
temu, zdałoby się, niewykonalnemu zadaniu. 

Si-Usire przybywa na dwór królewski, gdzie na wielkim dziedzińcu ma się ro-
zegrać magiczny bój pomiędzy dwoma cudotwórcami – egipskim i nubijskim. Od 
razu okazuje się, że Si-Usire nie tylko potrafi  odczytać zapieczętowaną księgę Nu-
bijczyka, lecz ponadto demaskuje go i przekazuje królowi i dworzanom zdumie-
wającą historię. Oto przed 1500 laty król Nubii, zwany Wielkim Bykiem, zaprag-
nąć przeprowadzić straszliwy magiczny atak na Egipt. Zebrał więc swych magów 
i spośród proponowanych działań (z których dwa przypominają plagi mojżeszo-
we) wybiera upokorzenie faraona przez porwanie go do Nubii i wymierzenie mu 
publicznej chłosty. Porwany i odesłany z powrotem na miejsce król Egiptu cierpi 
straszliwe katusze i żąda od swego nadwornego maga nazywanego Horem, synem 
Panesze, aby ten go uwolnił od nubijskich czarów. Egipski mag z pomocą boga 
Th ota (który pozwala mu skorzystać z jego cudownej księgi) – odwraca sytuację. 
Wielki Byk nubijski przeżywający ogromne męki rozkazuje z kolei swojemu ma-
gowi – Horowi, synowi Czarnej Wiedźmy, aby udał się do Egiptu i zmusił egip-
skich magów do odwrócenia klątwy. Nubijczyk przybywa do Egiptu i wyzywa na 
pojedynek mędrców egipskich. W toczącym się ciężkim boju Egipcjanin okazuje 
się zwycięski, a pokonany wróg zostaje upokorzony. Na pomoc przybywa z Nubii 
wiedźma, która okazuje się matką nubijskiego Hora. I ona zostaje jednak pokona-
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na. W końcu egipski Hor ułaskawia pokonanych pod warunkiem, że przez 1500 lat
 nie będą szkodzili Egiptowi. Odczytawszy za pomocą magii treść zapieczętowa-
nego listu nubijskiego, Si-Usire oświadcza, że oto minęło 1500 lat i czarownik 
nubijski znów powrócił, aby zagrozić ziemi egipskiej i jej władcy – licząc na to, że 
nie ma już w Egipcie takiego „doskonałego pisarza”, jakim był Hor, syn Panesze. 

Nadzieja jego okazała się jednak bezpodstawna, albowiem ten przebywający od 
stuleci w zaświatach znakomity cudotwórca dowiedział się o zagrożeniu i uprosił 
Ozyrysa, aby zezwolił na jego ponowne narodziny w śmiertelnym ciele, po to, aby 
mógł ponownie stawić czoło nubijskiemu wrogowi i uratować Egipt. Hor, syn Pan-
esze został więc umieszczony w nasieniu melona, które zapłodniło Mehusze – żonę 
syna królewskiego Setme Chaemwese, i w ten sposób odrodził się jako Si-Usire. 

Po wygłoszeniu tego oświadczenia egipski mag wcielony w chłopca Si-Usire 
recytuje odpowiednie zaklęcie, które powoduje, że czarownik nubijski zostaje oto-
czony kręgiem ognia i unicestwiony. Egipt jest ocalony, lecz Si-Usire po wypeł-
nieniu zadania musi wrócić w zaświaty, więc jego ciało rozwiewa się jak mgła na 
oczach króla, jego dworu i całego ludu. Zrozpaczony Setme Chaemwese zostaje 
w końcu pocieszony i nagrodzony przez bogów, gdyż jego żona poczyna naturalną 
drogą i rodzi mu upragnionego syna.

Opowiadanie „Si-Usire” zawierające elementy zdumiewająco podobne do wąt-
ków ewangelicznych (cudowne narodziny, „uspokojenie” podejrzeń Setme Chae-
mwese do do okoliczności poczęcia chłopca przez senne widzenie, niezwykła mą-
drość małego chłopca, wątek o nagrodzonym w zaświatach nędzarzu i potępionym 
bogaczu, zmagania cudotwórcy z siłami zła, zbawienie Egiptu od katastrofy, cudow-
ne zniknięcie doczesnego ciała Si-Usire) stanowiło poważną zagadkę dla egiptolo-
gów. Jakkolwiek datowanie papirusu, na którym zapisano opowieść przypada na 
okres rzymski, to jednak zapisano je tak wcześnie (prawdopodobnie w czterdzie-
stych latach naszej ery), że wyklucza to zapożyczenie z Ewangelii, które nie były 
jeszcze wówczas spisane. Poza tym chrześcijaństwo nie mogło dotrzeć w tym czasie 
do Górnego Egiptu, a utwór spisano w dialekcie tebańskim. Nie wydaje się też, aby 
można było wiązać datę sporządzenia zapisu z datą stworzenia dzieła. Demotyczny 
Papirus z British Museum 604 jest zapewne jedną z wielu kopii opowiadania, które 
mogło funkcjonować już od kilkuset lat. To, że zachowała się akurat ta, jest najpraw-
dopodobniej dziełem przypadku. Realia i aluzje polityczne występujące w opowia-
daniu wskazują raczej na jego saicką lub nawet nieco wcześniejszą (czasy XXV dy-
nastii) genezę. Si-Usire – ze swoim opisem zaświatów, wyjaśnieniem mechanizmu 
nagradzania lub karania za stosunek zmarłego do maat, egipskimi wyobrażeniami 
o sposobie działania magów i funkcjonowaniu zaklęć i umoralniającą nauką – jest 
wprost bezcennym źródłem informacji o religii egipskiej dla każdego religioznawcy, 
i jest zdumiewające, że jak dotąd poświęcono mu stosunkowo niewiele uwagi. 



353 

4. Służba boża – świątynie, kapłani, kult

Żadna rozwinięta religia nie ogranicza się do warstwy umysłowej i duchowej. 
Oprócz dogmatów, spekulacji i mitologii jest wyposażona w bogatą praktykę reli-
gijną bądź w kult. Kult zaś wymaga organizacji. Dlatego czas się teraz zająć świą-
tyniami, kapłanami, rytuałami i świętami starożytnych Egipcjan. 

4.1. Domy Boże (świątynie)302

W odróżnieniu od kościoła, meczetu czy synagogi świątynia egipska nie była ot-
wartym miejscem wspólnych modłów, nauczania prawd wiary i budzeniem re-
fl eksji religijnej wśród wiernych, lecz przede wszystkim, jak dowodzi sama jej na-
zwa, domem boga (eg. per neczer, dosł. „dom boży” lub hut aa – „wielki zamek”). 
Egipcjanie wierzyli, że jest ona realnie zamieszkała przez bóstwo reprezentowane 
przez posąg (eg. tut) nawiedzony przez jedną z jego dusz (ba).

Klasyczne obiekty, które zachowały się do naszych czasów, pochodzą z okre-
su nie wcześniejszego niż Nowe Państwo (1550–1070 p.n.e.), gdyż wtedy właśnie 
zarówno Egipt, jak i warstwa kapłańska osiągnęły szczyt potęgi i w związku z tym 
nadano odwiecznym miejscom świętym najwspanialszy kształt architektoniczny, 
niszcząc przy okazji wcześniejsze obiekty. Ponieważ tradycja egipska łączyła sac-
rum miejsca z wydarzeniami mitycznymi, ich oprawę architektoniczną nieustan-
nie udoskonalano, zacierając ślady poprzednich konstrukcji. Dlatego odtwarza-
nie pierwotnego wyglądu świątyń, kaplic czy sanktuariów jest bardzo utrudnione 
i długo stanowiło tajemnicę.

Dopiero wnikliwe nowożytne badania świątyń (wyobrażenia dawnych kaplic 
w piśmie hieroglifi cznym, tradycje stropu namiotowego w architekturze Starego 
i Nowego Państwa) oraz najnowsze odkrycia archeologiczne pozwoliły ustalić, że 
owe wspaniałe obiekty wywodziły się na ogół z bardzo skromnych budowli epoki 

302  O świątyniach: F. Daumas, Les mammisis des temples égyptiens, Paris 1958; Ch. Desroches-
Noblecourt, Peintures des tombeaux et des temples égyptiens, Paris 1962; J.C. Goyon, Le dieux gar-
diens et le genèsse des temples(d’apres la textes de l’epoque greco-romaine). Le soixante d’Edfou et le 
soixanter-dix-sept dieux de de Pharbaetos, t. 1–2, Caire 1985; R.B. Finnestad, Images of the World 
and Symbol of the creator. On the Cosmological and Iconological values of the Temple of Edfu, Wies-
baden 1985 (Studies in Oriental Religions 10); Z. Hawass, Th e Piramids and Temples of Egypt [w:] 
W.M.F.  Petrie, Pyramids and Tempels of Gizeh, London 1990 (→ Petrie); D. Arnold, Die Tempel 
Ägyptens, Zürich 1992, oraz tenże, Temples of the Last Pharaohs, New York–Oxford 1999; S. Quirke, 
Th e Temple in Ancient Egypt. New Discoveries and Recent Research, London 1997; B.F. Shafe, Tem-
pels, Priests, and Rituals. An Overviev [w:] Temples of Ancient Egypt, red. B.E. Shafer, London–New 
York 1997; R.H. Wilkinson, Th e Complete Temples of Ancient Egypt, London 2000.
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przedhistorycznej. Ziemskie siedziby bogów były znane już w okresie prehisto-
rycznym i predynastycznym i, podobnie jak ludzkie siedziby, przeszły długą drogę 
rozwojową, poczynając od prymitywnych szałasów z trzciny, drzewa i skór oraz 
nieregularnych zabudowań „miejsc świętych”303, a kończąc na wzbudzających po-
dziw monumentalnych założeniach z okresu Nowego Państwa i oraz I tysiącle-
cia p.n.e. i czasów rzymskich. 

W egipskim piśmie odnajdujemy dwa hieroglify-determinatywy określające 
pierwotne kaplice Górnego i Dolnego Egiptu. Bardziej prymitywna kaplica gór-
noegipska, zwana per uer, co znaczy „wielki dom”, to stojąca na podwyższeniu 
chata z drewnianym szkieletem, pokryta skórami zastępującymi dach. Niewątpli-
wie ma on w sobie coś afrykańskiego i przypomina nieco współczesne sanktuaria 
Czarnej Afryki. Hieroglif-determinatyw przedstawiający pierwotną kaplicę dol-
noegipską o nazwie per nu („Dom pierwotnego Oceanu”) lub per neser („Dom 
Ognia”) wyobraża o wiele doskonalszą budowlę. Jest to wysoki, ceglany304 obiekt 
o silnej konstrukcji szkieletowej z drewnianych słupów nakryty beczkowatym 
sklepieniem. Wejście poprzedza obszerny plac, otoczony drewnianym parkanem 
lub ceglanym murem, w którym możemy się domyślać pierwowzoru dziedzińca 
typowego dla klasycznych świątyń. W tym miejscu bóstwo mogło się spotkać ze 
swymi wiernymi. Specyfi czne cechy rozwiniętej architektury egipskiej, a zwłasz-
cza uporczywe powtarzanie w materiale kamiennym stropu namiotowego, nasu-
wa myśl, że konserwatywni Egipcjanie utrwalali w ten sposób najstarszą tradycję 
dotyczącą obiektów kultowych i że siedziby bogów w najdawniejszych czasach (to 
znaczy poprzedzających IV tysiąclecie p.n.e. i kulturę Nagada) były namiotami.

Najnowsze wykopaliska archeologiczne w głównych ośrodkach kultowych 
(Hermopolis, Abydos, Medamud) starożytnego Egiptu odsłoniły poniżej pozio-
mu monumentalnych założeń z Nowego Państwa pozostałości ceglanych kon-
strukcji z wcześniejszych epok – od prehistorycznej do Średniego Państwa, które 
pozwalają nam przypuszczać, że były to niewielkie obiekty o skomplikowanym 
planie eksponujące najróżniejsze elementy naturalnego ukształtowania terenu, 
które otaczano w zamierzchłych czasach kultem i wiązano je z wydarzeniami mi-
tycznymi305. 

Możemy być pewni, że takie domy bogów rozwijały się przez długi czas Epoki 
Tynickiej i Starego Państwa, i że z upływem czasu nietrwałe materiały budow-
lane zastąpił w nich kamień stosowany wówczas powszechnie w grobowcach 
królewskich. Niestety o wyglądzie ówczesnych, typowych świątyń nie możemy 
powiedzieć nic pewnego, gdyż zostały one gruntownie przebudowane w następ-

303  Barry J. Kemp (B.J. Kemp, Starożytny Egipt. Anatomia cywilizacji, przeł. J. Aksamit, Warsza-
wa 2009, s. 154 (tyt. oryg. Ancient Egypt. Anatomy of Civilisation, London 2006) nazwał je „świąty-
niami preformalnymi”.

304  Pierwotnie mógł też być wykonany z plecionki oblepionej gliną.
305  B.J. Kemp, Starożytny Egipt..., s. 144, 154.
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nych epokach. Nic w tym dziwnego. Przecież każdy władca pragnął w jakiś sposób 
uwiecznić swoje panowanie i ofi arować bóstwom coś od siebie. Zachowały się je-
dynie niektóre dolne i górne świątynie grobowe wchodzące w skład królewskiego 
pochówku oraz świątynie słońca zbudowane w czasach V dynastii w Abusir i Abu 
Gurab306. One jednak także, jak wskazuje sama lokalizacja, nie były typowymi 
domami boga, gdyż nie miały sanktuarium zawierającego posąg bóstwa. W każ-
dej z nich zachował się natomiast wielki stół ofi arny ustawiony przed olbrzymim 
przysadzistym obeliskiem, który jest zapewne wyobrażeniem mitycznego pra-
wzgórza benben, na którym po raz pierwszy objawiło się słońce. Świątynia ma 
też wewnętrzny dziedziniec służący ubojowi bydła. Cały obiekt otacza masywny 
mur na planie prostokąta. Podobnie jak w wypadku piramidy, na obiekt składają 
się ponadto: kaplica dolna, długi, kryty korytarz (rampa) i świątynia górna307. Jest 
to więc bardziej „pomnik chwały bożej”, niż siedziba bóstwa. Również i świątynie 
grobowe królów wzniesione dla celów sepulkralnych nie oddają idei ówczesnego 
domu bożego, lecz są raczej architektoniczną oprawą dla odprawianych w nich 
rytuałów.

Konserwatywna natura Egipcjan kazała im wierzyć, że ich klasyczne świątynie 
z okresu Nowego Państwa naśladują wcześniejsze wzory, przewyższając je jedynie 
rozmiarami i liczbą poszczególnych elementów. Cały zespół kultowy, zbudowany 
na podobieństwo siedziby władcy, był ogromnym założeniem, na który składały się:

– przystań, przy której cumowano osobiste statki i łodzie będące podstawo-
wym środkiem transportu w Egipcie,

– droga procesyjna pomiędzy szpalerem strzegących jej sfi nksów,
– właściwy ufortyfi kowany, kamienny pałac boga,
– święte jezioro, czyli rytualny, prostokątny staw niezbędny do ablucji,
– zabudowania administracyjne i gospodarcze (biura, szkoły, warsztaty, ma-

gazyny, spichlerze, pomieszczenia mieszkalne służby) wzniesione z suszo-
nej cegły,

– pomieszczenie domu życia (per ankh) – specyfi cznego ośrodka kultury 
egipskiej.

Właściwy pałac bóstwa miał prosty i nad wyraz funkcjonalny plan i również 
składał się z kilku części powtarzanych we wszystkich założeniach. Wejście do 
potężnej budowli znajdowało się zawsze na węższym boku pomiędzy dwoma po-
tężnymi trapezoidalnymi wieżami zwanymi z grecka pylonami. Po obu stronach 
przed wejściem wznosiły się wysokie maszty, na których powiewały charaktery-
styczne sztandary kultowe. Wyobrażenie takiego sztandaru było w piśmie hie-
roglifi cznym ideogramem lub determinatywem oznaczającym istotę boską. Po 

306  J. Śliwa, Egipskie świątynie słońca, „Filomata” 1972, nr 225, s. 262–275.
307  N. Grimal, Histoire de l’Égypte ancienne, Paris 1988 (wyd. pol. Dzieje starożytnego Egiptu, 

Warszawa 2004, s. 122–123).
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przebyciu bramy wchodziło się na dziedziniec kolumnowy, otoczony portykiem 
przykrytym płaskim dachem. Było to miejsce, w którym bóg mógł się codziennie 
pokazać swemu ludowi i „pełnić swój urząd” – gdyż egipski bóg, jak wszystkie 
istoty w starożytnym Egipcie, był, oczywiście, istotą pracującą. 

Z tego dziedzińca, dokładnie na osi świątyni, odchodziła łagodnie rampa 
wiodąca na podwyższenie, na którym wznosiła się całkowicie zadaszona sala ko-
lumnowa (zwana też z grecka hypostylową), gdzie dostęp mieli już tylko wybrani 
goście boga i domownicy. Sala taka mogła być pojedyncza, ale czasami bywała 
podwajana, a wyjątkowo obie sale rozdzielano specjalnym korytarzem kolum-
nowym. Następnie wstępowało się po schodach lub po rampie do przedsionka 
wiodącego do sanktuarium. Często po drodze było jeszcze jedno pomieszcze-
nie nazywane „salą na barkę”. Trzymano w nim na honorowym miejscu lekty-
kę w kształcie łodzi, w której bóstwo zwykło się poruszać w czasie „pięknego 
wyjścia”308 w dni świąteczne. Dalej znajdowała się najintymniejsza część boskiego 
domostwa – sanktuarium odpowiadające sypialni w pałacu królewskim. Tu w ab-
solutnej ciszy i spokoju odpoczywał dostojny posąg. Za sanktuarium, lub obok 
niego, znajdowało się kilka pomieszczeń, gdzie przechowywano najcenniejsze 
i najświętsze przedmioty. Zapewne podobne było usytuowanie skarbca w pała-
cu egipskiego wielmoży. W planie świątyni obowiązywała też dwie inne zasady: 
(1) im głębiej wchodzono w dom boga, tym wyższa była podłoga, a niższy sufi t, 
(2) im dalej od bramy głównej, tym mniej światła przenikało do wnętrza, dodając 
mu tajemniczości i przytulności. Również kapitele kolumn były różne w zależno-
ści od dostępu światła. Na dziedzińcu, gdzie światła było pod dostatkiem, domi-
nowały zwykle kapitele w kształcie rozwiniętych kwiatów lotosu, w sali kolumno-
wej natomiast, gdzie zalegał półcień, miały one formę wpółrozwiniętych pąków. 

Od opisanego tu klasycznego typu świątyni nazywanej także kanonem świąty-
ni Amenhotepa, syna Hapu bywały niekiedy odstępstwa, jak to widzimy w póź-
nej świątyni Hathor w Denderze, gdzie całą świątynię obiega wewnętrzny ko-
rytarz, a zamiast pylonów posiada ona wysoki mur obiegający cały dziedziniec 
(gr. peribolos)309.

Oprócz wspomnianych zabudowań gospodarczych przy każdej świątyni znaj-
dowały się pomieszczenia specyfi cznych instytucji nazywanych domami życia 
(eg. per ankh), które były głównymi ośrodkami kultury egipskiej. W nich kopio-
wano księgi tanatologiczne i teksty rytualne, tu też powstawały dzieła teologiczne 
i znaczna część literatury dydaktycznej. Bez wątpienia te ośrodki kultury były tak-
że szkołami wyższego szczebla, w których najzdolniejsi uczniowie zgłębiali tajniki 

308  Tak nazywano w starożytnym Egipcie tę część obrzędu świątecznego, która polegała na 
czasowym, uroczystym, przenoszeniu posągu bóstwa do innego miejsca, co przypominało nieco 
chrześcijańską procesję.

309  F. Daumas, Dendera et le temple d’Hathor, Caire 1969. W języku polskim: J. Lipińska, Sztuka 
egipska, Warszawa 1982, s. 282.
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różnych dziedzin wiedzy. Mamy też podstawy przypuszczać, że część domu życia 
przeznaczano na szkołę medyczną, i że istniały przy niej szpitale, które można po-
równać z naszymi klinikami. Z okręgiem świątynnym, jak się zdaje, był związany 
w Dolnym Egipcie tak zwany piękny dom (eg. per nefer), w którym następowała 
mumifi kacja, choć najprawdopodobniej w Górnym Egipcie większości przypad-
ków tego procesu dokonywano w specjalnych namiotach zlokalizowanych na za-
chodnim brzegu Nilu zwanych tam domami oczyszczenia (eg. per uabet).

4.2. Kapłani310

Ziemskie wizerunki bogów wymagały nie tylko mieszkania, lecz również służby. 
Takie zadanie przypadało w Egipcie kapłanom, jak na to wskazuje ich najpospo-
litsza nazwa hem neczer, co oznacza sługę lub niewolnika boga. 

Wokół instytucji egipskiego kapłaństwa narosło wiele antycznych i nowożyt-
nych legend i fantastycznych przypuszczeń. W ich świetle mieli być oni zamkniętą 
kastą, która dzięki swej nadludzkiej wiedzy posiadała prawdziwą władzę w Egip-
cie i była istotną twórczynią jego zadziwiającej cywilizacji. Ludzie ci, którym sta-
rożytni autorzy greccy i rzymscy przypisywali szczególne wtajemniczenie w na-
turę bytu, a nowocześni fantaści kontakt z kosmitami, mieli celowo utrzymywać 
w ciemnocie i psychicznym terrorze ciemne masy ludowe i okrutnie karać śmiał-
ków, którzy usiłowali poznać ich tajemnice. Od XVIII wieku podejrzewano też 
egipskich kapłanów o taką znajomość astrofi zyki, medycyny i chemii, która nie 
tylko przewyższała wiedzę swoich czasów, ale i nowoczesną naukę, na przykład 
mieli znać dokładną odległość Ziemi od Słońca i ciała niebieskie nieodkryte jesz-
cze przez najnowszą astronomię. Mieli też oni zbudować piramidy, posługując się 
„czystą energią kosmiczną” i zaszyfrować w nich całą wiedzę dla potomnych. Do 
mędrców i tajemnic egipskich odwoływały się też związki iluminackie, różokrzy-
żowcy, wolnomularze, teozofowie i inni adepci wiedzy tajemnej311.

310  O kapłanach: H. Kees, Das Priestertum im ägyptischen Staat von Neues Reich bis zu Satzeit, 
Leiden–Köln 1953; J. Assmann, Der König als Sonnenpriester. Ein kosmographischer Begleittext zur 
kultischen Sonnenhymnik, Glückstadt 1970; E. Otto, Eine memphitische Priesterfamilie de 2. Jh.v.Chr., 
ZÄS 1956, nr 81, s. 109–129; S. Sauneron, Les prêtres de l’ancienne Egypte, Paris 1957; B.E. Shafer, 
Tempels, Priests, and Rituals. An Overviev [w:] Temples of Ancient Egypt, red. B.E. Shafer, London–
New York 1997. W języku polskim: S. Pernigotti, Kapłan [w:] Człowiek Egiptu, red: S. Donadoni, 
Warszawa 2000, s.147–184; A. Niwiński, Bóstwa..., s. 229–238.

311  A. Niwiński, Bóstwa..., s. 59–75; E. Hornung, Das esoterische Ägypten, München 1999; 
W.  Bator, Zapomniane źródło „Faraona” Bolesława Prusa, „Filomata” 1977, nr 312, s. 108–114, 
tenże, Jan Potocki i jego próba rozwiązania zagadki chronologii starożytnego Egiptu, „Filomata” 1977, 
nr 306, s. 283–290; P. Gibaszewski, Tarot. Doktryna ezoteryczna a fenomen wróżebnej magii tarota, 
Białystok 2007, s. 40–42.
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Wszystkie te, niewątpliwie fascynujące, informacje można jednak w świetle 
dotychczasowych wykopalisk i badań uznać za absolutnie fantastyczne. Niemniej 
ich źródłem są niektóre fakty. Egipcjanie przez wiele tysiącleci rzeczywiście zgro-
madzili pewien zasób wiedzy ścisłej i przyrodniczej, który z pewnością przekra-
czał jej skromny zasób u Greków żyjących w połowie VII i na początku VI wie-
ku p.n.e. Prawdą jest również, że w tym okresie prosty lud egipski otaczał sługi 
boże wielkim szacunkiem i że bardzo często syn kapłana następował po nim, peł-
niąc jego święty urząd, co cudzoziemcy odbierali jako zasadę dziedziczności. I na 
koniec – świątynie egipskie były rzeczywiście jedynymi ośrodkami naukowymi 
w całym kraju, w których gromadzono i przekazywano wiedzę. 

W rzeczywistości jednakże starożytnym Egipcjanom daleko było do odkryć 
nowoczesnej nauki. Mało kto wie, że nie znali nawet tabliczki mnożenia i że do-
konując czasem trepanacji czaszki, nie mieli pojęcia o istotnym znaczeniu mózgu, 
a ich astronomia pozostawała daleko w tyle za babilońską312. Posiadanie ojca ka-
płana nie było koniecznym warunkiem do sprawowania służby bożej w Egipcie, 
a dostęp do nauki nie był ograniczony pochodzeniem społecznym ani przejściem 
przez mistyczne wtajemniczenie313. Na niezwykle prestiżowe stanowisko arcy-
kapłana jakiegoś kultu można było zostać przeniesionym przez króla z zupełnie 
innej funkcji w administracji państwowej lub z wojska, i to nawet wtedy, gdy nie 
było się uprzednio kapłanem żadnego stopnia. 

Żaden arcykapłan w Egipcie nigdy nie zamierzał kwestionować boskości króla 
ani podważać jego tradycyjnej funkcji dawcy maat, lecz co najwyżej sam marzył 
o zajęciu miejsca aktualnego monarchy. Nie mamy też żadnego dowodu na celo-
we oszukiwanie mas ludowych i wykorzystywanie ich niewiedzy przez kapłanów 
egipskich i nic nie wskazuje na to, ażeby się modlili do bogów, w których sami nie 
wierzyli, i że nie podzielali powszechnych przekonań o sądzie Ozyrysa. Nie byli 
też egipscy kapłani podobni do chrześcijańskich księży: nie wygłaszali kazań i nie 
nawracali grzeszników w świątyniach. Ich podstawowym zadaniem było fi zycz-
ne obsługiwanie ziemskiego wizerunku bóstwa we wszystkich jego potrzebach. 
Egipcjanie wierzyli, że ten wizerunek, czyli posąg, ma je zupełnie podobne do 
ziemskiego dostojnika i, jak on, nie znosi brudu i nieporządku. Zarówno świąty-
nia, jak i wyobrażenie boga musiało być nieustannie oczyszczane przed fi zyczną 
nieczystością i przed złymi spojrzeniami i myślami. 

Kapłani musieli też wykonywać tysięczne czynności rytualne, aby umocnić 
trwanie maat i zapewnić łaskę obsługiwanego boga. Rytuał był często powtórze-
niem mitycznych zdarzeń, które miały się wydarzyć w „czasie bogów”314. Ceremo-
nie nie miałyby sensu bez teologicznych i mitycznych odwołań, te zaś zapewniano 

312  J. Toomer, Mathematics and astronomy [w:] Th e Legacy of Egypt, red J.R. Harris, Oxford 
1971, s. 27–55; J.R. Harris, Medicine [w:] Th e Legacy..., s. 112–138; A. Niwiński, Bostwa..., s. 245–253.

313  S. Penigotti, Kapłan..., s.169.
314  A. Niwiński, Bóstwa..., s. 195–216; B.E. Shafer, Tempels..., s. 1–30.
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dzięki hymnom, modlitwom i litaniom towarzyszącym czynnościom kultowym. 
Wykonywane gesty i wygłaszane słowa były wzajemnie nieodzowne i dlatego też 
każdy rytuał wymagał co najmniej dwóch kapłanów: odzianego w skórę pantery 
celebranta (eg. sem) i odzianego na biało lektora (eg. cheri hebet)315, przepasanego 
rytualną szarfą i trzymającego w ręku zwój papirusu. Co prawda lektor znał te sło-
wa na pamięć, lecz wiara w nadprzyrodzoną potęgę pisma sprawiała, że musiał je za 
każdym razem odczytywać. Do podstawowych obowiązków kapłańskich należało 
również składanie bogom ofi ar, ale czynili to niejako w zastępstwie króla. Tylko on 
bowiem, – jako istota boska, wcielony bóg Horus i syn wszechogarniającego Wiel-
kiego Boga (którego identyfi kowano kultowo z wszystkimi lokalnymi panami świą-
tyń w całym kraju) – miał prawo i obowiązek karmienia bogów. Powtarzał w ten 
sposób najwyższą i pierwotną ofi arę, jaką niegdyś złożył z własnego oka (uważa-
nego za symbol kosmicznego ładu maat) bóg Harendotes swemu ojcu Ozyrysowi. 
W Starym Państwie nawet prywatne dary składane zmarłym przypisywano fi kcyj-
nie królowi, który miał je ofi arować bogu, aby ten z kolei podzielił się nimi z umar-
łym. Ponieważ władca nie mógł być wszędzie, w jego imieniu uroczyste dary miał 
też prawo składać lokalnym bóstwom nomarcha. Na co dzień natomiast, w imieniu 
monarchy, w każdej świątyni mogli je składać wyznaczeni do tego celu kapłani.

W okresie Starego Państwa nie było jeszcze zawodowego kleru. Służba bogom 
była urzędem państwowym, takim samym jak każdy inny, na który mógł być po-
wołany lub czasowo oddelegowany każdy funkcjonariusz machiny administracyj-
nej. Ponieważ uzyskiwane wówczas wykształcenie było wszechstronne i zawie-
rało, rzecz jasna, naukę teologii i odprawiania kultu, żaden ówczesny inteligent 
nie mógł być w tych sprawach dyletantem i na ogół znakomicie wywiązywał się 
z nałożonego nań zadania. Nawet niższy personel, który w późniejszych czasach 
żył wyłącznie ze służby bożej, w III tysiącleciu p.n.e. poświęcał jej zaledwie jedną 
czwartą czasu pracy, a pozostałe trzy czwarte spędzał przy innych zajęciach zawo-
dowych, na przykład jako poborca podatkowy lub notariusz.

Dopiero za Średniego Państwa proporcje te uległy zmianie i służba bogu stała 
się ich głównym zawodem i źródłem utrzymania. Najwyższe funkcje kapłańskie 
nadal jednak mogli pełnić świeccy urzędnicy, przy czym było wówczas zasadą, że 
arcykapłanem lokalnego bóstwa jest zawsze naczelnik nomu. Dopiero w Nowym 
Państwie kler, posiadający środki utrzymania niezależne od króla, zaczął się prze-
kształcać w osobną warstwę społeczną. Chociaż nawet wtedy nie była ona stanem 
zamkniętym. Wprawdzie ojcowie kapłani zawsze pragnęli, aby dzieci wstępowały 
w ich ślady, i robili wszystko co mogli, by utorować im drogę do upragnione-
go urzędu, ale również zawsze można było obrać ten zawód z własnego wyboru, 
pochodząc z całkiem innego środowiska. Nadal też – mimo pożądanej zasady, 

315 Pisowania cheri wg T. Andrzejewskiego. Z uwagi na rozpowszechnianie tego terminu odstą-
piono od zapisu khri.
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aby każdy kapłan wysokiego stopnia awansował, przechodząc przez wszystkie wy-
magane szczeble kariery – królowie niejednokrotnie rozporządzali najwyższymi 
godnościami duchownymi i obdarowywali nimi funkcjonariuszy świeckich. Mó-
wiąc o egipskich kapłanach, trzeba też pamiętać, że każdy człowiek pracujący jako 
architekt, artysta, pisarz czy lekarz był uważany za kapłana boga Ptaha, Th ota lub 
Sakhmet – niezależnie od tego, czy należał do personelu świątynnego, czy był na 
służbie króla, czy też uprawiał wolny zawód, płacąc określoną daninę.

Codzienny kult nie wymagał wielu kapłanów, toteż zawodowi funkcjonariu-
sze religii byli stosunkowo nieliczni. Stanowili je wspomniani celebranci, lektorzy 
i tak zwani czyści (eg. uabu316) osobiście obsługujący posąg boga. Mieszkali oni, 
jako osobiści służący bóstwa, w świętym okręgu, tak aby być w każdej chwili pod 
ręką, zupełnie tak samo jak się to działo ze służbą w prywatnych domach. Ponie-
waż służba trwała bezustannie, byli oni podzieleni na cztery zmieniające się grupy 
(eg. sa), które Grecy nazwali później fylami. W niektórych czynnościach byli oni 
od czasów Starego Państwa wspomagani przez kapłanów godzinowych (eg. unut), 
którzy mieszkali na zewnątrz i poświęcali bogu „społecznie” tylko jedną godzi-
nę. Nie wiemy jednak niestety, czy była to jedna godzina dziennie w ciągu deka-
dy, miesięcznie czy też rocznie. W dwóch ostatnich przypadkach musiałoby to 
oznaczać udział w służbie bożej wszystkich dorosłych poddanych faraona, a więc 
mówienie o stanie kapłańskim byłoby bezsensowne! Zapewne do tej kategorii za-
liczały się też tancerki, muzykantki i śpiewacy, choć w tym ostatnim wypadku żyli 
oni pewnie z „miłosierdzia bożego”, gdyż najczęściej zawód ten obierali niewido-
mi. Była to więc pewna forma opieki społecznej.

Zwykle dzieli się kapłanów na kler wyższy (arcykapłan, „prorocy”, funkcjona-
riusze administracji świątynnej), kler niższy („czyści”, lektorzy i celebranci oraz 
tzw. imyu seta, o niewiadomej funkcji), pomocników świeckich („kapłani godzin-
ni”) oraz tak zwany personel żeński (małżonki boga, śpiewaczki, tancerki). Po-
dział ten nie zawsze ściśle odpowiada faktom, gdyż na przykład ostatnią grupę 
trudno nazwać „personelem żeńskim”, skoro większość śpiewaków stanowili ślepi 
mężczyźni! Trzeba też pamiętać, że do kapłanów zaliczali Egipcjanie również le-
karzy, balsamiarzy i kapłanów grobowych, których nie sposób wliczyć w poczet 
którejkolwiek z wymienionych kategorii. 

Z perspektywy religioznawcy lepiej jednak dokonać innego rozróżnienia egip-
skich kapłanów ze względu na pełnione funkcje.

Reprezentanci bogów – upoważnieni do składania wielkich ofi ar, do których 
zalicza się przede wszystkim król i królowa, a od czasów dynastii libijskich tak-
że tak zwana boska oblubienica Amona, czyli wybrana córka króla (zachowująca 
obowiązkowe dziewictwo), a w zastępstwie króla także – wezyr i nomarchowie. 

316  W liczbie pojedynczej uab.
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Funkcjonariusze administracji świątynnej – kierujący wszystkimi sprawami 
bytowymi okręgów religijnych i sprawujący zwierzchnictwo nad całością perso-
nelu. Określano ich ogólnie it neczer („ojciec boży”). Ich tytuły i hierarchia były 
różne w służbie poszczególnych bogów. W Tebach na ich czele stał zarządca świą-
tyni arcykapłan zwany „pierwszym prorokiem” lub jeszcze skromniej – tepi hem 
Amon („pierwszym sługą Amona”). Był on czymś w rodzaju dyrektora naczelne-
go w olbrzymim przedsiębiorstwie, jakie stanowił dom Amona. Choć nie musiał 
być biegłym teologiem, to miał on prawo składać ofi ary w imieniu króla. „Drugi 
prorok” był zwykle bezpośrednim nadzorcą gospodarki, czyli „dyrektorem ad-
ministracyjnym”, a dodatkowo zastępował swego zwierzchnika w wielu czynnoś-
ciach kultowych, gdyż w przeciwieństwie do niego był od młodości związany ze 
świątynią. W pracy pomagali mu dwaj inni funkcjonariusze nazywani: „trzecim” 
i „czwartym prorokiem”. Wszystkie czynności administracyjne wykonywali tak 
zwani słudzy boży, których nazwa stała się synonimem stanu kapłańskiego. Na-
czelnik kultu Re-Harachte nazywał się w Heliopolis uer mau („wielki widzący”), 
a w świątyni Ptaha w Memfi s – uer cherp hemat, co znaczy „wielki mistrz sztuki”.

Kapłani użytkowo-zawodowi – do których należy zaliczyć przede wszystkim 
uabu („czystych”), cheriu hebet („nosicieli zwojów”) i semu („celebrantów”). Jak 
wcześniej wspomniałem, byli oni podzieleni na cztery czasowe fyle i większość 
z nich mieszkała w świętym okręgu. Kapłani-lektorzy posiadali w nich jednak 
własne domy, gdzie zamieszkiwali z rodziną, co jest odnotowane w licznych opo-
wiadaniach. Na czele „czystych” stał uer uab („wielki czysty”), na czele lektorów 
heri tep („stojący na czele”, „naczelnik”). Kapłani-lektorzy byli także niezbędni 
przy puryfi kacji i pogrzebach. Według Herodota kapłani tej kategorii okresowo 
powstrzymywali się od współżycia seksualnego, przestrzegali określonej diety 
i rytualnych ablucji. Zadaniem kapłana uab była bezpośrednia obsługa posągu 
bóstwa i dbałość o czystość rytualną. Tajemniczy imyu seta byli zapewne używani 
do najbardziej prozaicznych czynności fi zycznych związanych z kultem. 

Kler pomocniczy, którego nie ma potrzeby umieszczać w odrębnej kategorii, 
stanowili wspomniani unut oraz zawodowe tancerki i muzykantki, a także ślepi 
pieśniarze. Kobiety związane z kultem Egipcjanie nazywali uabit („czyste”), a Grecy 
w czasach ptolemejskich nadali im nazwę pallake. Zgodnie ze świadectwem He-
rodota należy wykluczyć istnienie w Egipcie instytucji świątynnej prostytucji, tak 
częstej w krajach semickich i w Grecji. Co prawda związane ze świątynią tancerki 
były zapraszane na prywatne uczty i mogły tam świadczyć nie tylko muzyczne usłu-
gi, lecz robiły to poza świętym okręgiem i nie czyniono z tego czynności sakralnej. 

Do tej kategorii kapłanów można również zaliczyć całą służbę pośmiertną i gro-
bową. Trudna sztuka robienia mumii wymagała wielu specjalistów. Wymieńmy tyl-
ko specjalistów od układania amuletów i wyposażania mumii na drogę w zaświaty 
– ut, pisarzy zaznaczających przyszłe cięcia na ciele nieboszczyka – sesz, krojczych 
wykonujących nacięcia – paraschistów, napełniających mumię specjalnymi substan-
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cjami właściwych balsamiarzy – tarycheutów. Pogrzeb nie mógł się odbyć bez udzia-
łu wielokrotnie wymienianych lektorów – cheriu hebet oraz semu – celebrantów 
przywracających zmarłemu wzrok i smak (→ Sprawy ostateczne). Po umieszczeniu 
mumii w grobie, należało zadbać o pożywienie i ofi ary dla zamieszkującego w gro-
bie elementu ka zajmującego się za życia sprawami ciała. Ten uciążliwy obowiązek 
wykonywali za opłatą specjalni słudzy ka (eg. hem ka) recytujący bez ustanku mo-
notonne zaklęcia, zamieniające kamienny kubek i placek w prawdziwe piwo i chleb. 
Prócz nich należy tu wymienić choachytów. Khoachytes znaczy po grecku – „wyle-
wający libację” (libację dla zmarłych – choa) i jest to odpowiednik egipskiego uah 
mu („wylewający wodę”) – kałana kultu grobowego zawiadującego pogrzebem, ale 
przede wszystkim zapewniającego składanie ofi ar zmarłemu (zwłaszcza płynnych).

Za kapłanów użytkowych uchodzili też lekarze, w których medycznej prak-
tyce nieustannie mieszały się materialna rzeczywistość z właściwościami nad-
przyrodzonymi. Wyróżniano wśród nich: (1) mędrców teoretyków (eg. sunu)317 
piszących uczone traktaty medyczne i wykładających w najsłynniejszych szkołach 
w Heliopolis, Memfi s i Sais. Praktykowali oni w „klinikach” należących do świą-
tynnych domów życia, (2) uzdrowicieli leczących za pośrednictwem modlitwy do 
bogini Sakhmet, zwanych uau Sakhmet, oraz znachorów (sau) uprawiających me-
dycynę niekonwencjonalną.

Uwaga Herodota, jakoby kapłani musieli zachowywać czystość seksualną 
przed i w czasie służby, myć się dokładnie cztery razy na dobę, usunąć wszelkie 
owłosienie i obrzezać się, a także przestrzegać świętej diety, to jest nie jadać mięsa 
zwierząt uważanych w danym okręgu za święte – odnosi się z pewnością do tych 
wszystkich zawodowych wyrobników sfery religijnej.

4.3. Kult i rytuał codzienny318

Podstawowym objawem zorganizowanego życia religijnego w starożytnym Egipcie 
był kult codzienny sprawowany w każdej świątyni, odbywany zgodnie z odwieczną 
i niezmienną procedurą. Miał on zapewnić codzienne potrzeby bóstwa, umocnić 

317  Właśnie oni byli lekarzami w ścisłym tego słowa znaczeniu: A.H. Gardiner, Egyptian Gram-
mar...; B. Mc Dermott, Odczytywanie hieroglifów egipskich, przeł. M. Dolińska, Warszawa 2002, s. 96. 
W niektórych opracowaniach można też znaleźć inną formę tego słowa – sinu.

318  Rytuał codzienny opisuje Papirus Berliński 3055. Opracowania: A. Moret, Le rituel du cul-
te divine journalier en Egypte, Paris 1902. Ogólnie o rytuałach w Egipcie: B.E. Shafer, Tempels.... 
Inne publikacje ukazujące różne aspekty rytuału egipskiego: Myth, Ritual and Kingship, red. S.H. 
Hook, Oxford 1958; H.W. Fairman, Th e Kingship Ritual of Egypt [w:] Myth, Ritual and Kingship, red. 
S.H. Hooker, Oxford 1958, s. 74–104; E. Otto, Das ägyptische Mundöff nungritual, t. 1–2, Wiesbaden 
1960; W. Helck, Ritualszenen in Karnak, MDAIK 1968, nr 23, s. 117–137; E. Teeter, Th e Presentation 
of Maat. Ritual and Legitimacy in Ancient Egypt, Chicago 1997 (Studies in Ancient Oriental Civilisa-
tion 57); D. Meeks, Ch. Favard-Meeks, La vie quotidienne des dieux égyptiens, Paris 1993.
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Ład Świata i zagwarantować (tak drogie umysłowi Egipcjanina) niezmienne trwa-
nie całego bytu. Kult ten polegał na wykonaniu czynności zbliżonych do tych, jakie 
co dzień wykonywała służba w wobec swego chlebodawcy: budzenie, toaleta poran-
na, karmienie, umilenie czasu. Zasadniczym pokarmem bóstw była maat, zawar-
ta niekiedy w mistycznym „Oku Horusa”. Teoretycznie jedynym uprawnionym do 
składania takiej ofi ary był równy bogom król, lecz w codziennej praktyce nie było 
to możliwe. Problem rozwiązywano w ten sposób, że na murach świątyń wykuwa-
no reliefy ukazujące monarchę przy tej czynności i opatrywano scenę stosownymi 
napisami. Nie chodziło tu bynajmniej o gest symboliczny. Zarówno podobizny istot 
żywych, jak i pokrewne im hieroglify uważano przecież za całkowicie realny ekwi-
walent rzeczywistości, a więc w odczuciu każdego Egipcjanina król był rzeczywi-
ście obecny każdego dnia w każdej świątyni i naprawdę składał w ofi erze wszystkie 
przedstawione produkty i przedmioty oraz wygłaszał zapisane słowa rytuału319.

Obrzęd rozpoczynano o świcie. Przed kaplicą gromadzono posiłek w postaci 
rozmaitych dóbr, które Egipcjanie nazywali „wszystkimi dobrymi rzeczami”, a więc: 
chleb, połacie mięsa, pieczone ptactwo, kosze owoców i warzyw, kadzidła i perfumy 
oraz dzbany z piwem i winem. Te ostatnie były nieodzowne, gdyż egipskie bóstwo, 
tak jak przeciętny mieszkaniec tego kraju, używało wody jedynie do mycia. Śpiewacy 
zgromadzeni przed zaplombowanymi wrotami prywatnego apartamentu boga into-
nowali cicho pieśń poranną. Potem pełniący służbę kapłan w imieniu króla udawał 
się do kapliczki, tabernakulum lub sanktuarium, gdzie znajdował się „pogrążony 
we śnie” posąg. Łamał pieczęć, zdejmował sznur blokujący dwuskrzydłowe wrota 
i wchodził do wnętrza „sypialni”. Jego oczom ukazywał się niewielki, nieosiągający 
na ogół rozmiarów naturalnych, kamienny lub drewniany posąg bóstwa, który „po-
zostawał w uśpieniu”. Kapłan padał na twarz i recytował hymn uwielbienia, prze-
praszając jednocześnie swego pana, że śmiał mu zakłócić wypoczynek. Następnie 
podnosił się i obejmował posąg w zastępstwie nieobecnego króla. Był to tradycyjny 
gest syna przywracającego życie ojcu, który odnoszono do historii Ozyrysa i Horu-
sa (→ Mitologia). W ten sposób bóg został obudzony i mógł rozpocząć normalny 
dzień swego niekończącego się życia. Po przebudzeniu każdy Egipcjanin natych-
miast mył się i przystępował do toalety, a więc wspomniany kapłan natychmiast 
obmywał posąg wodą, nacierał go wonnościami, szminkował i przystrajał w szaty 
i ozdoby przygotowane zawczasu przez szatniarza. 

Potem następował posiłek, który składał się z chleba, mięsa, jarzyn, owoców 
i różnych napojów. Kapłan wnosił go na tacy i układał na małym stoliku opartym 
na jednej nóżce – tak jak to zwykle czyniła służba w domu pana. Potem wznosił 
nad pożywieniem maczugę, przez co „pozbawiał je życia” i umożliwiał spożycie 
jego dusz przez boga. Był to gest pochodzący z bardzo dawnych czasów, gdy dla 

319  H.W. Fairman, Th e Kingship Ritual..., s. 74–104; J. Willeitner, Święta królewskie i ku czci bogów [w:] 
Egipt. Świat... , s. 444–450; E. Hornung, Faraon, przeł. B. Ostrowska [w:] Człowiek Egiptu..., s. 343–374.
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bogów składano jeszcze krwawe ofi ary, czego zaniechano wraz z postępami cywili-
zacji. Warto tu zaznaczyć, że Egipcjanie byli jedynym ludem w całym basenie śród-
ziemnomorskim, który w czasach historycznych nie mordował publicznie zwierząt 
ofi arnych i nie czynił z tego ponurego widowiska, jak to robili Kaananejczycy, Sy-
ryjczycy, Hebrajczycy, Babilończycy, Grecy i Rzymianie. W Egipcie bogom przy-
noszono gotowe produkty, a pozbawianie życia zwierząt pozostawiono rzeźnikom. 

Po wykonaniu symbolicznego gestu ofi ary zabierano i mogły one posłużyć 
stałemu personelowi świątyni oraz nielicznym uprzywilejowanym, których król 
obdarzył tym zaszczytem. Następnie posąg ponownie rozbierano, oczyszczano 
i nacierano olejkami, aby bóg odpoczął po posiłku. Kapłan wycofywał się tyłem, 
zacierając swe ślady na piasku rozsypanym na kamiennej posadzce. Potem wy-
chodził, zamykał drzwi i pieczętował kaplicę. 

Po kilku godzinach przystępowano do „drugiego śniadania”. Przebieg jej był pra-
wie identyczny, ale zawartość głównego posiłku była zupełnie inna. Stanowiła ją 
bowiem maat, a proces karmienia boga odbywał się przez recytowanie specjalnego 
Rozdziału o ofi arowaniu maat. Miało to zasadnicze znaczenie, gdyż maat była nie 
tylko ładem kosmicznym, lecz również ziemską sprawiedliwością, a po tym posił-
ku często wynoszono posąg na dziedziniec, gdzie gromadzili się wierni oczekujący 
wydania wyroku w jakiejś sprawie lub wykrycia sprawcy przestępstwa. Jeśli nie było 
ważnych spraw, po posiłku z maat następowało nabożeństwo puryfi kacji. W nie-
których świątyniach zaraz potem obnoszono posąg wokół świątyni, naśladując bieg 
słońca, a wreszcie zanoszono z powrotem do sanktuarium i układano na spoczynek. 

Ostatnim aktem codziennego rytuału był posiłek wieczorny, ułożenie bóstwa 
do snu i ostateczne zapieczętowanie drzwi sanktuarium. 

4.4. Święta320

Codzienny rytuał nie mógł zaspokoić naturalnej potrzeby uzewnętrznienia po-
bożności. Rekompensowały to liczne święta, w których wielkie rzesze wiernych 

320  O świętach egipskich: A. Moret, Mysteries egyptiens, Paris 1913; H. Gauthier, Les fetes du 
Min, Kair 1931; E. Brunner-Traut, Der Tanz im Alten Ägypten, Glückstadt 1938; R.A. Parker, Th e 
Calendars of Ancient Egypt, Chicago 1950; S. Schott, Altägyptische Festdaten, Wiesbaden 1950; 
J.  Yoyotte, Le peregrinages dans l’EgypteAncienne [w:] Source Orientales III, Paris 1960, s. 17–74; 
W. Helck , Freiertage und Arbeitstage in der Ramessidenzeit, „Journal of Economic and Social His-
tory of the Orient” 1964, nr VII, s. 136–166; E. Uphill, Th e Egyptian Sed-Festivale Rites, JNES 1965, 
nr 24, s. 365–383; E. Chassinant, Le mystere d’Osoris au mois de Khoiak, Kair 1966; E. Hornung, 
Geschichte des Fest, Darmstadt 1967; C.J. Bleeker, Egyptian Festivals. Enactments of Religious Rene-
val, Leiden 1967; W. Helck, Ritualszenen in Karnak, MDAIK 1968, nr 23, s. 117–137; J. Assmann, 
Zeit und Ewigkeit im Alten Ägypten, Heildelberg 1975; G. Burkhard, Spätzeitliche Osiris-Liturgien 
in Corpus der Asasif-Papyri. Übersetsung, Kommentar, formale und inhaltliche Analise, Wiesbaden 
1995 (Ägypten und Alten Testament 31).
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mogły wspólnie przeżyć spotkanie ze swoim bóstwem, przenieść się mistycznie 
w czasy bogów i przeżywać wraz z nimi wielkie wydarzenia przeszłości, dać wyraz 
swego zadowolenia z doskonałego urządzenia świata i beztrosko spędzić chwile 
wolne od pracy. Egipcjanie obchodzili bardzo dużo świąt. Były wśród nich ob-
rzędy rolnicze (wylewy rzeki, zasiewy, zbiory), kalendarzowe (nowy rok, otwar-
cie sezonów), dni wielkich bogów (urodziny bogów, rocznice ważnych wydarzeń 
mitycznych) i uroczystości królewskie (koronacja, odnowienie władzy, pogrzeb 
króla), święta na cześć umarłych (Święto Doliny, Uag). Niektóre z nich trwały 
bardzo długo. Wielkie święto Opet w Tebach ciągnęło się za czasów Ramzesa III 
aż 27 dni! Każdy lokalny ośrodek religijny miał swoje obchody i obrzędy, lecz nie 
wszystkie były jednakowo popularne. Na święto Opet w Tebach, święto palących 
się lamp w Sais, misteria na cześć Ozyrysa w Busiris i Abydos, intronizację Apisa 
w Memfi s czy Święto Wielkiego Pijaństwa ku czci Bastet w Bubastis – ściągały 
nieprzeliczone tłumy z całego kraju, a uroczystości na cześć lokalnych bóstw gro-
madziły zwykle jedynie miejscową ludność.

Ze względu na wielką liczbę kultów lokalnych, w całym Egipcie obchodzono 
wiele sakralnych uroczystości. Nasze wiadomości o ich przebiegu są zależne od 
źródeł. Ludyczną atmosferę niektórych spośród nich (szczególnie święto Bastet) 
dość plastycznie oddał nieoceniony Herodot. Inne udało się odtworzyć na pod-
stawie licznych wzmianek w tekstach egipskich. Większość jednak pozostaje dla 
nas tylko nazwami. Podstawowe teksty egipskie, które wspominają święta, to: 
(1) Reliefy świątyni słońca w Abu Gurab (V dynastia, król Niuserre Ini), (2) Kamień 
z Palermo (czasy V dynastii), (3) Kalendarz świąt z Karnaku (czasy Totmesa III), 
(4) Kalendarz świąt z Medinet Habu (czasy Ramzesa III), (5) Wielki Papirus Harris 
(czasy Ramzesa III), (6) Papirus Geografi czny z Tanis (czasy cesarza Hadriana, 
II wiek n.e.).

Wiemy, że sami Egipcjanie nazywali pewne uroczystości religijne „świętami 
nieba” (zjawiska astronomiczne, na przykład „Wyjście Sotisa”, początek faz księży-
ca, wzejście gwiazd dekanalnych), a inne „świętami początku czasu” (powtórze-
nie wydarzeń mitycznych). Trudno ocenić wagę poszczególnych obrzędów, gdyż 
źródła egipskie z okresu Średniego Państwa preferują rejon Abydos (Misteria Ozy-
rysa), Nowego Państwa – region tebański (Wielkie Święto Opet, Wielkie Święto 
Doliny, święto Uag), Herodot natomiast, odwiedzający Egipt w połowie V wieku 
p.n.e., wyraźnie eksponuje deltę Nilu321. Zgodnie z jego relacją najważniejszymi 
świętami Egipcjan były: (1) w Bubastis, ku czci Artemidy (Bastet), (2) w Busiris, 
ku czci Izydy , (3) w Sais, ku czci Ateny (Neith), (4) w Heliopolis, ku czci Heliosa 
(Re), (5) w Buto, ku czci Latony (Uto), i (5) w Papremis, ku czci Aresa (Setha).

Do najlepiej poznanych egipskich obrzędów, typu procesyjnego należy „Pięk-
ne Święto Opet”, kiedy to król bogów Amon w 15. dniu 2. miesiąca pory wylewu, 

321  Herodot, Dzieje, Księga II, przeł. S.Hammer, Warszawa 1954, s. 144–147.
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opuszczał swoją siedzibę w Karnaku i udawał się wraz ze swą żoną i synem w od-
wiedziny do Luksoru, gdzie władał Amon-Min. Po przygotowaniach w świąty-
ni formował się orszak procesyjny, w którym lektyki-barki bogów zachowywały 
określoną kolejność: Na przedzie „płynęła” ponad tłumem, podtrzymywana przez 
kapłanów, barka Amona. Drugie miejsce zajmował wehikuł jego małżonki Mut, 
trzecie – jego syna Chonsu. Czwartą barkę przeznaczano dla rzeczywistego orga-
nizatora święta – króla, który jak pamiętamy, jest również bogiem i synem boga. 
Za nim przemieszczali się w określonej hierarchii członkowie rodziny królew-
skiej, dostojnicy dworscy i kapłani. Następnie pochód lektyk wynurzał się z bramy 
świętego okręgu i pośród morza rozentuzjazmowanych tłumów posuwał się aleją 
sfi nksów w kierunku przystani, gdzie czekały nań zacumowane statki. Boskie lek-
tyki docierały niebawem do tego celu i zajmowały swe miejsca, każda na oddziel-
nym okręcie. Wielkie statki nie były w stanie same wypłynąć na Nil. Nie było to 
jednak żadną przeszkodą, gdyż niebawem tysiące żołnierzy i cywilnych ochot-
ników chwytały za liny i holowały je bez trudu na pełne wody rzeki. Tu funk-
cję holowników przejmowały niezliczone rzesze mniejszych statków. Niebawem 
pokrywała się nimi cała rzeka, gdyż wszyscy poddani króla posiadający łodzie 
pragnęli towarzyszyć bogu, śpiewając hymny i sypiąc kwiaty. Pielgrzymi z innych 
części kraju i ludzie nieposiadający własnego środka transportu wodnego groma-
dzili się natomiast po obu stronach rzeki i wyrażali swą radość tańcem, śpiewem 
i machaniem gałęziami. Nieustannie też ucztowali na wolnym powietrzu, popija-
jąc wino, piwo i spożywając przygotowane wiktuały. Po niedługiej podróży Nilem 
statki wpływały do przystani w Luksorze, gdzie następował wyładunek i ponowne 
uformowanie się orszaku, który aleją sfi nksów docierał do świątyni w Luksorze, 
gdzie przebywał do 26. dnia drugiego miesiąca pory wylewu, po czym następował 
powrót. Początkowo cały okres świąteczny trwał 24 dni, lecz za rządów Ramze-
sa II wydłużył się aż do 27 dni. Mieszkańcy rejonu tebańskiego traktowali ten czas 
jako swoiste wakacje, gdyż w porze wylewu i tak ustawały wszelkie prace na roli.

Innym ważnym świętem rejonu tebańskiego było obchodzone w drugim mie-
siącu pory żniw „Piękne Święto Doliny”. Trwało ono dziesięć dni i było poświę-
cone zmarłym przodkom. W oznaczonym dniu, o świcie, sam król udawał się do 
świątyni Amona w Karnaku, aby zaprosić go do wizyty w świątyniach grobowych 
zachodnich Teb, by ucieszył swą obecnością wszystkich zmarłych pochowanych 
w cieniu świętej góry Meretseger. Potem bóg w swej barce raczył opuścić swój 
dom i odprowadzany przez tłumy przeprawiał się swą barką na drugą stronę Nilu. 
Tym razem wielkie statki Amona i króla holowały łodzie pełne kapłanów przebra-
nych za różne bóstwa. W Zachodnich Tebach posąg Amona odwiedzał świątynię 
grobową uważaną aktualnie za najważniejszą (np. Ramesseum), gdzie spotykał się 
z bóstwami zmarłych, pośród których honorowe miejsce zajmował ubóstwiony 
król Amenhotep I, uważany za założyciela nekropoli. Dalsze obchody kontynuo-
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wano na terenie cmentarza, gdzie ich widzialni, żywi uczestnicy ucztowali i rado-
wali się wraz z niewidzialnymi, czyli ze zmarłymi.

Pomimo swej wspaniałości „Piękne Święto Doliny” należało do stosunkowo 
późnych, a do tego miało charakter lokalny. Właściwym świętem umarłych było 
natomiast dwudniowe prastare Uag, obchodzone w całym Egipcie na początku 
wylewu, co oznaczało w Egipcie początek roku. Wylew Nilu powinien się zaczy-
nać w drugiej połowie lipca, ale ponieważ rok egipski miał tylko 365 dni, z bie-
giem stuleci nominalne miesiące i pory roku zaczęły się opóźniać w stosunku do 
rzeczywistych, co oznaczało, że święto Uag przypadające na czas prawdziwego 
wylewu „wędrowało” po różnych miesiącach roku. W noc poprzedzającą to świę-
to ludzie zapalali przy grobach pochodnie i lampy, a w kaplicach i świątyniach 
grobowych składali wyjątkowo duże ofi ary dla zmarłych i przystrajali ich posągi 
zielonymi i czerwonymi wstążkami. Ze względu na bliskość czasową i charakter 
sepulkralny święto to w późniejszym okresie łączono często z podróżą do Abydos, 
gdzie od czasów Średniego Państwa odbywały się misteria ku czci Ozyrysa.

Ze świąt kalendarzowych najważniejsze były obchody Nowego Roku, który 
przypadał w pierwszym dniu pierwszego miesiąca wylewu. Dzień ten poprzedza-
ło pięć dni epagonalnych, formalnie nienależących do żadnego roku ani miesiąca. 
Miał być to okres darowany niegdyś przez Th ota bogini nieba Nut, aby mogła uro-
dzić swe pięcioraczki, omijając klątwę słonecznego Re (→ Mitologia). Były to dni 
wolne od pracy, ponieważ uważano je za nienależące do żadnego czasu i formal-
nie niebyłe, a ponieważ i Nowy Rok był dniem wolnym, zlewały się one w jeden 
okres świąteczny na podobieństwo naszego Bożego Narodzenia i Nowego Roku. 

W noc poprzedzającą pierwszy dzień wylewu w świątyniach i domach zapala-
no lampy, od których kapłani hem ka odpalali pochodnie i zanosili je na cmentarz, 
tak aby i zmarli mieli udział w powszechnej radości. Każdy ośrodek religijny miał 
zapewne swój program obchodów Nowego Roku. Najlepiej znamy jego przebieg 
w świątyni Hathor w Denderze. Tuż przed brzaskiem pierwszego dnia roku spe-
cjalna procesja kapłanów wynosiła kultowy posąg bogini na dach, aby oczekiwał 
na pierwsze promienie słońca. Kiedy padały one na twarz posągu, wierzono, że 
sam Re łączy swą duszę z boginią i przekazuje jej siłę witalną na cały rok. Potem 
rozpoczynały się huczne obchody przy akompaniamencie bębnów. Lud tańczył 
i dawał upust swej radości na wszystkie sposoby, a wierzono też, że raduje się cała 
przyroda. Być może podobnie postępowano i w innych miejscach.

Ze świąt misteryjnych, upamiętniających wydarzenia mityczne najważniejsze 
było święto Ozyrysa obchodzone w Busiris i w Abydos322. Przypadało ono również 

322  H. Junker, Die Stundenwachen in den Osirismysterien, Wien 1910; J. Spiegel, Zum Osiris-
kult von Abydos in Mittelen Reich, „Die Welt des Orients” 1955, nr 2, s. 397–403; E. Chassinant, Le 
mystere d’Osoris au mois de Khoiak, Caire 1966, E. Hornung, M. Hirmer, Osiris und Amun. Kult 
und heilige Stätten, Munchen 1966; J.G. Griffi  ths, Th e Origins of Osiris and his Cult, Leiden 1980; 
H. Beinlich, Die „Osirisreliquien”. Zum Motiv der Körpergliederung in der altägyptischen Religion, 
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na czas wylewu, gdyż przybór życiodajnych wód kojarzył się z odradzaniem sił 
witalnych. I tak samo jak w wypadku Uag, z konieczności stało się ono „ruchome” 
w obrębie urzędowego kalendarza. Pierwotnie obchodzono je w dniach od 14. do 
30. pierwszego miesiąca wylewu, potem przesunięto je na drugą połowę trzecie-
go miesiąca wylewu, a w okresie rzymskim obchodzono je w czwartym miesiącu 
wylewu. Misteria trwały w sumie 18 dni, z których pierwsze osiem spędzano na 
przygotowaniach w świątyni, gdzie formowano z piasku i mułu wyobrażenie mu-
mii i obsiewano ją ziarnem jęczmienia. Takie wyobrażenie nazywano Ozyrysem 
Zbożowym. Miało ono teraz czekać na zakiełkowanie i zazielenienie, które powin-
no przypaść dokładnie w na czas odrodzenia martwego boga. Egipcjanie wierzyli 
też, że w święcie tym uczestniczą nie tylko żywi, lecz także dusze maakheru, czyli 
usprawiedliwionych zmarłych. Głównym punktem uroczystości był dzień 22. od 
początku rzeczywistego wylewu Nilu, w którym rozpoczynała się wielka procesja 
i odtwarzanie śmierci i zmartwychwstania Ozyrysa. W Abydos na święte jezio-
ro wypływała, w asyście 34 łodzi, święta barka Ozyrysa zwana neszmet. Procesję 
poprzedzał posąg szakalokształtnego boga Uep-Uauta. W momencie wypłynię-
cia barki zapalano 365 lamp, co symbolizowało dni roku. W pewnym momencie 
płynącą barkę atakowali wrogowie symbolizujący spiskowców pod wodzą Setha 
i dochodziło do zabójstwa Ozyrysa. Potem zamordowanego boga odnoszono do 
miejsca zwanego Peker w Abydos, gdzie inscenizowano jego pogrzeb. Znajdował 
się tam wczesny grób króla Dżera z czasów I dynastii, który z niewiadomych przy-
czyn uchodził za miejsce pochówku głowy Ozyrysa. Tu odbywała się lamentacja, 
z udziałem kapłanek odgrywających rolę Izydy i Neft ydy i inscenizacja pogrzebu 
zamordowanego władcy. W czasach XIX dynastii król Seti I wzniósł tu wspania-
ły Ozyrejon, który zastąpił w tej funkcji niepozorny obiekt z dawnych czasów. 
W czasie tych uroczystości zwolennicy Setha ponownie atakowali „ciało” Ozyry-
sa, usiłując je zniszczyć, ale jego przyjaciele odpierali zwycięsko ten atak i podno-
sili w górę posąg boga na znak jego zmartwychwstania, po czym przenoszono go 
w triumfi e na wspomnianą barkę neszmet i odwożono do świątyni. Prawdopo-
dobnie ukazywano tez wtedy fi gurę Ozyrysa Zbożowego, z której wyrastały młode 
pędy zboża będące widomym znakiem przezwyciężenia śmierci i budzącego się 
życia. Rozpacz zgromadzonych zamieniała się na ten widok w powszechną ra-
dość. O ile święto Nowego Roku i poprzedzające je dni urodzin bogów nasuwają 
skojarzenia z Bożym Narodzeniem, to święto śmierci i ożywienia Ozyrysa w Aby-
dos przypomina chrześcijańską Wielkanoc.

Wiesbaden 1984; G. Burkhard, Spätzeitliche Osiris-Liturgien in Corpus der Asasif-Papyri. Überset-
sung, Kommentar, formale und inhaltliche Analise, Wiesbaden 1995 (Ägypten und Alten Testament 
31).
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Z repertuaru świąt królewskich warto przedstawić krótki opis „święta odro-
dzenia władzy” nazywanego po egipsku heb sed323, którego celem było odzyskanie 
przez panującego monarchę sił witalnych i odnowa boskiej energii, koniecznej do 
dalszego sprawowania boskiego urzędu324. Teoretycznie powinno się ono odbyć 
w trzydzieści lat po koronacji, a potem w odstępach trzyletnich aż do końca pa-
nowania, lecz liczni władcy nie zamierzali czekać tak długo i wyznaczali jego czas 
w różnych momentach swego panowania. Interpretacja tej uroczystości nie jest 
całkowicie jasna, jakkolwiek najczęściej wymienia się trzy cele zaproponowane 
jeszcze w XIX wieku przez francuskiego egiptologa Moreta325: (1) regenerację bo-
skich sił w monarsze (odziewanie króla w szaty i atrybuty władzy oraz święty bieg 
wokół murów przybytku), (2) uświęcenie sukcesji (prezentacja królowej i przed-
stawienie następcy tronu), i (3) tak zwaną ozyryfi kację władcy (podnoszenie słu-
pa dżed symbolizującego kręgosłup tego boga).

Obchody zaczynano pierwszego dnia pierwszego miesiąca pory wzrastania. 
Miejscem święta było Memfi s, gdzie budowano specjalny podwójny pawilon ju-
bileuszowy, symbolizujący połączenie Górnego i Dolnego Egiptu i wznoszono 
kolumnę dżed326. Właściwa uroczystość rozpoczynała się pojawieniem się króla 
ubranego w krótki, czerwony płaszcz. Potem wstępował on kolejno na tron Gór-
nego i Dolnego Egiptu, a kapłani w maskach Horusa i Setha powtarzali obrzęd 
koronacji Białym Czepcem i Czerwoną Tiarą. Następnie władca odbierał hołd od 
swego otoczenia, poczynając od najbliższej rodziny, i obserwował zmysłowy ta-
niec kilkudziesięciu dziewcząt i zapasy mężczyzn odtwarzających rytualną scenę 
walki. W kolejnym etapie obrzędu faraon odwiedzał różne sanktuaria, dokonując 
obrzędów puryfi kacji i wykonywał różne nie całkiem zrozumiale dla nas czynno-
ści, na przykład przyjmował od kapłanów fi gurę białego pawiana i wypijał święty 
napój z czarki. W dalszej części święta odbywał biegi rytualne, trzymając w ręku 
rozmaite atrybuty: wiosło, rolkę papirusu, misę ofi arną, bicz i fi gurkę ibisa lub 
pawiana. Później oprowadzał cztery cielęta wokół świątyni, po czym pozdrawiała 
go pieśniarka w przebraniu bogini Hathor. Dalszy przebieg uroczystości nie jest 
jasny, lecz prawdopodobnie następował moment upozorowanego pogrzebu wład-
cy, jego zmartwychwstanie, położenie przez niego byka ma kolana i podniesienie 
wspomnianej kolumny dżed. Oczywiście w tych męczących próbach król wyko-

323  Sama uroczystość nosiła nazwę sed, której pochodzenie nie jest jednoznacznie wyjaśnione; 
słowo heb oznacza w języku egipskim – święto.

324  E. Uphill, Th e Egyptian Sed-Festivale Rites, JNES 1965, nr 24, s. 365–383, K.O. Kuraszkie-
wicz, Heb sed – „Jubileusz” władcy egipskiego, „Meander” 1996, nr 3–4.

325  A. Moret, Du caractère religieux de la royauté pharaonique, Paris 1902.
326  Święto obchodzono w specjalnie wzniesionym do tego celu kompleksie budowli, do którego 

znoszono posągi wszystkich bóstw całego kraju, aby oddali cześć królowi będącemu odzwierciedle-
niem Wielkiego Boga – władcy Wszechświata. Wydaje się, że właśnie takie znaczenie – tymczasowe 
siedziby bóstw w czasie uroczystości – ma zespół kaplic we wschodniej części zespołu grobowego 
króla Dżesera (Horusa Netericheta) w Sakkarze. Zob. B.J. Kemp, Ancient Egypt..., s. 130.
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nywał wiele czynności symbolicznie i był dyskretnie wspierany przez ukrytych 
ludzi, na przykład kolumnę dżed podnosili na linach ofi arni dworzanie.

Wśród licznych świąt ludycznych istniało święto kociogłowej patronki uciech 
z Bubastis, czyli bogini Bastet, które Herodot opisał następująco:

Udając się do Bubastis, czynią to w taki sposób: mężczyźni i kobiety jadą razem i to 
wielkie mnóstwo ludzi obu płci znajduje się w każdej łodzi. Kobiety mają kołatki i nimi 
brzękają, mężczyźni dmą we fl ety, a inni klaszczą w dłonie. Ilekroć zbliżą się do jakie-
goś miasta po drodze, to niektóre z kobiet na łodzi powstają i unoszą swe suknie do 
góry(...).A skoro przybędą do Bubastis, obchodzą tam święto i składają wielkie ofi ary. 
Przy tej zaś okazji wypijają więcej gronowego wina, niż w pozostałą część roku. A scho-
dzi się razem tych mężczyzn i kobiet, nie wliczając dzieci do siedmiuset tysięcy327.

Dość trudno ustalić dokładnie egipski rok liturgiczny, czyli porządek najważ-
niejszych świąt. W obecnym stanie wiedzy wygląda on następująco:
1. Pora wylewu (achet)

Miesiąc I (Th ot)
1 – Święto początku roku 
17–18 – Święto zmarłych Uag (połączone z wielkim świętem Ozyrysa w Aby-
dos i w Busiris)
19 – Święto Th ota („Jakże słodka jest Maat”)
22 – Wielkie Święto Ozyrysa (potem w miesiącu Athyr i Chojak)
Miesiąc II (Paofi )
Święto Opet w Tebach 
Miesiąc III (Athyr)
Święto Hathor (ogólnoegipskie)
Miesiąc IV (Chojak)
8–30 – Święto Ozyrysa Sokarisa (śmierć i zmartwychwstanie Ozyrysa)

2. Pora wzrostu (peret)
Miesiąc I (V) (Tybi)
1–2 – Święto Neheb Kau; intronizacja Horusa, często łączona z Heb-Sed
19 – ( trwało do 4 dnia miesiąca Mechir) – Święto Powrotu Oka Słonecznego 
(obchody w Dendera i w Bubastis)
Miesiąc II (VI) (Mechir)
4 – „koronacja bogini”
21–25 – Święto Zwycięstwa Horusa nad Hipopotamem (Sethem) w Edfu (dra-
mat kultowy)
Miesiąc III (VII) (Famenoth)
1–3 – Święto Ptaha
19–23 – Święto króla Amenhotepa I w Deir el-Medina

327  Herodot, dz. cyt., s. 146.
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Miesiąc IV (VIII) (Farmuti)
„Święto siekania cebuli dla Bastet” w Tebach

3. Pora zbiorów (szema)
Miesiąc I (IX) (Pachons)
1–3 – Święto Nepri i Renenutet („dożynki”)
11 – Wielkie Wyjście Mina
Miesiąc II (X) (Payni)
nów – Piękne Święto Doliny
Miesiąc III (XI) (Epifi )
Święto Dobrego Połączenia (wizyta Hathor z Dendery u Horusa w Edfu)
Miesiąc IV (XII) (Mesore)
Narodziny Słońca

4.5. Najsłynniejsze ośrodki religijne i przybytki bogów328

Nie sposób scharakteryzować w niniejszej monografi i wszystkich znaczących 
miejsc kultowych w Egipcie, których jest ponad sto, ograniczę się zatem do opisu 
najważniejszych.

Memfi s329 (obecnie: Mit Rahina, Giza, Sakkara) – eg. Ineb Hedż („Biały Mur”), 
Hut Ka Ptah („Zamek Ka Ptaha”), Men Nefer Pepi („Trwałe Piękno Pepiego”), 
Menfi , gr. Memphys, łac. Memphis – to starożytny ośrodek religijny położo-

328  Na ten temat istnieje wielka liczba publikacji całościowych i monografi i. Do najbardziej 
aktualnych należą: D. Arnold, Die Tempel Ägyptens, Zürich 1992; S. Quirke, Th e Temple in Ancient 
Egypt. New Dicoveries and Recent Research, London 1997; R.H. Wilkinson, Th e Complete Temples 
of Ancient Egypt, London 2000. W języku polskim poza głównymi opracowaniami miejsca te są 
opisane w: Ch. Jacq, Podróż po Egipcie faraonów, przeł. M.G. Witkowski, Warszawa 2004 (tyt. oryg. 
Voyage dans l’Egypte des Pharaons avec Christian Jacq, Paris 2002); A. Siliotti, Egipt, świątynie, lu-
dzie, bogowie, z ang. przeł. A. Ćwiek, O.Tyciński, Warszawa 1998; oraz hasła encyklopedyczne w: 
Miejsca święte. Leksykon, red: Z. Pasek (hasła egipskie oprac. W. Bator), Kraków 1997; i Religia. 
Encyklopedia... (hasła egipskie oprac. A. Niwiński).

329  O Memfi s i nekropoliach memfi ckich (wybór): M.W.F. Petrie, Memphis, t. 1–6, London 
1909–1915, F.Ll Griffi  th, Stories of the High Priest of Memphis, Oxford 1900; G.A. Reisner, A History 
of Giza Necropolis, t. I–II, Cambridge 1941–1955; H. Junker, Giza, 15 tomów, Wien 1929–1955; 
E. Otto, Eine memphitische Priesterfamilie de 2.Jh.v.Chr., ZÄS 1956, nr 81, s. 109–129; S. Schott, Die 
Reinigung Pharaos in einem memphitischen Tempel, NAWG 1957, nr 3; A. Fakhry, Th e Monuments of 
Sneferu at Dahshur, t. I–II, Cairo 1959–1961; S. Wenig, Die Jahrezeitenreliefs aus dem Sonnenheilig-
tum des Königs NeuserRe, Berlin 1974; J.Ph. Lauer, Sakkara, London 1976; oraz tenże, Sakkara. Royal 
Cementery of Memphis, London 1979; C.M. Zivie, Giza au deuxieme millenaire, Caire 1976; Z. Ha-
wass, Th e Piramids...; W.N.F. Petrie, Th e Pyramids and Tempels of Gizeh, London 1990; G.T. Mar-
tin, Th e Hidden Tombs of Memphis, London–New York 1991; W.M.F. Petrie, Medum, London 1892. 
W języku poskim: K. Michałowski, Piramidy i mastaby, Warszawa 1972; J. Śliwa, Egipskie świątynie 
słońca, „Filomata” 1972, nr 225, s. 262–275; M. Pietrzykowski, Rzeźby greckie z sarapeum memfi ckie-
go, Warszawa 1976.
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ny w Dolnym Egipcie na zachodnim brzegu Nilu. Jedno z największych miast 
na Wschodzie Starożytnym. Stolica Egiptu w czasach Starego Państwa, odległa 
28 km na południe od Kairu. 

Memfi s było od początku Epoki Dynastycznej siedzibą Ptaha – panenteistycz-
nego boga zawierającego w sobie cały wszechświat, oraz jego małżonki (Sakhmet) 
i syna Nefertuma. Jego słynna świątynia Hut Ka Ptah, wzniesiona w czasach I dy-
nastii dała początek nazwie miasta, a także całego kraju, od niej bowiem za pośred-
nictwem akkadyjskim i greckim pochodzi słowo Egipt: Hut Ka Ptah → Hikupta 
→ Ajgyptos. Głównym obiektem czci starożytnych Egipcjan był w Memfi s święty 
czarny byk, w którym mieszkał jeden z ka Ptaha – Apis, nazywany Bykiem Zachodu 
i Niebiańskim Bykiem. W Memfi s znajdowały się także sanktuaria innych bóstw 
egipskich (Hathor, Sobka, Sokarisa, Ozyrysa, Anubisa, Imhotepa) i obcych (Baala, 
Asztarte, Reszepa i bogini Kadesz) przyciągające dodatkowe rzesze pielgrzymów. 

Miejscami świętymi były także sławne nekropole: Sakkara (eg. Sokar, gr. So-
karis – bóg umarłych) – słynna z pierwszej piramidy schodkowej Dżesera), oraz 
Giza (eg. Re Ges Her, „Wysokie Wzgórze”) – miejsce pochówku królów z IV dyna-
stii, właścicieli najsłynniejszych piramid (Chufu, Chafre i Menkaure). Obiektem 
kultu i celem pielgrzymek był także gigantyczny Sfi nks (Harmachis), w którym 
zamieszkiwała jedna z dusz słonecznego boga Re-Harachte. Sakkara natomiast 
przyciągała w starożytności egipskich magów i uczonych, gdyż tu w jednym z gro-
bowców miała być ukryta słynna Księga Th ota zapewniająca posiadaczowi pano-
wanie nad całym światem.

W świątyni Ptaha wypracowano subtelną doktrynę ontologiczną i kosmogo-
niczną, znaną z Kamienia Szabaki – Ptah jest jedyną realną rzeczywistością, za-
wierającą w sobie świat widzialny i niewidzialny330.

Memfi s było też miejscem ważnych wydarzeń mitycznych. (1) Tu z oceanu 
niebytu (Ptah-Nu) miała się wyłonić pierwotna wyspa (Ptah-Taczenem), na któ-
rej następne emanacje Ptaha (4 pary przedwiecznych bogów – Ogdoada) dały 
początek pierwotnemu Lotosowi. Z niego zaś wydobyła się światłość pod posta-
cią dziecięcia Nefertuma (Pięknego Atuma), który następnie jako bóg Re tworzył 
dalej rzeczywistość wraz ze zrodzoną z siebie Enneadą (Wielką Dziewiątką). (2) 
Tutaj wskutek mediacji Ptaha rozstrzygnięto także długoletni spór bóstw Horusa 
i Setha o panowanie nad światem, w wyniku czego Horus został władcą Czarnej 
Ziemi (Egiptu), a pokonany Seth – władcą Czerwonej Ziemi (Pustyń i obcych kra-
jów). (3) W Memfi s przyszedł też na świat (zrodzony z ziemianki Hśroduankh331 
za sprawą samego Ptaha) Imhotep – kanclerz i architekt pierwszego posiadacza 

330  O Kamieniu Szabaki i doktrynie memfi ckiej była już w niniejszej książce wielokrotnie 
mowa. Niektóre prace na ten temat: A. Erman, Ein Denkmal memphitischen Th eologie, Berlin 1911; 
H. Junker, Die Götterlehre von Memphis, Berlin 1940; tenże, Die Politische Lehre von Memphis, Berlin 
1941; J. Assmann, Rezeption und Auslegung....

331  W innych opracowaniach możliwy zapis: Chroduanch.
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piramidy, króla z czasów Starego Państwa, Dżesera (III dynastia), uchodzący 
w oczach Egipcjan za twórcę literatury (nauki), medycyny i wszechstronnego cu-
dotwórcę.

Ze starożytnego miasta o obwodzie 28 km, i z jego sakralnych obiektów, któ-
rych ruiny jeszcze w XII wieku n.e. wzbudzały zachwyt muzułmańskiego podróż-
nika Abd el-Latifa, zachował się jedynie samotny 80-tonowy sfi nks z czasów No-
wego Państwa (8 m długości, 4,5 m szerokości). Resztę w XVII wieku pochłonęła 
budowa wspaniałych pałaców i meczetów w Kairze – pozostałości stołecznego 
Memfi s użyto jako taniego budulca. 

Zachowały się natomiast nekropole: Sakkara, Abusir, Dahszur, Abu Roasz, Giza. 
Pozostałości piramid pomimo ich znacznego zniszczenia (brak licówki) są nadal 
imponujące. Przy piramidzie Chafre (Chefrena) zachował się cały zespół grobo-
wy (górna i dolna świątynia), a w Sakkarze w 1850 roku francuski archeolog Ma-
riette odkrył cmentarzysko Serapeum, w którym chowano święte byki od czasów 
Nowego Państwa (od Amenhotepa III w pojedynczych grobach, od Ramzesa II
do Psamtyka I w skalnym korytarzu wykutym pod nadzorem słynnego syna kró-
lewskiego – Chaemwese, a od czasów Psamtyka I do czasów rzymskich w tak 
zwanej długiej galerii (168 m) upiększonej za Ptolemeuszy rzeźbami słynnych 
fi lozofów i poetów greckich). Do zespołu miasta Memfi s należała też zapewne 
odległa 10 km na południe od Kairu świątynia słońca króla Niuserre (V dynastia), 
w której obiektem czci był ogromy, masywny obelisk o wysokosci 36 m.

Heliopolis332 (obecnie: dzielnica Kairu), eg. Junu („Słupy”), gr. Helioupo-
lis („Miasto Słońca”) – to starożytne miasto, położone w Dolnym Egipcie na 
Wschodnim brzegu Nilu, którego początki sięgają czasów predynastycznych. 
Było stolicą 13 nomu Dolnego Egiptu i głównym miejsce kultu solarnego w staro-
żytnym Egipcie. Stanowił też jeden z trzech najważniejszych, obok Memfi s i Her-
mopolis, ośrodków myśli teologicznej Egiptu. Bóstwo słoneczne było tu czczo-
ne pod imionami: Re („Światłość”), Chepre („Stający się”) oraz Atum („Pełny”, 
„Całkowity”)333. 

Głównym obiektem czci starożytnych Egipcjan był przysadzisty słup (eg. bnbn) 
symbolizujący prawzgórze, na którym objawiło się po raz pierwszy słońce w po-
staci ptaka benu. Grecy nazywali ów słup „rożnem” (gr. obeliskos), a mitycznego 
praptaka – Feniksem, i stworzyli nowy mit, w którym co pięćset lat ginie on w pło-
mieniach, a następnie odradza się z popiołów. Innym sacrum przyciągających tu 
wiernych był święty, czarny byk Mnewis, w którym zamieszkiwała jedna z dusz 
boga Re. 

332  O Heliopolis i jego teologii: R. Anthes, Atum, Nefertem und die Kosmogonie von Heliopolis, 
ZÄS 1957, nr 82, s. 1–8; oraz tenże, Egyptian Th eology in the Th ird Millennium B.C., JNES 1959, 
nr XVIII, s. 162–212.

333  W sensie kultowym Re, Chepre i Atum są odrębnymi bóstwami.
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W świątyni heliopolitańskiej nazywanej Per Atum wypracowano w Starym 
Państwie najpopularniejszą doktrynę kosmogoniczną odnoszącą się do powsta-
nia i rozwoju widzialnego świata, w której główną rolę odgrywa solarne bóstwo 
 Ra-Atum-Chepre (→ Mitologia). U zarania świata spoczywał on w nieświado-
mości w praoceanie Nu. Pierwsza narodziła się w nim świadomość własnego ist-
nienia. Następnym wrażeniem było poczucie samotności, które zrodziło żądzę 
tworzenia. Dokonawszy masturbacji, począł z własnego nasienia pierwszą parę 
bóstw Szu (aktywny byt męski) i Tefnut (zachowawczy byt ziemski, Ład Świata). 
Od nich pochodzą dwa dalsze pokolenia bogow tworzące wraz ze stwórcą Wielką 
Dziewiątkę334 (→ Mitologia).

Heliopolis związane jest także z tradycją starotestamentową i chrześcijańską. 
Tu miał się kształcić w wiedzy egipskiej Mojżesz i tu w tradycji apokryfi cznej 
schroniła się przed Herodem Święta Rodzina.

Ze starożytnego miasta i jego sakralnych obiektów nie pozostało obecnie 
nic poza samotnym obeliskiem (wysokość 11 m) pochodzącym z czasów króla 
Senuesereta I (Sesostrisa I) (XII dynastia, XIX wiek p.n.e.). 

Hermopolis335 (obecnie: Al Aszmunajn), eg. Chemenu („Należące do Ósem-
ki”), gr. Hermoupolis („Miasto Hermesa”) – to starożytny egipski ośrodek reli-
gijny, odległy 288 km na południe od Kairu, położony w Górnym Egipcie na za-
chodnim brzegu Nilu. W starożytności był stolicą 15 nomu Górnego Egiptu. Było 
to główne miejsce kultu Th ota – boga pisma, mądrości, magii i księżyca, którego 
Grecy identyfi kowali z Hermesem (stąd grecka nazwa miasta) oraz Ósemki Bo-
gów Przedwiecznych (stąd egipska nazwa miasta). Th ota czczono pod postaciami 
ibisa i pawiana, Ósemkę zaś wyobrażano sobie jako cztery pary, w których bóstwa 
męskie przedstawiano jako żaby, a żeńskie jako węże. 

Głównym obiektem czci starożytnych Egipcjan w świątyni Per Chemenu były 
zapewne posągi Th ota oraz członków Ogdoady, a także lokalne wzniesienie zwane 
Wyspą Płomieni. Było ono w lokalnej kosmogonii pierwszym bytem wyłonionym 
z chaosu Nu. Nieopodal Hermopolis znajdowało się również cmentarzysko ibi-
sów i pawianów poświęconych Th otowi, gdzie grzebano zmumifi kowane szczątki 
tych zwierząt znoszone z całego kraju. 

W świątyniach Hermopolis wypracowano w Starym Państwie subtelną ema-
nacyjną doktrynę kosmogoniczną, która mogła być pierwowzorem ezoterycznej 
i gnostyckiej myśli antycznej. Według niej cały byt, rozumiany jako kosmiczna 
jedność, przekształcał się od stanu nieświadomości i ciemności w stan świado-
mości i jasności w czterech fazach symbolizowanych pod postaciami czterech par 
pierwotnych bytów (→ Mitologia). Te osiem emanacji pierwotnych (Ogdoada) 
uformowało wspólnie (według Tekstów Sarkofagów) tajemnicze prajajo, z którego 

334  Eg. Pasedżet, gr. Enneda.
335  G. Roeder, Hermopolis 1929–1939, Hildesheim 1959.
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zrodziła się światłość. Za miejsce uformowania Egipcjanie uważali lokalne wzgó-
rze zwane Wyspą Płomieni. Myśl hermopolitańska wykazuje wyraźne powiązania 
zarówno z koncepcjami z Memfi s (osiem form Ptaha wymienione w Kamieniu 
Szabaki), jak i z Heliopolis (wyłonienie światłości z pierwotnego oceanu Nu) – 
ale (co dla religioznawcy jest interesujące!) najważniejsze bóstwo czczone w Her-
mopolis (Th ot) nie odgrywa w niej bezpośredniej roli i jest z nią związane jedy-
nie jako Pan Tajemnicy (eg. Neb Zeszeta). Nie ulega wątpliwości, że mistyczna 
myśl hermopolitańska starożytnego Egiptu wpłynęła na uformowanie się w epoce 
grecko-rzymskiej eklektycznej wiedzy tajemnej, zwanej hermetyzmem, o czym 
świadczą pisma pochodzące z II i III wieku n.e. zawierające objawienia Herme-
sa Trismegistosa (lub Pentamegistosa), czyli greckiego odpowiednika egipskiego 
Th ota. Te zaś znalazły kontynuację w starożytnym nurcie gnostyckim wczesnego 
chrześcijaństwa, a następnie w manicheizmie – o czym możemy się łatwo przeko-
nać, porównując główne założenia systemu Walentyna z Aleksandrii ze staroegip-
skimi koncepcjami hermopolitańskimi336. 

Ze starożytnego miasta i jego sakralnych obiektów pozostało dość rozległe 
pole ruin zawierające szczątki świątyń Th ota i Ogdoady z obiektami z czasów od 
Nowego Państwa (np. wielki granitowy posąg pawiana ufundowany przez Ramze-
sa II) do czasów grecko-rzymskich (resztki świątyni Hermesa Trismegistosa). Już 
w połowie III wieku n.e. pogańskie centrum religijne w Mieście Ósemki zaczęło 
podupadać, a rychło potem stało się ono siedzibą biskupstwa. W V wieku w po-
bliżu sanktuarium Th ota (Hermesa Trismegistosa) wzniesiono wielką bazylikę, 
używając jako budulca kamienia pochodzącego z egipskich i greckich obiektów 
kultowych. W ten sposób zgodnie z prawidłowościami zaobserwowanymi przez 
religioznawców na całym świecie stare centrum kultowe zostało przejęte w po-
dobnej roli przez nową, zwycięską religię.

Teby337 (obecnie: Luksor i Karnak), eg. Uaset („Berła”), Niut Amon („Mia-
sto Amona”), gr. Th ebai – położone w Górnym Egipcie na wschodnim brzegu 
Nilu, odległe 760 km na południe od Kairu, były stolicą 4. nomu Górnego Egiptu, 
a następnie całego kraju za czasów XI dynastii oraz Nowego Państwa. Były one 
głównym miejscem kultu boga Amona i jego rodziny – żony Mut i syna Chonsu. 

336  Zob. S. Runciman, Manicheizm średniowieczny, Katowice 2007, s. 17–18.
337  O Tebach i ich zabytkach: K. Michałowski, Teby, Warszawa 1974, tenże, Karnak, Warszawa 

1969; tenże, Luksor, Warszawa 1971. Z obcych opracowań między innymi: P. Barquet, Karnak Nord, 
Cairo 1954; tenże, Le temple d’Amon Re à Karnak, Cairo 1962; A.H. Gardiner, Th e Gods of Th ebes 
as Guarantors of Personal Property, JEA 1962, nr 48; N.M. Davies, Scenes from Some Th eban Tombs, 
Oxford 1963; J. Zandee, Prayers to the Sun-god from Th eban tombs, JEOI 1964, nr 16, s. 48–71; 
F. Daumas, Les origine d Amon de Karnak, BIFA 1967, nr 65, s. 201–214; E. Drioton, Les dedicaces de 
Ptolemée Euergète II sur le deuxieme pylône de Karnak, ASAE 44/1944, s. 111–162; H. Helck, Ritu-
alszenen in Karnak, MDAIK 1968, nr 23, s. 117–137; E. Hornung, „In Karnak war’s...”. Ägypten und 
die Dichter, „Eranos-Jahrbuch” 1984, nr 53, s. 371–409; D. Pemberton, J. Fletcher, Skarby faraonów, 
Warszawa 2005.
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Choć imię Amon oznacza „Niemający Formy” lub „Niewidzialny”, wyobrażano 
go często antropomorfi cznie, a jego świętym żywym wizerunkiem (zwierzęciem 
kultowym) był baran. 

Głównym obiektem czci starożytnych Egipcjan w Tebach był jednak posąg 
Amona znajdujący się w świątynię w Karnaku, który corocznie w drugim miesią-
cu pory wylewu w asyście rodziny (Mut i Chonsu) oraz wiernych odbywał podróż 
do pobliskiej świątyni w Luksorze, aby tam odwiedzić swój inny aspekt – Amona-
-Mina (opisany powyżej). 

Zespół kultowy boga Amona (dzisiejszy Karnak i Luksor) znajdował się 
w mieście żywych – na wschodnim brzegu Nilu. Równie ważnym obiektem kultu 
są położone na przeciwległym brzegu Teby Zachodnie będące siedzibą zmarłych. 
Przedmiotem czci była tu święta góra w kształcie naturalnej piramidy – Meret-
seger („Kochająca Milczenie”). Oddzielała ona okazałe kompleksy królewskich 
świątyń grobowych od starannie zamaskowanych grobów, kutych w skałach Do-
liny Królów (obecnie: Biban el-Muluk) i Doliny Królowych (obecnie: Biban es 
Sultanat). Wśród zachodniotebańskich zespołów królewskich świątyń grobowych 
najwspanialsze są: tarasowe świątynie Mentuhotepa II (XI dynastia), królowej 
Hatszepsut (XVIII dynastia) i Totmesa III w Deir el-Bahari, Kolosy Memnona 
strzegące nieistniejącej już dziś świątyni Amenhotepa III (XVIII dynastia), Ra-
messeum Ramzesa II (XIX dynastia) w Gurna i świątynia grobowa –pałac Ram-
zesa III w Medinat Habu.

Pomimo że starożytne Teby były już w starożytności niszczone przez Asyryj-
czyków (668 p.n.e.), tłumiącego bunt krajowców Ptolemeusza XII (80 r. p.n.e) 
oraz legionistów rzymskich poskramiających w III wieku n.e. kolejne powstanie, 
to obiekty sakralne (Karnak, Luksor, Teby Zachodnie) przetrwały w dość dobrym 
stanie do dzisiaj, budząc zdumienie i zachwyt turystów całego świata. Główna 
świątynia Teb nosiła nazwy: Per Amon Nesu Neczru („Dom Amona Króla Bo-
gów”) i Ipet Sut („Najbardziej Wybrane Miejsce”). Jest to dobrze zachowany, słyn-
ny obiekt, który dziś na równi z piramidami podziwiają turyści z całego świata we 
wsi Karnak. Drugim co do znaczenia ośrodkiem kultowym była świątynia Amo-
na-Mina zwana Ipet Resyt („Wybrane Miejsce Południowe”), której ruiny stoją do 
dziś w Luksorze. Własne świątynie posiadali też Chonsu (Per Chonsu) oraz Mut 
(Per Mut, Aszeru).

Sais338 (obecnie: Sa el-Hagar), eg. Sau, gr. Sais – położone w Delcie Nilu na 
wschodnim brzegu kanobijskiej odnogi Nilu, około 100 km na północ od Kairu 
było stolicą 5., a następnie 4. nomu Dolnego Egiptu, potem zaś całego kraju (za 
czasów XXIV i XXVI dynastii) i głównym portem w zachodniej Delcie do cza-

338  G. Scandone, Il tempio di Neith in Sais egli dei synnaoi in epoca tarda, „Oriens Antiquus” 
1967, nr 6, s. 145–168; R. el Sayed, Documents relatifs à Sais et ses divinities, Caire 1975; tenże, Le 
déese Neith de Sais, t. 1–2, Caire 1982.
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su wybudowania Aleksandrii. Stanowiło ono główne miejsce kultu bogini Neith, 
zwanej matką bogów, którą Grecy utożsamiali z Ateną. Znajdował się tu od prehi-
storycznych czasów ośrodek kultu wspomnianej bogini, zwany Per Neith, w któ-
rym według przekazu Platona mędrzec Solon miał poznać dzieje Atlantydy. Tu 
też miało się odbywać głośne święto wspomniane przez Herodota w Dziejach339. 
Niestety nie prowadzono tu jak dotąd regularnych wykopalisk, na które oczekuje 
pagórkowaty tell usłany odłamkami architektonicznymi. Same jednak rozmiary 
ruin i wielki mur otaczający świątynię wskazują na jej ogrom.

Buto340 (obecnie: Tell el-Faraina), eg. Pe-Dep, Per Uadżet, Per Uto – położone 
w Delcie Nilu po obu stronach rzeki, około 125 km na północ od Kairu w pobliżu 
przybrzeżnego jeziora Burulus, było predynastyczną stolicą Dolnego Egiptu, a na-
stępnie 6. nomu Dolnego Egiptu. Składały się na nie dwie odrębne jednostki ur-
banistyczne (Pe i Dep) rozdzielone odnogą Nilu. Pe miało być stolicą mitycznego 
państwa Ozyrysa, a później Setha, Horusa i Szemsu Hor, to jest prehistorycznych 
królów Delty, którzy jako „dusze z Pe” są wielokrotnie wspominani w Tekstach 
Piramid. W pobliskich bagnach Izyda miała począć, urodzić i wychować Horusa, 
i stąd miał wyruszyć do walki z uzurpatorem. Miasto Dep było natomiast przy-
bytkiem bogini Uadżet, zwanej też Uto, która opiekowała się Czerwoną Tiarą 
Dolnego Egiptu. W Buto mieli też swoje przybytki szakalokształtny bóg Upuat 
i Neft yda. Miasto było rozpoznane w 1886 roku przez brytyjskiego archeologa Pe-
triego, następnie, w latach 1963–1964, dwukrotnie badane archeologicznie przez 
Anglików, a od 1983 roku przez Niemców. W ich trakcie odkryto ślady prehisto-
rycznego miasta i licznych nawarstwień kulturowych, aż do czasów bizantyjskich, 
lecz nie odkryto nic, co by potwierdziło wielką rolę polityczną w okresie predyna-
stycznym, jaką przypisywali jej Egipcjanie341.

Necheb342 (obecnie: El-Kab), gr. Eilethyjapolis – położone w Górnym Egipcie 
na wschodnim brzegu Nilu, naprzeciw Hierakonpolis, 812 km na południe od 
Kairu, było z kolei pierwszą, predynastyczną stolicą Górnego Egiptu , a następnie 
3. nomu Górnego Egiptu. Necheb było przybytkiem bogini Nechebet, która opie-
kowała się Białym Czepcem Górnego Egiptu. Z przeciwległym miastem Nekhen 
tworzyło zespół bliźniaczo podobny do Pe i Dep. Świątynia Nechebet (Per Neche-
bet) była wielokrotnie przebudowywana. Najstarsze ślady konstrukcji pochodzą 
z czasów XI dynastii, potem z czasów Totmesa III i Amenhotepa II, a największą 
część stanowią pozostałości z czasów przebudowy króla Achorisa z XXIX dynastii 

339  Herodot, dz. cyt., s. 145.
340  J. Vandier, Ouadjet et Horus leontocephale de Bouto, „Monuments et Momoires” 1967, nr 55, 

s. 7–75.
341  B.J. Kemp, Ancient Egypt..., s. 109. Więcej informacji o Hierakonpolis i jego roli w epoce 

predynastycznej znajduje się w historycznej części niniejszej książki.
342  W polskich opracowaniach spotyka się też formę − Nekheb. Opis − M. Werbrouck, Nekhebet 

[w:] Fouilles de El Kab-Dokuments II, Bruxelles 1940, s. 46–60.
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(trzy pylony, sala hypostylowa, przedsionek sanktuarium i krypty), króla Nekta-
nebo II i Ptolemeusza VIII, zwanego Physkonem.

Hierakonpolis343 (obecnie: Kom el-Ahmar), eg. Nekhen, gr. „Miasto Sokoła” 
– położone na zachodnim brzegu Nilu naprzeciw Necheb, tworzyło wraz z nim 
jeden zespół miejski będący stolicą i najstarszą nekropolą królewską Górnego 
Egiptu. Od czasów predynastycznych królował w nim kult Horusa Sokoła, który 
miał się wcielać w kolejnych królów Egiptu. Miasto było wielokrotnie wymieniane 
w Tekstach Piramid. W ruinach świątyni znaleziono sławną paletę Narmera, a na 
nekropoli najstarszy grób królewski należący do króla Skorpiona.

Edfu344 (obecnie: Idfu, eg. Behdet, Debet, gr. Apollonospolis Megale, łac. Apol-
lonopolis Magna) – to miasto położone w Górnym Egipcie na zachodnim brzegu 
Nilu, odległe 842 km na południe od Kairu. Było stolicą 2. nomu Górnego Egip-
tu. Edfu było jednym z dwóch (obok Nekhen) głównych ośrodków kultu Horusa 
(eg. Har Behdety) – boga, którego żywym wcieleniem był każdy kolejny król Egip-
tu. W Egipcie czczono go pod postacią uskrzydlonego dysku słonecznego. 

Edfu nie dorównywało wprawdzie starożytnością pobliskiemu Horusowemu 
miastu sokoła (Nekhen), zwanemu przez greków Hierakonpolis, a będącemu ko-
lebką przeddynastycznych królów Górnego Egiptu, lecz już od początku Starego 
Państwa przewyższyło je popularnością i znaczeniem religijnym. Obiektem czci 
wiernych był posąg Horusa zamieszkujący słynną świątynię, która obecny kształt 
zawdzięcza przebudowie z czasów Ptolemeuszy (306–30 p.n.e.). W starożytno-
ści głównym obchodzonym tu świętem były coroczne odwiedziny, jakie składała 
swemu boskiemu małżonkowi bogini Hathor z Dendery w otoczeniu niezliczo-
nych rzesz swych wyznawców. Posąg odbywał podróż Nilem w świętej barce, oto-
czony świtą łodzi. W Edfu obchodzono także cztery inne wielkie święta, wśród 
których na uwagę zasługuje odtwarzanie rytualnej walki Horusa i jego zwolenni-
ków (mesentyu) przeciw wężokształtnemu demonowi Apopowi i mordercy ojca 
Horusa – Sethowi, przemienionemu w hipopotama. Dokładny tekst ze scenariu-
szem tego misterium uwieczniono na jednej ze ścian świątyni (Zwycięstwo Horusa 
nad hipopotamem). Święto to miało dla Egipcjan szczególne znaczenie, gdyż zwy-
cięska walka Horusa z Sethem była interpretowana jako zmagania sił porządku 
i trwania nad nieładem i przemijaniem, a także otwierała, w rozumieniu Egipcjan, 
najdoskonalszą epokę, w której rządziła niepodzielnie zasada maat gwarantowana 
przez faraonów.

343  B. Adams, Ancient Nekhen. Garstang in the City of Hieraconpolis, New Maden 1995; R. Fried-
man, Th e ceremonial centre at Hieraconpolis Lokality HK 29A [w:] Aspects of Early Egypt, ed. J. Spen-
cer, London 1996, s. 16–35.

344  M. de Rochemonteix, E.Chassinat, Le Temple d’ Edfou, Paris 1882. W języku polskim: 
K. Michałowski, Od Edfu do Faras. Polskie odkrycia archeologii środziemnomorskiej, Warszawa 1974 
(pierwszy rozdział poświęcony polsko-francuskim wykopaliskom w Edfu).
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Sakralny obiekt wzniesiony w latach 237–57 p.n.e. na miejscu starszych bu-
dowli z czasów Starego Państwa i Totmesa III (Nowe Państwo) należy do najlepiej 
zachowanych klasycznych świątyń egipskich zbudowanych według ścisłych zasad 
kanonu ustalonego w czasach Nowego Państwa. 

Wejście do obiektu, strzeżone przez dwie postacie sokołów, znajduje się mię-
dzy dwoma olbrzymimi pylonami, za którymi znajduje się (otoczony kolumnadą) 
dziedziniec, z którego przez przedsionek (pronaos) wchodzi się do sali hypostyko-
wej (kolumnowej), a stamtąd przez Salę Enneady i Salę Ofi ar do sanktuarium – bę-
dącego właściwym domem boga. Reliefy świątyni przedstawiające sceny mitolo-
giczne, rytuał kultu codziennego i ceremonie świąteczne dostarczają tym samym 
cennego materiału do odtwarzania religii i historii starożytnego Egiptu. Miasto 
Edfu i jego nekropola były w latach 1936–1939 badane przez polsko-francuską 
ekspedycję archeologiczną pod kierownictwem Kazimierza Michałowskiego.

Ombos345, eg. Nubt („Złote”) – to najstarszy starożytny ośrodek kultu boga 
Setha, zabójcy Ozyrysa, położony w Górnym Egipcie. Był też bez wątpienia jed-
nym z trzech najważniejszych ośrodków politycznych Górnego Egiptu w okresie 
protodynastycznym. Bez wątpienia można je identyfi kować z dzisiejszym mia-
stem Kus, gdzie już William Flinders Petrie346 odnalazł ślady świątyni boga Setha 
z czasów XVIII dynastii. Za tą lokalizacją przemawia pobliskie, rozlegle stano-
wisko predynastyczne Nagada, które dało nazwę całemu schyłkowemu okresowi 
prehistorii egipskiej, oraz wzmianka zawarta w satyrze Juwenalisa o tym, że czci-
ciele Setha z jego najstarszego miasta toczyli rytualną walkę z czcicielami Horusa 
i Hathor z sąsiedniego miasta, co można odnieść do Koptos347.

Auaris348, eg. Hut Uaret („Zamek Prowincji” lub „Siedziba administracji”), 
przed czasami Hyksosów – Reuati („Usta Dwóch Dróg”) – to główne centrum 
kultu boga Setha we wschodniej Delcie Nilu, funkcjonujące w czasach Drugiego 
Okresu Przejściowego. Kiedy na przełomie XVIII i XVII wieku p.n.e. na Deltę 
Nilu najechali Hyksosi, utożsamili oni swego plemiennego boga burzy zwanego 
Sutku (azjatycki Baal, Addu, Teszub) z egipskim bogiem burzy Sethem i podnieśli 
tego ostatniego do rangi bóstwa państwowego. Stolicą państwa Hyksosów było 
miasto Auaris we wschodniej Delcie Nilu. W nim więc wznieśli Sethowi świątynię 
i uprawiali jego kult, który prawdopodobnie przetrwał ich upadek i zachował się 
do czasów XIX dynastii, w którym nastąpił na krótko jego ponowny rozkwit. Na 

345  W.M.F. Petrie, J.E. Quibel, Nagada and Ballas, London 1896; B.J. Kemp, Starożytny Egipt..., s. 97.
346  Tamże.
347  Wzmianka ta zrobiła spore zamieszanie, ponieważ daleko na południu Górnego Egiptu ist-

niało inne miasto, które grecy nazywali Ombos (dzisiaj Kom Ombo) położone niedaleko Dendery. 
Stąd niektórzy egiptolodzy uznawali je właśnie za miasto rodzinne Setha. Na przykład A. Niwiński 
pisał o nim w ten sposób: „Ośrodkiem kultowym Setha było miasto nazywane przez Greków Ombos 
(dzisiejsze Kom Ombo), co dało nazwę całemu nomowi: ombicki” (tenże, Bóstwa..., s. 138).

348  O lokalizacji Auaris w Tell el Dab’a, a Pi-Ramzes w Qantir: M. Bietak, Avaris and Piramesse, 
London 1981.
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początku XIII wieku p.n.e. w pobliżu ruin dawnej stolicy Hyksosów zbudował 
nową siedzibę Ramzes II. Na jego cześć miasto nazwano Pi-Ramzes. Odbudo-
wano tu, lub zbudowano na nowo, świątynię Setha, choć musiał się on podzielić 
nowym ośrodkiem z innymi bogami, przede wszystkim z Amonem. Ostateczny 
koniec jego kultu nastąpił na początku Trzeciego Okresu Przejściowego. Pi-Ram-
zes opustoszało, a 25 km dalej na północ władcy XXI dynastii zbudowali sobie 
nową stolicę – Dżane (gr. Tanis), gdzie nie było już miejsca dla Setha. O lokali-
zację Auaris i Pi-Ramzes długo toczono spór. Nie wiadomo też, czy Pi-Ramzes 
wzniesiono dokładnie na miejscu Auaris, czy też w jego bezpośredniej okolicy. 
Jako miejsce Auaris wskazywano kolejno: Peluzjon, Tell el-Yahhudije, Qantir, 
Tell el-Dab’a i San el-Hagar (tzn. Tanis). Pi-Ramzes natomiast lokalizowano bądź 
w Qantir (teoria van Setersa i Puscha), bądź też utożsamiano z Tanis i lokalizo-
wano w San el-Hagar (teoria Monteta). Dziś nie ulega już wątpliwości, że dawne 
Auaris to obecne Tell el-Dab’a – Pi-Ramzes zaś to dzisiejszy Qantir, gdyż w pierw-
szym miejscu odnaleziono pałac hyksoski, a w drugim pałac Ramzesa II, w obu 
natomiast przypadkach odkryto pozostałości dawnych miast.

Ikonografi a Setha w Auaris nie przypominała ogólnoegipskiej. Bóg występo-
wał tu w ludzkiej postaci, w wysokim Białym Czepcu Górnego Egiptu. Jego żona-
mi były azjatyckie boginie Anat i Astarte – adoptowane do egipskiego panteonu.

Busiris349 (obecnie: Abusir), eg. Dżedu oraz Per Usir Neb Dżedu („Dom Ozy-
rysa, Pana Dżedu), gr. Bousiris – to najważniejszy starożytny ośrodek kultu boga 
Ozyrysa, położony w Dolnym Egipcie nad damietycką odnogą Nilu. Był on stolicą 
9. nomu Dolnego Egiptu, odległą 149 km na północ od Kairu. Busiris uchodziło 
w oczach Egipcjan za rodzinne miasto boga Ozyrysa. Tu też pochowano (zgodnie 
z tradycją) jego cenną relikwię – kręgosłup, który, jako kolumna dżedu, stał się 
symbolem trwałości i odrodzenia. 

Busiris było celem licznych pielgrzymek z okazji święta upamiętniającego 
śmierć i zmartwychwstanie Ozyrysa, w którym odtwarzano przebieg mitycznych 
wydarzeń. Po wstąpieniu na tron każdy król dokonywał tu specjalnego obrzędu 
zwanego „Podnoszeniem dżed” (saha dżed), polegającego na podniesieniu za po-
mocą liny tej symbolicznej kolumny. Podobny obrządek powtarzano następnie 
w Memfi s na cześć boga Ptaha, którego – jako Ptaha-Sokarisa – często utożsamia-
no z Ozyrysem. 

Busiris zostało w 239 roku n.e. doszczętnie zniszczone przez Rzymian tłumią-
cych powstanie egipskiego chłopstwa zdesperowanego uciskiem podatkowym. 
Pozostały tu do dziś tylko śladowe szczątki świątyni odbudowanej w V wieku 
p.n.e. na polecenie perskiego króla Dariusza.

349  A. Niwiński, Bóstwa..., s. 125.
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Abydos350 (obecnie: El Araba el Madfuna), eg. Abdżu, gr. Abydos – to jeden 
z dwóch głównych (obok Busiris) ośrodków kultu Ozyrysa w starożytnym Egip-
cie, położony w Dolinie Nilu w 8. nomie górnoegipskim, 561 km na południe od 
Kairu. W czasach I i II dynastii (ok. 2850–2665 p.n.e.) była tu nekropola królów 
rezydujących w pobliskim mieście – Th is. 

Abydos było od najdawniejszych czasów siedzibą psiogłowego bóstwa zmar-
łych, Chentiamenti, utożsamianego już w czasach Starego Państwa (2750–
2200 p.n.e.) z Ozyrysem, aczkolwiek ostateczne zespolenie obu bóstw nastąpiło 
dopiero za XI dynastii.

Głównym miejscem świętym i celem licznych pielgrzymek od czasów Średnie-
go Państwa (ok. 2050–1750 p.n.e.) był grobowiec króla Dżera z I dynastii, który 
uchodził w opinii potomnych za miejsce pochówku cennej relikwii – głowy Sę-
dziego Zmarłych – Ozyrysa, zamordowanego przez zazdrosnego brata Setha. Nie 
wydaje się jednak, aby relikwią tą była prawdziwa ludzka czaszka. Raczej był to ja-
kiś przedmiot, który ją przypominał. Od umiejscowienia w Abydos kultu Ozyrysa 
za czasów XI dynastii każdy król uważał za swój obowiązek zbudować sobie w po-
bliżu relikwii cenotaf (symboliczny grób) oraz sanktuarium grobowe. Najcenniej-
szym z nich jest wyposażona w 7 kaplic świątynia grobowa Setiego I (drugi król 
XIX dynastii), zwana przez Greków Memnounion (łac. Memnonium), w której 
oddawano cześć królowi oraz głównym bóstwom Egiptu: Ptahowi, Re-Harachte, 
Amonowi-Re, Ozyrysowi, Izydzie i Horusowi. Pomiędzy kaplicami a salą ofi ar 
znajduje się słynny korytarz. Na jego ścianach wypisano imiona wszystkich po-
przedników króla Setiego, którym wspomniany władca składał ofi ary jako Ozy-
rysom (Lista Królewska z Abydos). Ściany przedsionków pokrywają wspaniałe re-
liefy z czasów Nowego Państwa (1550–1070 p.n.e.). Zarówno lista królewska, jak 
i reliefy są bezcennymi źródłami informacji dla badaczy historii i historii sztuki 
starożytnego Egiptu. W pobliżu świątyni Setiego znajduje się również podziemna 
budowla, zwana Ozyrejonem (prawdopodobnie pozorny grób Setiego I), będąca 
drugim co do ważności obiektem sakralnym w Abydos. Do grobu wiodła długa, 
sklepiona galeria, ozdobiona na wschodniej ścianie fragmentami Księgi Umar-
łych, a na zachodniej Księgi Bram. Na środku sali sarkofagowej znajdowało się 

350  W.M.F. Petrie, Abydos I, II, London 1902, 1903; E. Meyer, Die Entwicklung der Kulte von 
Abydos und die sogenanten Schakalsgötter, ZÄS 1904, nr 41, s. 97–107; J. Spiegel, Zum Osiriskult 
von Abydos in Mittelen Reich, „Die Welt des Orients” 1955, nr 2, s. 397–403; tenże, Die Götter von 
Abydos, Wiesbaden 1973; K.A. Kitchen, An Unusual Stela from Abydos, JEA 1961, nr 47, s. 10–18; 
E.B. Ghazouli, Th e palace and the magazine attached to the Temple Sety I at Abydos anad the facade 
of this Temple, ASAE 1964, nr 58, s. 99–186; W.K. Simpson, Th e Terrace of the Great God at Aby-
dos, New Haven 1974; S.P. Harvey, A decorated protodynastic cult stand from Abydos [w:] Studies in 
Honor of William Kelly Simson, ed. P. Der Manuelian, Boston 1996, s. 361–387; M.D. Adams, Th e 
Abydos settlement site project. Investigation of a major provincial town in the Old Kingdom and the 
First Intermediate Period [w:]Proceedings of the Seventh International Congress of Egyptologist, Cam-
bridge 3–9 September 1995, ed. C.J. Eyre, Leuven 1998, s. 19–30.
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w niej sztuczne jezioro z prostokątną „wyspą”, która symbolizuje wyłanianie się 
kosmicznego prawzgórza z wód chaosu (Nu) w pierwszym dniu stworzenia świa-
ta, lub świat otoczony kosmicznym oceanem. Na „wyspie” pomiędzy rzędami fi -
larów znajdują się dwa wgłębienia symbolizujące zapewne miejsce codziennego 
wejścia i wyjścia Ozyrysa – Re „do” i „z” Krainy Zmarłych. W Abydos znajduje się 
także świątynia grobowa Ramzesa II, której ścianę pokrywał słynny tekst Eposu 
o bitwie pod Kadesz. Dalszym ważnym obiektem kultowym o znaczeniu ogólno-
egipskim był także wielki cmentarz świętych ibisów, jastrzębi i psów. 

W starożytności miasto było celem corocznych pielgrzymek z okazji miste-
rium upamiętniającego mityczną śmierć i zmartwychwstanie Ozyrysa, w których 
każdy Egipcjanin musiał uczestniczyć przynajmniej raz w życiu. Pielgrzymi brali 
udział w procesji prowadzonej przez wilkogłowego boga Upuata, a następnie, jako 
„wojsko” jego syna Horusa, rzucali się na zwolenników Setha broniących wejścia 
do sanktuarium (gdzie spoczywała wspomniana relikwia) i staczali z nimi rytual-
ną walkę. Po zwycięstwie wdzierali się do obiektu, gdzie odgrywano scenę zmar-
twychwstania Ozyrysa i z triumfem powracano na świętą barkę.

Abydos podupadało stopniowo w czasach greckich i rzymskich, choć na-
dal przybywały tu (do końca III wieku n.e.) pielgrzymki. Za Ptolemeuszy (306–
30 p.n.e.) odwiedzały one głównie nową świątynię Serapisa (synkretycznego boga 
łączącego cechy Ozyrysa, Zeusa i Hadesa), a w czasach rzymskich – wyrocznię 
ludowego bóstwa Besa. Pogańskie obiekty sakralne przestały funkcjonować praw-
dopodobnie pod koniec IV wieku n.e., a w świątyni Setiego I zamieszkały mnisz-
ki. Nieopodal natomiast – na południe od tego obiektu – mnich Mojżesz założył 
klasztor św. Mikołaja. W czasach arabskich miasto i sanktuaria popadały w ruinę 
i zapomnienie. W 1718 roku zostały one prawidłowo zidentyfi kowane przez po-
dróżnika Claude’a Sicarda. Nekropola z czasów dynastii tynickich (kultura Naga-
da I i II) była w latach 1896–1898 przedmiotem badań archeologicznych podjętych 
przez francuskiego badacza Emile Amelineau351, a następnie angielskiej ekspedycji 
Williama Petriego, który w latach 1901–1902 odkrył Ozyrejon.

Bubastis352 (obecnie: Tell Basta), eg. Per Bastyt („Dom Bastet”), gr. Bouba-
stis) – miasto i ważny ośrodek religijny położony w północno-wschodniej Del-
cie nad bubastyjską odnogą Nilu, odległe 85 km na północny wschód od Kairu. 
Było przez wieki stolicą 18. nomu Dolnego Egiptu, a w czasach XXIII dynastii 
– siedzibą królów z dynastii libijskiej, zwanej stąd Bubastydami. Bubastis było 
od najdawniejszych czasów kolebką niezmiernie popularnej, kociogłowej bogini 
Bastet – patronki wszelkich uciech zmysłowych. Obok słynnej świątyni, w której 

351  „Wykopaliska” Amelineau miały właściwie charakter rabunkowy i doprowadziły do tak 
dużej dewastacji obiektu, że wywołało to skandal i skończyło się odebraniem mu koncesji, którą 
przekazano Petriemu.

352  L. Habachi, Tell Basta, Cairo 1957;G. Roeder, Die ägyptische Religion in Texten und Bildern, 
T. 1. Die ägyptische Götterwelt, Zürich 1960; .A. Niwiński, Bóstwa..., s. 131–132.
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przedmiotem kultu był, jak zwykle w Egipcie, posąg zamieszkiwany przez jedną 
z dusz (ba) bogini Bastet, głównym obiektem sakralnym była wielka nekropola 
świętych kotów, gdzie Egipcjanie znosili z całego kraju i uroczyście grzebali zmu-
mifi kowane szczątki tych zwierząt. 

W starożytności miasto było celem corocznych pielgrzymek z okazji ludycz-
nego święta upamiętniającego mityczny powrót Bastet zwanej Okiem Słonecz-
nym z jej dobrowolnego wygnania do Nubii (→ Mitologia). Na pamiątkę powrotu 
patronki radości obchodzono słynne święto, opisane przez Herodota. W egip-
skiej literaturze pięknej miasto Bubastis uchodziło za siedzibę niebezpiecznych 
uwodzicielek, którymi często były kapłanki Bastet lub pomocniczy personel w jej 
służbie353. 

Świątynia uległa zniszczeniu prawdopodobnie pod koniec IV wieku n.e., 
a w średniowieczu szczątki starożytnego miasta przykryło wzgórze (arab. tell). Wy-
kopaliska prowadzone w latach 1887–1889 przez brytyjską ekspedycję Henri’ego 
Édouarda Naville’a odsłoniły ruiny świątyni Bastet. Okazało się wówczas, że w sta-
rożytności obiekt ten znajdował się na wyspie otoczonej wodami Nilu. Miał około 
300 m długości, a imiona władców zapisane na blokach kamiennych wskazują na 
to, że istniał on już w inicjalnej formie w czasach Starego Państwa (Chufu, Chafre, 
Pepi I i II). Rozbudowano go w czasach Średniego Państwa (Amenemhet III) 
i Nowego Państwa (Ramzes II), lecz szczególny okres rozkwitu przeżywał w Epo-
ce Późnej (Osorkon II i III, Nektanebo II). Dzisiaj z potężnego niegdyś założenia 
architektonicznego pozostało jedynie rumowisko kamiennych głazów.

Krokodylopolis354 (obecnie: Medinat al-Fajjum), eg. Szedet, gr. Krokodeilopo-
lis – miasto w oazie Fajum leżące w starożytności na brzegu wielkiego jeziora 
Moeris (eg. Meruer, arab. Birket Fajum) zwanego też Fajum (z nowoegipskiego 
Pa-jum, co znaczy „morze”). Było ono odwieczną siedzibą krokodylokształtnego 
boga Sobka, syna Neith i jego ziemskiego obrazu – świętego krokodyla zamiesz-
kującego sakralny staw. Apogeum rozwoju tego kultu przypadało na schyłek Śred-
niego Państwa i na początek Drugiego Okresu Przejściowego, kiedy to władcy 
XIII często przybierali na cześc tego bóstwa imię Sebekhotep („Sobek Jest Zado-
wolony”).

Esna355 (obecnie: Isna), gr. Latopolis – to jeden z dwóch najważniejszych 
ośrodków kultu baraniogłowego Chnuma w Egipcie, położony nieco na południe 
od Teb, na zachodnim brzegu Nilu, 739 km na południe od Kairu. Chnuma czczo-
no tu wraz z jego dwiema żonami: Menhit i Nebtuu, oraz synem Heska i córką 
Neith. Heska jest lokalną wersją personifi kacji magii, czyli Hheka, Neith natomiast 

353  Zob. opowiadanie Setme I (→ Źródła, Mitologia).
354  O Krokodylopolis: C. Dolzani, Il dio Sobk..., s. 163–269. W języku polskim: A. Niwiński, 

Bóstwa..., s. 133; G. Roeder, Die ägyptische..., s. 199–206.
355  S. Sauneron, Esna, Caire 1959; D. Downes, Th e excavation at Esna 1905–1906, Warminster 

1974.
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gdzie indziej była uważana za córkę praoceanu Nu (w czym nie ma sprzeczności, 
gdyż również z nim kojarzono samego Chnuma, dawcę życia i wody). Świątynię 
z okresu Nowego Państwa przebudowano w okresie ptolemejskim i rzymskim. 
Wówczas też na jej stropie pojawiły się wyobrażenia astrologiczne, zapożyczone 
z Mezopotamii. W Esnie znaleziono też wiele cennych tekstów religijnych (mię-
dzy innymi hymny na cześć Chnuma). W pobliskiej nekropoli chowano zmumifi -
kowane ryby z gatunku lates niloticus, które dały grecką nazwę miastu.

Elefantyna, eg. Abu („Słoniowa”)356 – to jedna z nilowych wysp leżąca tuż 
poniżej pierwszej katarakty, w okolicy Assuanu (starożytnego Suanu), stolicy 
1. nomu Górnego Egiptu, uważana przez Egipcjan za granicę Egiptu i Nubii. Znaj-
dowała się na niej słynna świątynia Chnuma, wyposażona w równie słynny nilo-
metr. Pod wyspą miała się znajdować mityczna jaskinia z kanałem łączącym Nil 
z oceanem kosmicznym Nu. Co roku baraniogłowy bóg Chnum miał osobiście 
otwierać kanał, powodując życiodajny wylew Nilu. Bóg Chnum był tu czczony 
w otoczeniu dwóch bogiń – Anuket i Satet (gr. Anukis i Satis), które miały być 
jego córkami. Znajdował się tutaj też cmentarz świętych baranów. W epoce per-
skiej okupanci umieścili tu garnizon złożony z żydowskich najemników, którzy 
w VI wieku wznieśli namiastkę świątyni poświęconej Jahwe, gdzie składali krwa-
we ofi ary z baranków. Spowodowało to konfl ikt z Egipcjanami, dla których baran 
był świętym zwierzęciem Chnuma. W 411 roku p.n.e. wybuchło powstanie i Egip-
cjanie całkowicie zniszczyli znienawidzoną budowlę, która już nigdy nie została 
odnowiona. 

File (eg. Pilak)357 to inna, mała wyspa na Nilu, położona parę kilometrów na 
południe od Elefantyny, gdzie znajdowała się grupa świątyń będących ostatnimi 
bastionami egipskiego pogaństwa. Na miejscu dawniejszych budowli wzniesiono 
tu w czasach ptolemejskich i rzymskich potężny zespół świątyń, z których główna 
była poświęcona Izydzie, a inne ważne Horusowi i Hathor. W świątyni znaleziono 
ostatni z wszystkich znanych nam hymnów zapisanych hieroglifami (datowany 
na 394 rok n.e.). Pomimo jednak pamiętnego „edyktu nietolerancyjnego” cesa-
rza Teodozjusza Wielkiego, zakazującego wszelkich kultów pogańskich – Izydę 
dalej czczono na wyspie, czego dowodzą liczne demotyczne graffi  ti z V wieku. 
Być może było to zasługą jej fanatycznych wyznawców z Nubii – wojowniczych 
Blemyów, którym jeszcze w połowie V wieku n.e. zezwolono na czasowe wypo-
życzenie kultowego posągu Izydy z File, aby uniknąć ich najazdów. W 535 roku 
cesarz Justynian Wielki rozkazał zamknąć tę ostatnią świątynię egipskich bogów 
i zamienić ją na kościół. Wszystkie te akty starożytnego wandalizmu prześcignęła 
jednak chciwość i głupota ludzi XX wieku. Dwukrotne spiętrzenie wód na Nilu 

356  H. Ricke, S. Sauneron, Der Tempel Nektanebos II in Elephantine, Cairo 1960.
357  H. Junker, E.Winter, Philä, Wien 1958; A. Giammarusti, A. Roccati, G. Roeder, Storia e vita 

di un sancuario egizio, Novara 1980; G. Roeder, Die ägyptische...,. s. 333–355 (zbiór źródeł egipskich, 
greckich i rzymskich o File i Efefantynie).
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w 1902 i 1961 roku spowodowało zalanie wyspy i zniszczenie obiektów sakralnych 
mających dwa tysiące lat. Ocalono tylko świątynię Izydy, tnąc ja na bloki i przeno-
sząc na inne miejsce (na wyspę Angilkia). 

Dendera (obecnie: Dandara), eg. Iunut Neczret („Słupy Bogini”)358, gr. Ten-
tyra – to ośrodek religijny, położony w Górnym Egipcie na Zachodnim brzegu 
Nilu. Stolica 6. nomu Górnego Egiptu, odległa 665 km na południe od Kairu. 
Dendera była od najdawniejszych czasów siedzibą małżonki Horusa i patronki 
wszelkich uciech zmysłowych – bogini Hathor, zwanej też „Złotą Krową”. Obok 
słynnej świątyni wzniesionej w czasach Ptolemeuszy, w której przedmiotem kul-
tu był posąg bogini, innym ważnym obiektem sakralnym była wielka nekropola 
świętych krów, gdzie uroczyście grzebano zmumifi kowane szczątki tych zwierząt. 

W starożytności miasto było celem corocznych – 20. dzień 1. miesiąca pory 
wylewu (achet) – pielgrzymek z okazji ludycznego święta upamiętniającego mi-
tyczny epizod ocalenia ludzkości przed Boskim Odwetem (→ Mitologia). Obrzę-
dy te kończyło „święte pijaństwo”, w którym wierni upijali się do nieprzytomności 
piwem. Ponieważ w Denderze bogini Hathor była identyfi kowana także z Izydą 
posiadającą tu odrębną świątynię, odbywały się tu również inne uroczystości, jak: 
rytualna walka pomiędzy mieszkańcami tej osady z czcicielami wroga Izydy, Se-
tha pochodzącego z Ombos, oraz coroczna procesja, w której Hathor-Izyda od-
wiedzała swego męża i syna, Horusa, rezydującego w Edfu. Ze względu na skoja-
rzenie Hathor z niebiańską boginią Nut obchodzono tu także bardzo uroczyście 
święto Nowego Roku (Opet).

Sakralny obiekt, wzniesiony w latach 80 p.n.e.–68 n.e. na miejscu starszych 
budowli z czasów króla Pepiego I (Stare Państwo) i Totmesa III (Nowe Państwo) 
należy do najlepiej zachowanych, a jednocześnie najoryginalniejszych w Egipcie. 
Zamiast tradycyjnych pylonów małą salę hypostylową wyposażoną w kolumny 
lotosowe poprzedza tak zwany pronaos, czyli sala oparta na 24 kolumnach z kapi-
telami w kształcie głowy Hathor (zwane stąd kolumnami hatoryckimi). Odstępy 
pomiędzy sześcioma frontowymi kolumnami łączą niskie parawany. Podłużne 
sanktuarium otacza 12 kaplic i 6 krypt podziemnych rozmieszczonych w masyw-
nych murach i fundamentach. W jednej z nich odnaleziono jedyne w Egipcie wy-
obrażenie zodiaku znajdujące się obecnie w Luwrze (słynny Zodiak z Dendery). Na 
tarasie wielkiej świątyni mieściła się piękna Kaplica Nowego Roku. Na zewnątrz 
potężnego muru świątyni znajdują się ponadto: mammisi (kaplica narodzin) króla 
Nektanebo I i cesarza Augusta, mała świątynia Izydy, nilometr i Święte Jezioro.

Świątynia uległa nieznacznym zniszczeniom prawdopodobnie pod koniec 
IV  wieku n.e., kiedy to chrześcijanie wymłotkowali twarze przedstawione na 

358  A. Mariette, Denderah, t. 1–4, Paris 1870–1873; E. Chassinat, F. Daumas, Le temple de Den-
dera, Caire 1934; F. Daumas, Dendera et le Templed’Hathor, Caire 1969; E. Chassinant, Le temple de 
Dendera, t. 1–6, Caire 1934–1965.
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większości reliefów, a w średniowieczu pomiędzy wielkim murem a mammisi 
Augusta wzniesiono bazylikę koptyjską, wykorzystując częściowo mur świątyni 
i materiał z rozbiórki jej niewielkiej części.

Koptos359 (dzisiejsze Qift ), eg. Gebtu lub Gebtju – to prastary ośrodek kultu 
boga płodności Mina, położony w Górnym Egipcie, na wschodnim brzegu Nilu, 
619 km na południe od Kairu, naprzeciw Ombos. Stąd wychodził złotodajny szlak 
(arab. Uadi Hammamat) do znajdujących się na pustyni arabskiej kopalni i do 
Morza Czerwonego. Odkryto w nim resztki preformalnego sanktuarium z okresu 
Nagada – świątyni Mina z czasów XII dynastii, oraz wcześniejsze tablice funda-
cyjne władców Starego Państwa. Z czasów prehistorycznych pochodzą kolosalne 
ityfalliczne posągi brodatych postaci, które można zidentyfi kować z historycz-
nym bóstwem Minem. Popularnego wśród ludu Mina utożsamiano już w Starym 
Państwie z Ozyrysem, a od Średniego państwa również z Amonem. W czasach 
rzymskich swoje świątynie mieli tu również Izyda i Horus. Według egipskich le-
gend w pobliżu Koptos bóg Th ot zatopił na środku Nilu słynną księgę, którą miał 
odnaleźć mędrzec Neneferkaptah (→ Mitologia).

Amarna360 (arab. Tell el-Amarna, eg. Akhet Aton „Horyzont Atona”) – to 
efemeryczna stolica starożytnego Egiptu z czasów króla heretyka Echnatona 
(XIV wiek p.n.e.) położona na wschodnim brzegu Nilu, nieomal naprzeciw Her-
mopolis, w odległości 312 km na południe od Kairu. Była głównym ośrodkiem 
pierwszego w świecie monoteistycznego kultu boga-stwórcy świata, którego wi-
dzialnym wizerunkiem jest tarcza słoneczna – aton (eg. jtn). Atonowi oddawano 
cześć w wielkiej świątyni pozbawionej dachu (tzw. hypteralnej) położonej w połu-
dniowej części miasta, której forma nawiązywała w pewien sposób361 do „świątyń 
słonecznych” z czasów V dynastii. Rewolucja religijna Echnatona pociągnęła za 
sobą przewrót w kulturze (wprowadzenie języka nowoegipskiego do literatury) 
oraz w sztuce (zerwanie z dotychczasowym kanonem, naturalizm), której głów-
nym ośrodkiem była właśnie Amarna. Tu też znaleziono słynny Wielki Hymn do 
Atona. Po śmierci Echnatona jego drugi następca porzucił to miasto, przywraca-
jąc dawną religię, a efemeryczną stolicę uznano za miejsce przeklęte, które rychło 
pochłonęły piaski pustyni. Zapomnianą metropolię odkryła na nowo dopiero nie-
miecka ekspedycja archeologiczna Ludwiga Borchardta w latach 1911–1914.

359  E.J. Baumgartel, Th e three Colossi form Coptosd and their Mesopotamian Coutrepartes, ASAE 
1948, nr 48, s. 533–553.

360  N. Davies, Th e rock Tombs of el-Amarna, t. 1–6, London 1903–1908; T.E. Peet, C.L. Wooley, 
J.D.S. Pendlebury, Th e City of Akhenaten, t. I–III, London 1923–1951; G. Fecht, Amarna – Probleme, 
ZÄS 1960, nr 85, s. 83–118; G.T. Martin, Th e Royal Tombs at el-Amarna, London 1974; C. Aldred, 
Akhenaten. King of Egypt, London–New York 1991; B.J. Kemp, Th e Amarna story, „Horizon” 1 sep-
tember 2006, s. 2–3.

361  Oczywiście symbolicznie, a nie architektonicznie.



 

Część V

PERSPEKTYWA INDYWIDUALNA – RELIGIA 
W ŻYCIU DOCZESNYM EGIPCJANINA

(RELIGIA I SACRUM NA CO DZIEŃ)





 

1. Charakterystyka ogólna

Przez długie lata religię postrzegano w nauce jedynie przez pryzmat dogmatu, 
kultu i organizacji, jakby zapominając o jej funkcjonowaniu w życiu codzien-
nym. Tymczasem z punktu widzenia każdego człowieka najważniejsza jest jego 
codzienna egzystencja, w której w niemałym stopniu uczestniczy także sacrum, 
oraz indywidualna perspektywa doczesności zaczynająca się w momencie po-
częcia, a kończąca się w momencie rozstrzygnięcia jego przyszłej egzystencji na 
wieczność, czyli wydania wyroku przez pośmiertny trybunał. Cywilizacja egipska 
należała niewątpliwie do tych, w których było to tak bardzo wyraźne, że zwracało 
uwagę starożytnych podróżników i czyniło ich w oczach cudzoziemców ludem 
bardzo bogobojnym.

Już w głębokiej starożytności wspomniany wielokrotnie grecki historyk i po-
dróżnik Herodot nazwał współczesnych mu Egipcjan najpobożniejszymi ludźmi 
na świecie. Spostrzeżenie to było nad wyraz trafne, gdyż religia przenikała wszyst-
kie sfery życia państwa faraonów. Pobożność ta nie przejawiała się jedynie w opi-
sywanym uprzednio życiu publicznym, lecz dotyczyła przede wszystkim zwy-
czajnej codzienności i prywatności. Znając już egipską doktrynę funkcjonowania 
świata, człowieka i społeczeństwa, nie możemy się dziwić, że w odczuciu prze-
ciętnego Egipcjanina nie mogła się zakorzenić myśl o jakimkolwiek rozdzieleniu 
tego, co świeckie, od tego, co święte. W każdym stadium swojego życia i w każdej 
okoliczności widział wszechogarniające sacrum.

Mieszkańcy Czarnego Kraju odczuwali nieustanną obecność i opiekę boskich 
bytów – od chwili swego poczęcia przez narodziny, dzieciństwo, zakładanie ro-
dziny, pracę, rozrywkę, chorobę aż do śmierci i drogi w zaświaty, do Sali Dwóch 
Maat, gdzie próba ważenia serca i sprawiedliwy wyrok bóstw rozstrzygał o jego 
życiu wiecznym lub ostatecznej zagładzie. Spróbujmy więc prześledzić tę drogę1.

1  Temat antropologii życia codziennego Egipcjan (ujmowanej w różny sposób) podejmowali 
liczni badacze, m.in.: François Daumas (akcentujący humanizm egipski), Pierre Montet (udana re-
konstrukcja życia codziennego w czasach nowego państwa), Kenneth Kitchen (monografi a życia co-
dziennego w epoce Ramessydów), Agnieszka Krzemińska (problem erotyzmu i życia rodzinnego), 
Sergio Donadoni (redaktor opracowania Człowiek Egiptu ukazującego życie codzienne Egipcjan 
z perspektywy różnych funkcji społecznych), Hilary Wilson (perspektywa socjologiczna). Zainte-
resowanie życiem codziennym Egiptu stale rośnie, a badania archeologiczne dostarczają coraz to 
nowych danych. Religijność codzienna zwykłych ludzi nigdy jednak nie była przedmiotem osobnej 
publikacji – poświęconej wyłącznie temu zagadnieniu.
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2. Poczęcie

Dla starożytnych Egipcjan najistotniejszym celem życiowym było spłodzenie po-
tomków, tak aby nowemu pokoleniu przekazać wszystkie doświadczenia życiowe 
niezbędne do zachowania na świecie maat.

Czytając „fi zjologiczny” Hymn do Chnuma, można się przekonać, że Egipcja-
nie uważali za początek życia moment zapłodnienia, czyli poczęcie, i w tym byliby 
niewątpliwie zgodni z obecnymi chrześcijańskimi teologami2.

I chociaż w wysoce zorganizowanym społeczeństwie egipskim do więzów ro-
dowych nie przywiązywano tak wielkiego znaczenia jak w patriarchalnych spo-
łecznościach azjatyckich nomadów, to niewątpliwie uważano, że dobrze jest mieć 
potomstwo, aby zapewnić sobie opiekę na stare lata i zabezpieczyć pośmiertne 
ofi ary składane na potrzeby dalszej egzystencji własnego ka. Aby jednak mieć po-
tomstwo, należało założyć rodzinę, co zresztą uważano też za niezbędny warunek 
kariery zawodowej poważania społecznego. Już z Nauk Ptahhotepa wynika jasno, 
że mężczyzna nieżonaty nie mógł liczyć na zajęcie żadnego stanowiska kierow-
niczego, gdyż uważano go za nieustatkowanego i niepoważnego. Życie bez dzieci 
i rodziny nie miało dla Egipcjanina żadnej wartości, a utrata bliskich była kata-
strofą życiową i bólem nie do zniesienia3.

Aby mogła powstać rodzina, przyszli rodzice musieli się jednak najpierw po-
znać, a następnie połączyć. Jakkolwiek może nam się to wydać dziwne, to w świet-
le egipskich tekstów inicjatywa w tej dziedzinie należała w starożytnym Egipcie 
raczej do kobiety, którą przygotowywano do tej roli od dzieciństwa4. Egipcjanie 
uważali jednak, że młoda dziewczyna, pomimo całego uzbrojenia w środki upięk-
szające i naturalnego czaru, nie jest zdana w tej dziedzinie tylko na siebie, lecz 
wspomaga ją w tym zadaniu piękna bogini Hathor, ewentualnie zmysłowa Bastet:

Wyprawię święto mej bogini, 
Jeśli śmiałości doda mocy: 
Mój brat kobietą mnie uczyni 
Dziś jeszcze wśród upojnej nocy!5.

2  W. Bator, Kosmogonia i kosmologia starożytnego Egiptu, „Kwartalnik Filozofi czny”, t. XXIII, 
1995, z. 3–4, s. 94–95.

3  A. Krzemińska, Miłość w starożytnym Egipcie, Warszawa 2004, s. 15.
4  H. Wilson, Lud faraonów. Od wieśniaka do dworzanina, przeł. J. Aksamit, Warszawa 1999, 

s. 53 i nast. (tyt. oryg. People of the Pharaohs from Peasant to the Courtier, London 1997).
5  Howeta 6. Papirus Chesyer Beatty I, cyt. za: W. Bator, Uśmiech Hathory. Antologia egipskiej no-

weli obyczajowej i liryki erotycznej, Kraków 1993, s. 49. Alternatywny przekład T. Andrzejewskiego 
(Wprawię święto mej bogini / Serce mi drży i chce wyskoczyć /żeby brat ujrzał mnie dziś w nocy / 
która tak piękna w przemijaniu ), tenże, Pieśni rozweselające serce, Warszawa 1963.
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Ich pośrednictwo było tak oczywiste, że uważano za naturalne, iż kapłani tych 
bogiń oferowali przy tym wiele skutecznych zaklęć i amuletów, dzięki którym 
upatrzony obiekt pożądania nie mógł się oprzeć pragnieniom zainteresowanej6. 
Jeśli spotkanie przebiegło po jej myśli, to dziękowała za nadprzyrodzoną pomoc, 
i robił to także zapewne uszczęśliwiony przez nią kochanek:

Wielbię majestat Złotej Pani!
Nad wszystkie inne ją przenoszę!
Pieśni dziękczynne śpiewam dla niej! 
Potęgę Hathor jawnie głoszę! 

Spełniła więcej, niż prosiłem:
Przysłała do mnie ukochaną! 
Przysłała samą, tak jak śniłem!
Cudem jest to, co mnie spotkało!7

Wstępna interwencja sacrum umożliwiająca pierwszą fascynację nie była jed-
nak wystarczająca bez pomocy innego bóstwa, mianowicie ityfallicznego Mina, 
który odpowiadał za męską potencję. W tym miejscu należy zauważyć, że w od-
różnieniu od wszystkich otaczających Egipt ludów zawarcie małżeństwa nie było 
ani aktem prawnym, ani religijnym i odbywało się przez sam fakt wspólnego za-
mieszkania młodych ludzi. Stosunek płciowy, nawet w pełni satysfakcjonujący 
obie strony, nie zawsze prowadził do poczęcia. Dzieci były uważane za szczególny 
dar bogów i nagrodę za życie zgodne z maat i nieraz przychodziło ich o ten dar 
prosić bóstwa osobno i żarliwie. Jeśli działania te nie odnosiły skutku i młoda para 
nie mogła doczekać się potomstwa, wówczas zasięgano rady wyroczni któregoś 
z wielkich bogów (mógł to być na przykład Th ot, Ptah albo ubóstwiony Imhotep). 
Bóg pojawiał się we śnie i często udzielał konkretnych instrukcji prowadzących 
do pożądanego celu8.

Egipcjanie kochali zieleń i ogrody, choć był to luksus w ich (ubogim w wodę) 
świecie. Dlatego też wymarzonym miejscem na spotkania oraz uniesienia miłosne 
było zacisze w cieniu potężnej sykomory – drzewa znajdującego się pod opie-
ką bogini Hathor, lub altana czy też, bardziej luksusowy, pawilon. Pożądane było 
także, aby miejsce miłosnych igraszek znajdowało się w pobliżu basenu lub ogro-

6  Niektórzy z nich obiecywali swe wstawiennictwo u boskiej patronki, będąc już w zaświatach. 
Na przykład Pieśń o Złotej Pani, Dzbanek Tebański. W. Bator, Uśmiech..., s. 59.

7  Howeta 5. Papirus Chester Beatty I, cyt. za: W. Bator, Uśmiech..., s. 47–48. Alternatywny prze-
kład T. Andrzejewskiego (1: „Czczę Złotą, wielbię jej majestat / wznoszę nad wszystko panią niebios 
/ bogini Hathor sławę głoszę / chwałę dziękczynną pani mojej”, 2: „Błagałem / próśb mych wy-
słuchała / przysłała do mnie panią moją / Sama przybyła, by mnie ujrzeć / Wspaniałe to, co mnie 
spotkało”), tenże, Pieśni..., s. 79.

8  M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, Berkeley–Los Angeles–London 1980, vol III, 
s. 139.
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dowej sadzawki. Nowe życie powinno począć się w jej wodach, tak jak w pierwot-
nych wodach praoceanu Nu poczęła się niegdyś ziemia (pierwsze praprawzgórze! 
– benben) i słoneczna światłość (Re).

Starożytni Egipcjanie nigdy nie zapominali, że powstawanie nowego życia jest 
niepojętym cudem natury i dlatego też moment poczęcia miał zawsze charak-
ter sakralny. Rezultat działań uznawano za skuteczny jeśli w normalnym czasie 
nie pojawiła się u młodej kobiety miesiączka. Wtedy witano to z wielką radością 
i uważano za prywatne święto, na które przysługiwało całodzienne zwolnienie 
z pracy9. Był to bowiem oczywisty dowód łaski bogów, którym należało stosownie 
podziękować w gronie rodziny i przyjaciół.

3. Rozwój płodowy

Wspominany już, a zdumiewający swą nowoczesnością i znajomością fi zjologii 
człowieka, utwór znany jako Hymn do Chnuma przyznaje temu właśnie bóstwu 
główną rolę w formowaniu płodu w łonie matki oraz „zapewnienie mu oddechu”, 
czyli utrzymanie go przy życiu w jej łonie:

On płynem krwi ożywia kości 
I to jest dziełem jego ręki, 
Ze świat wypełnia oddech życia, 
I szpik umieścił w środku kości, 
By mogły działać jak należy. 
On również sprawia, że kobieta 
Kiedy jej łono jest gotowe, 
Przyjmuje życie i rozwija 
Do chwili, kiedy je otworzy, 
Gdy On właściwy czas wyznaczy! 
Zaprawdę także z jego Łaski 
Oddechem gardło się ożywia 
I on powietrzu nakazuje, 
By docierało do zarodka. 
On nakazuje rosnąć włosom 
I On pokrywa członki skórą, 
On też buduje kości czaszki 
I On nadaje kształt policzkom 
I tak formuje wygląd twarzy, 

9  K.A. Kitchen, Ramzes Wielki i jego czasy, przeł. A. Ćwiek, Warszawa 2002 (tyt. oryg. Pharaoh 
Triumphant. Th e Life and Times of Ramesses II, King of Egypt, London 1982), s. 208.
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Otwiera oczy, wierci uszy, 
Napełnia ciało tchnieniem życia. 
On tworzy usta do jedzenia, 
Przełyk do jego przełykania, 
On stworzył język do mówienia, 
A szczęki do ust otwierania, 
Gardło do przyjmowania płynów, 
Ślinę do plucia i łykania, 
Plecy do ciała umacniania, 
Kończyny zaś do poruszania, 
Ramiona do działania z mocą, 
Tyłek, by spełniał swe zadania,
Żołądek stworzył do trawienia,
Ręce i palce do ich pracy,
Serce – by wszystkim kierowało,
Lędźwie do podnoszenia członka,
By umożliwiać zapładnianie,
Przód ciała do dóbr przyjmowania,
Tył do czyszczenia z nieczystości 
I do wdzięcznego usiadania 
I do trzymania kału w nocy10.

W tym czasie Chnum kształtuje nie tylko ciało człowieka, ale i jego niewidzial-
nego sobowtóra – ka, kierującego wszystkimi czynnościami życiowymi. W sa-
mym kształtowaniu ciała najważniejszym momentem było natomiast uformowa-
nie serca (jab, hati) uważanego za siedzibę inteligencji, odbiorcę wyższych idei ze 
świata boskiego i siedzibę sumienia wraz z duszą refl eksyjną ba. Okres ciąży nie 
był jednak tylko beztroskim oczekiwaniem na szczęśliwe narodziny, lecz był także 
czasem troski i trwogi. Na matkę i dziecko czekały groźne demony niebytu – wro-
gie wszelkiemu życiu i twórczości i aby się im przeciwstawić, konieczna była także 
opieka boska. Przyszłą matkę i jej dziecko powierzano więc pieczy bogini potężnej 
Tauert (gr. Toeris) o ciele hipopotama.

4. Narodziny

Po upływie dziewięciu miesięcy Chnum kończył swoją pracę. Płód był już w pełni 
ukształtowany i gotowy do opuszczenia łona matki. Moment narodzin to wiel-

10  Wielki Hymn do Chnuma. Inskrypcja ze świątyni Chnuma w Esna. S. Saurenon, Esna, Caire 
1959–1961,vol. III/261 (15–18), s. 157–158 (→ Źródła). Cyt. za: W. Bator, Kosmogonia..., s. 94–95, 
za przekładem ang.: M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature. A Book of Readings, Berkeley 1973–
1980, t. III, s. 112).
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kie misterium. Usunięcie się Chnuma nie oznaczało końca opieki boskiej. Wręcz 
przeciwnie – w związku ze wspomnianym niebezpieczeństwem porodu nadprzy-
rodzona protekcja była znacznie wzmocniona. 

Z wielką starannością przygotowywano miejsce przyjścia na świat. W bogat-
szych domach była to często altana ocieniona przez święte drzewa. Ich liście sta-
nowiły pierwszą barierę, przez którą trudno przeniknąć zazdrosnym demonom. 
Następnie wypalano tak zwaną „cegłę porodową”, której górną część formowa-
no jako kobiecą głowę. Przedmiot ten ubóstwiano i nazywano Meschenet, a jej 
zadaniem było szczęśliwe odebranie płodu, Egipcjanki bowiem rodziły, klęcząc 
i noworodek wyślizgiwał się na tak przygotowany przedmiot. Cegła była drugim 
zabezpieczeniem przed demonami, w czym być może pomagało to, że była świeżo 
wypalona (oczywiście wystudzona!) i bardzo czysta, a więc wyjałowiona. 

Było jednak jeszcze inne niebezpieczeństwo. Poród mógł przecież wypaść 
w jeden z dni niepomyślnych, które nie wróżyły przyszłemu potomkowi długiego 
życia. Należało więc obliczyć, jaki to może być dzień, i przez odpowiednie modły 
i zaklęcia przyspieszyć go nieco lub opóźnić.

Gdy bóle porodowe i skurcze zwiastowały nieuchronne rozwiązanie i odcho-
dziły wody płodowe, prowadzono przyszłą matkę do przygotowanego miejsca 
i wzywano opieki żabiokształtnej bogini Hekat, która łagodziła bóle i czuwała nad 
pomyślnym przebiegiem rozwiązania. Mściwe demony, którym udało się sfor-
sować zaporę ze świętych liści sykomory i obronną moc cegły porodowej, mógł 
jeszcze powstrzymać karykaturalny karzeł Bes, który swym groźnym wyglądem 
odstraszał żądne łupu potwory (→ Bóg i bóstwa starożytnego Egiptu). Była to 
jakby trzecia linia obrony. Dodatkowo przy rodzącej stawały osobiście boskie 
bliźniaczki – Izyda i Neft yda. Obie uchodziły za doskonałe matki i dysponowa-
ły ogromną ilością zaklęć obezwładniających każdego nadprzyrodzonego wroga. 
Była to czwarta i ostateczna linia obrony.

Wynika stąd, że rodzący się Egipcjanin był chroniony nie przez pojedyncze 
bóstwo, lecz cały zespół życzliwych istot nadprzyrodzonych. Jeśli jednak złośliwy 
Apop lub jego pomocnicy sforsowali ostatnią linię obrony, los matki i dziecka był 
przesądzony i nic już nie mogło ich ocalić.

W tamtej epoce gorączka połogowa i złe ułożenie płodu oraz komplikacje pa-
tologiczne zbierały obfi te żniwo śmierci, pomimo że sztuka medyczna Egipcjan 
stała na dość wysokim poziomie, a higiena osobista Egipcjanek była (jak na owe 
czasy) zadowalająca. Większość kobiet nie dożywała starości właśnie dlatego, że 
zabijał je któryś z rzędu poród.

Wreszcie – jeśli wszystko poszło dobrze – powietrze rozdzierał pierwszy krzyk 
dziecka, który przywodził na myśl każdemu Egipcjaninowi, pierwszy głos Wiel-
kiego Gęgacza zwiastujący narodzenie się jasnego bytu. Stało się. Rodziło się nowe 
życie, odnosząc kolejny raz triumf nad siłami zniszczenia i śmierci. Każdy poród 
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postrzegano więc jako powtórzenie Pierwszego Razu – tajemnicze misterium na-
dające sens trwania całej rzeczywistości.

5. Nadanie imienia

Proces pojawienia się nowego ludzkiego bytu nie był jednak z tą chwilą zakoń-
czony. Noworodek posiadał już ciało (śat), był obdarzony życiem (ankh), rozpo-
czynał działalność jego opiekuńczy sobowtór ka i w jego sercu (jab) zaczynała się 
budzić refl eksyjna dusza ba. Stale nieobecna była jednak najwyższa warstwa funk-
cjonalna, od której zależały zdolności i właściwości twórcze oraz duchowe czło-
wieka. Aby te elementy mogły się połączyć z noworodkiem, niezbędne było nada-
nie mu imienia (ran). Ten niezwykle cenny i wieńczący dzieło budowy ludzkiego 
bytu element mogły przenieść ze świata bogów tylko tajemnicze duchy nazywane 
w tekstach Siedmioma Hathorami. Wypowiedziane przez nie słowo zawierające 
całą moc, osobowość i indywidualność człowieka słyszał, według Egipcjan, ojciec 
dziecka lub położne. One też decydowały o przeznaczeniu nowo narodzonego:

A gdy wypełnił się jej czas – urodziła syna. A Hathory, które przybyły wyznaczyć jego 
los, powiedziały: – Zginie przez krokodyla, węża albo psa.

Ludzie, którzy czuwali nad dzieckiem, usłyszeli te słowa i przekazali Jego Powinności. 
Wtedy serce faraona ścisnęła trwoga11.

Gdyby ktokolwiek utracił owo imię, to tym samym przestałby istnieć. Dlatego 
przestępców i ludzi uznanych za niegodnych pozbawiano imienia, co uchodziło 
za najgorszy rodzaj kary. W praktyce imię nadawali dziecku rodzice, kierując się 
różnymi względami, lecz zawsze utrzymywali, że dzieje się to z woli boga. Właś-
ciwe miano nie było zwykle używane w dzieciństwie, gdyż obawiano się mściwo-
ści demonów, które mogłyby je ukraść, odbierając małemu Egipcjaninowi całą 
moc i inteligencję. Dlatego też zastępowano je przezwiskami lub zdrobnieniami. 
Dopiero po okresie dzieciństwa proces kształtowania się nowego człowieka był 
ukończony i mógł on zostać przyjęty do społeczeństwa.

11  Książę przeznaczony (Przeznaczenie i miłość). Papirus Harris 500 verso. Cyt. za: W. Bator, 
Uśmiech..., s. 20. Przekład alternatywny: T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 184.
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6. Wpis do Księgi Życia

W pełni ukształtowany noworodek był już gotów, aby stać się ofi cjalnie nowym 
poddanym Żywego Boga, czyli króla, i móc korzystać z jego wszechmocnej po-
tęgi. Był to kolejny akt sakralny, jaki towarzyszył każdemu Egipcjaninowi. Doko-
nywał się on przez wpis do urzędowych akt, zwanych Księgą Życia, co odpowiada 
naszemu wpisowi metrykalnemu w księgach parafi alnych:

Kiedy zaś nadszedł dzień narodzin, urodziłam tego oto chłopca, który tu siedzi przed 
tobą. Nazwano go Merib i zapisano do Księgi Życia12.

Akta znajdowały się przy każdej większej świątyni w budynku nazywanym 
Domem Życia (per ankh). W nim koncentrowało się cale życie umysłowe miesz-
kańców Czarnego Kraju. Wpis do aktu pierwszego dziecka był też ofi cjalnym zale-
galizowaniem związku i odtąd oboje rodziców uchodzili w oczach społeczeństwa 
za małżeństwo.

Ponieważ w starożytnym Egipcie nie znano pojęcia nazwiska, a identyczne 
imiona teoforyczne były nad wyraz częste, rozróżniano ich nosicieli, dodając ja-
kieś przezwisko, a czasem imię ojca lub matki albo nazwę miejsca pochodzenia. 
Nie było jednak żadnej ustalonej reguły13.

7. Beztroskie lata

Przez pierwsze, najszczęśliwsze, lata życia Egipcjanin, jako noworodek, niemow-
lę i małe dziecko (hśred, szeri), znajdował się pod wyłączną opieką matki, którą 
w zamożnych domach odciążały ponadto mamka i niania. Kraj był na ogół obfi tu-
jący w żywność i nie brakowało w nim pracy dającej utrzymanie, toteż Egipcjanie 
nie zabijali ani nie porzucali noworodków14. Jak pisze Pierre Montet, utrzymanie 
dziecka wymagało minimalnych kosztów15. Dziecko nie potrzebowało odzienia 
prócz naszyjników z zabezpieczającymi je amuletami i grzebieniami. Aż do trze-

12  Papirus Kairski 30646, Setme Chaemwese (→ Źródła). Cyt. za: T. Andrzejewski, Opowiada-
nia..., s. 253.

13  P. Montet, Życie codzienne w Egipcie w epoce Ramessydów XIII–XII w. p.n.e., przeł. E. Bąkow-
ska, Warszawa 1964,, s. 55.

14  E. Feucht, Kobieta [w:] Człowiek Egiptu, red. S. Donadoni, Warszawa 2000, s. 392 (tyt. oryg. 
L’Uomo egiziano, Roma–Bari 1990).

15  P. Montet, dz. cyt., s. 56.
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ciego roku życia karmiono je piersią, a następnie słodkim piwem, daktylami, ło-
dygami papirusu i jarzynami, które można było znaleźć wszędzie. Dobre warunki 
nie zabezpieczały jednak przed nieubłaganą selekcją naturalną. Tylko zdrowe i sil-
ne dzieci miały szansę na dorosłość. Bakterie, wirusy, niebezpieczne rozlewiska, 
ogrodowe sadzawki, jadowite węże i skorpiony – to tylko skromny wybór niebez-
pieczeństw czyhających na egipskiego malca. Aby przeżyć, potrzebował boskiej 
opieki. Sprawowała ją nad wszystkimi dziećmi Izyda uchodząca za doskonałą 
matkę i biegłą czarodziejkę. Każdy egipski chłopiec odgrywał zatem w dzieciń-
stwie rolę jej synka – małego Horusa (Harpahśreda16 lub Harsiese) i był osłaniany 
przez słowa i amulety, jakie wypowiedziała niegdyś małżonka Ozyrysa, aby chro-
nić jego następcę przed zamachami złowrogiego Setha. Dziewczynce natomiast 
przypadała rola „Oka Słonecznego” – ukochanej córki boga Re.

Pierwszych nauk udzielali malcowi jego rodzice, a zwłaszcza matka. I zapewne 
to ona wprowadzała go w świat wierzeń, zaznajamiała z imionami bogów, opo-
wiadała o zasadzie maat i dobrym królu, który jest źródłem wszelkiego życia i ist-
nienia w Czarnej Ziemi. Ojciec zaś wprowadzał go stopniowo w świat ofi ar i ob-
rzędów, gdyż w każdym egipskim domu była mała kapliczka, nisza lub chociażby 
posąg jakiegoś bóstwa, które rodzina uważała za swego szczególnego opiekuna. 

Następny kontakt z sacrum zapewniały dość liczne zwierzęta domowe, bez 
których żaden rdzenny Egipcjanin nie wyobrażał sobie życia. Dla mieszkańców 
Czarnej Ziemi były one pełnoprawnymi lokatorami domu i bogami lub dusza-
mi bogów. Kontakt z nimi miał niewątpliwie charakter doznania religijnego. Kot, 
pies, małpa i gęś nilowa były dla Egipcjanina tut ankh – czyli żywymi wizerunka-
mi dostojnych bogów: Bastet lub Re, Anubisa, Th ota i Amona!

Również wszelkie uroczystości rodzinne stanowiły „prywatne święta” – ko-
lejną okazję do kontaktu potomka z sacrum. Egipcjanie nie izolowali dzieci od 
przyjęć towarzyskich, lecz starali się, aby brały w nich czynny udział. Robili tak po 
pierwsze z próżności (każdy uważał swoją pociechę za wybitnie uzdolnioną, pięk-
ną i udaną), a po drugie uważali to za najlepszą szkołę życia i dobrego wychowa-
nia. Egipcjanin żył przecież w świecie konwencji i etykiety i musiał od najmłod-
szych lat uczyć się, co, kiedy i do kogo powiedzieć17. 

16  Imię to może w innych publikacjach występować w formie Harpahred lub Harpachred.
17  Często wraz rodzicami i rodzeństwem wychodzili naprzeciw zaproszonym i wprowadzali 

ich w gościnne wrota, wykrzykując nabożne słowa powitania: „Żyj w zdrowiu i sile! Niech Amon-
rasonter obdarzy cię swą łaską! Proszę Ra-Harachte, Ozyrysa i Izydę i wszystkich bogów i boginie 
cichej krainy, aby obdarzyli cię życiem, abym mógł cię widzieć w pełni sił i ściskać w swych ramio-
nach!” Nieraz też, sypiąc na wchodzących płatki kwiatów, widzieli, jak ojciec podnosi w górę małą 
fi gurkę przedstawiającą mumię, wypowiadając odwieczną zachętę: „Patrz na nią, a potem wesel się 
i pij, bo gdy umrzesz, staniesz się do niej podobny!”, na co zgromadzeni goście odpowiadali zwykle 
odwieczną Pieśnią Harfi arza. Sławiła ona uroki życia, lecz jednocześnie kończyła się wyrażeniem 
przekonania, że człowiekowi żyjącemu w zgodzie z maat sądzona jest wszelka pomyślność i życie 
wieczne w zaświatach:
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Dzieci pod opieką rodziców brały udział także w licznych świętach i ceremo-
niach – widzimy je na malowidłach i reliefach ukazujących „piękne wyjścia” bo-
gów, są tam również ukazane jako uczestnicy orszaków pogrzebowych18.

8. Szkoła, nauka zawodu

Dzieciństwo przeciętnego Egipcjanina było szczęśliwe i beztroskie, lecz krótkie. 
W owych czasach średnia długość życia nie była wysoka, a na każdego dorosłego 
poddanego kraju faraonów czekały liczne obowiązki i nawał pracy.

Gdy młody człowiek był uznany za wystarczająco dużego (to jest między pią-
tym a siódmym rokiem życia), organizowano w jego domu rodzinnym „święto 
przepasania”, czyli pierwszego odziania w przepaskę biodrową i pasek, co koń-
czyło okres życia bez obowiązków i zapowiadało ciężki trud życia szkolnego lub 
zaprawiania się do zawodu pod okiem ojca19. Dziewczynki również przeżywały 
podobną uroczystość („odzianie w suknię”), która była wstępem do roli przyszłej 
matki i żony. Jak wszystkie ważne momenty życia, nie mogło się to odbyć bez 
akcentu religijnego, gdyż młody człowiek w tym przełomowym dniu zmieniał 
boskiego opiekuna. Boska Izyda musiała ustąpić miejsca opiekunowi konkretnej 
profesji, z którą były związane przyszłe losy młodzieńca. Gdy dotyczyło to pisa-
rzy, mógł to być Th ot, w przypadku rzemieślników – Ptah, a żołnierzy – Montu 
lub Onuris. Podczas uroczystego przyjęcia młodego człowieka prezentowano zna-
jomym, którzy z grzeczności podziwiali jego inteligencję i zręczność. Nie wie-
my, czy z tą uroczystością był związany obyczaj obrzezania, gdyż znamy go tylko 
z przedstawień plastycznych, teksty natomiast milczą na ten temat. Jeśli tak, to 
obrzęd przepasania odpowiadał w pełni afrykańskiej ceremonii inicjacji20.

 Śmierć zaś zawładnie słabym i siłaczem.
 Nie ujdzie nawet, kto włada pałacem.
 I ten, po którym nawet mysz nie płacze,
 I ten w bandażach i ten bez bandaży!
 Bierz zatem wszystko, czym cię los obdarzył,
 Mnóż tysiąckrotnie i odegnaj smutek!
(Pieśń Harfi arza. Grób Tebański, 50.1. Cyt. za: W. Bator, Uśmiech..., s. 7. Przekład alternatywny: 

T. Andrzejewski, Dusze boga Re, Warszawa 1967, s. 47).
18  Widzimy je na wielu przedstawieniach malarskich na ścianach grobów, wśród płaczek, na 

przykład namalowane na ścianie grobu wezyra Ramose w Tebach na Ilustracji 105. R. Szurinova, 
Isskustvo drevnego Egipta, Moskva 1972.

19  P. Montet, dz. cyt., s. 56.
20  G. Rachet, Słownik cywilizacji egipskiej, przeł. J. Śliwa, Katowice 1995, s. 246 (tyt. oryg. Dic-

tionnaire de la civilisation egyptienne, Paris 1968).
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Marzeniem każdego Egipcjanina było umieszczenie syna w szkole, gdyż tyl-
ko ona dawała możliwość wejścia do wspomnianej warstwy pośredniczącej, czyli 
urzędniczej. Prawdę mówiąc – Egipcjanie nie przepadali za pracą fi zyczną – toteż 
nic dziwnego, że byli gotowi na wiele wyrzeczeń i cierpień, aby jej w przyszło-
ści uniknąć. Życie ucznia było bardzo ciężkie. Jedyną uznawaną metodą pedago-
giczną było nieustanne powtarzanie na pamięć tekstów i ich kopiowanie, a pod-
stawowym instrumentem pomagającym w procesie dydaktycznym – kij. Nauka 
była trudna i trwała od świtu do zmierzchu. Każdego dnia uczeń musiał dostać 
od matki wystarczającą ilość chleba i piwa, które było podstawowym napojem 
Egipcjan. Mógł nawet zostać zawrócony do domu przez nauczyciela, jeśli w jego 
koszyku brakowało tych niezbędnych produktów. Egipcjanie nie znali żadnych 
ferii, więc jedynym wytchnieniem w monotonnym procesie wpajania wiedzy były 
liczne święta. Aby uniknąć razów i przykrości, należało uzyskać opiekę potęż-
nego pana pisma i magii, czyli boga Th ota z Hermopolis. Nic więc dziwnego, że 
zachowało się do naszych czasów wiele skierowanych do niego modlitw i próśb 
(zapisanych niewprawną jeszcze ręką) nie tylko na skrawkach papirusów, ale też 
na mniej cennych skorupkach i wapiennych tabliczkach21.

Najbardziej cenione szkoły znajdowały się przy dworze królewskim i przy wiel-
kich świątyniach, ale istniały również szkoły przy urzędach nomarchów, naczelni-
ków miast i w rozmaitych biurach22. Szkoły były także nieodłączne od mniejszych 
świątyń poświęconych lokalnym bóstwom. Nie jest też wykluczone, że od Nowe-
go Państwa istniały także prywatne szkoły prowadzone przez pisarzy, którzy ze 
względu na wiek zakończyli już karierę urzędniczą i w ten sposób zapewniali so-
bie spokojną starość. Nauka zaczynała się od sztuki pisania i czytania, czyli pozna-
wania znaczenia znaków, co zresztą samo w sobie miało konotacje religijne, gdyż 
niezależnie od swojej wartości fonetycznej i praktycznego zastosowania prawie 
każdy hieroglif był też religijnym i magicznym znakiem niosącym wielki ładunek 
informacji o nadprzyrodzonym świecie. Zgodnie z przekonaniami Egipcjan nau-
ka pisania niosła z sobą nowe niebezpieczeństwa, gdyż znaki pisarskie zawierały 
moc twórczą lub niszczącą, która łatwo mogła obrócić się przeciw niewprawnemu 
uczniowi. Materiałem piśmiennym przy pierwszych próbach nie był oczywiście 
cenny papirus, ale tabliczka wapienna wielokrotnego użycia lub skorupy potłu-
czonych naczyń. W następnym etapie używano makulatury, czyli zapisanych nie-
aktualnymi informacjami rolek papirusu, a dopiero w ostatnim dawano uczniowi 
pełnowartościowy zwój. Nauczyciel komentował każdy tekst i w ten sposób nauka 
pisania była połączona z poznawaniem zasad kanonu przedstawiania postaci, ele-
mentami teologii, kosmologii i geografi i oraz, co najważniejsze, etyki. 

21  P. Montet, dz. cyt., s. 208.
22  O. Berlew, Urzędnik, przeł. W. Masiulanis [w:] Człowiek Egiptu..., s. 129–130.
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Tekstów nie dobierano przypadkowo. Wiemy, że istniał specyfi czny ich dobór, 
czyli rodzaj lektur obowiązkowych. Szkoła była przecież nie tylko miejscem nauki, 
ale i wychowania23. Władza zwracała na ten aspekt szczególną uwagę, gdyż nakła-
nianie do właściwych postaw w trakcie kształcenia było o wiele bardziej efektyw-
ne niż ewentualne środki przymusu i działania represyjne. Najczęściej używano 
połączonej lektury nauk moralnych (sbojet) oraz ilustrujących je barwnych przy-
powieści (sadżi). Zmorą egipskiego ucznia nie była jednak ortografi a, gdyż pis-
mo egipskie dopuszczało możliwość różnorakiego zapisu każdego słowa, ale ka-
ligrafi a i kompozycja, które wynikały z określonych założeń światopoglądowych. 
Zdumiewa też ogromny wachlarz przyswajanej wiedzy, gdyż każdemu uczniowi 
wpajano tajniki poprawnego zachowania, prawa, geometrii, geodezji, rachunko-
wości, zarządzania, architektury, wojskowości, zootechniki, a nawet psychologii, 
medycyny i chemii (nazwa tej nauki pochodzi od nazwy własnej Egiptu – Kemet). 
Każdy przedstawiciel egipskiej warstwy średniej musiał być bowiem wszechstron-
ny, ponieważ nieustanna rotacja urzędników była w Egipcie normą i odwiecznym 
zwyczajem24. 

Młodość ma swoje prawa, więc uczniowie często buntowali się przeciw twar-
dej dyscyplinie i notorycznie wagarowali. Jak wynika z narzekań i napomnień 
nauczycieli, ulubionymi miejscami schronienia były rozmaite spelunki i domy 
publiczne. Było to naturalne, gdyż z nadużywaniem alkoholu i seksem spotykali 
się wszyscy Egipcjanie od dzieciństwa i uchodziły one za zupełnie normalne. Na-
uczyciele oburzali się nie tyle rodzajem występków, jakich dopuszczali się ich pu-
pilkowie, lecz raczej tym, że marnowali oni na głupstwa cenny czas i nie doceniali 
wartości serwowanej im wiedzy:

Mówiono mi, iż zaniedbujesz księgi rachunkowe dla szaleńczych tańców! Włóczysz się 
od knajpy do knajpy. Twoje kroki znaczy wstrętny odór piwa. Jesteś jak pusta świątynia 
bez boga i jak dom bez chleba. Widzieli cię, jak się zataczasz od ściany do ściany. Lu-
dzie uciekają od twoich przekleństw. Czemuż nie pojmujesz, że wino jest obrzydliwe 
i prowadzi cię do zguby! Czemuż nie porzucisz pucharów i kubków, a odrzucasz to, co 
może zapewnić ci przyszłość!25.

Oczywiście nie wszyscy mieli możliwość, zdolności i cierpliwość, aby tak 
mozolnie zdobywać wykształcenie. Znacznie bardziej popularne było po prostu 
przyuczanie do konkretnego zawodu, czyli rzemiosła, przy czym konserwatyw-
ni Egipcjanie uważali za najbardziej właściwe, aby synowie kontynuowali zawód 
swych ojców, a nawet aby dziedziczyli ich zupełnie konkretne zadania. W ten 
sposób przez kilkaset lat funkcjonowały na przykład specyfi czne osady robot-

23  P. Montet, dz. cyt., s. 208–210.
24  Tamże.
25  Tamże, s. 210
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ników zatrudnionych przy budowie grobów królewskich. Życie młodego adepta 
rzemiosła przypominało codzienny trud młodego chłopca przysposabianego do 
konkretnego zawodu w średniowieczu. Zaczynał on więc od najniższych posług 
w stosunku do dorosłych rzemieślników, potem podawał im narzędzia i obser-
wował sposób ich użycia, aż w końcu powierzano mu prace wykończeniowe pod 
nadzorem sprawniejszych mistrzów26. Każdy zawód miał swego boskiego patrona. 
Przyszli rzemieślnicy i budowniczowie prosili o wsparcie Ptaha, rolnicy wzdychali 
do Hapiego, Nepri i Ozyrysa, pracze i rybacy do groźnego Sobka, a kandydaci na 
zawodowych żołnierzy do Montu, Sakhmet lub Setha. Niekiedy modlono się też 
do bardzo wyspecjalizowanych bóstw, jak choćby do opiekunki określonej ne-
kropoli (np. tebańskiej Meretseger) lub ubóstwionego zmarłego króla, a czasem 
ubóstwionego człowieka, na przykład Imhotepa albo Amenhotepa, syna Hapu27.

Dziewczynki przygotowywały się do swej przyszłej roli pod okiem matek 
i starszych sióstr, które wprowadzały je w nieskończoną ilość kobiecych zajęć, 
takich jak: pielęgnacja niemowląt, wypiek chleba, przygotowywanie posiłków, 
wytwarzanie piwa i napojów chłodzących, przędzenie i tkanie materiałów, przy-
gotowywanie z półproduktów środków czystości i kosmetyków. Nie można tez za-
pominać o sztuce dbania o swoją fi zyczną atrakcyjność (makijaż i fryzura), nauce 
śpiewu i tańca, a także sztuce uwodzenia. Ostatecznie każda dziewczyna powinna 
sobie sama znaleźć przyszłego męża i umieć go usidlić! Ich ulubioną opiekunką 
były dwie boginie – Hathor, nazywana „Złotą Krową” lub po prostu „Złotą”, oraz 
kociogłowa Bastet. Niezależnie od tego każdy ojciec mógł zapędzić swą córkę do 
rozmaitych prac domowych i do pomocy w polu czy rzemiośle. Trudno się za-
tem dziwić, że egipskie dziewczyny marzyły o wyrwaniu się spod władzy rodzi-
ców i z utęsknieniem czekały na moment, kiedy uda im się zostać paniami domu 
u boku miłującego je małżonka28.

Osobnym problemem jest intelektualne wykształcenie kobiet. Nie udało się 
bezspornie wykazać, czy niektóre Egipcjanki chodziły do szkół i wraz z chłopcami 
uczyły się pisać i czytać, ale przynajmniej niektóre kobiety z całą pewnością biegle 
posługiwały się tą sztuką, czyli musiały ją nabyć jeśli nie w szkołach, to przynaj-
mniej bezpośrednio od swych ojców – kapłanów i urzędników29. 

Podstawowy kurs nauki szkolnej trwał około dziesięciu lat. Potem młody 
Egipcjanin mógł się doskonalić dalej u boku obranego przez siebie pisarza pre-
ceptora albo dalej zgłębiać wiedzę, kształcąc się w określonej specjalności. To 
ostatnie gwarantowało możliwość osiągnięcia wyższego stanowiska, a co zatem 
idzie – wygodniejsze i dostatniejsze życie. Było to jednak okupione kolejnymi ra-

26  K.A. Kitchen, dz. cyt., s. 205–207.
27  Tamże.
28  E. Feucht, Egipcjanki, przeł. B. Ostrowska [w:] Człowiek Egiptu, red. S. Donadoni, Warszawa 

2000, s. 377–411, 395–400.
29 Tamże, s. 396.
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zami przez następne lata pobytu w szkole, gdyż z biegiem lat wspomniane metody 
dydaktyczne i wychowawcze nie ulegały żadnej zmianie. Doskonalenie się u pre-
ceptora dawało natomiast możliwość skromniejszej, ale za to natychmiastowej, 
kariery zawodowej.

Nie wiemy, czy naukę kończył jakiś egzamin, ale jest to bardzo możliwe. Tak 
czy inaczej w wieku od 15 do 25 lat każdy Egipcjanin przechodził do nowej fazy 
życia – pracy zawodowej, która miała dać mu utrzymanie30. 

9. Małżeństwo

Egipcjanie nie wyobrażali sobie szczęścia poza życiem rodzinnym. Każdy doro-
sły mężczyzna powinien posiadać własną kobietę i potomstwo, o które będzie się 
troszczył. Człowiek żonaty budził szacunek i zaufanie. Ociągającego się z ożen-
kiem kawalera uważano za lekkoducha, osobę niestałą i niepoważną31.

Nawet kalectwo i ułomność nie były powodem bezżenności. Rzeźba z czasów 
Starego Państwa ukazuje nam królewskiego karła Seneba zasiadającego przy swej 
pięknej małżonce. Poniżej postumentu, na którym siedzi zadowolony z siebie ka-
rzeł, widzimy owoc i namacalny rezultat związku: chłopca i dziewczynkę z palcem 
na ustach – symbolizującym dobre wychowanie. Naszą uwagę przykuwa jednak 
przede wszystkim siedząca po jego lewej stronie dorodna i urodziwa postać mał-
żonki karła. Na jej twarzy nie maluje się smutek, współczucie ani sztuczny wy-
muszony uśmiech. Przeciwnie – cała jej fi zjonomia jest przepełniona szczerym 
zadowoleniem, a gest przywiązania i miłości, którym delikatnie obejmuje męża 
nie ma sobie równych w sztuce egipskiej. Rzeźba ta świadczy wymownie o tym, 
że mieszkańcy Czarnej Ziemi akceptowali taki związek. Żona karła Seneba nie 
byłaby przecież szczęśliwa, gdyby na co dzień otaczała ją pogarda lub współczucie 
ziomków. Jej twarz pełna dumy i szczęścia oznacza pełne uznanie społeczne jej 
małżeństwa.

Młody Egipcjanin nie znał problemów egzystencjalnych, jakie dziś trapią mło-
dych ludzi. Wykształcenie szkolne lub przygotowanie zawodowe otwierało do-
stęp do pracy, w której przyjmowano go bardzo chętnie, bo państwo faraonów 
miało wiele zadań do spełnienia i nieustannie potrzebowało nowych umysłów 
i rąk. Praca zaś oznaczała pełne utrzymanie i mieszkanie. Nie było więc żadnego 

30  Być może dopiero przy tej okazji uzupełniano ową inicjację w dorosłe życie bolesną operacją 
obrzezania, jak to widzimy na scenach wyrytych na reliefach mastab urzędników VI dynastii w Sak-
karze. Zob. G. Rachet, dz. cyt., s. 246.

31  P. Montet, dz. cyt., s. 43 i nast.
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powodu, aby ociągać się z założeniem rodziny. Piętnastoletni młodzieniec posia-
dający konkretny zawód był więc pełni wartościowym kandydatem na towarzysza 
życia i nie musiał długo czekać na zabiegi młodych dziewczyn pragnących zwią-
zać z nim swój los.

Nie bardzo wiemy, kto dokonywał doboru małżonków. Karol Myśliwiec32 uwa-
ża, że decydowali rodzice młodych, Agnieszka Krzemińska33 zaś, że główną rolę 
odgrywał młodzieniec, który bezpośrednio zwracał się do rodziców dziewczyny 
i prosił o jej rękę, natomiast w przekonaniu autora niniejszej książki – główna ini-
cjatywna należała zawsze do dziewczyny, we wszystkich bowiem opowiadaniach 
i poezji miłosnej egipski młodzieniec jest ukazany jako istota naiwna i nieznająca 
życia, a dziewczyna przeciwnie – jako osoba samodzielna i z pełną świadomością 
dążąca do celu. 

Jeśli weźmiemy pod uwagę, że młody mężczyzna spędzał większą część życia 
w szkole, ślęcząc nad tekstami, lub w warsztacie ojca, poznając tajniki jego sztuki, 
to wydaje się zupełnie oczywiste, że był on w zasadzie bezradny wobec zabiegów 
dziewczyny, która od dzieciństwa szkoliła się pod okiem matki i nianiek w sztuce 
wywierania wrażenia na mężczyznach. Egipcjanki opanowały do perfekcji sztu-
kę upiększania swego ciała i robiły wszystko, aby upodobnić się do swego idea-
łu – bogini Hathor. Ponieważ, w odróżnieniu od innych mieszkanek Bliskiego 
Wschodu, mieszkanki Czarnej Ziemi nigdy nie były zamknięte, lecz przeciwnie, 
od dziecka stykały się z mężczyznami, a będąc obecne na ucztach organizowanych 
przez rodziców, podpatrywały pilnie zabiegi doświadczonych kobiet – to w wie-
ku kilkunastu lat były już świetnie przygotowane do „upolowania” odpowiednie-
go męża. Dopingował je w tym zarówno gorący temperament (świadczą o tym 
rozmaite teksty starożytnego Egiptu), jak i niewesoła perspektywa zestarzenia się 
w domu rodziców pod władzą ojca. Trzeba do tego dodać jeszcze jeden interesują-
cy nas aspekt, a mianowicie religijny kontekst tych starań. Egipcjanka nie polegała 
bowiem tylko na sobie, ale szukała pomocy u bogini Hathor czy Bastet, a nawet 
starała się do nich fi zycznie upodobnić. Końcowy efekt był nieraz oszałamiający:

O najpiękniejsza i jedyna, 
Z tych, które Czarna Ziemia rodzi, 
Jak gwiazda, która rok zaczyna, 
Gdy nad wezbraną rzeką wschodzi!
(...)
Wszyscy mężczyźni na ulicy
Zwracają oczy na jej postać:
Nie mogą skupić się na niczym, 
Lecz chcą z nią chwilę w łożu zostać. 

32  K. Myśliwiec, Eros nad Nilem, Warszawa 1998, s. 11.
33  A. Krzemińska, dz. cyt., s. 14.
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Więc każdy spacer mej jedynej 
Wielbiony jest jak triumf bogini34.

W świetle tego wszystkiego wydaje się więc, że młodzieniec upatrzony przez 
zaradną nastolatkę nie miał większych szans, by wyrwać się z jej sieci. „Ofi ary” nie 
kwapiły się jednak do zbytniego oporu i raczej bez większych trudności dawali 
się usidlić. W lirykach ulubionym sposobem zwrócenia na siebie uwagi wybranki 
serca była symulowana choroba:

Będę leżał od rana 
i chorego udawał 
aż przyjdą mnie
pocieszać sąsiedzi, 
a wśród nich ukochana 
i wyśmieje lekarza: 
dobrze wie,
jaki ból we mnie siedzi!35

Egiptolodzy zauważają natomiast, że zawiązanie małżeństwa nie było ani ak-
tem religijnym, ani prawnym. Po poinformowaniu rodziców i uzyskaniu ich przy-
chylności dziewczyna przenosiła się do swego wybrańca, po czym organizowano 
prywatną uroczystość dla rodziny i przyjaciół, podczas której nowożeńcy odbie-
rali liczne prezenty na nową drogę życia36. W taki sposób postępowano nie tylko 
w warstwie najuboższej, lecz również i w rodzinie królewskiej. W opowiadaniu 
Setme I duch księżniczki Ahury tak wspomina ten dzień:

Zabrano mnie więc jako żonę do pałacu Neneferkaptaha, faraon zaś przysłał nam wie-
le podarunków ze srebra i złota, a i dwór przesłał upominki. Zaraz wyprawiliśmy ucztę 
wraz z Neneferkaptahem i przez cały dzień podejmowaliśmy gości. A gdy nastała noc 
– poznał mnie tak jak poznaje mężczyzna, a potem kochaliśmy się jeszcze raz i jeszcze 
raz i jeszcze wiele, wiele razy, aż padliśmy bez zmysłów37.

Nieformalność związku jest też poświadczona lingwistycznie38. W języku egip-
skim nie ma bowiem osobnych słów oznaczających męża i żonę. Były one iden-

34  Howeta 1. Siedem Howet. Cyt. za: W. Bator, Uśmiech..., s. 45. Przekład alternatywny: T. An-
drzejewski (1: Jedyna siostra niezrównana / i spośród wszystkich najpiękniejsza / Ona jest jak 
wschodzącą gwiazdą, / która szczęśliwy rok zaczyna, /Sprawia, że szyje wszystkich mężczyzn / na 
widok jej się obracają /szczęśliwy, kogo uścisnęła / czuje się pierwszy wśród młodzieńców, / a na jej 
wyjście z domu patrzą / jak na procesję tej jedynej), tenże, Pieśni..., s. 76 i nast.

35  Papirus Harris 500, recto. Cyt. za: W. Bator, Uśmiech..., s. 51. Alternatywny przekład: T. An-
drzejewski (1: Będę leżał u siebie / i chorego udawał / i sąsiedzi odwiedzić mnie przyjdą, 2: Siostra 
też przyjdzie z nimi / i lekarza wyśmieje /zna się dobrze na mojej chorobie), tenże, Pieśni..., s. 28.

36  E. Feucht, dz. cyt., s. 387.
37  Setne I. Cyt. za: W. Bator, Uśmiech..., s. 27. Inne tłumaczenie: T. Andrzejewski, Opowiada-

nia..., s. 252.
38  B. McDermott, dz. cyt., s. 104.
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tyczne z określaniem „mężczyzna” (hij) i „kobieta” (hemet). Tak zresztą nazywa-
no ich jedynie w dokumentach prawnych i ofi cjalnych zeznaniach. Wzajemnie 
małżonkowie i kochankowie nazywali się „bratem” (sen) i „siostrą” (senet). Jest 
to dla nas bardzo cenne, gdyż pozostaje w związku z ówczesnymi wyobrażenia-
mi religijnymi. Wydaje się bowiem, że dla Egipcjan każda para małżeńska starała 
się naśladować boski wzorzec Ozyrysa i Izydy, którzy, jak wiadomo, byli rodzeń-
stwem. Goście odwiedzający dom nazywali ich natomiast grzecznościowo „pa-
nem domu” (per neb) lub „panią domu” (per nebet). Nieznane było również osob-
ne słowo „małżeństwo”. Powszechnie występujący termin hemesi hena oznacza 
„zamieszkać z kimś”. Taki „ślub”, choć nieformalny, był z pewnością pełen jakichś 
gestów zwyczajowych, które być może miały jakieś odniesienia religijne. Papirus 
Turyński 2070 mówi bowiem o wspólnym „zjadaniu soli” przez nowożeńców, co 
następowało zapewne podczas uczty weselnej39.

W związku małżeńskim kobietę obowiązywała całkowita wierność względem 
partnera, nie wymagano natomiast od przyszłej żony, aby była dziewicą. W od-
różnieniu od semickich ludów Bliskiego Wschodu dziewictwo nie było w Egipcie 
cenione i nawet nie znajdujemy w języku egipskim żadnego słowa, które mogłoby 
je określać. W praktyce jednak za mąż wychodziły dziewczęta trzynasto- i czter-
nastoletnie, tak że najczęściej z natury rzeczy ich małżonek był też ich pierwszym 
partnerem seksualnym.

Cudzołóstwo żony było uważane za poważne przestępstwo. Z opowiadań, któ-
rych akcja rozgrywa się w Starym Państwie, wynika, że mąż miał prawo niewierną 
żonę rzucić na pożarcie krokodylom –nie mógł jednak tego zrobić samowolnie. 
Wina musiała być udowodniona przed sądem. Śmierć ponosił także ten, który 
przywłaszczył sobie cudzą żonę. W Epoce Ptolemejskiej i Rzymskiej mąż nato-
miast mógł ukarać niewierną żonę przez jej oszpecenie (obcięcie nosa), a niefor-
tunnego rywala mógł wykastrować40.

Zupełnie inaczej przedstawia się ta sprawa w tekstach z czasów Nowego Pań-
stwa. Z dokumentów dotyczących życia codziennego w robotniczej osadzie Deir 
el-Medina wynika, że kochliwa małżonka aż dwa razy stawała przed sądem wraz 
ze swym kochankiem, co dowodzi, że ówczesne kary nie były ani zbyt surowe, ani 
odstraszające.

W odróżnieniu od małżonki mężczyzna nie był zobowiązany do całkowitej 
wierności wobec towarzyszki życia. Mógł sprowadzić nałożnice lub też zapomnieć 
się z dawczyniami płatnej miłości. W pierwszym przypadku nałożnica, wchodząc 
do domu mężczyzny, dostawała się jednak we władzę jego żony, która traktowała 
ją jak „młodszą siostrę”, co było dość eufemistyczne, bo w praktyce oznaczało słu-
żącą. W drugim przypadku kobieta powinna na nieistotne miłostki męża patrzeć 

39  A. Krzemińska, dz. cyt., s. 11.
40  Tamże, s. 12.
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przez palce i ich nie zauważać. On zaś powinien być na tyle dyskretny, aby rzecz 
nie wyszła na jaw. Stanowczo natomiast potępiano u mężczyzny takie działania, 
które mogłyby zaszkodzić trwałości jego związku i rodzinie. Dlatego teksty mą-
drościowe gromią mężów, którzy zaniedbują swe rodziny dla „amatorek cudzych 
mężów”.

Ogólnie jednak Egipcjanie uchodzili za dobrych, troskliwych i wiernych mał-
żonków. Egipska literatura piękna poświęca o wiele więcej uwagi niewiernym 
żonom niż kochliwym mężom. Na Papirusie z Lejdy 371, który jest typowym 
przykładem listu do zmarłej, małżonek dręczony przez ducha swej połowicy 
wspomina:

Do doskonałego ducha (akh) Anchiri
Co uczyniłem złego przeciw tobie? Oto ty występujesz przeciwko mnie mimo że ja 

nie uczyniłem ci nic złego odkąd wziąłem cię za żonę aż do dnia dzisiejszego. Złożę na 
ciebie skargę wobec bogów Zachodu i rozsądzą nas na podstawie tego pisma.

Wziąłem cię za żonę jako młody człowiek i ty byłaś przy mnie, gdy sprawowałem 
moje różne urzędy. Byłaś przy mnie, a ja cię nigdy nie zdradziłem i nie dopuściłem, 
aby serce twoje się gniewało. Nie sprawiłem ci w niczym, co z tobą czyniłem, żadnego 
cierpienia i nigdy nie stwierdziłaś, że cię okłamałem, jak jakiś prostak, który idzie do 
innego domu. Nie pozwoliłem nikomu tknąć żadnych rzeczy, które pozostały po to-
bie. Zaniesiono je na miejsce, gdzie przebywałaś (tj. do grobu). Przyniesiono ci twoje 
olejki, twoje szaty i twój chleb. Nie oszukałem cię (...). Gdyś była chora na tę chorobę, 
która cię powaliła, wysłałem ci najlepszego lekarza. On cię leczył i robił wszystko, co 
mu kazałaś. A gdy wyjechałem z królem na południe po tym jak znalazłaś się w stanie, 
który na ciebie przyszedł (tj. umarłaś), spędziłem osiem miesięcy bez jedzenia i pi-
cia, zupełnie nie jak człowiek. Gdy wreszcie powróciłem do Memfi s, przybyłem tam, 
gdzie ty byłaś i bardzo płakałem wraz z mymi ludźmi przed mym mieszkaniem. Dałem 
płótno i materiały, aby cię zabalsamować. Niczego nie przeoczyłem. Patrz! Żyję już od 
trzech lat samotnie bez żony, chociaż to nie przystoi człowiekowi z moją pozycją41.

Śmierć obojga partnerów nie rozwiązywała małżeństwa. Po śmierci małżon-
kowie zamieszkiwali we wspólnym grobie i razem radowali się sobą w zaświatach. 
Jeśli mąż żenił się ponownie, to jego zmarła towarzyszka życia pozostawała na 
zawsze pierwszą małżonką i Wielką Panią Domu (uer nebet per), jej następczyni 
uważana zaś była za jej „młodszą siostrę”.

Możliwy był natomiast rozwód i to z wniosku zarówno męża, jak i żony. God-
ne uwagi jest to, że choć małżeństwo zawierano nieformalnie, to rozwód zawsze 
był aktem prawnym.

Pomimo incydentów opisywanych we wspomnianych opowiadaniach zdecy-
dowana większość żon odwzajemniała miłość i przywiązanie swych towarzyszy 
życia. W jednym z najpiękniejszych liryków miłosnych czytamy:

41  E. Feucht, dz. cyt., s. 384.



407 

O mój bracie! Twe skryte zmartwienia 
pragnę z tobą podzielić jak żona. 
Kocham ciepło twojego ramienia: 
Jestem przecież do tego stworzona! 

Pragnę ciągle, bom jest zakochana 
i do serca tak szepcę o tobie: 
„Niech mnie ściska od zmroku do rana! 
Spać bez niego, to znaczy – spać w grobie!” 

Dajesz zdrowie i życie i siłę 
aż mrowienie po ciele przebiega. 
Moje serce dla ciebie wciąż bije
i nie pragnie nikogo innego!42 

Jest niezmiernie interesujące, że małżonka wyposaża swego męża w te cechy, 
które przyznawano królowi, nazywając go dawcą zdrowia, życia i siły (eg. ankh, 
uadża, seneb).

I mimo wszelkich przeszkód losowych i życiowych pewne jest, że dla Egipcja-
nina ideałem jest spełniona miłość małżeńska aż do późnego wieku.

Będziemy razem
Aż do odpoczynku w starości.
Będę z Tobą każdego dnia43.

 Jak widać, małżeństwo za życia znajdowało się pod opieką bogów – starano 
się dorównać niedoścignionemu ideałowi miłości Ozyrysa i Izydy. Po śmierci zaś 
miłość małżeńska miała być kontynuowana zarówno w grobie, gdzie przebywa-
ły ka obojga małżonków, jak i w Krainie Podziemnej, gdzie znajdowały się ich 
„usprawiedliwione” dusze ba.

10. Życie zawodowe

Aby móc w pełni radować się żoną i dziećmi, należało jednak pracować. Z punk-
tu widzenia organizmu społecznego praca była najistotniejszą częścią ludzkiego 

42  Papirus Harris 500. recto, u. 13. Cyt. za: W. Bator, Uśmiech..., s. 54 i nast. Przekład alternatyw-
ny: T. Andrzejewski (Och najmilszy, twoimi sprawami / zapragnęłam się zająć jak żona / Gdy twe 
ramię na moim spoczywa / z miłością ku tobie się zwracam, / Mówię sercu mojemu o tobie / proszę 
mocno jak ktoś zakochany / Moim władcą niech będzie dziś w nocy, / Jest mi bowiem bez niego jak 
w grobie, /Czy nie jesteś i zdrowie i życie? / Kiedy tylko przybliżasz się do mnie / twoim zdrowiem 
tak bardzo się cieszy / moje serce, co wciąż ciebie szuka) tenże, Pieśni..., s. 35 i nast.

43  Cyt. za: A. Krzemińska, dz. cyt., s. 46.
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życia, jedynym dostarczycielem środków do życia i miernikiem wartości człowie-
ka. Prestiż każdego poddanego kraju faraonów wyznaczał jego zawód wyuczony 
i konkretne zajęcie, którym się zajmował. Było to o wiele ważniejsze od pocho-
dzenia. Dlatego też od najdawniejszych czasów na stelach nagrobnych Egipcjanie 
kazali wykuwać swoje biografi e będące w istocie kroniką ich osiągnięć zawodo-
wych, a gdy wymieniali swoje imię, nie omieszkali nigdy dodać swego zawodu 
i sprawowanej godności. Przyszłe zajęcie nowo narodzonego dziecka było tak 
istotne, że uważano, iż określa je los objawiany przez siedem Hathor obecnych 
przy porodzie.

Nic zatem dziwnego, że i ta, jakże ważna, strona życia była ściśle powiąza-
na z sacrum. Ponieważ poszczególnych bogów uważano za przejawy i funkcje 
uniwersalnego Wielkiego Boga – umysłu świata, byli oni opiekunami wszelkich 
zawodów i każde zajęcie miało swojego nadprzyrodzonego patrona. Pomyślne 
wykonanie zadanego dzieła, uznanie zwierzchników i możliwość awansu były 
w mniemaniu Egipcjan zależne od jego woli. 

Przy okazji opisywania procesu kształcenia wspomniałem już o niektórych 
bóstwach zawodowych. Usystematyzujmy teraz te informacje: patronem pisarzy 
i urzędników był Th ot, opiekunką lekarzy – Sakhmet, patronem rzemieślników 
– Ptah, opiekunem rolników – Hapi, Nepri i Renenutet. Również tancerki i śpie-
waczki miały swoją opiekunkę – boginię Hathor, sprawami zaś przedstawicielek 
„najstarszego zawodu świata” zajmowała się kociogłowa Bastet. Opiekunem win-
nic był Sza, żabiokształtną Hekat przyzywały też przy pracy zawodowe położne. 

Gdybyśmy jednak sprowadzili całą religijność zawodową do kultu patronów 
poszczególnych zawodów, bardzo zubożylibyśmy ich rzeczywisty sens. Jak twier-
dzi Kenneth Kitchen, powołując się na przykład z Deir el-Medina, również po-
szczególne miejsca pracy miały swoich boskich opiekunów i oddawanie im czci 
było nawet ważniejsze z punktu widzenia egipskiego pracownika44. Takim bó-
stwem była upersonifi kowana święta góra oddzielająca Dolinę Królów od żyznych 
terenów Egiptu. Nazywano ja Meretseger („Miłująca Milczenie”). Przypisywano 
jej zaś opiekę nie tyle nad czynnością wykonywaną w pracy, ile nad samym pra-
cownikiem – nad jego zdrowiem i pomyślnością. Choć było to bóstwo życzliwe, 
potrafi ło się też zemścić za zniewagę. Gniew bogini najczęściej objawiał się przez 
nagłą chorobę, którą według Egipcjan mogła uleczyć tylko natychmiastowa skru-
cha i poprawa grzesznika:

Byłem zaślepionym głupcem
Nieodróżniającym dobra od zła.
Dopuściłem się wykroczenia przeciw Szczytowi, a on udzielił mi lekcji.

44  K.A. Kitchen, dz. cyt., s. 211 i n.
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Strzeż się Szczytu!
Gdyż Szczyt jest jak lew.
Uderza jak lew, gdy się sroży.
Wzywałem Moją Panią,
A ona przyszła do mnie z błogim wiatrem
Przywróciła mnie do łask45.

Inną ważną postacią kultową w Deir el-Medina był król Amenhotep I, który jako 
pierwszy zorganizował niegdyś prace w Dolinie Królów i założył osadę, w której żyli 
potomkowie pierwszych robotników i artystów. Ten ubóstwiony władca należał do 
ulubionych bóstw robotników, którzy chętnie powierzali jego wyroczni rozstrzyg-
nięcie rozmaitych sporów i wydawanie wyroków w drobniejszych przewinieniach46. 
Ciekawe jest to, że bóstwa takie nie miały na terenie osady osobnych kapłanów, lecz 
urząd ich sługi pełnił zawsze któryś z robotników, obdarzony zaufaniem ogółu47.

Osobliwością światopoglądu starożytnych Egipcjan było przekonanie, że praca, 
która jest istotą życia doczesnego człowieka, będzie też kontynuowana po śmierci. Na-
wet usprawiedliwiony głosem (maatkheru)48, czyli zmarły, który pomyślnie przeszedł 
przez trybunał Ozyrysa, nie był zwolniony ze swych obowiązków służbowych i musiał 
je kontynuować dalej. Z pomocą mogła mu jednak przyjść magia – w każdym grobie 
napotykamy niewielkie fajansowe i kamienne fi gurki uszebti, które po wypowiedze-
niu stosownej formuły, zastąpią zmarłego przy wykonaniu każdej czynności49. 

11. Odpoczynek

Egipcjanie byli niewątpliwie mistrzami w organizowaniu wypoczynku, który 
uważali za niezbędny i zgodny z maat. Wielokrotnie cytowany Ptahhotep nauczał:

Nie rób nigdy nic więcej ponad to, co ci polecono, albowiem dusza brzydzi się każdą 
chwilą radości, którą jej odjąłeś50.

Odpoczynek był stanem naturalnym, który należał się każdej istocie żywej od 
bóstwa poczynając, a na zwierzęciu kończąc. W Księdze Krowy Bóg-Stwórca Re, 

45  Tamże, s. 212.
46  Tamże, s. 211.
47  Tamże, s. 212.
48  Słowo to może występować w innych publikacjach w formach: maacheru, maakheru.
49  G. Rachet, dz. cyt., s. 359. Teorie na temat pochodzeniu uszebti zostały przedstawione w roz-

dziale dotyczącym perspektywy historycznej.
50  Cyt. za: T. Andrzejewski, Dusze..., s. 42.
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zmęczony codzienną pracą w widzialnym świecie, przekazuje swe uprawnienia 
następcy i wznosi się na odpoczynek do niebios. W przerwie zaś między zezna-
niami świadków w procesie przeciw Sethowi zarówno on, jak i jego przeciwnik 
Horus udają się na spoczynek, a Horus nie widzi nic złego i dziwnego w zaprosze-
niu na ucztę, jakie otrzymuje od swego adwersarza. W Opowiadaniu o cudownych 
zdarzeniach zmęczony król Snofru wypoczywa na łonie natury, obserwując wio-
słujące, niekompletnie odziane piękności. W Opowiadaniu o dwóch braciach żona 
starszego z nich, Anupa, zachęca do wypoczynku i rozluźnienia jego młodszego 
brata Batę, usiłując go przy okazji uwieść. W noweli Setne I książę Chaemwese, 
ukończywszy swe zajęcia, beztrosko wynajmuje łódź i płynie na spotkanie z ta-
jemniczą Tabubu, a w opowiadaniu Setme II tenże Chaemwese, jego syn Si-Usire 
i król wypoczywają, wspólnie radując się z dobrze wypełnionych obowiązków51. 
Jedna z najstarszych sbojet, nazywana Nauką Kagemniego, zajmuje się wyłącznie 
zachowaniem podczas uczty i prywatnych odwiedzin. I wreszcie w Dziejach He-
rodota, przedostatni król niepodległego Egiptu, Amasis, uzasadnia konieczność 
wypoczynku zdumionemu mędrcowi ateńskiemu Solonowi52.

Choć w starożytnym Egipcie nie było urzędowych urlopów i nie znano fe-
rii szkolnych, to przeciętny mieszkaniec tego kraju wcale nie narzekał na brak 
czasu wolnego od pracy. Zapewniały go bowiem liczne święta państwowe, ogól-
nokrajowe i lokalne. Gdyby zliczyć wszystkie okazje tego typu, uzyskalibyśmy 
co najmniej 100 dni wolnych od zajęć zawodowych w ciągu jednego roku. Zwy-
czajowo istniała też od najdawniejszych czasów jednodniowa przerwa w pracy 
przypadająca co dziesięć dni. W Nowym Państwie rozciągnięto ją też na dzień 
poprzedzający, tak że ośmiodniowy cykl pracy był przedzielany dwoma dniami 
wypoczynku. Jak się dowiadujemy z tekstów znalezionych w Deir el-Medina, były 
też inne dni, na które przysługiwało zwolnienie lub absencja była usprawiedli-
wiona. Teksty wspominają w takim kontekście zaślubiny, urodziny dzieci, własne 
„prywatne święto”(urodziny), pogrzeby członków rodziny i niektórych świętych 
zwierząt trzymanych w domu53. Prawie wszystkie święta religijne (a zwłaszcza 
„piękne wyjścia bogów”) miały charakter ludyczny, niektóre z nich, jak na przy-
kład wspomniane w Dziejach Herodota Wielkie Święto Pijaństwa obchodzone na 
cześć Bastet, miały przebieg orgiastyczny, inne zaś, chociażby Święto Lamp, przy-
pominały europejski karnawał. Panująca wówczas luźna atmosfera miała pewne 
granice, gdyż, jak ze zdziwieniem zapisał grecki podróżnik, Egipcjanie starannie 
unikali współżycia seksualnego na terenie świątyń, co było normalną praktyką 
w sąsiednim Kanaanie, w Syrii i w Helladzie”54. Karol Myśliwiec nie wyklucza 
jednak takich możliwości, i wprost przeciwnie twierdzi, że seks w Egipcie miał 

51  Wszystkie podane przykłady za: M. Lichtheim, dz. cyt.
52  W. Bator, Myśl starożytnego Egiptu, Kraków 1993, s. 125.
53  K. Kitchen, dz. cyt., s. 208.
54  Herodot, Dzieje, przeł. S. Hammer, Warszawa 1954, s. 147.
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również podłoże kultowe55, a zdanie to wydaje się również podzielać Agnieszka 
Krzemińska56. Tak czy inaczej możliwości uzyskania wolnego czasu było wiele. 
I niezależnie od tego, czy spędzano go prywatnie, czy też zbiorowo i czy naduży-
wanie alkoholu i seksu miało znaczenie kultowe, czy jedynie towarzyszyło wszel-
kim chwilom odpoczynku, to i ten czas wolny miał również związek z sacrum. 

I tak na przykład, gdy wypływano dla rekreacji w nadrzeczne sitowia, często 
zabierano z sobą ulubionego świętego kota, a gdy polowano przy tym na wodne 
ptactwo, to zawsze wybierano jako cel istoty kojarzone ze złymi mocami (np. pew-
ne gatunki kaczek)57. Ulubione przez Egipcjan gry planszowe – rodzaj warcabów 
zwany senet oraz inna, nazywana „wężem” (mechenet) –z pewnością miały jakieś 
konotacje religijne, gdyż były uświęcone starożytną tradycją. W pierwszą z nich 
grali według egipskich wyobrażeń nie tylko ludzie, lecz także bogowie i zmar-
li. Prawdopodobnie trudności stawiane zawodnikom odpowiadały trudnościom 
i pułapkom stawianym duszy w drodze na sąd Ozyrysa, ostatecznie zaś wygrywał 
ten, kto osiągnął rajskie Pole Trzcin58.

Egipcjanie uwielbiali również uczty, na które spraszali sąsiadów i znajomych, 
których następnie odwiedzali w rewanżu. Prawie każdą ucztę urządzano pod pre-
tekstem religijnym (na cześć jakiegoś boga) lub związanym z religijnością i wyob-
rażeniami religijnymi (różne prywatne święta). W każdej wzywano bogów, dzię-
kowano im i uważano ich za uczestników imprezy. Podczas przyjęcia ulubioną 
rozrywką były opowieści (sadżi) powiązane tematycznie z naukami moralnymi, 
nasycone treściami religijnymi i zakończone morałem sławiącym niezmienność 
maat i doskonałe urządzenie świata przez stwórcę. Niezmiennym i nieodłącznym 
elementem każdej uczty było również intonowanie pieśni o przemijaniu, w której 
chwalono zgodne z naturą używanie życia ofi arowanego przez bogów ludziom 
jako szczególny dar i utwierdzano się w przekonaniu, że człowiek żyjący w zgo-
dzie z maat może się nie lękać o swój przyszły los po śmierci:

Bierz zatem wszystko, czym cię los obdarzył
Mnóż tysiąckrotnie i odegnaj smutek:
Ciesz się z Izydy, Mina oraz Prawdy
I z darów, które daje ci Ernute59.

Trzeba także zaznaczyć, że zdaniem Egipcjan sposób spędzania wolnego cza-
su przez ludzi i bogów był zupełnie identyczny. Egipcjanin, bawiąc się, naśladował 
(w swym mniemaniu) bogów, co sprawiało, że te chwile miały dla niego również 
walor sakralny. Warto tu przytoczyć opinię Karola Myśliwca: „Trudno byłoby od-

55  K. Myśliwiec, Eros nad Nilem..., dz. cyt., s. 127.
56 A. Krzemińska, dz. cyt., s. 82–84.
57  P. Montet, dz. cyt., s. 111.
58  Tamże, s. 87–89.
59  Pieśń Harfi arza. Grób Tebański, 50.1. Cyt. za: W. Bator, Uśmiech..., s. 7.
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dzielić życie emocjonalne i współżycie płciowe starożytnych Egipcjan od ich religii, 
obecnej w każdej sytuacji i w każdym momencie, choćby tylko przez magię. Współ-
zależność ta rozwijała się niewątpliwie również w odwrotnym kierunku: praktyka 
życia codziennego, obyczajowość i etyka wywierały wpływ na powstawanie określo-
nych wątków mitologicznych, które często oblekane były w kształt literacki”60.

12. Sacrum a zdrowie

W systemie wartości starożytnych Egipcjan jedno z czołowym miejsc zajmowało 
zdrowie (seneb). Dobra kondycja była uważana za nieodzowny warunek osiąg-
nięcia szczęścia, a chorobę, tak jak i śmierć, zaliczano do największych wrogów 
ludzkości. Ciało ludzkie było w ich myśli pełnowartościowym składnikiem istoty 
ludzkiej, darem bogów utworzonym, podobnie jak wszystko na widzialnym świe-
cie, z boskiej substancji. Dbanie o ciało było obowiązkiem każdego człowieka, i to 
nie byle jakim, bo mającym wymiar nakazu religijnego. Najważniejszym warun-
kiem dobrej kondycji było utrzymanie maat, czyli zachowanie właściwej równo-
wagi pomiędzy niedoborem i nadmiarem przyjemności życiowych (→ Egipska 
wizja świata). 

Oczywiście Egipcjanie zdawali sobie sprawę z tego, że człowiek jest z natury 
zachłanny i ma skłonność do przekraczania miary, oraz wiedzieli też, że z tego 
powodu mimo wszelkiego napominania będzie on wystawiał swoje zdrowie na 
nieustanne ryzyko. Było tym bardziej prawdopodobne, że egipski savoir vivre 
nakazywał odstępowanie od zasady umiaru, jeśli w grę wchodziło niesprawienie 
gospodarzowi przykrości na przyjęciu czy uczcie, jak to miało miejsce we wspo-
mnianej Nauce Kagemniego. Gdy równowaga została zakłócona, ciało zaczynało 
źle funkcjonować i szybko zauważano pierwsze objawy choroby (mer): gorączkę, 
wymioty lub ból. Z noweli Setme II dowiadujemy się, że takiego wstępnego rozpo-
znania dokonywała zwykle małżonka, po czym, jeśli objawy nie ustępowały, jak 
najprędzej zwracano się do lekarza61.

Egipski lekarz (sun), obdarzany ogromnym prestiżem społecznym i zaufaniem 
pacjentów, był adeptem przyświątynnego Domu Życia. Z reguły był on także ka-
płanem (najczęściej bogini Sakhmet) i uważano go za mędrca i cudotwórcę (zesz 
jeker)62.

60  K. Myśliwiec, dz. cyt., s. 159.
61  M. Lichtheim, dz. cyt., s. 143.
62  G. Rachet, dz. cyt., s. 203.
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Egipscy lekarze byli zdolnymi chirurgami (znajomość anatomii zawdzięczano 
rozpowszechnionej sztuce mumifi kacji). Mieli oni dużą praktykę w dokonywa-
niu opatrunków i nastawianiu uszkodzonych kończyn. W związku z trybem ży-
cia Egipcjan potrafi li skutecznie wywoływać i powstrzymywać zaparcia, biegunki 
i dolegliwości żołądkowe, znali całą gamę środków uśmierzających ból, a nawet 
stosowali skuteczną profi laktykę (np. rozcierali czosnek w domu zagrożonym in-
wazją nieprzyjemnych insektów, zwłaszcza komarów i pcheł). Najczęściej sami 
przyrządzali lekarstwa (pecheret), choć mogli też wypisywać recepty, które później 
były prawdopodobnie realizowane w Domu Życia.

Lekarze jako „pisarze znakomici” czcili również Th ota i ubóstwionego Imho-
tepa, któremu przypisywali pierwsze traktaty medyczne. Herodot twierdził, że ce-
chą medycyny egipskiej była daleko posunięta specjalizacja:

Każdy lekarz jest tylko dla jednej choroby, a nie dla większej ich liczby. Dlatego wszę-
dzie jest pełno lekarzy: jedni są lekarzami od oczu, drudzy od głowy, inni od zębów, 
inni od brzucha, inni wreszcie lekarzami chorób wewnętrznych63. 

Oczywiście w Egipcie nie brakowało także „internistów”. Przy wielu świą-
tyniach istniały specjalne szkoły medyczne. W Papirusie Ebersa wspomina się, 
że jego autor był absolwentem Wielkiego Domu w Heliopolis. Istniały również 
specjalne podręczniki medyczne, których autorstwo przypisywano bogom lub 
mędrcom. Zawierały one zarówno opisy chorób pozwalające je diagnozować, jak 
i gotowe recepty. Oczywiście teoria musiała być poparta praktyką. Przy każdym 
Domu Życia istniała izba chorych, gdzie leczono ich, nie żądając zapłaty, lecz 
sama kuracja spełniała zadania szkoleniowe dla młodego i przyszłego personelu 
medycznego.

Dla religioznawcy najważniejsze jest, że obok środków racjonalnych stosowali 
oni całą gamę uzdrawiających zaklęć, które miały odniesienie do boskich prece-
densów. . Rozumowano bowiem, że jeśli coś pomogło bogom i okazało się dla nich 
skuteczne, będzie również odpowiednie dla ludzi, których ciała zbudowane były 
przecież z boskiej substancji. Ugruntowane powszechnie religijne przekonanie, że 
słowa i znaki są w istocie identyczne z rzeczami, które je wyrażają, powodowało, 
iż medycy zamiast podać pacjentowi lekarstwo z określonych składników, dawali 
mu do wypicia rozcieńczony tusz starty z papirusu, na którym je zapisano. Oczy-
wiście nadmiar, lub niedosyt, jedzenia, picia i seksu był tylko jedną z przyczyn 
chorób, gdyż maat mogła być zachwiana w ciele człowieka także i z innych powo-
dów, takich jak atak demonów ciemności podlegających Apopowi lub naruszenie 
maat przez konkretny grzech pacjenta. 

Dlatego pierwszym i najważniejszym zadaniem lekarza było zdiagnozowanie 
przyczyn niedomagania, od której to czynności zależały podjęte przez niego kro-

63  Herodot, dz. cyt., Księga II, 83–86, s. 154.
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ki przywracające zdrowie. Atak demonów należało odeprzeć za pomocą zaklęć, 
a chorego zabezpieczyć przed ich nawrotem odpowiednimi talizmanami. Jeśli 
chory popełnił jakiś grzech, należało ustalić, które z bóstw zostało obrażone, i za-
stosować modlitwy przebłagalne64. Jeśli za przyczynę choroby uznano obżarstwo, 
stosowano środki przeczyszczające lub wymiotne i łagodzące ból oraz zalecano 
odpowiednią dietę. Oczywiście były też przypadki udzielania pomocy medycznej, 
które nie wymagały diagnozowania przyczyny, gdyż była ona oczywista. Metody 
i warunki panujące w ówczesnych miejscach pracy były powodem wielu wypad-
ków i kontuzji wymagających natychmiastowej interwencji medycznej.

Trzeba jednak zauważyć, że nawet te działania lekarzy, które na pierwszy rzut 
oka wyglądają racjonalnie, bardzo często są związane z domeną sacrum. I tak na 
przykład okazuje się, że najważniejszym celem skomplikowanej operacji trepa-
nacji czaszki jest usunięcie źródła choroby interpretowanego jako jajo demona! 
Również skład rozmaitych „leków” był często podyktowany precedensem ich uży-
cia w czasach mitycznych. Przykładowo choroby oczu leczono świńskimi ślepia-
mi utartymi z miodem i czerwona ochrą, co nawiązywało do wątku mitycznego, 
w którym Seth ukrywający się pod postacią czarnej świni pozbawił wzroku Ho-
rusa. Nie dość zatem, że recepta ma związek z mitologią, to jeszcze jest dowodem 
zastosowania znanej zasady magicznej, że „uleczy cię to, co cię zraniło”! Pszczo-
ła jest natomiast dla Egipcjan symbolem królów Dolnego Egiptu, którzy według 
egipskich przekonań obdarzali poddanych siłą i zdrowiem! A zatem miód jest 
uniwersalnym lekarstwem.

Wielką wagę przywiązywano w Egipcie również do położnictwa i leczenia nie-
płodności. Jednocześnie, aby nie doprowadzić do nadmiernego przeludnienia, 
stosowano znaną im także antykoncepcję. Egipscy medycy mieli w ówczesnym 
świecie sławę znakomitych położników i ginekologów. Szczycili się tym, że nie 
tylko potrafi ą nieomal natychmiast stwierdzić, czy kobieta jest w ciąży, ale także 
określić płeć dziecka65.

Medycyna i sprawy zwalczania chorób są jednym z najbardziej jaskrawych 
przykładów nieustannego przenikania sacrum do życia codziennego. 

64 Przykładem takiego działania jest następujący tekst z osady Deir el-Medina: „To wykonał 
rysownik malarz w Miejscu Prawdy, Nebre. Przed całym krajem, błagał go, by uzdrowiły rysownika 
Nachtamona bliskiego śmierci z powodu choroby. Oto Amon przeklął go bowiem z powodu jego 
grzechów. Wówczas Nebre powiedział: Chociaż jest rzeczą sługi błądzić, to przecież Pan może oka-
zać mu łaskę. I rzekł: Wykonam stelę ku Twojej czci i umieszczę na niej tekst z tym hymnem, gdyż 
wybaczyłeś rysownikowi Nachtamonowi, tak jak go oto prosiłem” (K.A. Kitchen, dz. cyt., s. 212).

65  E. Feucht, dz. cyt., s. 389.
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13. Śmierć66

Chyba nie ma na świecie drugiej kultury, która tak mocno kojarzy się nam ze 
śmiercią, jak cywilizacja starożytnego Egiptu. To niezwykle rozpowszechnione 
mniemanie opiera się jednak głównie na tym, że większość informacji o kraju 
faraonów czerpiemy z bogato zdobionych i wyposażonych w teksty grobowców, 
a więc miejsc ze swej natury związanych z kresem doczesności. Nie da się oczywi-
ście zaprzeczyć, że dla Egipcjanina kwestia zachowania ciała, pogrzebu, grobowca 
i wyposażenia była bardzo ważna, lecz byłoby grubą przesadą przypuszczać, że 
sprawy te zajmowały mu większość życia i wolnego czasu. Sądząc po odkrytych 
fragmentach opowiadań i liryki, Egipcjanin był raczej z natury wesoły i skłon-
ny do używania życia i właśnie dlatego jego grób przypominał często ziemskie 
mieszkanie i to w każdym szczególe. Uderzające jest to, że słowa „śmierć” (mut) 
używano bardzo rzadko, starając się je zastąpić różnymi metaforycznymi eufemi-
zmami, jak: „cumować do drugiego brzegu”, „osiągnąć horyzont”, „odejść tam” 
itp. Łatwo też zauważyć, że Egipcjanie prosili bogów najczęściej o długie życie, 
a ich marzeniem było osiągnięcie wieku 110 lat. I jakkolwiek mieszkaniec kraju 
faraonów wie, że jeśli stąpał ścieżkami maat, to po śmierci dostąpi nagrody – to 
nie tęskni jednakże na ogół do obiecanej rajskiej krainy i jest skłonny wykorzystać 
jak najprzyjemniej czas, który przeznaczono mu na ziemi: 

Wesoło świętuj, ulubieńcze Boga:
Weź najprzedniejsze olejki, wonności (…)
Kwieciem lotosu od szyi po nogi 
Owiń twą siostrę – naczynie miłości, 
Którą przytulasz pogrążony we śnie,
I każ tancerkom śpiewać słodkie pieśni!
(…)
Odrzuć precz wszystko, co ci serce chmurzy,
Spełniaj niezwłocznie najskrytsze pragnienia,
Bo kiedyś przyjdzie dzień długiej podroży 
W smętną Krainę Wiecznego Milczenia67.

66 Problemy dotyczące śmierci i egipskiej eschatologii opisał niedawno Mirosław Barwik w zna-
komitej książce Księga wychodzenia za dnia. Tajemnice egipskiej Księgi Umarłych, Warszawa 2009. 
Przedstawił on tam nową ciekawą interpretację wyobrażeń egipskich zaświatów, a także wzajem-
nych relacji między składnikami istoty ludzkiej i ich losów w zaświatach.

67  Pieśń Harfi arza. Cyt. za: W. Bator, Uśmiech..., s. 5. Przekład alternatywny: T. Andrzejewski 
(Dzień więc radośnie świętuj, ojcze boży! / Weź miłe tobie żywice, olejki. / Wieńcem z lotosów szyję 
i ramiona / Przyozdób siostrze twojej ukochanej, / Która spoczywa u twojego boku. / Każ, by tan-
cerki śpiewały przed tobą / Odrzuć od siebie wszystko, co niedobre / Pamiętaj o tym, co radosne, / 
Nadejdzie bowiem dzień, kiedy przybijesz / Do kraju, który ukochał milczenie) tenże, Pieśni..., s. 44.
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Niestety pomimo wszelkich zabiegów wcześniej czy później trzeba było umrzeć 
i każdy przezorny Egipcjanin przygotowywał się do tego, starając się jeszcze za ży-
cia zapewnić sobie jak najznośniejszą egzystencję w zaświatach.

Już najstarsza z nauk, Sbojet Dżedefh ora z czasów IV dynastii, radzi zbudować 
sobie zawczasu solidny grobowiec, który będzie domem na wieczność. Wszyscy 
ludzie pracujący dla króla mieli uzasadnioną nadzieję spodziewać się, że jako 
zapłatę otrzymają od pracodawcy również „dom wieczności” albo przynajmniej 
jakieś jego najcenniejsze części. Każdy też płodził dzieci z myślą o tym, że zajmą 
się nim po śmierci i nie dopuszczą, aby jego ciało zaginęło, a ka cierpiało głód lub 
pragnienie. Ponieważ dobrzy potomkowie nie byli w stanie zapewnić ofi ar wszyst-
kim swoim przodkom, od najdawniejszych czasów powołano w tym celu specjal-
ny kapłański urząd zwany „sługą ka” (hem ka). Należało też zawczasu pomyśleć 
o zabezpieczeniu grobu przed wandalami i złoczyńcami przez odpowiednie teksty 
odstraszające:

Każdego, który zamierzy coś złego, który naruszy tę ziemię, który zniszczy kamień 
lub cegłę w moim grobie, który zatrze te inskrypcje i który uczyni coś złego moim 
dzieciom, oskarżę z tej przyczyny przed Trybunałem Wielkiego Boga – Pana Sądu! 
Każdemu zaś, który wejdzie w mój grób w stanie nieczystym po zjedzeniu tego, co jest 
obrzydliwe – skręcę kark jak ptakowi. 

Temu natomiast, który wejdzie w mój grób, wzywając bożego imienia – niechże 
spełnią się wszystkie dobre rzeczy przez Jego Łaskę68.

Można też było polepszyć sobie los pośmiertny, zdobywając upragniony tytuł 
„usprawiedliwionego głosem” przez udział w specjalnych misteriach organizowa-
nych w: Nebet, Dżedu, Imet, Chem, Buto, Rechti i Rosetau w Dolnym Egipcie lub 
w Neref i Abydos w Górnym Egipcie69.

Zapewne dało się też, jeszcze za życia, przygotować zestaw stosownej literatu-
ry grobowej. W czasach Nowego Państwa najważniejszą jej część stanowiły Roz-
działy o wyjściu w czasie dnia zwane przez egiptologów Księgą Umarłych70. Był 
to swoisty zbiór zaklęć, formuł ofi arnych i hymnów, które mogły być przydatne 
w pośmiertnej wędrówce na Zachód i na sądzie Ozyrysa. Chociaż większość egip-
tologów uważa, że zbiór ten narodził się dopiero w II Okresie Przejściowym, to 
jednak niewątpliwie zawiera on rozdziały znane z Tekstów Sarkofagów z Okre-
su Średniego Państwa oraz z Tekstów Piramid z okresu Starego Państwa. Jeden 
z rozdziałów Księgi Umarłych jest nawet zaopatrzony w informację, że przepisano 
go ze zwojów skórzanych na papirusowe za panowania króla Dena z I dynastii. 

68  S. Ikram, Śmierć i pogrzeb w starożytnym Egipcie, przeł. J. Aksamit, Warszawa 2004, s. 158 
(tyt. oryg. Death and Burial in Ancient Egypt, London 2003).

69  Takie przekonanie wyraża P. Montet, dz. cyt.., s. 251.
70  Mirosław Barwik proponuje dla Księgi Umarłych nazwę „Księga wychodzenia za dnia” 

(M. Barwik, dz. cyt., s. 3).
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Sceptyczni uczeni interpretują to wszystko w ten sposób, że zbieżność rozdziałów 
Księgi Umarłych z Tekstami Sarkofagów i Tekstami Piramid tłumaczą procesem tak 
zwanej demokratyzacji wierzeń71. Polegała ona na tym, że literatura grobowa, któ-
ra w czasach Starego Państwa miała służyć jedynie królom ulegającym po śmierci 
deifi kacji i żyjącym wiecznie, za czasów I Okresu Przejściowego zaczęła również 
służyć lokalnym pretendentom i wielmożom, a w II Okresie Przejściowym stała 
się ogólnie dostępna dla wszystkich Egipcjan.

Możliwa jest jednak i inna interpretacja, mianowicie taka, że wierzenia do-
tyczące życia pozagrobowego nie zmieniły się zasadniczo od czasów I dynastii 
i że literatura taka istniała zawsze, lecz do naszych czasów ze Starego Państwa 
zachowały się tylko jej odmiany wyryte w kamieniu, przeznaczone dla władców, 
a z późniejszego okresu – także malowane na drewnianych sarkofagach dla do-
stojników. Papirusy natomiast – przeznaczone dla zwykłych ludzi – nie wytrzy-
mały próby czasu. 

Przyszły zmarły mógł się także osobiście zaopatrzyć w stosowne przewodniki 
topografi czne po zaświatach, pełne map i opisów punktów orientacyjnych. Oczy-
wiście zgromadzenie stosownej literatury nie oznaczało, że czytał ją za życia i znał 
jej treść. Pamiętajmy, że wszystkie teksty egipskie mówią o recytowaniu, czyli czy-
taniu tekstów rytualnych i magicznych, a nie o wygłaszaniu ich z pamięci. Można 
więc przypuszczać, że owa literatura była swoistą ściągawką do użycia w zaświa-
tach i nie zaprzątała umysłów przeciętnych ludzi dopóki żyli.

Jak wyglądało standardowe wyposażenie, które można było przygotować za 
życia? Odpowiedź znajdujemy w grobowcu królewskiego architekta Cha i jego 
żony Merit pochodzącego z czasów świetności XVIII dynastii. Składały się na 
nie: trzy trumny właściciela grobu (jedna wkładana w drugą) i dwie trumny dla 
jego żony, drewniana statuetka Cha, iluminowana Księga Umarłych i dwie fi gurki 
uszebti72. Do tego dochodziły przedmioty codziennego użytku: mieszek z brzy-
twami i osełką, alabastrowa waza z pomadą i perfumami, dwie brązowe igły (słu-
żące prawdopodobnie do spinania szat), drewniany grzebień i kilka niezbędnych 
przedmiotów toaletowych oraz trzy pary skórzanych sandałów i wielka ilość 
bielizny i ubrań na różne okazje. Wszystko to wskazywało, że Cha był wielkim 

71  G. Rachet, dz. cyt., s. 315–317. W nowszej publikacji (2004) H. Altenmüller stwierdził, że 
przedstawienia na prywatnych mastabach z okresu Starego Państwa wskazują na to, że Egipcjanie 
już wówczas wierzyli, że prywatni ludzie będą wiedli przyszły żywot w Krainie Podziemnej (Za-
chodniej). Znali również pojęcie Pola Trzcin, zatem ich wyobrażenia na ten temat nie różniły się 
wiele od tych, jakie znamy z tekstów z epoki Nowego Państwa, co podważa całą dotychczasową 
koncepcję „demokratyzacji” wierzeń w I Okresie Przejściowym i Średnim Państwie (Życie codzienne 
w zaświatach – mastaby i skalne groby urzędników [w:] Egipt. Świat faraonów, red. R. Schulz, M. Se-
idel, przeł. D. Gorzelany i A. Kubala, Ożarów Mazowiecki 2008, s. 90–91 (tyt. oryg. Ägypten. Welt 
der Pharaonen, München 2004).

72  S. Donadoni, Zmarły, przeł. M. Witkowski [w:] Człowiek Egiptu, red. S. Donadoni, przeł. 
E. Laskowska-Kusztal i in., Warszawa 2000, s. 323 i nast.
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elegantem za życia i pragnął nim pozostać po śmierci. W skład wyposażenia gro-
bowego wchodziły również przedmioty związane z wykonywanym przez Cha za-
wodem: dwie paletki skryby z kompletem pędzelków, cztery miniaturowe tłuczki 
do rozcierania barwników, podręczna tabliczka do pisania na brudno, składany 
łokieć mierniczy (odpowiednik naszego „metra” lub taśmy mierniczej), skrzynka 
z wagą, świder, siekierka ciesielska i skalpel.

Wszystkie wymienione czynności związane z zabezpieczeniem swego losu po-
śmiertnego można było załatwić za życia. Inne ważne sprawy, jak mumifi kację 
i pogrzeb, musiano jednak powierzyć potomkom, gdyż można je było wykonać 
dopiero po śmierci. Trzeba przy tym zaznaczyć, że żadnych czynności, jakich do-
konywano od ostatniego tchnienia Egipcjanina aż do jego pogrzebu, mieszkańcy 
Czarnej Ziemi nie zaliczali do okresu śmierci, lecz raczej do końcowej fazy ziem-
skiej egzystencji. Można je było podzielić na kilka etapów: 

– żałoba i opłakiwanie zmarłego w domu,
– przygotowanie ciała do wiecznego trwania (mumifi kacja),
– przeniesienie mumii na miejsce wiecznego spoczynku,
– ostatnie pożegnanie i uczta grobowa.
Marzeniem każdego Egipcjanina było umrzeć w rodzinnym mieście w otocze-

niu kochającej rodziny:

W swoim rodzinnym mieście umrzesz.
Tam, gdzie się właśnie urodziłeś,
Tam właśnie będziesz miał swój pogrzeb.
I pogrzebany będziesz w trumnie,
Która jest twoją sykomorą, jak powiedziało przeznaczenie73.

W takim błogosławionym przypadku umierający, podtrzymywany do ostatniej 
chwili przez wierną małżonkę i otoczony stroskanymi dziećmi, żegnał się z nimi 
i udzielał im ostatnich pouczeń, po czym wydawał ostatnie tchnienie i zapadał 
w twardy sen, który miał trwać aż do rytualnego „otwarcia ust”. Wszyscy obecni na-
tychmiast podnosili głośny lament otwierający okres żałoby. Okazywanie rozpaczy 
było obowiązkiem wszystkich krewnych zmarłego, a zwłaszcza jego żony i dzieci, 
powstrzymywanie się od oznak nieutulonego żalu uważano zaś nie za wyraz umiar-
kowania, lecz braku szacunku i miłości wobec drogiej osoby, która odeszła74.

Wszyscy męscy krewni zaprzestawali natychmiast golenia głów i bród oraz 
mazali twarze błotem. Było to szokujące dla obcych ludów, a zwłaszcza dla Gre-
ków, którzy postępowali odwrotnie, to znaczy golili na znak żałoby włosy i brody. 
Żona i córki natomiast rozdrapywały nagie piersi i posypywały rozpuszczone wło-
sy popiołem, jak to uczynili niegdyś zwolennicy zamordowanego Ozyrysa75. Było 

73  T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 305.
74  P. Montet, dz. cyt., s. 259 i nast.
75  Herodot, dz. cyt., ks. II, s. 154. 
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to szczególnie ważne, gdyż nawiązywało bezpośrednio do religii egipskiej. Był to 
bowiem pierwszy sygnał świadczący o utożsamieniu zmarłego z małżonkiem Izy-
dy. Główne role w następujących teraz wydarzeniach rozdzielano między żonę 
nieboszczyka, która stawała się nieutuloną w żalu Izydą, jak i najstarszego z synów 
zmarłego, który wchodził w rolę Horusa.

Po pierwszym wybuchu żałoby zwłoki przenoszono do „Pięknego Domu”76, to 
jest – specjalistycznego zakładu, który przekształcał je w mumię (ui)77, czyli nieznisz-
czalne ciało obdarzone cudowną mocą, które część egiptologów utożsamia z sahh78.

Sam proces mumifi kacji pozostaje dla nas dosyć tajemniczy, bo Egipcjanie nie 
lubili pisać o sprawach śmierci i stanowiło to dla nich swoiste tabu. Stosunkowo 
najwięcej informacji przekazał Herodot79, lecz nie wszystkie okazały się prawdzi-
we w konfrontacji z odkryciami egiptologów80. Egipcjanie pozostawili po sobie 
natomiast podręczniki dotyczące bandażowania i wyposażania mumii81. Nie uda-
ło się jak dotąd jednoznacznie stwierdzić, ani dlaczego Egipcjanie zaczęli mumifi -
kować zwłoki, ani ustalić istotnego znaczenia kultowego tej czynności82.

Pisarze antyczni wyróżniali trzy rodzaje mumifi kacji stosowanych wobec 
zmarłych w zależności od ich rangi społecznej i przeznaczonych na ten cel środ-
ków. W opisie Herodota – rodzinie zmarłego pokazywano trzy drewniane modele 
zmumifi kowanych zwłok odpowiadające każdemu ze standardów83. 

76  W praktyce ów piękny dom mógł oznaczać prowizoryczne warsztaty i szałasy. Miejsce obmy-
cia zwłok nazywano ibu en uab („namiot oczyszczenia”) lub bardziej elegancko – seh neczer („boski 
pawilon”). Zob. S. Ikram, dz. cyt., s. 50–51, a samo miejsce sekcyjne i balsamierskie nazywano uabit 
(„czyste”).

77  A.H. Gardiner, Egyptian Grammar, Oxford 1927, s. 558.
78  S. Ikram, dz. cyt., s. 44.
79  Herodot, dz. cyt., s. 154–155. 
80  S. Ikram, dz. cyt., s. 48–50.
81  Papirus Rhind, oraz Rytuał Balsamowania. Obydwa zabytki pochodzą z czasów ptolemej-

skich i rzymskich, lecz są najprawdopodobniej kopiami wcześniejszych traktatów z czasów Nowego 
Państwa. B. Brier, Mumie egipskie. Odkrywanie tajemnic pewnej starożytnej sztuki, Warszawa 2002, 
s. 32–36, A. Niwiński, Mity, kulty, rytuały..., dz. cyt. Bóstwa, kulty i rytuały starożytnego Egiptu, 
Warszawa 1993, s. 230. 

82  Pomimo że balsamowanie i mumifi kacja były stosowane już od czasów protodynastycznych, 
nie znaleziono jak dotąd przekonującego uzasadnienia teologicznego tego zwyczaju ani precedensu 
mitologicznego, na którym był oparty. Bezpośredni związek z mitem ozyriańskim, który dla wielu 
badaczy wydaje się naturalny, jest niejasny i może być wtórny (G. Rachet, dz. cyt., s. 251). W czasach 
historycznie udokumentowanych czynności te dość jasno wiążą się z mitem ozyriańskim – zebranie, 
połączenie i odnowienie członków tego zamordowanego boga było koniecznym wstępem do jego 
ożywienia i spłodzenia przez niego mściciela. Zawsze jednak istnieje możliwość odwrotnej inter-
pretacji – powszechny zwyczaj konserwowania zwłok wymagał jakiegoś wytłumaczenia i dlatego 
powiązano go ze znanym epizodem mitu ozyriańskiego. Jest bowiem faktem, że w micie mówi się 
o rozkawałkowywaniu ciała boga, a następnie o jego kompletowaniu, co nie ma odbicia w rzeczywi-
ście wykonywanym procesie balsamowania.

83  Proces mumifi kacji odtworzono zgodnie z: Herodot, dz. cyt., ks. II, s. 154–156, S. Ikram, 
dz. cyt., s. 44–66; G. Rachet, dz. cyt., s. 221– 223; J. Lipińska, W. Koziński, Cywilizacja kamienia 
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Najstaranniejszy z nich rozpoczynano od usunięcia przez nos mózgu, który 
uważano za zupełnie zbyteczny w przyszłym świecie. Jak wspomniano w rozdziale 
dotyczącym składników osobowości, za siedlisko intelektu uważano serce i jemu 
właśnie poświęcano najwięcej uwagi. Potem specjalny skryba (zesz) zaznaczał 
w pachwinie zmarłego kreskę, gdzie inny specjalista nazywany krojczym (pa-
raschit) dokonywał głębokiego cięcia kamiennym nożem typu etiopskiego. Na-
stępnie inni specjaliści – tarycheuci – wyjmowali wnętrzności (z wyjątkiem serca 
i nerek, które pozostawiano na dawnym miejscu). Po umyciu w winie palmowym 
wkładano je do czterech specjalnych naczyń nazywanych przez nas kanopami. Do 
czasów Nowego Państwa nakrywano je płaskimi pokrywami, w czasach Nowego 
Państwa przykrywy formowano, nadając im kształt głowy zmarłego, a w I tysiąc-
leciu p.n.e. pokrywy przybrały kształt czterech synów Horusa: Imsetiego z ludzką 
głową (opiekun wątroby), Duamutefa z głową szakala (opiekun żołądka), Kebech-
senuefa z głową sokoła (opiekun jelit) i Hapiego z głową pawiana (opiekun płuc). 
Zgodnie z wierzeniami egipskimi bóstwa te brały udział w pogrzebie zmarłego 
i utożsamiano je z „duchami z Pe” i z „duchami z Nekhen” – znanymi z innych 
tekstów. Opróżniony brzuch wypełniano roztartą mirrą, cynamonem84 i wszel-
kimi wonnościami. Następnie brzuch zaszywano, a ciało poddawano procesowi 
suszenia sodą, który trwał siedemdziesiąt dni85. Sodę pozyskiwano z Uadi Na-
tron, 64 km na północny zachód od Kairu, gdzie występowała w stanie czystym 
i naturalnym. Przez cały okres suszenia zwłoki leżały na balsamierskim stole na 
stosie natronu, otwory ciała wypełniano woreczkami zawierającymi te substan-
cje, a na wierzch sypano następną partie sody86. Ponieważ po tym zabiegu zwłoki 
były bardzo zniekształcone i suche, należało im następnie nadać kształty zbliżone 
do naturalnych. Stanowiło to swoiste prace wykończeniowe, do których używano 
wosku pszczelego, senesu i cynamonu, oliwy cedrowej, gumy, henny, owoców ja-
łowca, cebuli, wina palmowego, żywicy, trocin i smoły. Sztuka mumifi kacji osiąg-
nęła swe apogeum za XXI dynastii. Mumie nie tylko wyposażano w sztuczne oczy 
z cebuli lub szkła, ale imitowano też piersi i mięśnie za pomocą zwitków płótna 
i trocin. Potem wysuszone zwłoki myto. Następnie malowano je na czerwono lub 
żółto – zależnie od płci zmarłego87. Wreszcie owijano je w lniane bandaże (uen-
chyt) nasycone gumą. Była to czynność ochronna, która nie tylko miała fi zycz-
nie izolować zmarłego od nieczystości materialnych, ale dodatkowo chronić go 

i miedzi, Warszawa 1977, s. 250–263, B. Mc Dermott, dz. cyt., s. 98–100; P. Montet, dz. cyt., s. 259 
i nast., A. Niwiński, Mity i symbole..., dz. cyt., s. 229–246; S. Donadoni, Zmarły..., dz. cyt., s. 321–322.

84  W świetle najnowszych odkryć nie wydaje się, aby stosowano prawdziwy cynamon (cinamo-
num verum lub cinamonum cassia) pochodzący z Indii i Lanki. Bardziej prawdopodobne wydaje się 
użycie wschodnioafrykańskiego drzewa kamforowego (octoea usamerensis). S. Ikram, dz. cyt., s. 48.

85  Grecka nazwa sody natron jest pochodzenia egipskiego (neczer en lub neczeri) i oznaczała 
„boska”. S. Ikram, dz. cyt., s. 49.

86  Tamże.
87  To znaczy mężczyzn na czerwono, a kobiety na żółto. A. Niwiński, Mity i symbole..., dz. cyt., s. 242.
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magicznie od wszelkich złych wpływów88. W tym samym czasie inni specjaliści 
wkładali między zwoje specjalne amulety, z których najważniejszy był skarabe-
usz kładziony na sercu. Bardzo rzadko na tych zwojach zapisywano teksty zaklęć 
Księgi Umarłych. Kapłani lektorzy recytowali odpowiednie rytuały nawiązujące 
do mitu ozyriańskiego lub słonecznego. Kiedy ciało napełniano boskimi substan-
cjami, cherej hebet czytał:

Wejdą one do twego wnętrza, są dla ciebie dowodem, że wyruszysz na ziemię ze sre-
bra, na złoty grunt (...). Jesteś feniksem, formą słońca, by zobaczyć twe imię (ran) na 
całej ziemi, twą duszę (akch) na niebiosach, twe ciało (śat) w podziemiach. Przybądź 
do świątyń, żyjesz po raz drugi, na zawsze. Jesteś młody po raz drugi – na wieczność89.

Palce rąk i stóp umieszczano w specjalnych metalowych tulejkach. Piersi 
i twarz przykrywano specjalna maską (zwaną kartonażem), którą dla królów wy-
konywano ze złota, a dla zwykłych śmiertelników z płótna, stiuku lub gipsu. Na 
koniec mumię umieszczano w pięknie malowanej trumnie i oddawano rodzinie.

Mumifi kacja drugiej klasy była znacznie uproszczona. Zmarłemu robiono 
solidną lewatywę z oleju cedrowego, po czym zatykano odbyt. Potem okładano 
zwłoki sodą i suszono, jak poprzednio. W ostatnim z siedemdziesięciu dni ot-
wierano zablokowany otwór i wypuszczano z wnętrza ciała olej, który wybuchał 
z wielką siłą, niosąc z sobą żołądek i rozpuszczone wnętrzności. Gdy z trupa po-
została już tylko skóra i kości, owijano go w bandaże lub całun i po włożeniu do 
znacznie skromniejszej trumny praca była ukończona. 

Najmniej uwagi poświęcano zmarłym trzeciej kategorii, których po przepłu-
kaniu zwykłą wodą i wypełnieniu ich ciał przez odbyt chrzanem okładano sodą. 
Po przepisanym rytualnie czasie zwracano ich rodzinie. Taką prymitywną mumię 
zaszywano w wołową skórę, lub owijano zwykłą matą, która zastępowała trumnę. 

Nawet taka mumifi kacja nie była jednak udziałem najbiedniejszych i najmniej 
poważanych mieszkańców Czarnego Kraju. Nędzarzy wysuszano na słońcu, a na-
stępnie owijano matą i w pozycji kucznej90 zagrzebywano wprost w piasku w po-
bliżu grobu jakiegoś wielmoży, aby i oni mogli korzystać z części ofi ar składanych 
jego ka. 

Po mumifi kacji rodzina przenosiła zwłoki do domu, gdzie następowało osta-
teczne pożegnanie z ulubionymi przedmiotami i domownikami. Tej wizycie to-
warzyszyły nowe opłakiwania (jakeb). Następnie wyprowadzano trumnę z domu 
i formowano kondukt, rozpoczynając pogrzeb (keres)91. Droga na cmentarz była 

88  S. Ikram, dz. cyt., s. 50.
89  Cyt. za: G. Rachet, dz. cyt.
90  Ciekawe , że w tym wypadku zachowano dokładnie tradycje pochówków predynastycznych 

z IV tysiąclecia p.n.e.
91  Nieco krótszy opis pogrzebu, minimalnie różniący się od przedstawionego tutaj, a odtworzony 

na podstawie ilustracji z Papirusu z British Museum (Papirusu Hunefera) w: M. Barwik, dz. cyt., s. 45.
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dość daleka, gdyż Egipcjanie nigdy nie chowali zmarłych w bezpośrednim są-
siedztwie siedzib ludzi żyjących. Wielkość konduktu i przebieg uroczystości za-
leżały oczywiście od pozycji społecznej zmarłego. Był też nieco inny w Górnym 
Egipcie, gdzie najczęściej chowano zwłoki na skraju pustynnego płaskowyżu po 
zachodniej stronie Nilu, a inny w Delcie Nilu, gdzie teren był bagnisty, a do pła-
skowyżu było bardzo daleko92. Na wschodnim brzegu Nilu, w Górnym Egipcie 
znajdowało się więcej miast niż po zachodniej stronie i w takim wypadku była 
konieczna przeprawa przez rzekę. Pokrytą kwiatami trumnę umieszczano na nie-
wielkiej, kultowej barce, a tą – na większej, prawdziwej łodzi. Przy trumnie na 
honorowych miejscach zasiadała najbliższa rodzina zmarłego oraz kapłan-lektor 
odziany rytualnie w skórę lamparta. W czasie przeprawy nieustannie okadzał mu-
mię, obchodząc ją wkoło, recytując następujące słowa: 

Okadzam Cię o Horemacht-Chepre, przebywający w barce bogów!93.

Orszakowi towarzyszyły inne łodzie, które przewoziły niosących kwiaty i ofi a-
ry, dalszą rodzinę zmarłego, jego przyjaciół i służbę domową. Podczas przeprawy 
przez Nil – i rodzina, i najęte płaczki – wszyscy podnosili zbiorowy lament za-
czerpnięty z mitycznej żałoby po Ozyrysie: 

Boleść, boleść! Opłakujcie bez wytchnienia! Jaka ogromna strata! Dobry pasterz od-
szedł do krainy wieczności! Ty, który władałeś wieloma ludźmi, teraz jesteś przyjacie-
lem samotności!94

Okrzyki te przerywał głośny krzyk rozpaczy wdowy, która w twej chwili od-
grywała rolę nieutulonej w żalu Izydy:

O mój bracie, o mój mężu i przyjacielu, pozostań na swoim miejscu, nie oddalaj się! 
Ach, odchodzisz, aby przepłynąć Rzekę! O przewoźnicy nie spieszcie się tak, zostawcie 
go! Przecież wrócicie do domów, a on odejdzie na wieczność!95

Na zachodnim brzegu trumnę wraz z obrzędową barką umieszczano na spe-
cjalnym katafalku przykrytym baldachimem. Katafalk ów był umocowany na pło-
zach służących do jego transportu, co świadczyło o bardzo starej tradycji, gdyż 
Egipcjanie okresu przedhistorycznego i wczesnohistorycznego96 nie znali koła. 
Do tego przedziwnego pojazdu zaprzęgano białe lub łaciate woły. Przed nim i za 
nim ustawiały się po dwie płaczki mające wyobrażać Izydę i Neft ydę. W dalszej 

92  G. Rachet, dz. cyt., s. 273.
93  Tamże, s. 182.
94  Tamże.
95  Tamże.
96  Dotyczy to okresu przedhistorycznego, predynastycznego i wczesnodynastycznego. Koła nie 

stosowano też do transportu bloków kamiennych w późniejszych czasach.
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kolejności zajmowali miejsce kapłani lektorzy ze zwojami papirusu w rękach. Tuż 
za nimi żeńskie uczestniczki pogrzebu: żona, nałożnice, siostry, krewne i służą-
ce zmarłego. Dalej ustawiali się mężczyźni: krewni i przyjaciele, którzy na znak 
żałoby nie ogolili głów i bród. Pierwsze miejsce pośród nich zajmowali synowie, 
z wysuniętym na czoło pierworodnym lub najulubieńszym, który odgrywał rolę 
Horusa. Podczas marszu pod płozy katafalku lano nieustannie mleko, aby ułatwić 
jego poślizg. Wreszcie kończył się teren uprawny i kondukt wkraczał na piasz-
czysty grunt, a z orszaku wysuwał się kapłan, który skrapiał nieustannie katafalk 
wodą i okadzał go zapaloną kadzielnicą. Jeśli teren był zbyt stromy i trudny dla 
wołów, zwierzęta wyprzęgano, a trud ciągnięcia sań ofi arnie podejmowali męscy 
uczestnicy pogrzebu. 

Po dość uciążliwej wędrówce kondukt docierał wreszcie do cmentarza i za-
trzymywał się przed grobowcem. Trumnę stawiano w pozycji pionowej. Płaczki 
podnosiły krzyk, a wdowa obejmowała ramionami mumię, jakby chciała ja za-
trzymać. Był to wstęp do najważniejszej ceremonii pogrzebowej upet-er („otwar-
cia ust”), która miała przywrócić zmarłemu możliwość mówienia, przyjmowania 
posiłków i obserwowania świata podziemnego, a także miała umożliwić uwolnie-
nie jego akh. Dokonywał jej zwykle kapłan-celebrant odziany w skórę lamparta 
(sem) w asyście kapłana-lektora (cheri hebet), ale często występował też w tej roli 
syn zmarłego, jako bóg Horus97. Do rytuału używano specjalnego zestawu mi-
niaturowych narzędzi zwanych peszeszkef. Salima Ikram sądzi, że były one iden-
tyczne z tymi, których używano przy porodzie: kamienne ostrze rozwidlone na 
końcu, dwa komplety małych naczyń oraz siekierka (ciosak) i noga wołu. Ostrze 
miało przypominać to, którym przecinano pępowinę98. Jeśli ta interpretacja jest 
prawidłowa, to moment ten symbolizował ponowne narodziny. Kapłan-lektor 
recytował tekst rytuału, dotykając jednocześnie ciosakiem ust, nosa, oczu, uszu 
i piersi mumii, przywracając jej możliwość korzystania z pogrążonych w letar-
gu zmysłów. Wierzono, że w ten sposób zmarły razem z uczestnikami konduktu 
będzie się mógł delektować przygotowanymi potrawami i napojami99. Rytuał ów 
był oczywistym nawiązaniem do mitu ozyriańskiego, w którym zwycięski Horus, 
pokonawszy zabójcę ojca, przywraca mu moc życiową. 

Potem rozbijano przygotowane specjalnie czerwone naczynia. Następnie do 
zwłok przystępowała małżonka i po raz ostatni zawodziła:

Jestem twoją małżonką [tu wymieniała imię zmarłego]! O wielki nie opuszczaj mnie! 
Czyż jest twoim zamiarem, abym oddaliła się od ciebie? Jeśli odejdę, zostaniesz sam. 
Kto będzie ci towarzyszył? Ty, który tak lubiłeś żartować ze mną, nie mówisz nic!100.

97  S. Ikram, dz. cyt., s. 153.
98  Tamże.
99  Tamże.
100  P. Montet, dz. cyt., s. 263.
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Gdy tylko wdowa wyczerpana płaczem milkła, natychmiast tłum płaczek pod-
nosił ostatni lament. Właściwy pogrzeb dobiegał końca. Kapłani zabierali katafalk 
i spiesznie oddalali się, gdyż czekali już na nich inni klienci. Grabarze lub rodzina 
podnosili trumnę i wprowadzali do wnętrza grobu. Tam umieszczali ją w przy-
gotowanym wcześniej kamiennym sarkofagu, który nakrywali ciężką przykrywą. 
Wieko trumny było otoczone szczególnym kultem. Obok umieszczano cztery 
urny kanopskie i skrzynkę z całym zestawem fi gurek imitujących służących lub 
członków rodziny zmarłego, zwanych uszebti. Przy sarkofagu umieszczano też za-
pas żywności i napojów. Pozostawiano też w pobliżu sarkofagu fi gurkę Ozyrysa 
Zbożowego, z której wyrastał prawdziwy jęczmień – ciało boga symbolizowała 
drewniana forma w kształcie mumii, wypełniona żyzną ziemią pomieszaną z na-
sieniem jęczmienia, skrapianą regularnie wodą przez parę dni aż zboże zakiełko-
wało. Miała to być zapowiedź zmartwychwstania101. Pozostałe sprzęty układano 
w zależności od rozkładu wewnętrznych komór grobu. Na koniec słudzy cmenta-
rza wychodzili z grobowca, a murarz zamurowywał drzwi na wieczność i pieczę-
tował je starannie. 

Teraz zbliżała się nieofi cjalna część uroczystości, bez której w starożytnym 
Egipcie nie można się było się obejść. Uczestnicy pogrzebu rozlokowywali się wy-
godnie wokół grobu i sięgali po zgromadzone zapasy, rozpoczynając stypę. Wy-
najęty harfi sta zwracał się w stronę grobu i intonował pieśń na cześć zmarłego, 
zachęcając go do korzystania z przyniesionych mu darów. Był to sygnał do rozpo-
częcia wspólnego posiłku, który szybko przeradzał się w zaprawioną alkoholem 
ucztę. Żałoba trwała już przecież ponad siedemdziesiąt dni, więc wszyscy odczu-
wali już wyraźną ulgę i musieli ją odreagować. Na koniec uczestnicy pogrzebu 
pokrzepieni na ciele i duchu odchodzili do domów. Mogli nareszcie odpocząć. 
Zmarły natomiast rozpoczynał swą wędrówkę do krainy wieczności, aby u jej kre-
su stanąć przed Trybunałem 42 bogów102.

W ten sposób grzebano dostojników i ludzi wyższych warstw społecznych 
w Górnym Egipcie. W Delcie wyglądało to nieco odmiennie. Nie zawsze można 
było przewieźć mumię na zachód przez jeden z kanałów Nilu. Do sań zaprzęgano 
czerwone woły, bo czerwień była barwą narodową Dolnego Kraju. Przed wejściem 
na cmentarz oczekiwali na kondukt tancerze muu, którzy symbolizowali dawnych 
królów Dolnego Egiptu. Po ceremonii otwarcia ust dokonywano krwawej ofi ary 
ze zwierzęcia oraz symboliczne ofi arowywano fi gurkę zwaną tekenu, co być może 
nawiązuje do predynastycznych i wczesnodynastycznych ofi ar z ludzi, których to 
rytuałów zaprzestano dopiero z końcem I dynastii103.

101  Tamże.
102  Tamże, s. 264 i nast.
103  S. Ikram, dz. cyt., s. 150. Co do znaczenia owej tajemniczej fi gurki tekenu nie ma w egiptologii 

zgody. Miała ona kształt ludzkiej postaci przykucniętej w pozycji embrionalnej, czyli takiej, w jakiej 
grzebano zmarłych za czasów predynastycznych. Nicolas Grimal uważał ją za symbol „opiekuna cmen-
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14. Wędrówka na Zachód

Pomimo wszelkich starań chrześcijańskich obrońców życia poczętego, w świado-
mości współczesnego człowieka Zachodu trwa ono od momentu urodzenia do 
ustania pracy mózgu. Wszystko, co jest przedtem, należy do niebytu, a co jest 
potem – do sfery śmierci. 

Starożytni Egipcjanie nadawali natomiast życiu doczesnemu człowieka szersze 
ramy i liczyli je od momentu zapłodnienia aż do ostatecznej decyzji sądu Ozy-
rysa o jego dalszych losach – życiu wiecznym lub wiecznej śmierci. Dlatego też 
za ostatni etap ziemskiej wędrówki duszy uważali jej uciążliwą drogę na zachód 
i pokonanie licznych niebezpieczeństw na drodze do Sali Dwóch Prawd.

Rytuał „otwarcia ust” przywracał zmarłemu zdolność odczuwania zmysłowego 
i umożliwiał mu przebudzenie się ze śmiertelnego letargu, w jaki wpadł w chwili 
śmierci. Gdy po posileniu się na stypie pozostawał nareszcie sam w grobowcu, po-
szczególne elementy jego osobowości ulegały rozdzieleniu, tak że zmumifi kowane 
ciało i związany z nim kierujący element ka przebywały w „domu wieczności” 
i czerpały energię z pozostawionych ofi ar, a także osiągały przyjemność z nagro-
madzonych sprzętów codziennego użytku. Wyższe składniki ulatywały natomiast 
z grobu i rozpoczynały dalszą wędrówkę. Jak się wydaje, najbardziej subtelna 
cząstka duchowa akh natychmiast przenosiła się do siedziby bogów w niebie i zaj-
mowała swe miejsce między gwiazdami, a cały zespół „środkowy”, bezpośrednio 
związany z osobowością (ba, jab i sahh), udawał się w daleką i najeżoną niebez-
pieczeństwami podróż na Zachód (amentet)104, aby tam odszukać bramę, przez 
którą słońce z końcem każdego dnia przechodziło do świata podziemnego, i wraz 
z nim przedostać się do zaświatów. Ostatecznym celem wędrówki duszy miała być 
Wyspa Płomieni, gdzie znajdowała się Sala Podwójnej Maat, w której zasiadał do-
stojny trybunał pod przewodnictwem Pana Wieczności. Tu następował ostatecz-
ny rozrachunek z ziemską egzystencją i zapadała decyzja o jej ocaleniu lub zgubie.

Ponieważ najstarsze zachowane teksty grobowe (Księga Piramid) pochodzące 
z okresu Starego Państwa mówiły tylko o losach pośmiertnych króla-boga, nie 
wiemy, jak wówczas wyglądała taka wędrówka duszy przeciętnego Egipcjanina105. 
Z czasów Średniego Państwa zachowały się pierwsze teksty dotyczące zwykłych 
ludzi, zapisane na ścianach drewnianych sarkofagów, ale i one nie dają nam pełne-

tarza” (na co miała wskazywać jej nazwa – będąca jego zdaniem pochodną słowa „sąsiad”). Ludzka 
postać w podobnej pozycji, jako znak hieroglifi czny A14 (A.H. Gardiner, Egyptian Grammar..., s. 528) 
była jednakże używana jako determinatyw w słowach mwt (mut) „śmierć”, oraz hft y (kheft i) „wróg”, 
co może wskazywać raczej na ofi arę składaną niegdyś z pokonanych jeńców należących do zmarłego.

104  W innych publikacjach może występować pod nazwą Imentet lub Amenti.
105  J. Černy, dz. cyt., Religia starożytnych Egipcjan, przeł. E. Dąbrowska-Smektała, Warszawa 

1974, s. 73–83 (tyt. oryg. Ancient Egyptian Religion, London 1952). 
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go obrazu. Nieco inne i o wiele bogatsze w szczegóły wyobrażenie tej trasy może-
my znaleźć w rozmaitych tekstach z czasów Nowego Państwa, i one właśnie będą 
podstawą poniższej rekonstrukcji.

Po opuszczeniu grobowca dusza ulatywała na Pustynię Zachodnią i obierała 
kurs, kierując się słoneczną drogą. Granic Zachodu nie mogła jednak osiągnąć, 
lecąc bez przerwy i zmuszona była odpocząć w mitycznej oazie, gdzie pod roz-
łożystym drzewem witała ją bogini Hathor, zwana Panią Południowej Sykomo-
ry. Tu dobrotliwe bóstwo raczyło znużonego wędrowca chlebem i piwem. Był to 
pierwszy posiłek, jaki człowiek otrzymywał bezpośrednio od istoty z zaświatów 
i dlatego spożycie go oznaczało całkowite zerwanie więzi z doczesnością106. 

Posiłek był niezbędny, gdyż dalsza droga była bardzo niebezpieczna. Drogę na 
Zachód utrudniały miliony zazdrosnych demonów. Ich ominięcie byłoby bardzo 
trudne bez dodatkowego wyposażenia. Dlatego dusza była obfi cie wyposażona 
w stosowne zaklęcia zapisane w Księdze Umarłych oraz w niezbędne talizmany 
odpędzające wszelkie złe siły. Pustynia była jednak dopiero przedsmakiem praw-
dziwych kłopotów. Za nią znajdowała się bowiem rzeka ognia, która stanowiła 
pierwszą groźną zaporę. Dusze tych, którzy za życia postępowali zgodnie z za-
sadami maat mogły jednak śmiało wejść w jej płomienny nurt. Magiczne wody 
paliły jedynie grzeszników. Sprawiedliwy odczuwał ją jako przyjemny chłód. Na 
drugim brzegu rozciągała się tajemnicza kraina małp, które chwytały w sidła de-
mony i dusze zmarłych. Tu nie wystarczyły już same zaklęcia. Niezbędne były 
także przewodniki z mapami, na których zaznaczono bezpieczniejsze przejścia. 
Za najlepszy sposób obrony uważano przywoływanie imion rozmaitych bóstw, 
które w czasach mitycznych pokonywały ciemne siły i demony107.

Według Tekstów Sarkofagów 404 i 405 po uporaniu się ze wstępnymi przeszko-
dami zmarły musiał przebyć cztery bramy strzeżone przez groźnych strażników 
i wymyślne pułapki108. Przy pierwszej z nich czekał groźny potwór Geszgesz. Bia-
da duszy, która nie zna jego imienia! Na szczęście przezorny Egipcjanin już za 
życia zaopatrzy się w stosowną ściągę i bezbłędnie pozdrowi demona. Ten zaś 
udobruchany powie łaskawie:

Przejdź mój bracie! Ty, który przybyłeś uduchowiony na to miejsce, o którym się do-
wiedziałeś109.

Przy drugiej bramie wabiły nieszczęśnika swymi wdziękami dwie ponętne 
bliźniaczki przypominające helleńskie syreny: 

Chodź! Ucałujemy cię!110.

106  Podobny motyw przewija się w innych kulturach, na przykład w greckiej i japońskiej.
107  A. Niwiński, dz. cyt., s. 275.
108  Tamże, s. 276.
109  Tamże.
110  Tamże.
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Jeśli jednak nieborak zaufa ich słowom i gestom oraz zbliży do ich warg swo-
je, aby spróbować rozkoszy – demonice natychmiast odgryzą mu wargi i nos111, 
a tym samym pozbawią możliwości rozkoszowania się cudownymi zapachami 
i potrawami zaświatów.

Trzecia brama okazywała się czymś w rodzaju komory gazowej lub próżnio-
wej. Dusza nieznająca zaklęcia ginęła z braku powietrza. 

Wyjątkowo perfi dny podstęp czekał na zmarłego przy czwartej bramie. Rzeko-
mo gościnny demon Tut ofi arowywał apetyczny posiłek, który okazywał się ohyd-
nym zgniłym kałem. Oprócz wyjątkowej nieprzyjemności, którą odczuwał każdy 
kochający czystość i wonne zapachy Egipcjanin, wykluczało to pomyślne dotarcie 
do celu wyprawy. Dalsza droga była bowiem zamknięta przed nieczystymi. Na 
szczęście zmarły wyposażony w nieocenione pomoce magiczne rozpoznaje prze-
biegłość demona i odrzuca jego propozycje, wołając:

Wstrętne! Wstrętne! Nie jem! Wstrętne są dla mnie ekskrementy, nie jem tego. To nie 
wejdzie do moich ust! 112

Potem należało jeszcze poradzić sobie z dwoma dalszymi demonami: Hi, o któ-
rym nic nie wiemy, i drugim, zwanym Miotaczem-Bumerangiem. Oczywiście 
trzeba było znać ich imiona, aby nie zginąć. Nareszcie po długiej wędrówce dusza 
docierała do kraju zwanego Resetau i stawała nad czarnymi wodami jeziora lub 
krętej rzeki, nazywanych w najstarszych tekstach Cha, a w Nowym Państwie okre-
ślanymi czasem również nazwą Resetau. W najstarszych tekstach duszę zmarłego 
przenosił nad nim sam bóg mądrości Th ot, w postaci ibisa, w nowszych natomiast 
korzystała ona z łodzi ponurego przewoźnika (znanego już w Tekstach Piramid), 
który zawsze patrzył za siebie i z tego powodu jego imię brzmiało „Ten-Który-
-Patrzy-Za-Siebie”. Przed wejściem na łódź dusza zmarłego musiała się wylegity-
mować przed przewoźnikiem i przed każdą z części łodzi znajomością wszelkich 
imion przewoźnika i tajemnych nazw pomostu i części łodzi. Oczywiście radziła 
sobie z tym świetnie, posługując się niezawodną Księgą Umarłych:

– Nie pozwolimy, abyś wstąpił na nas!
– Bądź pozdrowiony, Kręgosłupie Re, piersi Neb kau, które Neith obnaża dla krokodyla!
– Więc przejdź, bracie, ty który przybyłeś uduchowiony na to miejsce, o którym się do-

wiedziałeś113.

111  Złośliwe okaleczanie zmarłych w identyczny sposób występuje w głośnej, starożytnej po-
wieści Apulejusza z Madaury Metamorfozy, albo złoty osioł. Wprawdzie Apulejusz przypisuje go 
wiedźmom tesalskim, lecz ze względu na dużą rolę kultu Izydy w tym utworze nie jest wykluczone, 
że motyw ten autor zaczerpnął z tradycji egipskiej.

112  A. Niwiński, dz. cyt., s. 276.
113  Tamże.
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W podobny sposób należało udobruchać przewoźnika. Potem już tylko wej-
ście na zbawczą łódź. Tu jednak nowa pułapka, i egzamin ze skromności.

Jeśli on podejdzie do dziobu tej łodzi, jego ba zostanie zniszczone. Jeśli podejdzie do 
rufy łodzi, jest on zaprawdę duchem świetlanym114.

Wreszcie po tylu przygodach i niebezpieczeństwach łódź lądowała na Wyspie 
Płomieni i zmarłego prowadzono do siedziby Ozyrysa, czyli do Sali Obu Prawd. 
Nazwę tę Andrzej Niwiński tłumaczy w ten sposób, że jest to konfrontacja po-
między obiektywną prawdą – Uniwersalnym Wzorem – a subiektywnym rozu-
mieniem tego pojęcia przez człowieka czy też uświadomieniem na granicy dwóch 
światów, że ta sama maat będzie funkcjonować identycznie po śmierci115. Zanim 
jednak dusza dotarła przed oblicze Ozyrysa prowadzono ją przez sześć kolejnych 
przedsionków, a w każdym z nich demonstrowano jeden z przerażających sposo-
bów karania grzeszników:

Wkroczyli do czwartej sali i Setme zobaczył ludzi zajętych pleceniem powrozów, które 
natychmiast chciwie pożerały stojące za nimi osły. Byli tam również inni, których po-
żywienie: woda i chleb, były zawieszone ponad nimi i skakali by je dosięgnąć. 

Wkroczyli do piątej sali i Setne zobaczył szlachetne duchy ustawione wedle swej 
godności. Lecz ci, który ogłoszono wyrok i których skazano za zbrodnie, stali u bramy, 
krzycząc ze strachu. Zasuwa wrót piątej sali była wbita w prawe oko nieszczęśnika, 
który błagał o zmiłowanie i głośno biadał nad swym losem. 

Wkroczyli do szóstej sali i Setme zobaczył bóstwa władające mieszkańcami Krainy 
Podziemnej zajmujące miejsca wedle ich godności, podczas gdy słudzy Świata Pod-
ziemnego stali, wnosząc oskarżenia116.

I oto w końcu wprowadzano duszę zmarłego do właściwej sali sądu, gdzie sta-
wał przed obliczem Ozyrysa. Był to ostateczny kres wędrówki człowieka, którą 
rozpoczynał jako zarodek w łonie matki. Tu kończyła się ziemska egzystencja, 
a zaczynało się życie lub śmierć wieczna.

Powyższy przegląd różnych aspektów religijności Egipcjanina w życiu co-
dziennym jasno wskazuje, że religia egipska nie była jedynie zbiorem dogmatów, 
ofi cjalnym kultem i fi lozofi cznym poglądem na świat, lecz przede wszystkim – 
sposobem życia ludzi żyjących w kraju faraonów.

114  Tamże, s. 277.
115  Tamże, s. 279.
116  Si-Usire (Setne II), przekład własny z ang., za: M. Lichtheim, dz. cyt., s. 139–140. Przekład 

alternatywny, starszy: T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 274.



 

Część VI

PERSPEKTYWA ESCHATOLOGICZNA –
SPRAWY OSTATECZNE





 

1. Główne cechy eschatologii 
starożytnego Egiptu1

Poglądy dotyczące ostatecznych losów świata i człowieka nazywa się eschatologią. 
W starożytnym Egipcie były one niezwykle skomplikowane i same w sobie stano-
wią temat niejednej książki. Można je opisywać w nieskończoność lub rozważać 
ich znaczenie etyczne i moralne na tle innych systemów religijnych. Zacznijmy od 
tego, że eschatologia starożytnego Egiptu obserwowana z pozycji funkcjonalnych 
wykazuje wiele powiązanych z sobą cech zasadniczych.

Złożoność osobowości ludzkiej
Oczywista, lecz rzadko rozpatrywana w aspekcie konsekwencji, jest złożoność 

istoty ludzkiej w myśli starożytnego Egiptu. W przeciwieństwie do ukształtowa-
nych przez europejską tradycję wyobrażeń o dwuczłonowości człowieka (dusza 
i ciało) Egipcjanie posiadali o wiele bardziej rozwinięte wyobrażenia o częściach 
składowych człowieka. Co więcej, uczestniczyły one w trzech różnych sferach pa-
nenteistycznej rzeczywistości (→ Egipska wizja świata). W każdej z nich człowiek 
dysponował elementami koncepcyjnymi („duszami”), pośredniczącymi („ener-
giami”) i wykonawczymi („ciałami”)2. Eschatologię interesują elementy koncep-
cyjne: najbardziej intelektualna i uduchowiona dusza akh, najbardziej osobista 
i uczuciowa dusza ba i raczej mechaniczna – związana z nadzorowaniem funkcji 
fi zjologicznych – ka. Jakkolwiek za życia wszystkie powyższe elementy były złą-
czone, w momencie śmierci następowało ich rozdzielenie i los, jaki je spotykał, 
był zupełnie różny. 

Będące rodzajem Boga w człowieku akh powracało do świata bogów i nie po-
nosiło żadnej odpowiedzialności za czyny zmarłego na ziemi. Akh bowiem na-
kłaniało go zawsze do dobrego, przenosząc różne idee pozytywne i zdolność ro-

1  Wyobrażeniem zaświatów i losów człowieka po śmierci zajmowali się prawie wszyscy egipto-
lodzy, toteż zamieszczenie szczegółowego wykazu prac w jednym przypisie nie miałoby sensu. Do 
ważniejszych należy: A.J. Spencer, Death in Ancient Egypt, London 1982, do najnowszych: S. Ikram, 
Śmierć i pogrzeb w starożytnym Egipcie, przeł. J. Aksamit, Warszawa 2004 (tyt. oryg. Death and 
Burial in Ancient Egypt, London 2003); J.H. Taylor, Death and the Aft erlife in Ancient Egypt, Lon-
don 2001; M. Barwik, Księga wychodzenia za dnia. Tajemnice egipskiej Księgi Umarłych, Warszawa 
2009; U. Luft , Inny świat. Wyobrażenia religijne [w:] Egipt. Świat faraonów, red. R. Schulz, M. Seidel, 
przeł. D. Gorzelany, A. Kubala, Ożarów Mazowiecki 2008, s. 416–432 (tyt. oryg. Ägypten. Welt der 
Pharaonen, München 2004).

2  W. Bator, Myśl starożytnego Egiptu, Kraków 1993, s. 54–86.
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zumienia Ładu Świata. Najbardziej osobiste i uczuciowe, kierujące się impulsami 
ba było odpowiedzialne za wszystkie decyzje zmarłego i z tego powodu podle-
gało Sądowi Zmarłych. Najbardziej związane z ciałem ka pozostawało w pobliżu 
zwłok, to jest w grobie, oczekując na pokarm i napój – miało bowiem potrzeby 
fi zyczne. 

Elementy te mogły się wzajemnie spotykać po śmierci tylko wtedy, gdy sąd 
wypadł pomyślnie (Egipcjanie używali terminu „usprawiedliwienie głosem”). 
W przeciwnym razie ich rozdzielenie uważano za ostateczne.

Dobra przyszłość kontynuacją dobrej teraźniejszości
Specyfi cznie egipską cechą wizji świata jest również zupełnie inna niż przyjęta 

przez europejski krąg religijny ocena teraźniejszości i pośmiertnego bytowania3.
Judeochrześcijańskie wyobrażenia oceniają świat doczesny negatywnie („pa-

dół cierpienia”) i uważają za chwilowe pole do zbierania zasług. Doznania zmysło-
we są zwykle mało wartymi pokusami, z którymi powinniśmy się zmagać. Śmierć 
i pozytywne przebrnięcie przez sąd ostateczny uważamy za wybawienie ze stanu 
cierpień i ułudy. Stąd dalsze losy człowieka rozpatrujemy w kategoriach zbawie-
nia lub potępienia. Ciekawe jest i to, że nawet opozycyjny w stosunku do powyż-
szego europejski świecki system wartości (np. pozytywistyczna idea postępu) nie 
dowartościowuje otaczającej nas rzeczywistości. W takich koncepcjach jest ona 
bowiem jedynie etapem przejściowym do jakiejś lepszej przyszłości osiągniętej 
przez wymagający ofi ar i wyrzeczeń postęp.

Starożytni Egipcjanie uważali natomiast, że otaczający ich świat jest dobry, ma 
naturę boską, a wszystkie potrzeby fi zyczne człowieka są boskim darem, z którego 
należy czerpać pełną garścią, dbając jedynie o to, aby nie przekroczyć granicy 
wyznaczonej przez Ład Świata. Historyczne epoki, w których działo się źle, uwa-
żali za przejściowe załamanie się owego ładu i stan nienormalny (→ Egipska wi-
zja świata). Poglądy te wynikały z panenteistycznego wyobrażenia świata oraz ze 
szczególnej wizji dziejów bytu, w której Egipcjanie sami umieszczali się w epoce 
optymalnego rozwoju4. Najistotniejsze jest jednak to, że Egipcjanin nie pragnął 
wcale wyzwalać się z „oków tego świata” ani nie spodziewał się dostać w nagrodę 
za swe czyny czegoś zupełnie nowego. Po prostu pragnął kontynuować dotychcza-
sowe życie w innym wymiarze czasowym.

3  Najlepszym przykładem takiej oceny rzeczywistości jest Pieśń Harfi arza (Grób Tebański 50). 
Polskie przekłady: T. Andrzejewski, Pieśni rozweselające serce, Warszawa 1963, W. Bator, Uśmiech 
Hathory. Antologia egipskiej noweli obyczajowej i liryki erotycznej, Kraków 1993, s. 5–7.

4  Poglądy takie możemy zauważyć na przykład w Hymnie koronacyjnym na cześć króla Me-
renptaha (polski przekład: F. Daumas, Od Narmera do Kleopatry, Warszawa 1973, s. 177) i w na-
turalistycznym Hymnie do Chnuma (inskrypcja ze świątyni w Esna, publ: Esna, Vol. III/250, 6–21, 
s. 130–134). Przekład angielski: M. Lichtheim, dz. cyt. Ancient Egyptian Literature. A Book of Re-
adings, Berkeley 1973–1980, t. III, s. 111–113; przekład polski: W. Bator, Kosmogonia i kosmologia 
starożytnych Egipcjan, „Kwartalnik Filozofi czny”, 1995, t. XXIII, z. 3–4, s. 94–95.
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Zależność pośmiertnych losów człowieka od wartości moralnej jego czynów
Już pierwsze zachowane nauki Starego Państwa i charakter pouczeń biogra-

fi i nagrobnych tego okresu sugerują, że starożytni Egipcjanie wierzyli w ścisły 
związek między pośmiertnymi losami człowieka a jego postępowaniem za życia5. 
Inaczej rzecz ujmując, zdawali sobie sprawę, że właściwe postępowanie zostanie 
nagrodzone, niewłaściwe natomiast – ukarane. Jest to ściśle związane z wyobraże-
niami dotyczącymi Sądu Umarłych. W naszej tradycji kulturowej idea tego związ-
ku wydaje się czymś zupełnie oczywistym, ale warto zwrócić uwagę, że w staro-
żytności należała ona do rzadkości. Ani Sumerowie, ani Babilończycy, ani Grecy 
epoki Homera, ani wcześni Hebrajczycy nie sądzili, aby postępowanie człowieka 
mogło mieć jakiś wpływ na jego pośmiertną egzystencję. Bogowie karali lub na-
gradzali swych ulubieńców w doczesnym życiu, trwanie po śmierci wyobrażano 
sobie natomiast jako ponurą, nieatrakcyjną i nie w pełni świadomą egzysten-
cję (por. akkadyjskie aralu czy hebrajski szeol). Pierwsze pozaegipskie wzmian-
ki o związku losów pośmiertnych z wymogami etycznymi znajdujemy dopiero 
w działalności irańskiego proroka Zaratusztry. Bezsporne jednak pierwszeństwo 
w tej dziedzinie należy do starożytnych Egipcjan.

Grzech i zło, jako przeciwstawienie się Ładowi Świata
Skoro przyszłe losy człowieka zależą od etycznej wartości jego czynów, należy 

zwrócić uwagę na koncepcję zła i grzechu w starożytnym Egipcie. Nie zmienia się 
ona w ciągu wieków trwania tej cywilizacji. Główną pozytywną wartością etyczną 
jest zachowanie wielokrotnie wspominanego Ładu Świata (maat), który jest gwa-
rantem i warunkiem jego właściwego funkcjonowania. Wszelkie odczuwalne zło 
polega na braku tego stanu (tak zwane „odejście maat”) i wszelkich próbach jego 
zmieniania, naruszania lub kwestionowania6. Zdolność właściwego postępowania 
jest ludziom wrodzona i dlatego wszelkie wykroczenie przeciw maat jest uważane 
za działalność świadomą i zasługującą na karę. 

Zasadnicza różnica pomiędzy grzechem w pojęciu judeochrześcijańskim 
i egipskim polega na tym, że w pierwszym przypadku mamy do czynienia z prze-
kroczeniem zakazu, który może Boga obrazić, ale nie jest mu w stanie zaszko-
dzić, w drugi natomiast – według Egipcjan – grzech, czyli naruszenie maat, może 
mieć poważne konsekwencje dla świata, a tym samym dla Boga, ponieważ świat, 
zgodnie z koncepcją panenteistyczną, stanowi jego ciało7. Wskutek niewłaściwego 

5  Zależność ta jest widoczna w wielu utworach pochodzących z różnych epok – z czasów Stare-
go Państwa, na przykład Autobiografi a Harkhufa (M. Lichtheim, dz. cyt., t. I, s. 50), Nowego Państwa 
(Stela Beki, polski przekład: F. Daumas, Od Narmera..., s. 270), ptolemejskich (Grobowiec Petosirisa, 
polski przekład: F. Daumas, dz. cyt., s. 280) i wczesnorzymskich (Si-Usire, polski przekład: T. An-
drzejewski, Opowiadania egipskie, Warszawa 1958, s. 183).

6  „Maat jest wielka, niezmienna i utrwalona. Nikt jej nie zakłócił od czasu Boga. Stawiać prze-
szkody jej działaniu – znaczy to wytwarzać gwałt” (Nauka Ptahhoptepa, Papirus Prisse, M. Lichtheim, 
dz. cyt., s. 64, ustęp 5).

7  Kamień Szabaki (→ Źródła).
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postępowania ludzi cały porządek świata może zostać załamany, a wtedy wszelki 
byt pogrąży się w chaosie i nicości8. 

Warto też zaznaczyć, że taka koncepcja jest dość bliska charakterystycznym 
dla Dalekiego Wschodu pojęciom grzechu jako naruszenia ładu czy równowagi 
świata. W kręgu hinduistycznym rolę egipskiej maat odgrywa pojęcie dharmy, 
w świecie chińskim zaś – tao. Nieco mniej uniwersalna (choć podobna) wydaje się 
grecka harmonia, rzymska virtus oraz perska arta i asza (→ Dziedzictwo).

Idea sądu pośmiertnego
Ze swych doczesnych czynów człowiek jest zmuszony opowiedzieć się po 

śmierci przed nieprzekupnym trybunałem. Jego wyrok zadecyduje o przyszłej 
egzystencji człowieka na „miliony milionów lat”. Od wyroku nie ma odwołania. 
Jedynym skutecznym obrońcą może być tylko pozytywny bilans uczynków, przy 
czym zrównoważenie grzechów przez czyny dobre uważano za stan wystarczający 
do „usprawiedliwienia”9. 

Klasyczny wizerunek owego Sądu Umarłych w Sali Dwóch Prawd przed ob-
liczem Ozyrysa znajdujemy w 5. rozdziale Księgi Umarłych i towarzyszących jej 
winietach10. 

Miejscem sądu jest Sala Dwóch Maat. Przewodniczącym trybunału jest Ozyrys 
zasiadający na tronie w towarzystwie Izydy i Neft ydy. Asesorami sądu są 42 bóstwa 
(po jednym „specjaliście” od każdego grzechu11). Za sprawność wagi odpowiada 
szakalogłowy Anubis. Ibisogłowy bóg pisma i wiedzy tajemnej Th ot pełni funkcję 
protokolanta. W roli głównego świadka występuje „serce bierne” (jab). Ono też jest 
kładzione na wagę po deklaracji niewinności wygłoszonej przez podsądnego. Na 
drugiej szali widzimy strusie pióro będące determinatywem i desygnatem bogini 
Maat. Jest to najdramatyczniejszy moment sądu. Ciężar serca zależy od ilościowe-
go i jakościowego stosunku złych i dobrych uczynków. Jeśli złe czyny przeważą 
(to znaczy serce okaże się cięższe niż pióro Maat), będzie to oznaczało, że zmarły 
w swej deklaracji kłamał. Na taki bieg sprawy czeka już potworna Ammit („Po-
żeraczka”), której paszcza będzie drogą do przeraźliwie długich mąk piekielnych.

Jakkolwiek samo istnienie pośmiertnego sądu w wyobrażeniach starożytnych 
Egipcjan nigdy nie ulegało wątpliwości (najczęstszymi odnajdywanymi tekstami 
zapisanymi na papirusach są właśnie jego opisy lub wyobrażenia (5. rozdział Księ-
gi Umarłych), to jego pochodzenie, czas pojawienia się tej idei i czysto etyczna 
interpretacja tego trybunału spowodowały wiele zaciekłych sporów między zwo-
lennikami metodologii historyzującej i funkcjonalnej. 

Egiptolodzy hołdujący ewolucjonizmowi uważają ideę pośmiertnego sądu op-
artego na wartościach etycznych za zbyt nowoczesną i dojrzałą, aby można ją było 

8  Biadania Chacheperreseneba, Biadania Ipuwera (→ Źródła).
9  Nauki dla króla Merikare, Grobowiec Petosirisa (→ Źródła).
10  Księga Umarłych (→ Źródła).
11  Liczba tych asesorów jest też zgodna z liczbą prowincji w Krainie Podziemnej, a ta z kolei – 

z liczbą tradycyjnych nomów państwa egipskiego.
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przypisać cywilizacji znajdującej się, jej zdaniem, na stopniu pośrednim między 
barbarzyństwem i cywilizacją. Taką ideę byli skłonni akceptować dopiero wśród 
„dojrzałych” religii monoteistycznych , nie zaś pośród „zlepku wierzeń politeistycz-
nych, przeżytków totemizmu i zoolatrii”, jak często określali religie starożytnego 
Egiptu. Aby obniżyć rangę tego zjawiska w religii starożytnego Egiptu, chwytano 
się różnych metod. Usiłowano więc dowieść, że idea sądu jest późna i narodziła się 
dopiero za czasów Średniego Państwa. Wcześniejsze wzmianki o stawaniu przed 
trybunałem Wielkiego Boga, pochodzące z inskrypcji biografi cznych i literatury 
sapiencjalnej, starano interpretować jako stawanie przed ziemskim sądem, który 
sprawował król (on właśnie miał być owym Wielkim Bogiem)12. Idea ta nie wydaje 
się prawdopodobna, ponieważ Teksty Piramid sugerują wyraźnie, że sąd ten odby-
wał się już po śmierci, a do tego wyrażają nadzieję, że król nie będzie musiał przed 
nim stawać13. 

Innym sposobem „walki” ze „zbyt wysokim poziomem etycznym” starożyt-
nych Egipcjan była teza o magicznej funkcji spowiedzi negatywnej14, która spro-
wadzała cały sąd do formalnego i pełnego hipokryzji przedstawienia. Celowali 
w tym zwłaszcza czeski egiptolog Jaroslav Černy15 i czołowy polski tłumacz teks-
tów egipskich Tadeusz Andrzejewski16. Koncepcje te opierały się na trudnym do 
zrozumienia symbolizmie egipskich ksiąg przeznaczonych dla zmarłych i dogma-
tycznej wierze w nieomylność schematów ewolucjonistycznych. Cały spór prze-
sądza jednak wymowa tekstów sapiencjalnych, biografi i nagrobnych i opowiadań 
ukazujących interesujące nas kwestie w żywych wyobrażeniach i działaniu, a osta-
teczne ciosy „teorii magicznej sądu pośmiertnego” zadali badacze stosujący me-
tody komplementarne: Henri Frankfort oraz Pierre Montet i François Daumas17. 
Początku idei sądu pośmiertnego nie należy też bezwzględnie wiązać ze zwycię-
stwem idei ozyriańskiej. Wiele wskazuje na to, że sędzią umarłych w czasach Sta-
rego Państwa był w rejonie memfi ckim Ptah-Sokaris18.

12  E. Drioton, Le conff essions negatives [w:] Recueil d’tudies egyptologiques dediee a la memoire 
de J.F. Champollion, Paris 1922, s. 563; oraz tenże, La religion egyptiennes dans ses grande lignes, Paris 
1945, s. 93–100.

13  Wynika stąd, że w już w tych zamierzchłych czasach panowało przekonanie, że muszą przed 
nim stawać zwyczajni śmiertelnicy.

14  Ze względu na funkcję, jaką pełni ten tekst, znacznie lepiej jest go nazywać Deklaracją nie-
winności niż Spowiedzią negatywną. Zob. C. Maystre, Le declaration d’innocence, Kair 1937.

15  J. Černy, Religia starożytnych Egipcjan, przeł. E. Dąbrowska-Smektała, Warszawa 1974, s. 79–
80 (tyt. oryg. Ancient Egyptian Religion, London 1952).

16  T. Andrzejewski, Dusze..., s. 135.
17  F. Daumas, Od Narmera..., s. 219–220; P. Montet, Życie codzienne w Egipcie w epoce Rames-

sydów XIII–XII w. p.n.e., przeł. E. Bąkowska, Warszawa 1964, s. 250; H. Frankfort, Ancient Egyptian 
Religion. An interpretation, New York 1948, s. 119.

18  M. Sandman-Holmberg, Th e God Ptah, Lund 1946, s. 94–105. Bóstwem takim mógł być 
w innych rejonach kraju Anubis.
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Skoro uznajemy, że starożytni Egipcjanie traktowali pośmiertny trybunał po-
ważnie, to warto przeanalizować jego podobieństwa i różnice w odniesieniu do jego 
odpowiednika w tradycji judeochrześcijańskiej. Podobieństwem jest oczywiście 
nagradzanie i karanie czynów. Różnicą jest bezwzględność sądu. Chrześcijański 
grzesznik może liczyć na miłosierdzie Boże, jeśli się pokaja i okaże skruchę. Jego 
nadnilowy poprzednik nie mógł raczej spodziewać się dobrotliwości Ozyrysa, po-
nieważ droga Egipcjanom zasada maat wymagała, aby sprawiedliwość była absolut-
nie bezstronna i nie ulegała żadnym emocjom. Myśl taką znajdujemy już w pocho-
dzących z XXI wieku p.n.e. naukach pochodzących z Wymownego wieśniaka: 

Czy jest coś gorszego niż waga, która przeważa w jedną stronę? (...) Czyń sprawied-
liwość temu, kto na to zasługuje. Nie słuchaj tego, co mówi ci zbrodniarz, lecz tego, 
co mówi pokrzywdzony! Dla tego, kto przekroczył maat – nie może być przyjaciela, 
a temu, który jest podły, nie wolno czynić żadnego dobra! 19

Surowość wobec przestępcy i grzesznika uważano więc za postępowanie dobre 
i piękne. Ułaskawienie winnego uchodziło za naruszenie maat i czyn naganny – 
urągałoby więc godności bożej i mogłoby być zgubne dla porządku świata. Jedyną 
pewną ostoją dla podsądnego były jego własne czyny. W napisie z grobu Petosirisa 
– powtarzającym prawie bez zmian podobne orzeczenie wcześniejszej o osiemna-
ście wieków Nauki dla króla Merikare – czytamy: 

Nikt nie dociera tam prócz tego, którego serce spełnia nakazy Maat. Nie ma różnicy 
między biednym i bogatym. Uprzywilejowany jest tylko ten, kto jest bez grzechu, bo 
waga i odważniki są przed Panem Wieczności. (...) Th ot-Pawian osądzi każdego czło-
wieka wedle tego, co czynił na ziemi20. 

Warto tu także zauważyć, że starożytny Egipcjanin jest rozliczany przed sądem 
Ozyrysa ze swych czynów i w przeciwieństwie do etyki buddyjskiej sama intencja 
ich dokonywania nie odgrywa żadnej roli.

2. Ostateczne losy człowieka

Podstawowym zagadnieniem każdej eschatologii są ostateczne losy pośmiertne 
człowieka. Według wyobrażeń starożytnych Egipcjan zależały one od etycznej 
kwalifi kacji czynów popełnianych za życia. Tych, którzy pomyślnie przeszli przez 

19  Wymowny wieśniak (→ Źródła). Cyt. za: A. Erman, Die Literatur der Ägypter, Leipzig 1923, 
s. 157–175.

20  Nauki dla króla Merikare(→ Źródła). Przekład według F. Daumas, Od Narmera..., s. 280.
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moment ważenia uczynków, nazywano „usprawiedliwionymi przez głos” (eg. ma-
atkheru) i obdarzono tytułem Ozyrysa. Tych, którzy nie spełnili wymaganych 
warunków, określano jako ”złoczyńców” (isfetu), „zbrodniarzy”(betau), „zgubio-
nych” (sakku) lub „złych – przeklętych” (binu). Warunki egzystencji obydwu grup 
w przyszłym świecie były zupełnie inne. 

Warunki „usprawiedliwienia”
Warunkiem „usprawiedliwienia” był pozytywny wynik próby ważenia. Jak 

wynika z niezwykle istotnego pod tym względem opowiadania Si-Usire, którego 
bohater ukazuje w cudowny sposób wizję zaświatów swemu ojcu – kryterium, 
według którego nagradzano lub karano w zaświatach było bardzo proste:

Weź to sobie do serca, ojcze mój Setme, że kto był dobry na ziemi, temu będzie dobrze 
w Krainie Zachodniej, kto zaś zły – źle! Tak jest ustanowione i nigdy się nie zmieni21. 

Warunek usprawiedliwienia mógł zostać spełniony na dwa sposoby. Pierwszy 
zachodził, gdy szala wagi przechyliła się pod wpływem przewagi dobrych czynów:

Tego, o którym przekonali się, że jego dobre uczynki są liczniejsze niż złe, umieszcza-
no pośród bogów trybunału pana Krainy Zachodniej, a jego dusza wchodziła między 
duchy czcigodne22. 

Drugi (o wiele zwyklejszy) mógł być spełniony, gdy dobre i złe uczynki rów-
noważyły się: 

Tego, o którym przekonali się, że jego dobre uczynki równoważą złe, umieszczo-
no pośród duchów doskonałych, które towarzyszą bogu Seker-Usire [Ozyrysowi-
-Sokarisowi]23.

W pierwszym wypadku zmarły dostępował deifi kacji i mógł uczestniczyć 
w wykonywaniu sądu nad grzesznikami. Zapewne taki stan miał na myśli autor 
Rozmowy samobójcy z własnym ba, pisząc: 

Zaprawdę – zmarły będzie bogiem żywym i pomści zbrodnie na tym, który grzeszy24. 

W drugim przypadku zmarły mógł wieść spokojną egzystencję w wyznaczo-
nym mu miejscu na Polu Trzcin (Sekhet Jaru). 

Losy „usprawiedliwionych”
„Usprawiedliwiony głosem” osiągał więc stan przedłużenia ziemskiej egzysten-

cji (Egipcjanie nazywali go po prostu „życiem”) bez jej ziemskich uciążliwości , 
a z dodatkowymi możliwościami działania.

21  Si-Usire (→ Źródła). Cyt. za: T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 277.
22  Tamże, s. 275.
23  Tamże.
24  Złamany życiem (Rozmowa samobójcy z własnym ba). Cyt. za: T. Andrzejewski, Opowiada-

nia..., s. 74.
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1. Miejsca pobytu
Główną siedzibą „usprawiedliwionego głosem” był wyznaczony mu prywatny raj 
na Polu Trzcin. Tekst Sarkofagów 405 pozwala się zorientować, jak sobie wyobra-
żano egzystencję w tym przyjemnym miejscu: 

Wielka Enneada na Polu Trzcin powie: Niech mu będzie dany chleb, dzban piwa i por-
cja mięsa! Niech je i nie błąka się wiecznie. Niech mu będzie dana działka z jęczmie-
niem o wysokości trzech łokci. Następcy Horusa zetną ją dla niego. On będzie ją żuł 
i napełniał swój brzuch, a ciało jego będzie wiecznie świeże, jak każdego z nich. Niech 
mu dadzą szatę od praczki. Niech mu będzie wolno pić wodę ze źródła i niech się ra-
duje życiem płciowym25. Niech śpiewa i tańczy i niech otrzymuje ozdoby26. 

W swej rajskiej siedzibie zmarły obcuje z wyobrażeniami tych osób, które były 
przez niego kochane (ojciec, matka, ukochana itp.)27. Ponieważ każdy zmarły tra-
fi a do indywidualnego raju, są to jakby ich kopie stworzone wyłącznie dla jego 
przyjemności. Wszelkie prace wykonuje za niego i dla niego specjalna służba, 
którą zapobiegliwie w postaci niewielkich fi gurek zabierał do grobu (wyróżnia się 
uszebti oraz inne fi gurki służebne, na przykład konkubiny). Cały ten obraz spra-
wia wrażenie zacisza domowego i odpoczynku na łonie natury, które Egipcjanin 
ogromnie cenił, mieszkając w gęsto zaludnionym kraju. 

Warto tu podkreślić, że tego rodzaju pośmiertna egzystencja występuje bardzo 
rzadko w wyobrażeniach religijnych ludów piśmiennych. W nich raj jest zwykle 
miejscem nieokreślonej i niewyobrażalnej radości (jak w chrześcijaństwie) lub 
stanem przejściowym niepełnego oświecenia (jak w kręgu hinduistycznym). Naj-
bardziej zbliżony do modelu egipskiego wydaje się pełen zmysłowych uciech raj 
muzułmański.

2. Możliwości działania 
Maatkheru nie był bynajmniej ograniczony do wyłącznego przebywania w swym 
domu na Polu Trzcin. Dalszy ciąg cytowanego wyżej tekstu wymienia niektóre 
z danych mu sposobności do spędzania tam czasu: 

Niech gra w senet z tymi, którzy są na ziemi. Jego głos będzie słyszany, chociaż on sam 
nie będzie widziany. Niech idzie do swego domu i ogląda swe potomstwo na wieki 
przez wieczność!28.

25  Literalnie – „orgazmem”.
26  Cyt. za: A. Niwiński, Mity i symbole religijne starożytnego Egiptu, Warszawa 1984, 1992, 2002, 

s. 289.
27 Tekst Sarkofagów (CT). Cyt. za: F. Lex, La magie dans l’Egypte Antique , Paris 1935, s. 12.
28  Może on zatem utrzymywać kontakt ze światem żywych. Tekst Sarkofagów (CT 405). Cyt. za: 

A. Niwiński, Mity i symbole...., s. 289.



439 

Jak wynika z opowiadania Setme dusza zmarłego ba może także odwiedzać 
swe ciało w grobowcu i towarzyszące mu ka29. W takim właśnie miejscu toczy 
się znaczna część tego opowiadania. Teksty Sarkofagów wskazują także na wie-
le innych sposobów istnienia. Najbardziej interesująca jest możliwość przemian 
w dowolne kształty i postaci (bogów, ludzi, zwierzęta, a nawet rośliny)30. 

Wierzono też, że w czasie dnia towarzyszy on łodzi słonecznej i przemierza 
wraz z nią niebiosa od wschodu aż do zachodu.

Ingerencja zmarłych w sprawy ludzi żywych
„Usprawiedliwiony głosem” może też ingerować w postępowanie ludzi, udzie-

lając im rad lub pomagając na różne sposoby. Wiara w tę ingerencję była tak silna, 
że natrafi amy w tekstach na całą „korespondencję” (→ Źródła) zawierającą za-
pytania i podziękowania wyrażane w stosunku do zmarłych31. Wynika z niej, że 
odpowiadał on najczęściej we śnie, ale mamy również przykłady przeprowadzania 
prawdziwych ewokacji32. Działanie zmarłych było więc prawie nieograniczone, 
a ich możliwości zbliżały się do boskich – nie darmo przecież tytułowano ich Ozy-
rysami! 

Ponowne narodziny – problem powrotu 
Dla religioznawcy ciekawa jest także możliwość ponownych narodzin w ludz-

kiej postaci, którą odnajdujemy w cytowanym już kilkakrotnie opowiadaniu Si-
-Usire. Nasuwa ona bezpośrednie skojarzenia z dalekowschodnią reinkarnacją. 
Przy bliższym przyjrzeniu się zachodzą jednak bardzo poważne różnice. Proces 
reinkarnacji w hinduizmie i buddyzmie uważa się za proces powszechny, mający 
na celu doskonalenie i zbieranie dobrych uczynków, a ostatecznie za wyzwolenie 
z koła przemian. Jest rodzajem kary – przypomina pozostawienie na drugi rok 
w tej samej klasie, a marzeniem każdego wiernego jest wyzwolenie z koła wcieleń 
w świecie ułudy (skr. maja).

29  T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 260–261.
30  Tamże, s. 268–269. Możliwość przemiany zmarłego w boga sugeruje Tekst Sarkofagów, CT 

298; w „słowo boże” – CT 325; w Nil, krokodyla, jaskółkę i cztery wiatry – CT 317.
31  Przykład takiej korespondencji z duszą koncepcyjną akh kobiety Anchari można znaleźć 

w: G. Roeder, Der Ausklang der Agyptischen Religion mit Reformation, Zauberei, und Jenseitsglau-
ben [w:] Die Agyptische Religion in Text und Bild, Zurich 1961, t. IV, s. 282. O korespondencji ze 
zmarłymi: J. Sainte-Fare Garnot, L’appel au vivants dans les textes funerarires egyptiens des origins a la 
fi n de l’Ancienne Empire, Caire 1938.

32  Opis ewokacji znajdujemy między innymi na Ostrakonie 667 i 700 z Luwru (Arcykapłan 
i duch), przeł. T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 191–195.
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Ponowne narodziny w rozumieniu egipskim są natomiast stanem wyjątko-
wym33. Wiążą się ponadto z cudownym poczęciem34. Nie są też żadną formą kary 
ani nie służą doskonaleniu, gdyż zmarły w procesie „usprawiedliwienia” osiągnął 
już ostateczną doskonałość. Mają zaś na celu pomoc żywym w sytuacji, gdy tylko 
zmarły zna sposób zaradzenia złu35. Misja zmarłego w ponownym wcieleniu nie 
kończy się śmiercią, lecz odbywa się w inny – cudowny – sposób36.

Losy potępionych
Podczas gdy sprawiedliwym według egipskich wyobrażeń dane jest szczęśliwe 

życie wieczne i moc boska, potępieni przez Trybunał 42 Sędziów zostają skazani 
na nazwany „śmiercią” stan, który oznacza się również swoistymi cechami: Nasze 
nieocenione źródło, Si-Usire, mówi o tym jednoznacznie: 

Tego, o którym przekonali się, że jego uczynki złe są liczniejsze niż dobre, wydawali 
Pożeraczce należącej do pana Krainy Zachodniej, aby zniszczyła jego duszę (ba) i ciało 
(sahh) i nie dała mu nigdy oddychać37.

Ciekawe jest to, że paszcza Pożeraczki nie jest absolutnym zakończeniem eg-
zystencji. Mistyczna śmierć oznacza przede wszystkim odcięcie od uczestniczenia 
w radościach rajskiego „życia” usprawiedliwionych. Nie uwalnia natomiast nie-
szczęśnika od strachu, bólu, beznadziejnego trwania i kar piekielnych38. 

W egipskich tekstach grobowych odnajdywanych w grobach od czasów Nowe-
go Państwa i towarzyszących im przedstawieniach plastycznych znajdujemy wiele 
wyobrażeń miejsc odbywania pośmiertnej kary39. Są one umiejscowione w Kra-
inie Podziemnej (zwanej Dat lub Duat), przez które wędruje słońce podczas go-

33  Motyw powtórnych narodzin występuje jako główny w opowiadaniu dydaktyczno-magicz-
nym Si-Usire (Setne II) tłumaczonym przez T. Andrzejewskiego i zamieszczonym w Opowiadaniach 
egipskich. Wyjątkowość takiego zdarzenia podkreśla fragment opracowania: „Kiedy w Krainie Za-
chodniej dowiedziałem się, że wróg nubijski ma znów rzucać czary na Egipt i nie ma w Egipcie ani 
dobrego pisarza, ani mędrca, który mógłby pokonać go, uprosiłem w Krainie Zachodniej Ozyrysa, 
aby pozwolił mi wyjść znowu na ziemię(...). Zbudziłem się i wcieliłem do zarodka” (T. Andrzejew-
ski, Opowiadania..., s. 293).

34  Cudowne poczęcie opisane w tym samym utworze. Zob. tamże, s. 272, 294.
35  Tamże, s. 294.
36  „Następnie Si-Usire rozpłynął się w cień wobec króla i swego ojca – Setme, tak że go już 

więcej nie zobaczyli”. Tamże.
37  Tamże, s. 274.
38  Wstrząsające przykłady takich kar są plastycznie przedstawione w bardzo wielu egipskich 

źródłach pisanych i wyobrażone w wielu scenach. Poświęcono im również liczne publikacje (→ Bi-
bliografi a). Wspomnę tu tylko cytowane wielokrotnie opowiadanie Si-Usire: „To ten człowiek, które-
go widziałeś z zasuwą u wrót wrażoną do prawego oka, tak że wrota otwierają się i zamykają w jego 
oku, a jego usta otwierają się z bolesną skargą” (T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 276).

39  Wyobrażenia rejonów piekielnych zawarte są w Księdze Am-Dat (godzina 3 nocy, zob. A. Ni-
wiński, Mity i symbole..., s. 137), w Księdze Bram (4 godzina nocy – piece ogniste, zob. tamże, s. 169) 
i w Księdze Jaskiń (niższe sfery jaskiń, opis: tamże, s. 185). Jeszcze dokładniejsze dane są zawarte 
w opracowaniu: E.A.W. Budge, Egyptian Heaven and Hell, Open Court 1905 (1974).
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dzin nocnych. W Księdze Am Dat (Tego, co jest w Krainie Podziemnej; → Źródła) 
barka słoneczna przechodzi przez nie w trzeciej godzinie nocy. Grzesznicy są tu 
paleni, zarzynani i dręczeni na wszystkie sposoby. W innym dziele „mitotopo-
grafi cznym” dotyczącym zaświatów – Księdze Bram (→ Źródła) specyfi ką tego 
rejonu są wyobrażenia wielkich pieców do palenia potępionych, przy których cze-
kają gotowi do pracy kaci. W nieco odmiennej od wymienionych Księdze Jaskiń 
(→ Źródła) rejony piekielne są zlokalizowane w niższych partiach jaskiń Krainy 
Podziemnej, do których nie dochodzi ożywczy blask nocnego słońca. Dusze po-
tępieńców nie mogą się nigdy połączyć z ich ciałami spoczywającymi w grobach 
ani wyjść na ziemię. Grzesznikom ucina się głowy, a ich ciała gotuje w kotłach, 
pod którymi płonie wieczny ogień. Widzimy ich pozbawionych serc i organów 
płciowych. Warto przy tym nadmienić, że w koncepcjach egipskich serca były 
siedliskiem świadomości, a brak genitaliów oznaczał pozbawienie grzeszników 
przyjemności seksualnych w zaświatach, których, jak pamiętamy, nie skąpiono 
błogosławionym duchom. Bardzo plastyczny opis kar tych rejonów pokrewny 
greckim wyobrażeniom mąk Tantala i wyobraźni dantejskiej także znajdujemy 
w opowiadaniu Si-Usire: 

(...) byli tam też inni, których pokarm woda i chleb wisiał nad nimi, a oni skakali, by go 
dosięgnąć, lecz inni kopali pod nimi doły, żeby nie mogli dostać się do jadła40. 

Wymieniane wielokrotnie opowiadanie dostarcza nam też ogromnie cennej 
informacji co do losów wyposażenia grobowego i ofi ar składanych zmarłym po 
śmierci. Wszystkie te dobra należące do potępionych bogaczy były przekazywane 
na użytek maatkheru ubogim:

Ozyrys rozkazał więc, aby wyposażenie grobowe bogacza, którego widziałeś jak go 
nieśli z Mennefer w otoczeniu wielkich tłumów, zostało oddane temu biedakowi, aby 
go wprowadzono między duchy czcigodne, jako boga pośród tych, co towarzyszą Se-
ker-Usire i żeby stanął w pobliżu miejsca, gdzie znajduje się Ozyrys41. 

Egipska koncepcja „wieczności ograniczonej”
Zarówno losy „usprawiedliwionych”, jak i potępionych urządzono na wiecz-

ność. Ale owo pojęcie ma w metafi zyce egipskiej inny wymiar niż ten, do którego 

40  Cytat z Si-Usire (Setne II) według przekładu: T. Andrzejewski, Opowiadania..., s. 274. Warto 
tu zaznaczyć, że właśnie to podobieństwo z mękami Tantala posłużyło zwolennikom późnego da-
towania powstania opowieści (nie chodzi o jego zapis, ale powstanie utworu!) jako „dowód”, gdyż 
miało świadczyć o tym, że wątek opowiadania pochodzi z czasów ptolemejskich (znajomość kultury 
helleńskiej przez Egipcjan). Argument ten nie ma jednak żadnej mocy, ponieważ czasy XXVI dyna-
stii (saickiej), do których lepiej pasuje atmosfera polityczna i kulturowe realia, były epoką intensyw-
nych kontaktów z Hellenami (rozwinięty handel, najemnicy greccy, król fi lohellen – Amasis), którzy 
odwiedzali Egipt bardzo licznie i założyli w nim wówczas własną polis – Naukratis.

41  Tamże, s. 276.
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przywykliśmy w tradycji europejskiej. Egipcjanie nie znali pojęcia czasu absolut-
nie nieskończonego. Ich wieczność trwała „miliony milionów lat”, ale mimo ogro-
mu tej liczby uważano ją za skończoną. I ten właśnie aspekt wiąże eschatologię 
w skali ludzkiej z eschatologią w skali całego bytu. 

3. Losy świata – ostateczne rozstrzygnięcia

Jakkolwiek w kraju faraonów postrzegano obecną rzeczywistość jako optymal-
ny stan rzeczy, który „nie zmienił się od czasów Boga”, to nie zapominano nigdy 
o tym, że miała ona kiedyś początek, następnie osiągnęła apogeum po burzliwym 
okresie rozwoju, a kiedyś, po długim okresie rozprzęgania Maat, osiągnie wresz-
cie koniec i pogrąży się w odmętach nieświadomości, „niezróżnicowania” i „nie-
działania” upodobniając się do stanu wyjściowego – Nu: 

Jak długo będzie trwało życie ? – pyta Ozyrys. Odpowiada Atum: Masz przed sobą 
miliony milionów lat. Lecz w końcu zniszczę wszystko, co stworzyłem. Świat znów 
powróci do prazasady (Nu), z której wyszedł na początku42. 

Zacytowany fragment zgadza się w zupełności z panenteistyczną koncepcją 
boga-świata (Ptaha-Taczenena), który najpierw stopniowo rozbudza swoją świa-
domość, następnie zaś kształtuje byt sam z siebie, poszerzając swoją istotę i rządzi 
nim przez własne emanacje, aby wreszcie po „milionach milionów lat” powró-
cić w stan pierwotnego spoczynku. Całe dzieje świata są więc niejako inwolucją 
i ewolucją wewnętrzną wszechogarniającego organizmu43. Warto zauważyć, że 
przedstawiony tu egipski organiczny panenteizm przypomina późniejsze rozwią-
zania tego typu znane z Indii. Pozostaje, rzecz jasna, jedno najważniejsze pytanie: 
czy cały naszkicowany tu proces uważano w Egipcie za jednorazowy, czy cyklicz-
nie powracający? Nie mamy źródeł, które mogłyby rozstrzygnąć. Plastyczne wy-
obrażenia węża czasu połykającego własny ogon i tendencja do traktowania pa-
nowania każdorazowego władcy jako odrębnego cyklu bytowego wskazuje jednak 
raczej na przyjęcie tej drugiej możliwości. W takim wypadku wyobrażenia egip-
skie byłyby bliższe rozwiązaniom kręgu indyjskiego niż judeochrześcijańskiego. 

42  W 175. rozdziale Księgi Umarłych znajduje się niezwykle ważny eschatologiczny dialog Ozy-
rysa z Atumem. Cyt. za: W. Bator, Egipska wizja świata, „Nomos” 2/1992, s. 46.

43  Taką panenteistyczną wizję tworzenia świata przez samorozbudzanie świadomości znamy 
głównie z Kamienia Szabaki i Papirusu Bremner-Rhind (Monolog Chepre). Uzasadnienie takiej inter-
pretacji religii egipskiej podaję szczegółowo w opracowaniach: Myśl starożytnego Egiptu..., s. 13–17, 
21–30, oraz Egipska wizja świata..., s. 39–49.



443 

4. Wpływ eschatologii egipskiej na późniejsze 
koncepcje spraw ostatecznych

Czy eschatologia starożytnego Egiptu miała jakiś wpływ na inne kultury i reli-
gie? Można zaryzykować twierdzenie, że miała ona istotny wkład w późniejsze 
wyobrażenia judeochrześcijańskie (zależność między moralnością a losami po-
śmiertnymi, idea sądu zmarłych, wiara w koniec świata). Rozumienie tych pojęć 
w starożytnym Egipcie nie zawsze było identyczne z tym, jakie przyjmuje obec-
na europejska tradycja chrześcijańska. Pewne rozwiązania były bliższe daleko-
wschodnim (np. operowanie milionami lat w eschatologii, ewentualna cyklicz-
ność świata, grzech jako przekroczenie Ładu Świata), inne zaś (np. funkcjonalna, 
cybernetyczna złożoność osobowości ludzkiej) – były jeszcze bardziej oryginalne, 
ponieważ każda naprawdę wielka cywilizacja ma swoją niepowtarzalną specyfi kę.

5. Problem zbawienia i zbawiciela

W pojęciu Europejczyka ostatecznym celem wszelkich poczynań i działań reli-
gijnych jest zbawienie. Wydaje się nam ono nadzieją, początkiem i ostatecznym 
kresem zarówno pojedynczego wiernego, jak i całej społeczności wiernych. Nau-
ka o zbawieniu, czyli soteriologia jest bowiem zasadniczym elementem chrześci-
jaństwa i wychowany w zachodniej tradycji religioznawca z trudem tylko może 
sobie wyobrazić religię, w której nie dominuje idea totalnego zbawienia i jednego 
uniwersalnego zbawiciela. Nic więc dziwnego, że religioznawcza myśl zachodnia 
zakorzeniona w tej tradycji ma skłonność do oglądania wszystkich religii żywych 
i wymarłych przez pryzmat zbawienia i podświadomie wyszukuje wszelkie po-
dobieństwa ich partykularnych wybawców z totalnym Zbawicielem – Jezusem 
Chrystusem. 

Wszak Ozyrys podobnie jak Jezus zstąpił według Egipcjan z Nieba, i to przez 
wzgląd na człowieka, podobnie jak Jezus padł ofi arą niegodziwości i zazdrości, 
podobnie jak Jezus umarł i zmartwychwstał, i podobnie jak Jezus nie pozostał po 
zmartwychwstaniu na stałe wśród żywych, lecz odszedł w zaświaty, gdzie został 
sędzią, od którego zależy ostateczne potępienie lub zbawienie śmiertelnika44. 

44  Analogiami Ozyrysa do Jezusa zajmowało się wielu wybitnych egiptologów, między inny-
mi: E.A.W. Budge, Osiris and the Egyptian Resurection, London 1911; tenże, Egyptian Heaven and 
Hell, Open Court 1905 (1974); J. Vandier, La religione egyptienne, Paris 1949, s. 35–63, 72–103; 
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Wielu uczonym zafascynowanym postacią Ozyrysa przesłoniła ona zupeł-
nie inne aspekty religii starożytnych Egipcjan do tego stopnia, że zapomnieli, iż 
z soteriologią wiąże się bezpośrednio wizja świata. Zbawienie bowiem musi być 
zawsze wybawieniem od czegoś, a więc rozważając je, nie można uniknąć jego 
związku z systemem wartości stworzonym przez daną cywilizację – oceną doczes-
ności, problemem zła i grzechu, a nawet substancjalnością świata. Podstawowym 
zadaniem w badaniu soteriologii reprezentowanej tu tradycji nie jest bynajmniej 
zbieżność losów Ozyrysa i Jezusa, lecz ustalenie, czy przedstawione powyżej ele-
menty systemu wartości wykazują w wypadku religii starożytnego Egiptu zbież-
ność, czy rozbieżność z naszym systemem wartości ukształtowanym przez juda-
izm i chrześcijaństwo45.

Chrześcijańska wizja świata jest historycznym ciągiem następujących po so-
bie zdarzeń, z których każde jest uwarunkowane poprzednim: kreacja ex nihilo 
→ pierwotna doskonałość raju → wygnanie z raju skutkiem nieposłuszeństwa 
pierwszych rodziców ludzkości → stopniowy upadek ludzkości → zstąpienie Boga 
na ziemię celem wybawienia ludzkości z grzechu pierworodnego przez mękę na 
krzyżu → zmartwychwstanie i zapowiedź końca świata i sądu ostatecznego. 

Tylko w takim kontekście zrozumiała jest totalna soteriologiczna wizja Chry-
stusa: Wybawiciel od grzechu pierworodnego, Wybawiciel od śmierci będącej 
skutkiem nieposłuszeństwa pierwszych rodziców, Wybawiciel od mizernej do-
czesności zepsutej skutkiem owego grzechu, Wybawiciel od kary będącej skut-
kiem upadku człowieka niezdolnego do wybawienia się samą mocą etycznej war-
tości własnych czynów. 

Egipska wizja świata jest także ciągiem następujących po sobie wydarzeń: 
kształtowanie się świata przez proces samorozwijania się bytu (wyłanianie się pa-
nenteistycznego praboga z oceanu nieświadomości Nu) → kosmiczne zwycięstwo 
sił kreatywnych nad destruktywnymi (zmaganie się słonecznego Re z mrocznym 
Apopem) → zstąpienie Ozyrysa na ziemię celem ucywilizowania ludzkości oraz 
jego śmierć, zmartwychwstanie i odejście w zaświaty → walka sił ładu moralnego 
(Horus) z siłami anarchii (Seth) → ustanowienie ziemskiego państwa (Egipt fa-
raonów) → stopniowe załamywanie się ładu świata → powrót do chaosu (Nu) → 
ewentualne odrodzenie świata i uruchomienie następnego cyklu46. 

H. Frankfort, Ancient Egyptian Religion, New York 1948, J. Černy, Ancient Egyptian Religion, Lon-
don 1951; F. Daumas, La cyvilisation de l’Egypte pharaonique, Paris 1965; T. Andrzejewski, Dusze 
boga Re, dz. cyt., s. 200, A. Champdor, Le livre des Mortes, Bern 1977, A. Niwiński, Mity i symbole 
starożytnego Egiptu, dz. cyt.; tenże, Bóstwa, kulty i rytuały starożytnego Egiptu, Warszawa 1993.

45  Problem wartości u starożytnych Egipcjan omówiono w: W. Bator, Egipska wizja świata, dz. 
cyt.

46  R.Th . Rundle Clark, Myth and Symbol in Ancient Egypt, London 1965, s. 20–23; W. Bator, 
Kosmogonia..., s. 85–86.
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Porównując te dwa ciągi wydarzeń, łatwo dostrzeżemy zasadnicze różnice: 
1. W religii egipskiej istnieje całkiem inna koncepcja kreacji, gdyż Bóg jest nie 

tylko architektem, ale i tworzywem świata. 
2. W religii egipskiej nie ma koncepcji upadku człowieka przez grzech pier-

worodny. 
3. W religii egipskiej epoka współczesna Egipcjanom, to znaczy Egipt fara-

onów, nie jest wcale gorsza od czasów mitycznych, lecz wyraźnie od nich 
doskonalsza. 

4. Przyszłe dzieje świata rysują się starożytnym Egipcjanom pesymistycznie 
(stopniowy upadek aż do ostatecznego powrotu do chaosu) w przeciwień-
stwie do wizji chrześcijańskiej przewidującej optymistyczny fi nał (po-
wszechne zbawienie). 

5. Chrześcijański ciąg dziejów wydaje się zamknięty, egipski zaś dopuszcza 
powtarzalność cyklu. 

Każda z przytoczonych różnic ma daleko idące konsekwencje soteriologiczne. 
Z pierwszej wynika zupełnie inna relacja stworzenia w stosunku do stwór-

cy. Podczas gdy w myśli judeochrześcijańskiej Bóg jest absolutnym panem swego 
dzieła i w niczym nie jest od niego zależny – w myśli egipskiej stworzenie jest inte-
gralną częścią Stwórcy, którego los pozostaje w ścisłym związku z losami stworze-
nia. O ile więc w chrześcijaństwie wszelki byt zależy wyłącznie od suwerennej Ła-
ski Bożej – w religii egipskiej wszechogarniający bóg i stworzenie pozostają z sobą 
w pewnej wzajemnej zależności. Dlatego w naszym pojęciu grzech człowieka nie 
może zaszkodzić Bogu, lecz co najwyżej może go zasmucić47. W wyobrażeniach 
egipskich grzesznik stwarza realną groźbę dla porządku świata (maat), otwiera 
drogę siłom chaosu i w ten sposób szkodzi Bogu, a nawet zagraża egzystencji całe-
go bytu. Stąd karanie grzeszników jest dla Egipcjan nie tylko sprawiedliwe, ale nie-
zbędne i pokrzepiające, a tak bliskie naszym przekonaniom zbawienie przez Łaskę 
byłoby w ich oczach potworną niesprawiedliwością wyzwalającą siły zagłady.

Z drugiej różnicy wynika całkiem inny stosunek Egipcjanina do problemu 
śmierci: W pojęciach judeochrześcijańskich jest ona konsekwencją wykroczenia 
ludzi przeciw Stwórcy, a utracona w ten sposób nieśmiertelność może być odzy-
skana dzięki Łasce Boga. W Egipcie nie istnieje pojęcie utraconej nieśmiertel-
ności. Śmierć nie jest następstwem błędu pierwszych rodziców ludzkości (zresztą 
egipska antropogonia przyjmowała jednorazowe stworzenie całej zbiorowości 
ludzkiej), ale to naturalna, smutna konieczność, która nie jest bynajmniej końcem 
egzystencji ludzkiej, lecz jej przejściem do innego stanu i rozdzieleniem elemen-
tów składających się na osobowość. Wynika stąd, że Egipcjanom była również 
całkiem obca idea zbawienia od skutków błędu pierwszych rodziców. Egipskie 

47  W. Bator, Wybrane problemy eschatologii starożytnego Egiptu, „Studia Religiologica” 1995, 
nr 28, s. 37.
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pojęcie zmartwychwstania jest także zasadniczo różne od chrześcijańskiego. 
Zmartwychwstający Jezus jest dla chrześcijanina obietnicą odrodzenia w nowej, 
lepszej egzystencji – podczas gdy dla Egipcjanina zmartwychwstający Ozyrys jest 
tylko zapowiedzią, że zmarły nie będzie całkowicie unicestwiony, lecz bynajmniej 
nie powróci na stałe do ziemskiego świata48.

Nie mniejsze soteriologiczne następstwa ma także trzecia zauważalna różnica 
(pozostająca zresztą w związku z obydwoma poprzednimi). W przeciwieństwie 
do chrześcijanina tęskniącego do lepszej egzystencji i żałującego utraconego 
raju – Egipcjanin uważa współczesną sobie, doczesną rzeczywistość za najlepszą 
z możliwych49. A zatem ani nie żałuje świetlanej przeszłości, ani nie ma nadziei na 
lepszą przyszłość. Jedynym jego pragnieniem jest jak najdłuższe utrzymanie stanu 
obecnego. Charakterystyczne dla chrześcijaństwa wybawienie z oków doczesno-
ści („padołu łez”) jest dla niego pojęciem nieznanym. 

 Jeszcze inną różnicą jest brak oczekiwania na pozytywne rozwiązanie wszyst-
kich problemów świata w dniu nadejścia Zbawiciela: Egipcjanie byli przekonani, 
że oceniana przez nich pozytywnie obecna rzeczywistość ulegnie rozregulowaniu 
i będzie się nieuchronnie pogarszać aż do powrotu do pierwotnego chaosu Nu50. 
W ich mniemaniu koniec świata był raczej pocieszeniem dla potępieńców niż dla 
zbawionych, gdyż dla tych pierwszych oznaczał unicestwienie i kres udręki, dla 
drugich zaś koniec spokojnej, szczęśliwej egzystencji w zaświatach. 

Jak zatem widać, Ozyrys pomimo powierzchownych analogii z Chrystusem 
nie może być uważany za uniwersalnego zbawiciela świata, gdyż: (1) nie odkupił 
swą męką grzechu pierworodnego, (2) w dzień sądu nie przygarnie grzesznika do 
miłosiernego serca, (3) nie wybawi człowieka z oków śmierci, i (4) nie powróci 
u krańca dziejów, aby wprowadzić społeczność zbawionych do lepszej rzeczywi-
stości. 

Równie zwodnicza jest często przytaczana analogia nazywania Ozyrysem 
egipskiego maatkheru, czyli każdego zmarłego, który pomyślnie przeszedł przez 
pośmiertny trybunał, do chrześcijańskiego pojęcia zjednoczenia się wszystkich 
zbawionych w Chrystusie51. Pozornie w obydwu religiach ci, którzy na to zasłużą, 
zjednoczą się z Bogiem, ale podczas gdy chrześcijanie wierzą w realne zjednocze-
nie się wszystkich wybranych z Jezusem – to Egipcjanom pojęcie społeczności 

48  E. Drioton, Egipt faraonów, przeł. B. Tyloch, Warszawa 1970, s. 64.
49  Najpełniejszym wyrazem pozytywnego stosunku starożytnych Egipcjan do doczesności jest: 

Pieśń Neferhotepa, Grób Tebański 50/1. Przekład: T. Andrzejewski: Pieśni..., s. 99–102; W. Bator, 
Uśmiech Hathory. Antologia egipskiej noweli obyczajowej i liryki erotycznej, Kraków 1993, s. 5–9.

50  175. rozdział Księgi Umarłych.
51  Termin maatkheru (eg. m3’t hrw, często występujący w innych publikacjach jako: maacheru) 

oznacza właściwie „ogłoszony [przez] Ład Świata”, „głoszący Ład Świata” lub „słowo Ładu Świata”. 
W każdym wypadku oznacza on, że zmarły zawdzięcza przepustkę do pośmiertnej nagrody swo-
jemu postępowaniu – tym samym, rozumując w kategoriach chrześcijańskich, niejako zbawia sam 
siebie.
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zbawionych jest zupełnie obce, a nazwanie zmarłego Ozyrysem nie oznacza jego 
rzeczywistej identyfi kacji z Bogiem, lecz jedynie wyposażenie go w jego niektóre 
cechy i moc niezbędne do poskromienia zaświatowych demonów. W koncepcji 
chrześcijańskiej wszyscy wybrani stworzą jedność z Chrystusem, w egipskiej zaś 
– pozostaną nadal indywidualnymi osobnikami wyposażonymi w atrybuty Ozy-
rysa52. 

Jakie jest więc miejsce soteriologii w religii starożytnego Egiptu? Jeśli Egip-
cjanie nie pragnęli wyzwolenia z ziemskiej doczesności, jeśli nie poczuwali się 
do winy za grzech popełniony przez prarodziców ludzkości, jeśli nie krzepiła ich 
wizja triumfu zbawiciela u krańca czasów – to czy w ogóle można mówić o egip-
skiej soteriologii? 

Kluczem do odpowiedzi na te pytania jest niewątpliwie określenie zagrożeń, 
jakie odczuwali starożytni Egipcjanie. Najważniejszym z nich była stała obawa 
przed atakiem sił chaosu znajdujących się w ciemnościach kosmicznego praoce-
anu otaczającego jasny świat53. Każde naruszenie utrzymującej go równowagi 
(maat) otwierało im drogę do wnętrza świata i mogło się przyczynić do totalnej 
zagłady. A zatem podtrzymywanie maat jest główną wartością religii starożytnych 
Egipcjan i zajmuje w niej miejsce analogiczne do chrześcijańskiej koncepcji zba-
wienia. Wprawdzie w takim rozumieniu nie odnajdziemy w myśli starożytnych 
Egipcjan analogii do uniwersalnego zbawiciela, lecz zastąpią go liczne postacie, 
które wspierają Ład Świata i chronią go przed zagładą. Należą do nich: Re, jako 
wybawiciel świata z chaosu, Seth, jako obrońca barki słonecznej, Ozyrys, jako 
krzewiciel maat wśród ludzi, Horus, jako twórca monarchii i ostateczny zwycięz-
ca w walce z chaosem, ziemski Horus – faraon, który gwarantuje obecne trwanie 
ludzkości, Th ot – twórca pisma przechowującego twórcze słowa mocy, cherju he-
bet, czyli śmiertelni mędrcy znający owe słowa, dzięki którym skutecznie zwal-
czali na ziemi siły chaosu.

Soteriologiczna rola najwyższego demiurga Atuma-Re-Chepri polega na wy-
dobyciu rzeczywistości z pierwotnych wód chaosu, zbudzeniu pierwszej świado-
mości i nadaniu bytowi kierunku rozwoju. Dalsza zbawcza działalność Re wyraża 
się przede wszystkim w ustanowieniu maat – Ładu Świata, który stanowi skutecz-
ną barierę oddzielającą uporządkowany jasny świat od ciemności chaosu. Bez sło-
necznego Re wszelkie życie jest niemożliwe – świat zawdzięcza więc swe istnienie 
i trwanie jego promieniom54. 

52  Takie znaczenie sugerują teksty magiczne Księgi Umarłych utożsamiające zmarłego z Ozyry-
sem. Zob. A. Niwiński, Mity i symbole..., s. 243, interpretacja: s. 289–290.

53  Tamże, s. 89–90.
54  Teksty ukazujące tę cechę bóstwa solarnego to na przykład: Papirus Bremner-Rhind (prze-

kład: W. Bator, Kosmogonia..., s. 92–93), Inskrypcja z Esna (przekład: W. Bator, Teksty źródłowe do 
religii starożytnego Egiptu, Kraków 1988, za: Sources Orientales. La naisance du monde, Paris 1959, 
s. 49); Hymn Słoneczny z Papirusu Lejdejskiego (przekład w: F. Daumas, Od Narmera..., s. 249–251), 
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Zabójca Ozyrysa – gwałtowny i niemoralny Seth – ma również swój udział 
w egipskiej soteriologii, aczkolwiek ogranicza się ona do czasów, które odnoszo-
no do bardzo odległej przeszłości. Gdy Re jako umysł świata sformował już plan 
działania i rozpoczął jego wcielanie w życie, tworząc nowe pokolenia bogów, siły 
chaosu personifi kowane w postaci węża Apopa przeszły nagle do ataku, grożąc 
zniweczeniem dotychczasowego dzieła. Wobec ich przygniatającej przewagi upadł 
duch Wielkiej Dziewiątki Bogów i w końcu jedynie nieobliczalny Seth stanął do 
walki z potworem, obezwładniając go potężnymi słowami mocy (kheru hheka, 
medu neczer) i odrzucił go poza obręb jasnej rzeczywistości (→ Mitologia)55. 

Ozyrys również odgrywał w wyobrażeniach egipskich rolę zbawiciela, lecz 
koncentrowała się ona zgodnie z relacją Plutarcha na wprowadzaniu i umacnianiu 
maat w społeczności ludzkiej: 

Opowiadają, że gdy Ozyrys był królem – natychmiast pozbawił Egipcjan ich prymi-
tywnych i brutalnych zwyczajów życia: pokazał im, jak uprawiać zboże, ustanowił dla 
nich prawa i nauczył ich czcić bogów56. 

Jego (tak bardzo eksponowana przez badaczy europejskich) soteriologiczna 
rola jako bóstwa zmartwychwstającego i władcy zaświatów musi jednak budzić 
poważne zastrzeżenia. 

Cechy zbawiciela odnajdziemy natomiast bez trudności w osobie jego syna 
i następcy – Horusa zwanego przez Egipcjan Horusem Mścicielem Ojca (zhelleni-
zowane: Harendotes) i Horusem, synem Izydy (zhellenizowane: Harsiesis)57. Zwy-
cięstwo Horusa nad uzurpatorem – Sethem – jest w tekstach egipskich interpre-
towane jako ostateczny triumf ładu nad siłami chaosu i osiągnięcie szczytowego 
punktu rozwoju świata, po którym może się on już tylko zepsuć. Ukoronowaniem 
tej doskonałości jest państwo egipskie, którego pierwszym królem, według podań, 
jest właśnie Horus, a każdy następny władca jest jego żywym wcieleniem58. 

Soteriologiczne cechy Horusa jako utrwalacza ładu odnajdujemy także oczy-
wiście w jego następcach – faraonach59. Jako kolejne wcielenia pierwszego króla 
– mściciela i dawcy maat – gwarantują oni jej wieczne trwanie, co warunkuje 

Hymn Suti-Hora (przekład w: tamże, s. 258), a także w „heretyckim” Hymnie Echnatona (przekład 
w: T. Andrzejewski, Dusze..., s. 145–146).

55  Mówi o tym tekst Zaklęcie na unieszkodliwienie Apopa z Papirusu Bremner-Rhind (przekład 
w: J. Lipińska, M. Marciniak, Mitologia starożytnego Egiptu, Warszawa 2002, s. 188).

56  Plutarch, De Iside et Osiride, cytat za: W J. Lipińska, M. Marciniak, Mitologia starożytnego 
Egiptu, dz. cyt., s. 59–62).

57  Zbawczą rolę Horusa opisał najtrafniej między innymi R.Th . Rundle Clark, Myth and Sym-
bol..., s. 213–216.

58  Tytulatura królewska i jej historia w: A.H. Gardiner, Egyptian Grammar..., s. 71–76.
59  O poprawności używania terminu faraon zob. W. Bator, Król, czy faraon? Problemy Studen-

ckiego Ruchu Naukowego, Warszawa–Łódź 1981, nr 2, s. 14–18.
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prawidłowe funkcjonowanie świata, jak głoszą słowa panegiryku na cześć króla 
Merenptaha:

Niech wasze serca biją radośnie, mieszkańcy całego kraju! Nadszedł czas błogi: Wład-
ca, Oby Żył w Szczęściu i zdrowiu pojawił się w chwale(...). Prawda wypędza kłam-
stwo(...). Wylewy są wysokie, dni są długie, noce mają właśnie tyle godzin, ile trzeba, 
księżyc powraca regularnie, bogowie są łaskawi i mają w sercach radość, a życie jest 
cudowne. 

Załamanie się monarchii w czasie zwanym przez egiptologów Okresem 
Przejściowym interpretują Egipcjanie jako „odejście maat” i pogrążenie świata 
w zbrodniczym chaosie: 

Wszystko się zmienia – nic nie jest takie jak rok temu. Każdy rok jest gorszy od po-
przedniego. Nadchodzi zagłada – maat jest odrzucona: nieprawość króluje w sali rady. 
Porzucono już drogę bogów(...). Świat jest w niepokoju: wszędzie wszystko zamiera.
Miasta i nomy są pogrzebane60. 

W cytowanym tekście uderza, że Egipcjanie przypisują swemu władcy nie 
tylko utrzymywanie ładu w stosunku do społeczeństwa, lecz także w całej wi-
dzialnej rzeczywistości, na przykład jest on odpowiedzialny za właściwy wylew 
Nilu, a nawet za porządek kosmiczny. Nic więc dziwnego, że staroegipska doktry-
na królewska odegrała ogromną rolę w kształtowaniu się greckiego pojęcia soter 
(zbawca), które odnoszono początkowo do macedońskich władców nadnilowego 
kraju, czyli Ptolemeuszy, a następnie rozciągnięto je na wszystkich królów helle-
nistycznych61. 

Innego rodzaju zbawicielem jest jednak także Th ot, twórca pisma i władca ma-
gii, nazwany w Kamieniu Szabaki „Językiem Ptaha”62. O ile Horus jest tym, który 
ostatecznie ugruntował Ład Świata i określił tym samym przeznaczenie całego 
świata, a także losy wszystkich ludzi, o tyle Th ot jest właśnie tym, który może 
pomóc im odmienić przeznaczenie za pomocą słów mocy: 

Bóg uczynił dla ludzi moc [eg. Hheka], jako broń przed ciosem przeznaczenia63.

Jako twórca pisma i patron pisarzy Horus jest także wyzwolicielem wybranych 
przez siebie ludzi od ciężkiej pracy fi zycznej. Ludzie zaś wybrani przez Th ota to ci, 

60  Obydwa kontrastowe cytaty: Hymn koronacyjny na cześć Merenptaha i Biadania Chacheperre 
seneba według: W. Bator, Egipska wizja..., s. 48.

61  E. Wipszycka, B. Bravo, Historia starożytnych Greków, Warszawa 1992, t. III, s. 42, 513–514.
62  Kamień Szabaki (→ Źródła).
63  Papirus Ermitaż 1116A (Nauka dla króla Merikare), według: S. Morenz, Bóg i człowiek w sta-

rożytnym Egipcie, przeł. M. Szczudłowski, Warszawa 1972, s.138 (tyt. oryg. Gott und Mensch im 
alten Ägypten, Leipzig 1964).
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którzy obdarzeni są wyższą inteligencją pozwalającą im ukończyć szkoły i osiąg-
nąć odpowiednie stanowisko społeczne: 

Weź księgi do serca po to, abyś ustrzegł się przed jakąkolwiek pracą fi zyczną64. 

Królowie, jako następcy Horusa, byli gwarantami ładu i zbawicielami Egip-
cjan od sił chaosu. Zbawicielami w rozumieniu kontynuacji ziemskiej roli Th o-
ta są jednak „pisarze doskonali” (sesz jeker) – znawcy słów mocy zwani również 
nosicielami zwojów: cherju hebet. Wprawdzie nie są oni, jak faraon, śmiertelny-
mi wcieleniami boskiego twórcy pisma, lecz posiadają poważną część jego mocy 
dzięki znajomości słynnej księgi, którą:

Mały Pawian napisał swą własną ręką, a kto przeczyta pierwszy zwój – ten będzie 
w stanie zaczarować niebo, ziemię i krainę podziemną i ujrzy Boską Dziewiątkę w jej 
prawdziwych postaciach65.

„Znawcy słów” dokonują nie tylko zbawiennych i zdumiewających czynów za 
życia, ale mogą także na własną prośbę wcielać się ponownie, gdy światu zagraża 
niebezpieczeństwo, a ich umiejętności są dla niego jedynym ratunkiem:

Kiedy w Krainie Zachodniej dowiedziałem się, że wróg nubijski ma rzucać czary na 
Egipt i że nie ma w Egipcie dobrego pisarza ani mędrca, który mógłby go pokonać – 
uprosiłem w Krainie Zachodniej Ozyrysa, żeby pozwolił mi znowu wyjść na ziemię, 
aby nie dopuścić do upokorzenia Egiptu wobec ziemi murzyńskiej66.

Wyczuwamy tu elementy bliskie soteriologicznym pojęciom indyjskim (awa-
tary) i judeochrześcijańskim (mesjanizm). 

Nie wykluczając możliwości istnienia soteriologii w religii starożytnego Egip-
tu, musimy jasno zdać sobie sprawę z niebezpieczeństwa powierzchownej kom-
paratystyki, opartej jedynie na pewnej analogii losów Jezusa i Ozyrysa. Trzeba 
też podkreślić, że religioznawcza analiza dostępnych tekstów egipskich wykazuje 
koncepcję zbawienia całkowicie inną od tej, do której przywykliśmy w naszym 
kręgu kulturowym.

Egipscy „zbawiciele” są przede wszystkim gwarantami ładu świata (maat) 
i chronią go przed niszczącymi siłami chaosu i nie starają się poprawić tego, co 
osiągnęło już zdaniem Egipcjan skończoną doskonałość. W przeciwieństwie do 
nich zbawiciele w bardziej dla nas zrozumiałym typie mesjańskim (zaratusztria-

64  Nauka Nebmaatrenachta. Cyt. za: T. Andrzejewski, A. Szczudłowska, Rylcem i trzciną, War-
szawa 1959, s. 36.

65  Setne I (Papirus Kairski 30656), Si-Usire. Cyt. za: M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, 
Berkeley–London 1980, t. 3, s. 127.

66  Setne II (Papirus British Museum 604 verso), Setme. Cyt. za: T. Andrzejewski, Opowiadania..., 
s. 293.
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nizm, judaizm, chrześcijaństwo) są przede wszystkim wyzwolicielami od ułom-
ności tego świata spowodowanej grzechami ludzi i destrukcyjną aktywnością 
szatana. Ich działania mają doprowadzić wybranych do innej rzeczywistości, 
znacznie lepszej od istniejącej w ziemskim świecie. Nawet Th ot i cherju hebet, któ-
rzy na pierwszy rzut oka wydają się do nich podobni, są w rzeczywistości całkiem 
od nich różni. Zarówno egipski wynalazca pisma, jak i jego naśladowcy również 
starają się tylko przywrócić zaburzenie ładu świata wywołane przez nadzwyczajne 
zagrożenia, a nie budują całkiem nowej, lepszej rzeczywistości. 





 

Podsumowanie

Religia Egiptu w perspektywie porównawczej
– dziedzictwo i analogie

Pomimo że ponad tysiąc pięćset lat temu zeszli ze świata ostatni wyznawcy religii 
egipskiej, pamięć o niej pozostała żywa przez długie wieki, a wiele koncepcji teo-
logicznych, fi lozofi cznych, wątków mitologicznych, symboli i gestów pozostało 
jej świadomym, lub nieuświadomionym, dziedzictwem. Pisząc to, nie chcę upra-
wiać żadnej egiptomanii. Większość elementów naszej kultury ma bowiem swe 
źródło raczej w Mezopotamii i w Azji Przedniej, choć wkład zawsze podziwianej 
i owianej tajemniczością, a rzadko kiedy rozumianej, myśli egipskiej w kulturę 
europejską był i jest znaczny.

Prawdopodobnie już w II tysiącleciu p.n.e. religia egipska za pośrednictwem 
minojskiej Krety i mykeńskiej Grecji miała pewien wpływ na wierzenia barba-
rzyńskiej Europy okresu brązu (nasilenie kultów solarnych i koncepcja raju boha-
terów na Wyspach Szczęśliwych położonych na najdalszym zachodzie). 

Jeśli relacja biblijna o pobycie Hebrajczyków w Egipcie i ich wyjściu pod wo-
dzą Mojżesza odpowiada prawdzie historycznej, to można w ten sposób wytłu-
maczyć liczne zbieżności ideowe egipskich hymnów i psalmów, egipskich liryków 
zawartych w zbiorze Siedem Howet z Pieśnią nad Pieśniami i egipskich nauk sbojet 
z biblijnymi księgami mądrościowymi. Kontakty pomiędzy Egipcjanami i staro-
żytnymi Izraelitami trwały zresztą również w I tysiącleciu p.n.e. i w I tysiącle-
ciu n.e., aż do wymarcia religii egipskiej, toteż nie dziwi nas również zbieżność 
koncepcji logosu, jaką znajdujemy w pismach Filona Aleksandryjskiego z doktry-
ną stworzenia świata przez Słowo wypracowaną ponad dwa tysiące lat wcześniej 
przez teologów boga Ptaha w Memfi s. Być może też kabalistyczna koncepcja sefi -
rotów ma jakiś genetyczny związek z egipską Enneadą, a Mądrość Boża ma swój 
pierwowzór w egipskim pojęciu maat. Lecz trzeba też zauważyć, że biblijna wizja 
Egiptu jako kraju ucisku i odraza do typowej dla Egipcjan zoolatrii bardzo mocno 
zaważyła na wyobrażeniach o tej cywilizacji aż do XXI wieku i że trudno nam się 
z nich wyzwolić. 
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Egipska religia wywarła także niemały wpływ na kulturę grecką, dzięki której 
dotarła również do nas. Hellenowie zawsze byli zafascynowani odrębnością cywi-
lizacji egipskiej i upatrywali w niej źródła wszelkiej mądrości. Toteż nic dziwnego, 
że egipska myśl, ukształtowana na podłożu religijnym, wywarła olbrzymi wpływ 
na klasyczną fi lozofi ę grecką, a jej ślady możemy odnaleźć u jońskich fi lozofów 
przyrody (Tales, Anaksymenes, Anaksymander), u Pitagorasa (maat jako pier-
wowzór zasady harmonii) oraz Platona (egipski świat mentalny poprzedzający 
w myśli Atuma jego widzialną manifestację jako możliwy pierwowzór idei, trój-
funkcjonalne państwo egipskie, jako wzorzec dla trójfunkcjonalnego doskonałe-
go państwa rządzonego przez fi lozofów lub królów będących fi lozofami). 

Czasy hellenistyczne przyniosły nową falę recepcji religii i myśli egipskiej. 
Nic dziwnego, skoro głównym ośrodkiem ówczesnej kultury światowej stała się 
Aleksandria wybudowana od podstaw na ziemi egipskiej. Prawdopodobnie w jej 
trójkulturowym środowisku (helleńskim, żydowskim i egipskim) narodził się 
prąd zwany hermetyzmem i pokrewna mu gnoza pogańska. Za czasów cesarstwa 
rzymskiego połączyły się one z fi lozofi ą neoplatońską i stworzyły w ten sposób 
podstawę dla silnego nurtu umysłowego, zwanego w Europie ezoteryzmem lub 
okultyzmem, który przez całe stulecia wywierał pewien wpływ na życie umysłowe 
Zachodu i doczekał się swoistego rozwoju w XVIII, XIX i XX wieku, a obecnie 
święci swe triumfy jako podstawowy składnik eklektycznej ideologii New Age. Tu 
należy wspomnieć o wchodzącej w jego skład tak zwanej piramidologii, czy też 
raczej piramidomanii, to jest „nauki” o nadprzyrodzonym pochodzeniu i znacze-
niu tych grobowców królewskich epoki Starego Państwa. Co prawda, nurt ten 
reprezentuje całkowicie błędną i z gruntu wypaczoną myśl starożytnego Egiptu, 
„wzbogaconą” o symbole, idee i hasła zupełnie innych kręgów kulturowych, lecz 
jego nadnilowych korzeni nie sposób nie dostrzec ani im zaprzeczyć. 

Osobnym problemem są niewyjaśnione zbieżności między religią egipską 
a chrześcijaństwem. Podstawowe pojęcia teologii chrześcijańskiej, jak: Trójca 
Święta, Matka Boża, Syn Boży, a nawet Duch Święty, mają swe odpowiedniki w re-
ligii egipskiej, a zasada współistotowości zawarta w nicejskim wyznaniu wiary, 
o którą walczył w IV wieku n.e. Atanazy Aleksandryjski, jest niesłychanie bliska 
mentalnie podobnym ideom głoszonym od wieków przez myślicieli egipskich. 

Religioznawca nie może też przejść obojętnie obok niewyjaśnionych podo-
bieństw i zbieżności między niektórymi rozwiązaniami metafi zycznymi teologii 
starożytnego Egiptu, a podstawowymi pojęciami obecnymi do dziś w myśli da-
lekowschodniej, to jest w hinduizmie, buddyzmie, taoizmie i konfucjanizmie. Są 
one kłopotliwe, gdyż z jednej strony podobieństwa między nimi i sposób argu-
mentacji są uderzająco bliskie, a z drugiej strony – olbrzymia odległość geogra-
fi czna i brak dowodów na fi zyczne kontakty pomiędzy tymi światami sprawia, że 
trudno sobie wyobrazić ich ewentualne „związki genetyczne”.
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W starożytnych Indiach rozwinęła się uderzająco podobna do egipskiej pa-
nenteistyczna koncepcja wszechzawierającego bóstwa, ładu świata (rita i dharma) 
analogicznego do maat, a w obu wypadkach podkreślano złożony i funkcjonalny 
charakter bytu (makrokosmosu) i jego analogię do składników osobowości ludz-
kiej (mikrokosmosu). Dodatkowo obydwa społeczeństwa były silnie zoolatrycz-
ne, przy czym w jednym i drugim wypadku szczególnie eksponowano rolę bydła. 
Hinduska zasada cyklicznego powrotu do stanu chaosu (skr. Pralaya) jest nieomal 
identyczna z wizją powrotu do stanu Nu zawartą w 175. rozdziale egipskiej Księgi 
Umarłych. 

Są też, rzecz jasna, także poważne różnice. Egipska fi lozofi a była skierowana 
ku doczesności, a ocena aktualnej rzeczywistości była w niej pozytywna, nato-
miast myśl Indii zdecydowanie preferuje byt duchowy, a współczesny sobie świat 
uważa za najgorszą fazę dziejowego procesu (kaliyugę). Próżno też szukalibyśmy 
w Egipcie odpowiednika hinduistycznej sansary, czyli powszechnego procesu 
odradzania się duszy w coraz to nowym ciele materialnym w celu doskonalenia 
w kierunku osiągnięcia świata duchowego i ostatecznego wyzwolenia. Jakkolwiek 
Egipcjanin mógł sobie wyobrazić ponowne narodziny (widzimy je na przykład 
w opowieści O dwóch braciach i w Si-Usire), to nigdy jednak owo zjawisko od-
radzania się nie było procesem powszechnym ani nie miało żadnego związku 
z indywidualnym doskonaleniem i nie było też żadną konsekwencją uzbieranego 
poprzednio normane. Wydaje się, że różnica tkwi w tym, że starożytny Egipcjanin 
nade wszystko kochał pojęcie trwania i niezmiennego ładu, a wszelki postęp był 
dla niego wstrętny i przerażający.

Również w dalekich Chinach możemy odnaleźć pojęcia ideowo pokrewne 
egipskim. Podstawą istnienia i działania świata jest jego tajemniczy i niewyob-
rażalny porządek nazywany tao opisywany przez taoistów w taki sposób, w jaki 
myśliciele egipscy określali analogiczny Ład Świata – maat. Obydwa społeczeń-
stwa były rządzone centralistycznie przez władców posiadających naturę boską 
(egipscy – synowie Re, i chińscy – synowie niebios) i w obu wypadkach tylko oni 
byli upoważnieni do składania ofi ar. Władza faraonów była zależna od pełnienia 
maat, władcy Chin posiadali natomiast niebiański mandat, który wyczerpywał się 
z chwilą porzucenia przez nich ustalonych zasad. W jednym i drugim wypadku 
występowała pokrewna idea awansu społecznego przez wiedzę. 

Obydwa społeczeństwa przywiązywały też wielką wagę do kultu zmarłych i nie 
szczędziły wysiłków, aby ich dusze zadowolić. W tym wypadku również widzimy 
poważne różnice. Wprawdzie obie cywilizacje były konserwatywne, ale Chińczy-
cy byli o wiele bardziej zafascynowani swą przeszłością niż zapatrzeni w „nie-
zmienną teraźniejszość” starożytni Egipcjanie. 

W obecnym stanie wiedzy nie możemy z całkowitą pewnością stwierdzić, czy 
opisane zjawiska są wynikiem jedynie naturalnego podobieństwa społeczeństw 
żyjących w podobnych warunkach geografi cznych, na tym samym stopniu roz-
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woju społecznego, czy też wpływ na nie miały jakieś dalekie zapożyczenia, co do-
puszcza szkoła kulturowo-historyczna.

Niezależnie jednak od tego, którą z koncepcji przyjmiemy, i niezależnie od 
wszelkich sporów o sposoby rozprzestrzeniania się podobnych idei – obowiąz-
kiem religioznawcy jest podkreślić, że podobieństwa rozmaitych kręgów kulturo-
wych są wyraźne i rzeczywiście istnieją. Nie byłoby dobre ani rozsądne pomijać 
kłopotliwe kwestie milczeniem, a jeszcze gorzej byłoby zaprzeczać faktom. 

Oczywiście w każdym wypadku należy zachować maksymalną ostrożność 
w formułowaniu hipotez i ponad wszystko dostrzegać w porównywanych feno-
menach nie tylko podobieństwa i analogie, lecz także różnice między nimi, ponie-
waż to właśnie różnice, a nie podobieństwa rozstrzygają o oryginalności i odręb-
ności poszczególnych tradycji religijnych i kulturowych.

Przedmiot niniejszej książki należy do najbardziej fascynujących i w związku 
z tym do najbardziej eksploatowanych, z jakim spotyka się od przeszło dwustu 
lat refl eksja humanistyczna. Jako temat badawczy nie stanowi też żadnej nowości 
i z tego powodu nie rościmy sobie w niej prawa do jakiejkolwiek odkrywczości. 
Pewnym novum jest natomiast spojrzenie religioznawcze i dlatego też opis po-
wyższego zbioru problemów dotyczących wierzeń, doktryny, organizacji, kultu, 
obecności sacrum, a także ich zmienności i trwałości oraz związków między hi-
storią a religią w kraju faraonów, nazwano w podtytule perspektywą religioznaw-
czą. W odróżnieniu od archeologa, historyka, historyka sztuki, a nawet historyka 
kultury – klasyczny religioznawca nie może się zadowolić stwierdzeniem wystę-
powania jakiegoś faktu czy przedmiotu o charakterze kultowym w danej epoce 
lub kręgu kulturowym. Nie może też poprzestać na jego opisie, datowaniu, okre-
śleniu wpływu na rozwój sztuki i literatury ani nawet na dociekaniu genezy zjawi-
ska w sensie historycznym. 

W badaniach religioznawczych najważniejsza jest próba odtworzenia obrazu 
świata uformowanego przez wierzenia badanej społeczności i jego rzeczywistego 
wpływu na życie codzienne i działania ludzkie. O ile historyk traktuje religię jako 
odbicie istniejącej rzeczywistości i w związku z tym wszelkie zmiany w doktrynie 
i wyobrażeniach traktuje jako pewnego rodzaju dostosowanie jej do realiów poli-
tycznych, o tyle religioznawcę interesuje raczej odwrotna strona zagadnienia, czyli 
wpływ wyobrażeń o świecie ukształtowanych przez religię na motywacje czynów 
oraz podejmowane decyzje życiowe i polityczne. Religia rozpatrywana z perspek-
tywy historycznej przez badacza, który ogarnia cały obszar danej kultury, wyda-
je się tworem zmiennym, w wyobrażeniu zaś wyznawcy żyjącego w konkretnej 
epoce jest właśnie czymś niezmiennym i trwałym, co pozostaje w jego świado-
mości w kontraście do otaczającej go i przemijającej rzeczywistości doczesnej. 
Bezsprzecznie prawdą jest, że wydarzenia, działania polityczne i przemiany go-
spodarcze modyfi kują religię i wpływają na jej doktrynę, kult i mentalność wie-
rzących. Motywacja religijna była i jest wielką siłą, która niejednokrotnie wpływa 
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na bieg dziejów. Bowiem ludzie postępują tak jak postępują nie tylko z powodów 
ekonomicznych, politycznych czy ambicjonalnych, lecz również z powodów ideo-
logicznych i irracjonalnych. Bieg dziejów świata jest wypadkową działań racjo-
nalnych i empirycznych z jednej strony, oraz irracjonalnych – z drugiej. Sama 
logika, do której przywiązujemy tak wielką wagę, nie jest czymś uniwersalnym 
w kulturze ludzkiej i przybiera wiele postaci. To samo zjawisko, które członkom 
jednego kręgu cywilizacyjnego wydaje się działaniem sprzecznym z rozumem 
i bezsensownym, dla ludzi żyjących w innym kręgu i w innej epoce wydaje się 
oczywiste i logiczne. 

Religioznawca pragnie właśnie dotrzeć do świata ówczesnych wyobrażeń, od-
tworzyć obraz świata stworzony przez daną religię, poznać prawa jego działania 
oraz zasięg i głębię ich penetracji w społeczeństwie. Badanie panteonu, ikonogra-
fi i bóstw, mitologii, symboli i kultu, a nawet śledzenie ich przemian zachodzących 
w procesie historycznym, jest dlań jedynie drogą do osiągnięcia tego zasadnicze-
go celu. Dla historyka religii z kolei religia jest częścią kultury, którą rozpatruje 
w związku z innymi dziedzinami, takimi jak sztuka czy literatura. Różnica między 
nim a religioznawcą polega na tym, że religioznawca widzi w niej nie tyle część 
kultury, ile siłę kulturotwórczą kształtującą intelektualny, moralny i twórczy cha-
rakter cywilizacji. Choć badają to samo, to jednak inaczej rozkładają akcenty ba-
dawcze, a cel ich badań nie jest identyczny.

Spojrzenie historyka (który czasem zarzuca religioznawcy zbyt wielką dowol-
ność interpretacyjną dogmatów, rytuałów czy mitów) – nie jest zresztą zupełnie 
wolne od pułapek i uproszczeń. Niejednokrotnie zdarza się, że dysponując dość 
szczupłymi danymi źródłowymi, przypisuje bohaterom badanych przez siebie 
wydarzeń motywację i zachowania znane mu z innych cywilizacji i współczes-
ności. Przenosi więc znane mu mechanizmy rynkowe, walki o władzę, dążenie 
do postępu i nieposkromiona ambicję do miejsca i czasu, w których wcale nie 
musiały one odgrywać identycznej, a nawet decydującej roli. W przypadku staro-
żytnego Egiptu odkryte ślady zniszczenia dzieł i wizerunków jakiegoś monarchy 
przypisuje nieomal automatycznie w każdym przypadku zemście jego następców 
i świadomemu wymazywaniu pamięci (damnatio memoriae), zapominając, że 
do takich wniosków upoważniałoby go dopiero bezsporne określenie czasu ich 
zniszczenia, a to jest niezmiennie trudne (określenie czasu dewastacji obiektu jest 
znacznie trudniejsze niż datacja jej powstania). I tylko w niektórych przypadkach 
daje się względnie ustalić, mianowicie wtedy, gdy mamy do czynienia z wyko-
rzystaniem resztek dawniejszej budowli jako budulca nowego, ściśle datowanego 
obiektu, oraz w przypadku, gdy jakaś statua czy wyobrażenie dawniejszego wład-
cy zostaje „uzurpowana” przez któregoś z jego następców. Ale i wtedy nie musi 
to świadczyć bezspornie o świadomym i negatywnym stosunku do poprzednika. 
W starożytnym świecie nie istniała bowiem typowa dla nas nabożna cześć dla 
zabytku, takie postępowanie nie uważano za naganne i występowało dość czę-
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sto. O ile więc świadome zacieranie śladów po Echnatonie ma w obecnym stanie 
wiedzy wszelkie podstawy prawdopodobieństwa, to wiele innych uważanych do 
niedawna za pewne, jak na przykład rzekome prześladowanie pamięci bezpośred-
niego następcy Cheopsa – Dedefre, przez budowniczego drugiej co do wielko-
ści piramidy – Chefrena i cała zbudowana na tej kombinacji pełna intryg walka 
o władzę w łonie rodziny królewskiej wydaje się dziś wątpliwą nadinterpretacją. 
Podobnie ma się rzecz z analogiczną sprawą prześladowania pamięci królowej 
Hatszepsut przez Totmesa III. 

Odtwarzanie pełnego obrazu religii starożytnego Egiptu (podobnie jak każde-
go innego systemu wymarłych wierzeń) napotykało, napotyka i będzie napoty-
kało olbrzymie trudności. Z jednej bowiem strony, wobec udoskonalenia technik 
odkrywania nowych źródeł, religioznawca porównawczy nie jest w stanie nadą-
żyć za ich lawinowym narastaniem i dokonać ich prawidłowej interpretacji bez 
pomocy profesjonalnego egiptologa, z drugiej zaś – dynamiczny rozwój współ-
czesnego religioznawstwa nieustannie weryfi kujący tezy, ustalenia (a nawet całe 
konstrukcje i modele interpretacyjne i prawdy uchodzące jeszcze kilkadziesiąt lat 
temu za pewne i niewzruszone) powoduje, że zawodowy egiptolog nie jest w sta-
nie się zorientować w nim, odnaleźć, i nader często interpretuje nowo odkryte 
źródła w duchu przebrzmiałym i nieaktualnym w ocenie profesjonalnego badacza 
religii. Dlatego aby przezwyciężyć te (naturalne przecież) bariery, nie wystarcza 
już dziś interdyscyplinarne przygotowanie przedstawicieli obydwu nauk (każdy 
badacz powinien być przecież specjalistą w określonej dziedzinie), lecz konieczny 
jest wręcz ich osobisty kontakt (wymiana doświadczeń) w celu uzyskania coraz 
pełniejszej i bardziej adekwatnej rekonstrukcji wierzeń, procesów i zachowań lu-
dzi tworzących wymarłe cywilizacje.

Rozważania dotyczące problemu i refl eksje nad sensem zajmowania się przed-
miotem tylekroć już badanym zakończymy stwierdzeniem, że wprawdzie o reli-
gii kraju faraonów napisano całe morze opracowań, nie licząc oceanu monografi i 
szczegółowych, lecz prac syntetycznych dotyczących religii Egiptu napisanych 
przez religioznawców jest niewiele i z pewnością jest w tej dziedzinie wiele do 
zrobienia.
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Indeks osób

1) Objaśnienie bóg lub bogini bez dodatkowego określenia oznacza bóstwo egipskie.
2) To samo dotyczy innych określeń (demon, kapłan, dostojnik, wezyr, postać literacka 

itp.). 
3) Władcy egipscy z czasów dynastycznych (od I do XXX dynastii) i miejscowi władcy – po-

wstańcy z czasów Ptolemeuszy – są określeni jako faraonowie, natomiast władcy protody-
nastyczni (dynastia „0” i Skorpion I), a także Ptolemeusze – jako królowie.

4) Słowa badacz i badaczka służą głównie określeniu płci uczonego, gdyż formy „egiptoloż-
ka” czy „historyczka” nie są powszechnie przyjęte w języku polskim.

5) Określenia egiptolog oraz religioznawca są tu zastosowane w najszerszym znaczeniu i nie 
obejmują wszystkich zainteresowań danego uczonego. Egiptologami nazwano badaczy 
zajmujących się zawodowo starożytnym Egiptem, zarówno fi lologów egipskich, jak i arche-
ologów, religioznawcami natomiast osoby, które zajmowały się naukowo religią, a wiec: re-
ligioznawców porównawczych, historyków religii, antropologów religii, etnologów religii, 
socjologów religii i psychologów religii.

A
Achoris, faraon 377
Adam, postać biblijna 305
Adams Barbara, badaczka, egiptolog 162, 

168, 275, 317, 378 
Adams Matthew Douglas, badacz, egiptolog 

168, 381
Adapa, mit. heros Mezopotamii 305
Addu, bóstwo semickie 193, 202, 379
Adonis, bóstwo fenickie i kaananejskie 271
Afrodyta, bogini grecka 211, 214, 270, 273, 

276
Ahmose zob. Jahmes
Ahura (Ahwere), postać literacka 347–348, 

404
Aksamit Joanna, badaczka, tłumaczka 99, 

159, 199, 234, 244, 354, 390, 416, 431
Albert Jean-Pierre, badacz, egiptolog 175
Aldred Cyril, badacz, egiptolog 199, 291, 386
Aleksander II, król Macedonii i Egiptu 142
Aleksander VI, papież 52
Aleksander Wielki 122, 142, 159, 213, 279, 

316
Ali Mohammed, wicekról Egiptu 182

Allach (Allah) 203
Allen James Peter, badacz, egiptolog 265, 302, 

314
Allen Tim G., badacz, egiptolog 141
Alliot Maurice, badacz, egiptolog 143, 264
Allport Gordon W., badacz, religioznawca 30
Altenmüller Hartwig, badacz, egiptolog 184, 

185, 269, 274, 331, 417
Amalryk, król Jerozolimy 51
Amasis (Amazis), faraon 196, 210, 211, 410
Amaunet (Amonet), bogini 278, 286, 293, 

314, 317
Amelineau Emile, badacz, egiptolog 94, 301, 

382
Amenemhet (Amenemhat)144, 151
Amenemhet I, faraon 191
Amenemhet III, faraon 191, 192, 383
Amenemhet IV, faraon 192
Amenemope, pisarz 62, 95, 144, 151
Amenhotep (Amenofi s, Jemenhetep, Jaman-

hatpi) 124, 129, 208, 265
Amenhotep I, faraon 195, 196, 206, 366, 370, 

409
Amenhotep II, faraon 377
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Amenhotep III, faraon 66, 149, 196, 198–199, 
201, 202, 204, 205, 291, 297, 324, 373, 376

Amenhotep IV, faraon 177, 199, 200, 291 zob. 
także Echnaton

Amenhotep, syn Hapu, architekt 305, 356, 
401

Ameni, postać literacka 151
Ammit, potwór zaświatowy 229, 290, 299, 

434, 440
Ammon-Ra, bóg 60 zob. także Amon
Amon (Imn, Jaman, Jenen), bóg 90, 124, 278, 

293
Amon, bóg 90, 92, 96, 113, 121, 123, 124, 129, 

149, 153, 181, 190–192, 194–196, 204, 
206–211, 213, 217, 224, 228, 250, 264, 
265, 278, 279, 283, 285, 286, 288, 293, 
298, 314, 317–320, 350, 360–361, 365, 
366, 375–376, 380, 386, 397, 414

Amonet, bogini 293
Amon-Min, bóg 195, 366, 376 zob. także 

Amon
Amonrasonter (Jmnnswntrw, Imennesune-

czru, Amon-Ra, zob. Amon), bóg 278, 
280, 397

Amon-Re, bóg (zob. Amon) 117, 121, 194, 
195, 198, 200, 204, 205, 207, 210, 268, 
375, 381

Amun, bóg (oboczna forma imienia występu-
jąca w tytułach cytowanych zob. Amon) 
80, 83, 96, 123, 199, 264, 265, 268, 277, 
278, 291, 293, 302, 314, 331, 367

Amyrtajos, faraon 212
Anaksymander, fi lozof grecki 454
Anaksymenes, fi lozof grecki 454
Anat, bogini zachodniosemicka i egipska 193, 

273, 274, 285, 340, 380
Anchenpaaton, królowa (zob. Anchesena-

mon) 324
Anchesenamon, królowa 204
Anchiri, kobieta, autorka tekstu 406
Anchnofris, faraon 47
Anchszeszonk, mędrzec, pisarz 144, 151
Anchtifi , władca lokalny 189
Andrae Th omas, badacz, religioznawca 41
Andrews Carol, badacz, egiptolog 141
Andrzejewski Tadeusz, badacz, egiptolog 12, 

70, 87, 91, 96–98, 112, 116, 137–145, 147, 
149, 152, 153, 202, 224, 225, 227, 229, 230, 
240, 241, 246, 247, 254, 255, 264, 285, 295, 
301, 307, 321, 324, 326, 329, 331, 333, 335, 

339, 344, 345, 347, 348, 350, 359, 390, 391, 
395, 396, 398, 404, 407, 409, 415, 418, 428, 
432, 433, 435, 437, 439, 440, 441, 444, 446, 
448, 450

Andżti (Anedżty), bóg 271, 285 zob. także 
Ozyrys

Ani, pisarz 144, 151, 232
Anioł Stróż 233
Anthes Rudolf, badacz, egiptolog 242, 256, 

263–265, 268, 301, 302, 314, 373
Anubis (Anup), bóg 48, 185, 211, 250, 271, 

273, 276, 277, 285, 299, 332–335, 372, 
397, 410, 434, 435

Anuket (Anukis), bogini 264, 279, 285, 384
Apion, pisarz grecki 46
Apis, bóg, święty byk 52, 55, 103, 176, 181, 

206, 212, 214, 282, 296, 297, 365, 372
Apollin, bóg zob. Apollo
Apollo, bóg grecki 211, 276, 333, 339
Apop, demon 142, 165, 193, 210, 248, 274, 

290, 299, 307, 309, 312, 325–327, 330, 
338, 347, 378, 394, 413, 444, 448

Apop-Seth zob. Seth, demon 290
Apulejusz z Madaury, pisarz antyczny 427
Ares, bóg grecki 211, 274, 365
Arkadiusz, cesarz wschodniorzymski 122
Arnold Dieter, badacz, egiptolog 170, 191, 

353, 371
Artakserkses III, król perski 47
Artatama, król Mitanni 203
Artemida, bogini grecka 214, 365
Artemidor, pisarz grecki, wróżbita 103, 286
Asklepios, bóg grecki 211
Assmann Jan, badacz, egiptolog 35, 49, 69, 83, 

84, 110, 113, 139, 141, 143, 175, 195, 196, 
199, 201, 207, 262, 264–266, 268, 280, 282, 
291, 302, 306, 311, 314, 315, 357, 364, 372

Assurbanipal, król Asyrii 35
Astarte (Asztarte), bogini zachodniosemicka 

273, 274, 285, 333, 340, 372, 380
Aston David, badacz, egiptolog 210
Asz, bóg libijski i egipski 285
Atanazjusz (Atanazy Aleksandryjski), patri-

archa Aleksandrii 217, 454 
Atena, bogini grecka 211, 279, 365, 377
Aton (Jati), bóg 49, 69, 124, 149, 186, 198–

205, 207, 278, 291, 386
Atum, bóg 96, 97, 142, 147, 149, 224, 255, 

259, 263–265, 267, 268, 270, 275, 284, 
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291, 292, 299, 308, 309, 314–316, 318–
320, 336, 372, 373, 442, 454

Atum-Re 116, 189, 250, 265, 267, 275, 293, 
308, 309, 326 zob. także Atum

Atum-Re-Chepri 228, 308, 321, 447 zob. także 
Atum, Re, Chepri

Atum-Re-Harachte 206, 275, 303 zob. także 
Atum, Re, Harachte

Azis Saleh Abd el, badacz, egiptolog 310

B
Baal, bóg zachodniosemicki 193, 202, 269, 

271, 273, 274, 372, 379
Babinow Jurij Aleksandrowicz, badacz, histo-

ryk, religioznawca 282
Badawi Ahmad Mohammed, badacz, egipto-

log 264, 279
Bafomet, demon, idol templariuszy 51, 285
Baines John, badacz, egiptolog 185, 262, 263, 

288
Bakry Hassan S.K., badacz, egiptolog 297
Ballod Franz Alexander, badacz, egiptolog 

289
Banaschak Sibylle, badaczka, egiptolog 269, 

331
Banebdżed, bóg 51, 211, 212, 285, 298, 340
Banek Kazimierz, badacz, religioznawca 16, 

102, 113, 224, 226, 235
Barquet Paul, badacz, egiptolog 265, 375
Barta Winfried, badacz, egiptolog 143, 144, 

262
Barucq Alexandre, badacz, egiptolog 68
Barwik Mirosław, badacz, egiptolog 104, 141, 

259, 415, 416, 421, 431
Bastet, bogini 196, 210, 231, 369, 272, 276, 

281, 286, 298, 300, 325, 349, 365, 370, 371, 
382, 383, 390, 397, 401, 403, 408, 410

Bat, bogini 163, 285
Bata, bóg i postać literacka 150, 227, 285, 288, 

290, 344, 345, 410
Bator Wiesław, badacz, religioznawca, arche-

olog 36, 47, 50, 54, 60, 66, 82, 87–89, 91, 
101, 102, 140, 142, 145, 149, 152, 213, 222, 
226, 227, 231, 232, 236, 246, 248, 249, 253, 
256, 258, 262, 266, 282, 302, 310, 313, 315, 
327, 345, 357, 371, 390, 391, 392, 395, 398, 
404, 407, 410, 411, 415, 431, 432, 442, 444, 
445–449

Baud Michel, badacz, egiptolog 179
Baumgartel Elise J., badacz, egiptolog 386

Bąkowska Eligia, tłumaczka 240, 396, 435
Beckerath Jürgen von, badacz, egiptolog 121
Befen, mityczny skorpion 337
Berger el-Nagar Cathérine, badaczka, egipto-

log 141
Behrens Hermann, badacz, egiptolog 294
Beinlich Horst, badacz, egiptolog 141, 269, 

331, 367
Benu, mityczny ptak 299
Benz Ernst, badacz, religioznawca 41
Berenika II, królowa 139
Bergman Jan, badacz, egiptolog 269
Berlew Oleg, badacz, egiptolog 250, 264, 399
Berner Ulrich, badacz, egiptolog 262
Bertholet Alfred, badacz, religioznawca 34
Bes, bóg 96, 289, 382, 394
Beset, bogini 289
Beth Karl, badacz, teolog, semitolog 73, 74, 

79, 82
Bettelheim Peter, badacz, religioznawca 70
Betto di Biagio Bernarido di, malarz renesan-

sowy 52
Białek Joanna, tłumaczka 36, 101
Bianchi Ugo, badacz, religioznawca 41
Bietak Manfred, badacz, egiptolog 121, 193, 

379
Biezais Haralds, badacz, religioznawca 41
Bimbson John, badacz, egiptolog 207
Birch Samuel, badacz, egiptolog 57, 61
Bissing Friedrich Wilhelm von, badacz, egip-

tolog 143, 144, 163, 292
Bleeker Clas Jouco, badacz, egiptolog, religio-

znawca 25, 36, 37, 73, 75, 139, 143, 264, 
280, 288, 293, 313, 364

Blumenthal Elke, badaczka, egiptolog 77
Boasa Franz, tłumacz 47
Boeser Pieter Adriaan Aart, badacz, egiptolog 

144
Bonaparte Napoleon 45, 54, 56, 89
Bonhême Marie-Ange, badaczka, egiptolog 

282
Bonnet Hans, badacz, egiptolog 68, 262
Boratini Tytus Liwiusz, architekt barokowy 

88
Borchardt Ludwig, badacz, egiptolog 145, 386
Borghouts Joris F., badacz, egiptolog 142, 290, 

302, 312, 326
Bowman Alan, badacz, egiptolog 213
Boylan Patrick, badacz, egiptolog 264, 293



496  

Brandon Samuel George Frederick, badacz, 
religioznawca 41

Bravo Benedetto, badacz, historyk 449
Breasted James Henry, badacz, egiptolog 68, 

69, 94, 137, 199
Brelich Angelo, badacz, religioznawca 39, 40
Bresciani Edda, badaczka, egiptolog 137, 144, 

145, 274
Brier Bob, badacz, egiptolog 419
Brink Edwin C.M. van den, badacz, egiptolog 

168 
Broekhius Jan, badacz, egiptolog 288
Bruet Pierre, badacz, religioznawca 70
Brugsch Heinrich, badacz, egiptolog 61, 65, 

66, 92, 301
Brunner Hellmut, badacz, egiptolog 137, 143, 

262, 294, 301, 302
Brunner-Traut Emma, badaczka, egiptolog 

364
Bruyère Bernard, badacz, egiptolog 76, 286
Bryce Trevor, badacz, egiptolog 205
Buchis, bóg, święty byk 77, 103, 286, 296, 297
Buck Adriaan de, badacz, egiptolog 141, 268, 

288, 302
Budge Ernest Alfred Th ompson Wallis, ba-

dacz, egiptolog 57, 61–63, 66, 68, 94, 128, 
137, 141, 142, 144, 222, 226, 262, 268, 331, 
342, 440, 443

Buhl Marie-Louise, badaczka, egiptolog 300
Burkhard Gedeon, badacz, egiptolog 269, 

310, 331, 364, 368

C
Caminos Ricardo Augusto, badacz, egiptolog 

252
Campbell Joseph, badacz, religioznawca 41
Case Humphrey, badacz, egiptolog 165
Cassirer Ernst, badacz, religioznawca 41
Černy Jaroslav, badacz, egiptolog 68, 76, 99, 

112, 128, 145, 196, 203, 240, 241, 282, 283, 
285, 425, 435, 444

Cha, dostojnik 417, 418, 427
Chabas François Joseph, badacz, egiptolog 

55, 56, 60, 307
Chabbebasz, faraon 47
Chacheperreseneb, pisarz 113, 151, 261, 434, 

449
Chafre (Chefren), faraon 56, 182, 183, 282, 

298, 372, 373, 383, 458
Champdor Albert, badacz, egiptolog 141, 444

Champollion Jean-François, badacz, egipto-
log 11, 45, 47, 54, 56–58, 132, 139, 237, 
262, 435

Champollion-Figeac Jacques, badacz, egipto-
log 55, 58–60, 63

Chantepie de La Saussaye Pierre-Daniël, ba-
dacz, religioznawca 70, 101

Chasechem (Chasechemui), faraon 177–180
Chassinat Emile, badacz, egiptolog 364, 367, 

378, 385
Chefren zob. Chafre
Chentiamenti, bóg 170, 174, 175, 187, 271, 

285, 381
Cheops (Chufu), faraon 145–147, 152, 163, 

182, 183, 191, 194, 346, 347, 372, 383, 
458, 460

Chepre (Chepri, Khopri Khepre, Chopri, 
Cheper, Khopri, Kheper), bóg 123, 266, 
267, 275, 277, 293, 298, 303, 314, 373, 442

Cheremon (Chaeremon, Chajremon), pisarz, 
kapłan 46, 89, 90, 109

Cheti, król 188
Chmielowski Benedykt, badacz barokowy, 

popularyzator 88, 89
Chnum (Khnum), bóg 149, 170, 224, 232, 

256, 264, 265, 272, 279, 285, 287–289, 298, 
306, 320, 343, 383, 384, 390, 392–394, 432

Chonsu (Khonsu), bóg 196, 278, 285, 286, 
366, 375, 376

Chrystus zob. Jezus Chrystus
Chufu zob. Cheops
Ciałowicz Krzysztof Marek, badacz, egiptolog 

96, 99, 159, 161, 162, 164, 166–169, 173, 
177–179, 316, 317

Cieślewska Joanna, dziennikarka, populary-
zatorka 302

Cinal Stanisław, badacz, semitolog, religio-
znawca 269, 273

Clemen Carl, badacz, religioznawca 34
Clère Jean Jacques, badacz, egiptolog 145
Collier Mark, badacz, egiptolog, teolog, reli-

gioznawca 185
Colpe Carsten, badacz, religioznawca 41
Creuzer Georg Friedrich, badacz, egiptolog, 

religioznawca 31, 59
Croce Benedetto, badacz, fi lozof 38
Crowfoot Payne J., badacz, egiptolog 165
Cruz-Uribe Eugene, badacz, egiptolog 278
Cunow Heinric, badacz, religioznawca 101
Curto Silvio, badacz, egiptolog 52
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Cyboran Leon, tłumacz 36, 101
Cyceron (Marcus Tullius Cicero), rzymski 

polityk, mówca i uczony 48
Czarna Wiedźma, postać literacka 351
Czenenet, bogini 286
Czetet, mityczny skorpion 337
Czubryński Antoni, badacz, religioznawca 35

Ć
Ćwiek Andrzej, badacz, egiptolog 45, 99, 104, 

111, 185, 196, 252, 305, 315, 371, 392 

D
Dacier Bon-Joseph, badacz, fi lolog hellenista 

45, 57
D’Auria Henry S., badacz, egiptolog 199, 205, 

302
Darda Renata, tłumaczka 159, 242, 275
Dariusz, król perski 380
Darwin Karol, badacz, przyrodnik 64, 237
Daumas François, badacz, egiptolog 34, 39, 

76–79, 95, 98, 99, 112, 113, 116, 117, 143, 
144, 149, 222, 226, 231, 235, 236, 238, 
240–242, 246, 249, 260, 262, 263, 265, 
267, 292, 353, 356, 375, 385, 389, 432, 433, 
435, 436, 444, 447

David Ann Rosalie, badaczka, egiptolog 266
Davies Nina Macpherson, badacz, egiptolog 

375
Davies Norman de Garis, badacz, egiptolog 

149, 199, 386
Davies William Vivian, badacz, egiptolog 

131, 134 
Dąbrowska-Smektała Elżbieta, badaczka,  

egiptolog 96, 99, 230, 425, 435
Dąbrowski Eugeniusz, badacz, religioznawca 

101
Dąbrowski Jan, badacz, historyk 95
Dedefre (Dżedefre, Dżededef, Rededef, 

Redżedef), faraon 143, 182, 458
Delitzsch Friedrich, badacz, religioznawca 35
Dembska-Szczudłowska Albertyna, badacz-

ka, egiptolog 45, 88, 89, 98, 144, 450
Demeter, bogini grecka 211, 273
Den (Dewen, Deuen, Udimu), faraon 147, 

175–177, 186, 346
Denon Dominique Vivant, badacz, rysownik 

45, 54, 57, 89
Derchain Philippe, badacz, egiptolog 268, 301

Derchain-Urtel Maria Th eresia, badaczka, 
egiptolog 262, 264, 293

Desroches-Noblecourt Christiane, badaczka, 
egiptolog 68, 69, 199, 204, 324, 353

Dewitz Irena, tłumaczka 158
Di Nola Alfonso Maria, badacz, religioznaw-

ca 41
Dilthey Wilhelm, fi lozof 37
Diodor Sycylijski, pisarz i uczony antyczny 

46, 48
Dioklecjan, cesarz rzymski 122
Dionizos, bóg grecki 211, 214, 332
Dodson Aidan, badacz, egiptolog 195
Dolińska Monika, tłumaczka 252, 262
Dolzani Claudia, badaczka, egiptolog 266, 

287, 298, 383
Donadoni Rovieri Anna María, badaczka, 

egiptolog 52
Donadoni Sergio, badacz, egiptolog 52, 99, 

186, 243, 258, 282, 357, 389, 396, 401, 
417, 420

Dorner Josef, badacz, egiptolog 206
Downes Dorothy, badaczka, egiptolog 383
Drabina Jan, badacz, religioznawca, historyk 

102, 105, 111, 262, 305, 310
Dreyer Günter, badacz, egiptolog 166, 168, 

179, 264
Drijvers Han J.W., badacz, egiptolog 268
Drioton Étienne, badacz, egiptolog 33, 68, 73, 

74, 79, 80, 87, 88, 143, 160, 179, 222, 375, 
435, 446

Duamutef, bóg 344, 420
Duch Święty 454
Dumézil Georges, badacz, indoeuropeista, 

religioznawca 30, 40, 77
DuQuesne Terence, badacz, egiptolog 85, 137
Durkheim Émil, badacz, religioznawca, so-

cjolog 30, 34
Dziedzic Monika, tłumaczka 245
Dziewica Przestworzy, fi ńska postać mitolo-

giczna 270
Dziura Ryszard, badacz, afrykanista, etnolog 

162, 175
Dżedefh or (Hardżedef), książę, mędrzec 143, 

147, 150, 346
Dżedefptah (Tamphtys), faraon (?), preten-

dent (?), regent (?) 317
Dżedefre 97 zob. także Dedefre 
Dżer, faraon175, 368, 381
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Dżeser (Neczerichet, Neterichet), faraon 
178–181, 197, 282, 292, 317, 369, 372, 373

E
Ebers George, badacz, egiptolog 32, 231, 413
Echnaton (Achanjati) 14, 66, 69, 79, 81–83, 

94, 121, 124, 129, 130, 149, 177, 186, 198, 
199–205, 207, 238, 278, 282, 291, 307, 
324, 386, 447, 458

Ehrung Rudolf Otto 36, 59, 73, 109, 262
Eigner Diethelm, badacz, egitolog 168
Eja (Eje, Ai), kapłan, faraon 149, 198, 199, 

201–205, 291
Ejlejthyja, bogini grecka 289
Eliade Mircea, badacz, religioznawca, pisarz 

29, 30, 40, 41, 101, 302, 313
El Sayed Rashid, badacz, egiptolog 269, 279, 

331, 376 
Elżbieta Belgijska, królowa 95
Englund Gertie, badaczka, egiptolog 84, 222, 

258, 310
Erman Johann Peter Adolf, badacz, egiptolog 

33, 67–70, 75, 94, 95, 100, 127, 137–139, 
143–145, 148, 149, 151, 152, 171, 302, 
315, 372, 436

Ermoni Vincent, badacz, egiptolog 68
Ernute (Renenutet), bogini 411
Etana, postać mit., heros sumeryjski 306
Evans Pitchard E., badacz, religioznawca 41
Ewa, postać biblijna 305
Eyre Christopher J., badacz, egiptolog 168, 

381

F
Fairman Herbert Walter, badacz, egiptolog 

281, 301, 362, 363
Fakhry Ahmed, badacz, egiptolog 371
Faulkner Raymond Oliver, badacz, egiptolog 

141, 142, 146, 163, 264, 271, 281, 314
Favard-Meeks Christine, badaczka, egiptolog 

362
Fecht Gerhard, badacz, egiptolog 199, 291, 

386
Feucht Erika, badaczka, egiptolog 396, 401, 

404, 406, 414
Filon Aleksandryjski, fi lozof żydowski 453
Finnestad Ragnhild Bjerre, badacz, egiptolog 

143, 263, 264, 353
Fletcher Joann, badaczka, egiptolog 198, 375
Forgeau Annie, badaczka, egiptolog 282

Fossey Charles, badacz, egiptolog, religio-
znawca 70

Frankfort Henri, badacz, egiptolog, sumero-
log 75, 76, 78, 81, 95, 222, 226, 231, 238, 
239, 240, 262, 281, 435, 444

Frazer James George, badacz, religioznawca 
30, 32, 33, 61, 64, 91, 94, 101, 105

Freed Rita E., badaczka, egiptolog 199, 205
Frick Heinrich, badacz, egiptolog, wydawca 

36, 59, 73, 109, 262
Friedman Renée F., badaczka, egiptolog 170, 

275, 378
Friedrich Wilhelm IV, król pruski 57
Frontczak Renata, badacz, psycholog 145

G
Gabolde Marc, badacz, egiptolog 291
Gadacz Tadeusz, badacz, religioznawca, wy-

dawca 28, 236
Gadziała Agnieszka, tłumaczka 174
Gajusz Gallus, namiestnik Egiptu 46
Gammer-Wallert Ingrid, badaczka 286, 299
Gardiner Alan Henderson, badacz, egiptolog 

71, 94, 123, 128, 132, 140, 142–145, 151, 
152, 198, 231, 234, 264, 272, 278, 281, 282, 
292, 293, 302, 362, 375, 419, 425, 448

Garncarz, egipski prorok, autor tekstu 310
Gautama Budda (Siddhartha Gautama) 41, 

101
Gauthier Henri, badacz, egiptolog 364
Gauthiot Robert, badacz, religioznawca 70, 

364
Geb, bóg 116, 158, 211, 268–273, 308, 309, 

311, 314, 320–323, 330, 332, 343
Gerh, bóg 293, 314
Gerhet, bogini 293, 314
Gervaso Roberto, badacz, historyk 51
Geszgesz, demon 426
Ghazouli Edouard B., badacz, egiptolog 381
Giammarusti Antonio, badacz, egiptolog 384
Gibaszewski Piotr, badacz, religioznawca 357
Gilbert Pierre, badacz, egiptolog 139
Gilgamesz, heros mit. sumeryjskiej 257, 305, 

306
Giluhipa, córka króla Mitanni 203
Glanville Stephen Ranulph Kingdon, badacz, 

egiptolog 144
Glasenapp Helmuth von, badacz, religio-

znawca 101
Goedicke Hans, badacz, egiptolog 140, 144
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Goldammer Kurt Moritz Artur, badacz, reli-
gioznawca 38

Golenischeff  (Goleniszczew) Vladimir Seme-
novich, badacz, egiptolog i kolekcjoner 
145, 153, 251 

Gorecki Leon, tłumacz 101
Gorzelany Dorota, tłumaczka 99, 176, 183, 

275, 427, 431
Goyon Jean Claude, badacz, egiptolog 142, 

264, 353
Gozzoli Roberto B., badacz, egiptolog 310
Grapow Hermann, badacz, egiptolog 73, 79, 

82, 268, 310
Greaves John, podróżnik i odkrywca 88
Grébaut Eugène, badacz, egiptolog 60
Green Frederick Wastie, badacz, egiptolog 

168
Greener Leslie, badacz, egiptolog 45, 52
Griffi  th Francis Llewellyn, badacz, egiptolog 

145, 262, 268, 292, 302, 331, 371
Griffi  ths John Gwyn, badacz, egiptolog 264, 

268, 269, 271, 272, 301, 331, 367
Grimal Nicolas, badacz, egiptolog 99, 116, 

178, 183, 208, 355, 424
Grothof Th omas, badacz, egiptolog 269, 331, 

462
Gródź Stanisław, badacz, religioznawca, isla-

mista 162
Grzegorz VII, papież 283
Grzybowska-Popielska Joanna, badaczka, 

egiptolog 97, 141
Gundlach Rolf, badacz, egiptolog 269, 331
Gunkel Hermann, badacz, religioznawca 34
Gunn Battiscombe George, egiptolog 143

H
Haavio Martti, badacz, religioznawca 51
Habachi Labib, badacz, egiptolog 264, 382
Hadad, bóg zachodniosemicki 193
Hadrian, cesarz rzymski 365
Halicki Jerzy, badacz, egiptolog 96
Hammer Seweryn, tłumacz, hellenista 46, 

211, 365, 410
Hapi, bóg 102, 288, 296, 305, 325, 344, 401, 

408, 420
Harachte, bóg 267, 275, 303, 342
Harendotes (Harnedżiti), bóg 275, 338, 359, 

448
Harfi arz, poeta egipski 97, 140, 145, 397, 398, 

411, 415, 432

Harmachis (Horemachet), bóg 198, 275, 372
Harmerti, bóg (Horus Dwuoki) 275, 339
Harpokrates (Harpahśred, Harpehred, Hor-

pahred, Harpachred), bóg 123, 214, 275, 
334, 338

Harpre (Horus-Re), bóg 275
Harris John Richard, badacz, egiptolog 49, 

358
Harsafes, bóg 276, 286, 298
Harsemtaui, bóg (Horus Zjednoczyciel Kra-

ju) 275
Harsiese (Harsiesis, Hrus syn Izydy), bóg 272, 

275, 304, 338, 297, 448
Hart George, badacz, egiptog 285, 302, 321
Haruer (Haroeris, Horus Starszy), bóg 149, 

269, 272, 273, 275, 309, 314, 323, 334
Harvey Stephen Phillip, badacz, egiptolog 

168, 381
Hassan Sélim, badacz, egiptolog 143, 148
Hastings James, badacz, egiptolog 262, 292
Hathor (Hathora, Oko Re, Pani Byblos, Zło-

ta Krowa, Pani Sykomory), bogini 36, 73, 
101, 102, 111, 116, 140, 143, 163, 166, 196, 
211, 215, 264, 265, 267, 269, 270, 273, 276, 
281, 285, 289, 293, 298, 300, 303, 321, 322, 
325, 329, 336, 340, 341, 343–345, 356, 
367, 369–372, 378, 379, 384, 385, 390, 
391, 395, 401, 403, 408, 426, 432, 446

Hathor-Izyda, bogini 385
Hatmehit, bogini 286
Hatszepsut, królowa 96, 197, 376, 458
Hauhet (Tenemut), bogini 293, 314
Hawass Zahi, badacz, egiptolog 182, 204, 324, 

353, 371
Hayes William Christopher, badacz, egipto-

log 139
Hefajstos, bóg grecki 211
Heh (Hhehh), bóg 291, 293, 314, 318
Heiler Friedrich, badacz, religioznawca 41
Hekat, bogini 272, 289, 344, 394, 408
Helck Wolfgang, badacz, egiptolog 79, 144, 

149, 166, 264, 362, 364, 375
Helios, bóg grecki 214, 365
Henryk IV, cesarz 283
Hera, bogini 211, 214
Herakles, heros mit. greckiej 276, 305
Herakliusz, cesarz wschodniorzymski 122
Herhor, arcykapłan-król 97, 117, 208, 283
Heriszef, bóg 175, 176, 189, 276
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Hermes (Hermes Trismegistos, Hermes Pen-
tamegistos), bóg grecki 50, 51, 211, 264, 
293, 294, 339, 374, 375

Hermsen Edmund, badacz 85
Herodot z Halikarnasu, ojciec historii, etno-

logii i religioznawstwa 46–48, 50, 66, 88, 
109, 188, 211, 212, 273, 274, 296, 298, 325, 
261, 362, 365, 370, 377, 383, 389, 410, 413, 
418, 419

Heska, bóg 383
Hetepsechemui, faraon 178
Hheka (Heka, Hike), bóg 112, 175, 176, 224, 

225, 269, 281, 292, 308, 320, 321, 283, 449
Hi, demon 427
Hilton Donald, badacz 195
Hirmer Max, badacz 80, 265, 268, 331, 367
Hitler Adolf 72
Hobson Christine, badaczka, egiptolog 45
Hodel-Hoenes Sigrid, badaczka, egiptolog 

265
Hoff mann Henryk, badacz, religioznawca 16, 

28, 30, 35, 54, 65, 87, 89, 93, 102, 282
Holden Lawrence, badacz, egiptolog 263
Homer 46, 350, 433
Hooke Samuel Henry, badacz, religioznawca 

35, 62, 281, 301, 362
Hopfner Th eodor, badacz, egiptolog 48, 268, 

269, 331
Hor, architekt, pisarz 149, 199, 291, 447
Hor, syn Penesze, czarodziej 350–352
Hor Hekenu zob. Horus o Miłym Zapachu
Horapollon, starożytny badacz 47, 53, 217
Horemachet (Horus w Horyzoncie), bóg 198, 

275 zob. także Harmachis
Horemacht-Chepre, bóg 422
Horemheb (Haramhapi, Haramhabi), gene-

rał, faraon 124, 129, 148, 201, 204–206
Hornung Erik, badacz 38, 45, 52, 54, 69, 70, 

80–83, 85, 99, 101, 110, 139, 141–143, 
175, 197, 199, 222, 243, 262, 264, 269, 280, 
282, 291, 294, 302, 306, 329, 357, 363, 364, 
367, 375

Horus (Har Behdeti), bóg 378
Horus (Hor, Hara), bóg 56, 71, 72, 112, 113, 

116, 120, 123, 124, 136, 143, 152, 153, 
159–161, 165, 166, 174–177, 180, 186, 
193, 205, 211, 215, 217, 224, 228, 263–
267, 269, 271, 272, 274–276, 279, 280–
283, 286–288, 290, 292–294, 298–301, 
303, 304, 306, 307, 309, 312, 320, 324, 

332–344, 359, 363, 369–372, 377–379, 
381, 382, 384–386, 410, 414, 419, 420, 
423, 438, 444, 447–450

Horus Aha, faraon 160, 173
Horus Dziecię (Harpahśred, Harpokrates), 

bóg 214, 273, 275, 334, 338, 397
Horus Mściciel Ojca (Harnedżiti, Harendo-

tes), bóg 259, 275, 338, 448
Horus Narmer, król 160, 173, 174
Horus o Miłym Zapachu, bóg 276
Horus Sokół, bóg 378
Horus Syn Izydy (Harsiese, Harsiesis), bóg 

272, 275, 304, 324, 338, 448
Horus w Horyzoncie, bóg 275, 303, 324
Horus z Dwojgiem Oczu (Harmerti), bóg 

275, 339
Horus Zjednoczyciel Kraju, bóg 275
Hotep-Her-Akhet, dostojnik 152
Hśroduankh, legendarna matka Imhotepa 

180, 372
Hu, bóg 292, 293, 317, 320, 324
Hubert Henri, badacz, religioznawca 70
Hughes George R., badacz, egiptolog 264, 293
Hulka-Laskowski Paweł, badacz, religiozna-

wca 35
Hurgonnafor, faraon 47
Hurun, bóg zachodniosemicki 276
Hydra, demon-potwór mit. greckiej 338

I
Ibi, faraon 146
Ikhnaton zob. Echnaton, faraon
Ikram Salima, badaczka, egiptolog 99, 113, 

226, 234, 235, 416, 419–421, 423, 431
Imhotep, mędrzec, architekt, wezyr 150, 178–

181, 186, 211, 292, 305, 372, 393, 401, 413
Imiut, bogini 176, 276
Imseti, bóg 344, 420
Inana, bogini sumeryjska 270
Inaros, faraon 212
Intef I (Antef, Inyotef), faraon 189, 190
Intef II, faraon 189
Intef III, faraon 189
Ipuwer, mędrzec, prorok 113, 144, 151, 434
Iri, bóg 292
Irta, bóg 278, 319
Iry-Hor, król protodynastyczny 166
Iversen Erik, badacz, egiptolog 45, 315, 317
Izyda (Aset, Iset, Eset, Jasit), bogini 46, 52, 84, 

97, 103, 116, 122–124, 136, 142, 150, 211, 
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214–217, 227, 259, 266–273, 275, 277, 
293, 294, 300, 301, 303, 304, 309, 314, 
322–324, 327, 328, 331–334, 336–341, 
344, 365, 368, 377, 381, 384–386, 394, 
397, 398, 405, 407, 411, 419, 422, 427, 
434, 448

J
Jabłoński Paweł Ernest, badacz, orientalista, 

koptolog 89
Jacq Christian, badacz, egiptolog, pisarz 371
Jahhotep, królowa 194, 196
Jahmes (Jah, Jahhotep, Ahmes, Ahmose, Ah-

mosis, Amasis, Amazis II), król 195, 196
Jahmes, król 120, 195, 196, 206
Jahmes, księżniczka 195, 206
Jahwe 49, 151, 202, 203, 207, 278, 384
Jamblichos, antyczny fi lozof i teurg 48, 52, 90
James Edwin Olivier, badacz, religioznawca 

36, 62, 101, 313
James Janisse, badacz, egiptolog 286
James William, badacz, religioznawca, psy-

cholog 30, 75
Jan z Brienne, król jerozolimski 51
Jan, św. 50, 142, 150
Jedynak Stanisław, badacz, fi lozof 100
Jeleń Elżbieta, tłumaczka 159, 242, 275
Jemen zob. Amon
Jemenhetep zob. Amenhotep
Jéquier Gustave, badacz, egiptolog 143
Jeremias Gert, badacz, egiptolog 262
Jerzy, św. 290
Jezus Chrystus 52, 101, 185, 216, 217, 272, 

351, 443, 444, 446, 447, 450, 454
Johnson W. Raymond, badacz, egiptolog 198
Jones Marshall, badacz, wydawca 32
Józef, syn Jakuba, patriarcha, postać legen-

darna 49, 193, 345
Józef Flawiusz, właść. Josef ben Matatia, anty-

czny historyk żydowski 46, 49
Jospin Lionel, badacz, egiptolog 311
Jucha Mariusz, badacz, egiptolog 96
Juja, dostojnik, teść Amenhotepa III 198
Julian Apostata, cesarz rzymski 103
Jung Carl Gustav, badacz, religioznawca, psy-

choanalityk 41
Junge Friedrich, badacz, egiptolog 181, 311, 

315, 317
Junker Hermann, badacz, egiptolog 110, 138, 

143, 268, 269, 286, 315, 367, 371, 372, 384

Justynian Wielki, cesarz wschodniorzymski 
216, 384

Juwenalis, poeta rzymski 50, 379

K
Kaa, faraon 175
Kadesz, bogini zachodniodemicka 372 zob. 

także Hathor
Kagemni, wezyr, mędrzec, pisarz 55, 143, 150, 

232, 258, 410, 412
Kai, piastunka 97, 141
Kaiser Werner, badacz, egiptolog 166, 264
Kaligula, cesarz rzymski 217, 273
Kambyzes, król perski 103, 212, 297
Känel Frédérique, badacz, egiptolog 287
Kaplony Peter Arpad, badacz, egiptolog 131
Karkowski Janusz, badacz, egiptolog 96, 285, 

302
Kaszta, król nubijski 210
Kauket, bogini 293, 314
Kebechsenuef, bóg 344, 420
Keel Othmar, badacz, egiptolog 82, 143
Kees Hermann, badacz, egiptolog 71–73, 87, 

94, 95, 262, 264, 316, 357
Keller Józef, badacz, religioznawca 87
Kematef, bóg 278, 319
Kemp Barry J., badacz 99, 116, 119, 159, 161, 

162, 164–166, 168–170, 174, 178, 354, 
369, 377, 379, 386

Kerberos, potwór, demon mit. greckiej 211
Kessler Dieter, badacz 188, 200, 208, 229
Kija, nałożnica Echnatona 200
Kippenberg Hans Gerhard, badacz, religio-

znawca 41
Kircher Athanasius, badacz, orientalista 47, 

53
Kitagawa Joseph Mitsuo, badacz, religio-

znawca 30
Kitchen Kenneth Anderson, badacz, egipto-

log 99, 116, 140, 196, 206–208, 210, 252, 
381, 389, 392, 401, 408, 410, 414

Klemens Aleksandryjski, św. 50
Kleopatra, królowa 44, 76, 84, 99, 103, 116, 

142, 192, 213, 215, 217, 222, 267, 431
Kleopatra I, królowa 139
Kleopatra VII, królowa 215
Klimkeit Hans-Joachim, badacz, religioznaw-

ca 41
Köberlein Ernst, badacz, egiptolog 269
Kobusiewicz Michał, badacz, archeolog 161
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Koch Klaus, badacz, egiptolog 84, 85, 269
Köhler Ulrich, badacz, egiptolog 276
König Franz, badacz, religioznawca 41
Konstantyn Wielki, cesarz rzymski 103, 213
Korostowcew Michaił Aleksandrowicz, ba-

dacz, egiptolog 68, 116
Kościelak Katarzyna, tłumaczka 51
Kowalska Agnieszka, badaczka, egiptolog 100
Koziński Wiesław, badacz, architekt 99, 138, 

184, 186, 419
Kranz Gisbert, badacz, egiptolog 83, 207, 268, 

311
Kraszewski Józef Ignacy, pisarz 92
Krawczuk Aleksander, badacz, historyk sta-

rożytny 103, 142, 213, 286 
Kroeper Karla, badaczka, egiptolog 161
Kronos, bóg grecki 211
Kropiwnicka Mirosława, tłumaczka 262
Krüger Th omas, badacz, egiptolog 83, 207, 

268, 311
Kruszyński Józef, badacz, religioznawca 101
Krzeczkowski Henryk, tłumacz 32, 101
Krzemińska Agnieszka, badaczka, egiptolog 

104, 258, 389, 390, 403, 405, 407, 411
Krzyżaniak Lech, badacz, archeolog 161, 163
Kubala Agata, tłumaczka 99, 176, 183, 275, 

417, 431
Kubala Ludwik, badacz, wydawca 93
Kubiak Zygmunt, badacz, hellenista, tłumacz 

46, 48
Kügler Joachim, badacz, egiptolog 85, 282
Kuiper Yme, badacz, egiptolog 268
Kuk, bóg 293, 314
Kukulski Leszek, badacz, wydawca 90
Kunderowicz Cezary, badacz, religioznawca 

87, 100
Kupis Bogdan, tłumacz 101
Kupisiński Zdzisław, badacz, religioznawca 

162
Kuraszkiewicz Kamil Omar, badacz, egipto-

log 96, 100, 369
Kuryś Agnieszka, tłumaczka 41, 101
Kusber Eberhard, badacz, egiptolog 232
Kwiatkowski Bogusław, badacz, egiptolog 

104, 149
Kybele, bogini frygijska 214

L
Lacovara Peter, badacz, egiptolog 302
Laff ont Elisabeth, badaczka, egiptolog 143–

144

Lalouette Claire, badaczka, egiptolog 266
Lanczkowski Günter, badacz, religioznawca 

41
Lane Mary Ellen, badaczka, egiptolog 300
Lang Andrew, badacz, religioznawca 33, 59, 

62 
Lange Antoni, tłumacz 101
Lange Hans Ostenfeldt, badacz, egiptolog 

144, 302, 311
Lanzone Ridolfo, badacz, egiptolog 63, 301
Laskowska-Kusztal Ewa, tłumaczka 100, 417
Latif Abd al-, podróżnik arabski 373
Latona, bogini grecka 211, 365
Lauer Jean Philippe, badacz, egiptolog 371
Layard Austen Henry, badacz, assyriolog 35
Lazard Lucien, badacz, religioznawca 70
Leahy Anthony, badacz, egiptolog 209, 210
Lebet Anna zob. Lebet-Minakowska Anna
Lebet-Minakowska Anna, badaczka, archeo-

log 102
Le Bras Gabriel, badacz, religioznawca 30
Leclant Jean, badacz, egiptolog 141, 149
Leeuw Gerardus van der, badacz, egiptolog, 

religioznawca 25, 26, 30, 36, 37, 41, 59, 73, 
75, 78, 101, 109, 262

Lefébure Eugène, badacz, egiptolog 141 
Lefebvre Gustave, badacz, egiptolog 142, 144, 

264, 293, 314
Legowicz Jan, fi lozof, badacz 100
Lehner Mark, badacz, egiptolog 183
Leibovitch Josef, badacz, egiptolog 288
Leo-Rose Anna, badaczka, egiptolog 101
Lepsius Karl Richard, badacz, egiptolog 54, 

57, 58, 63, 92, 139, 141
Leroi-Gourhan André, badacz, archeolog, 

prahistoryk 41, 158
Lesko Leonard H., badacz, egiptolog 141, 265, 

310, 314 
Leuba James Henry, badacz, religioznawca 30
Lévi-Strauss Claude, badacz, religioznawca 

30
Lévy Isidore, badacz, religioznawca, psycho-

log 70
Lexa František, badacz, egiptolog 143, 144, 

302
Lichtheim Miriam, badaczka, egiptolog 137, 

142–145, 148, 151, 152, 255, 261, 315, 
317, 245, 350, 391, 393, 410, 412, 428, 432, 
433, 450

Lieblein Jens Daniel Carolus, badacz, egipto-
log 65–67
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Lipińska Jadwiga, badaczka, egiptolog 45, 52, 
87, 88, 91, 98, 99, 118, 120, 137, 138, 142, 
143, 153, 164, 173, 174, 179, 184, 186, 190, 
208, 246, 247, 256, 301, 307, 311, 321, 326, 
327, 333, 356, 419, 448

Lipiński Edward, tłumacz 126, 171
Loprieno Antonio, badacz, egiptolog 137, 171
Lorenz Ottokar, badacz, egiptolog 82
Lorton David, badacz, egiptolog 85, 170, 262, 

331
Ludwik Święty, król Francji 51
Luft  Ulrich, badacz, egiptolog 275, 301, 308, 

431
Lukian z Samosat, poeta antyczny 48, 49
Lurker Manfred, badacz, religioznawca, po-

pularyzator 262, 285–287, 289, 301

Ł
Łanowski Zygmunt, tłumacz 69
Łaski Jan, polityk 88
Łazarz, postać ewangeliczna 351
Łowmiański Henryk, badacz, historyk me-

diewista 111
Łukaszewicz Adam, badacz, historyk staro-

żytny 47, 122, 213, 217, 262, 301

M
Maat, bogini 36, 73, 75, 82, 101, 112, 149, 188, 

200, 239, 242, 254, 255, 260, 261, 266, 276, 
280, 281, 293, 304, 309, 320, 325–327, 
344, 362, 370, 389, 425, 433, 434, 436, 442

Maciejewski Witold, tłumacz 46
Madyda Władysław, tłumacz, badacz, fi lolog 

klasyczny, hellenista 49
Mafdet, bogini 176, 281, 321
Mahdy Christine el-, badaczka, egiptolog 

146, 163, 182, 183, 302
Malinowski Bronisław, badacz, etnolog, reli-

gioznawca 30, 34
Manethon z Sebennytos, historyk, kapłan 46, 

47, 49, 55, 83, 89, 119, 120, 157, 187, 188, 
214, 317

Manley Bill, badacz, egiptolog 185, 188
Mann Th omas, pisarz 83, 199, 207
Manthey Franciszek, badacz, religioznawca 

101
Manuelian Peter der, badacz, egiptolog 82, 

168, 282, 381
Marciniak Marek, badacz, egiptolog 69, 88, 

98, 137, 142, 143, 256, 301, 307, 311, 321, 
327, 333, 448

Margul Tadeusz, badacz, religioznawca 16, 
27, 28, 30–32, 34, 35, 37–40, 59, 61, 62, 
65, 74, 78, 100, 113, 285, 294, 299, 302, 
305, 331

Mariette Auguste Ferdinand François, ba-
dacz, egiptolog 55, 56, 60, 92, 144, 146, 
264, 265, 373, 385

Markowitz Yvonne J., badaczka, egiptolog 
199, 205

Martin Geoff rey Th orndike, badacz, egipto-
log 199, 206, 371, 386

Maryja, matka Jezusa 216, 273, 454
Masiulanis Władysław, tłumacz 100, 250, 252, 

399
Maspero Gaston, badacz, egiptolog 33, 35, 56, 

60, 61, 65, 66, 92–94, 141, 149, 301
Maszja, praojciec ludzkości w mit. perskiej 

305
Maszjana, pramatka ludzkości w mit. perskiej 

305
Matet, mityczny skorpion 337
Mateusz, św. 351
Mathieu Bernard, badacz, egiptolog 141 
Matje Milica Evdokimovna, badaczka, egip-

tolog 116 
Maystre Charles, badacz, egiptolog 329, 435
Mbiti John Samuel, badacz, religioznawca, 

afrykanista 41
McDermott Bridget, badaczka, egiptolog 252, 

253, 362, 404, 420
Meeks Dimitri, badacz, egiptolog 362
Mehes, bóg 286
Mehet (Ueret), bogini 272
Mehusze, postać literacka 350, 352
Meineke August, badacz, wydawca 46
Memnon, heros mit. greckiej 376
Menes, faraon 77, 120, 159–161, 167, 172–

174, 186, 189, 309, 344
Menhit, bogini 286, 383
Menkare, faraon 188
Menkaure, faraon 183, 372
Menket, bogini 288
Mensching Gustav (Gustaw), badacz, fi lozof, 

religioznawca 30, 34, 37, 78
Mentuhotep II, faraon 120, 121, 189, 190, 

197, 376
Mercer Samuel Alfred Browne, badacz, egip-

tolog 80, 132, 141, 282, 283
Merenptah, faraon 143, 149, 150, 152, 207, 

260, 283, 432, 449
Merenre I, faraon 56, 152
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Meretseger, bogini, personifi kacja góry 116, 
196, 197, 276, 286, 366, 376, 408, 401 

Merib, postać literacka 348, 396
Merikare, faraon 143, 151, 189, 248, 249, 434, 

436, 449
Meriptah, faraon 188
Meritaton, królowa 200, 324
Mernebptah, fi kcyjny faraon, postać literacka 

347
Meschenet, bogini 289
Mesetef, mityczny skorpion 337
Mesetet, mityczny skorpion 337
Meyer Eduard, badacz, egiptolog 271, 381
Michałowski Kazimierz, badacz, egiptolog, 

archeolog klasyczny 87, 88, 92, 95–97, 
160, 240, 241, 246, 247, 371, 375, 378, 379

Midant-Reynes Béatrix, badaczka, egiptolog 
175

Mierzyński Zdzisław, tłumacz 101
Mikołaj, św. 382
Mikoś Kazimiera, badaczka, religioznawca 

16, 102, 161, 162, 171, 298
Milerski Bogusław, badacz, wydawca 28, 236
Min, bóg 163, 166, 168, 169, 175, 176, 189, 

272, 288, 300, 364, 371, 386, 391, 411
Min-Horus 148 
Miotacz-Bumerang, demon 427
Mitra, bóg perski 273
Młynarz z Junu, bóg 329
Mnewis (Merur), bóg, święty byk 282, 296, 

297, 373
Mojżesz, postać biblijna 46, 49, 207, 237, 291, 

374, 453
Mojżesz (mnich) 382
Montet Pierre, badacz, egiptolog 69, 121, 209, 

226, 231, 238, 240, 246, 253, 380, 389, 396, 
398–400, 402, 411, 416, 418, 420, 423, 435

Montu, bóg 56, 121, 190, 276, 286, 297, 398, 
401

Morenz Kurt Karl Siegfried, badacz, egipto-
log, teolog 25, 34, 37, 38, 77–80, 95, 98, 
110, 231, 241, 262, 280, 281, 297, 311, 449

Moret Alexandre, badacz, egiptolog 33, 70, 
94, 148, 268, 281, 284, 285, 295, 331, 362, 
364, 369

Müller Friedrich Max, badacz, religioznawca 
30, 32, 64, 110

Müller Hans Wolfgang, badacz, egiptolog 
182, 264

Müller Wilhelm Max, badacz, egiptolog 32, 
139, 301

Munro Peter, badacz, egiptolog 265, 286
Münster Maria, badaczka, egiptolog 269
Murnane William, badacz, egiptolog 205
Murray Margaret Alice, badaczka, egiptolog, 

religioznawca 262, 292
Mut, bogini 116, 196, 211, 278, 285, 286, 298, 

366, 375, 376
Mutemuja, królowa 202, 203
Mutnemdżet, królowa 206
Myśliwiec Karol, badacz, egiptolog 12, 13, 16, 

87, 104, 132, 174, 208, 210, 263, 267, 403, 
410–412

N
Nabuchodonozor, król Babilonii 49
Nachtamon, rysownik 414
Nannar, bóg sumeryjski 202
Narmer, faraon 71, 72, 76, 99, 116, 118, 143, 

144, 149, 160, 166, 167, 172–174, 222, 
226, 240, 267, 378, 432, 433, 435, 436, 447

Narolewski Teofi l, badacz, egiptolog 95
Naunet (Nunet), bogini 102, 277, 293, 314
Naville Henri Édouard, badacz, egiptolog 57, 

61, 68, 141, 149, 226, 383
Neb Seszeta (Pan Tajemnicy), jedno z okreś-

leń Th ota 375
Nebmaatrenacht, mędrzec 450
Nebre, faraon 176, 178, 275, 297, 414
Nebtuu, bóg 286, 383
Nechebet, bogini 175, 280, 282, 377
Necho, faraon 119
Neczer, bóg 292
Neczerichet 179, 317
Neferhotep, pieśniarz 97, 141, 446
Neferikare, faraon 187, 188
Nefer-Seshem-Re, dostojnik 152
Neferti, mędrzec, prorok 144, 151
Nefertiti (Nefretete, Naft a), królowa 113, 124, 

129, 198–200, 202–204
Nefertum, bóg 265, 276, 284, 286, 300, 308, 

314, 372
Neft yda (Nebethet), bogini 116, 123, 142, 

269–271, 273, 274, 276, 277, 289, 290, 
293, 309, 314, 323, 332, 334, 338, 368, 377, 
394, 422, 434

Nehmet Auai, bogini 286
Neith (Neth, Neit) 116, 193, 210, 211, 278, 

279, 287, 320, 322, 340, 343, 365, 376, 377, 
383, 427

Neithotep, królowa 173
Neitikert, królowa 188, 190
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Nektanebo I, faraon 385
Nektanebo II, faraon 47, 213, 264, 378, 383, 

384
Nemti, bóg, demon 340, 341
Neneferkaptah (Naneferakaptah), czarodziej, 

postać literacka 225, 306, 347, 348, 350, 
386, 404

Nepri, bóg 288, 344, 371, 401, 408 
Nesbanebdżed (Smendes), faraon 208
Nesmin, dostojnik 142
Neter (oboczna forma imienia Neczer, zacho-

wana w przypisach) 74, 116
Newberry Percy Edward, badacz, egiptolog 

263, 292
Niau, bóg 293
Niaut, bogini 293
Niemojewski Andrzej, badacz, religioznawca 

35, 46
Ni-Hebsed-Pepi, dostojnik 152
Nike, bogini grecka 273
Nilsson Martin Persson, badacz, religioznaw-

ca 41
Nims Charles Francis, badacz, egiptolog 254
Nineczer, faraon 176
Ni-Sedzer-Kai, dostojnik 152
Nitka Krystyna, badaczka, egiptolog 96
Niuserre Ini, faraon 365, 373
Niwiński Andrzej, badacz, egiptolog 12, 36, 

38, 45, 49, 50, 52, 80, 82, 87, 91, 98, 99, 
101, 110, 113, 115, 118, 170, 209, 226, 236, 
246, 262, 265, 271, 273, 285, 302, 311, 326, 
331, 357, 358, 371, 379, 380, 382, 383, 419, 
420, 426–428, 438, 440, 444, 447

Nowaczyk Mirosław, badacz, religioznawca 
238

Nowicki Andrzej, badacz, religioznawca 51
Nu (Nun, Nunu), bóg 102, 116, 147, 158, 171, 

181, 259, 277, 278, 288, 290, 293, 304, 306, 
308–310, 312, 314, 315, 318–322, 326, 
328, 329, 374, 375, 382, 384, 392, 442, 
444, 455 

Nu-Hor, protodynastyczny król 166
Nut, bogini 102, 116, 268, 269, 270–273, 275, 

276, 294, 300, 305, 308, 311, 314, 320–324, 
326, 330, 332, 334, 336, 339, 340, 367, 385

O
O’Connor David, badacz, egiptolog 111, 198, 

282 
O’Donoghue Michael, badacz, egiptolog 140

Ochorowicz Julian, badacz, psycholog, para-
psycholog 90, 91

Ogdoada (Chemenu), grupa bóstw 116, 277, 
291, 293, 313, 316, 318, 320, 372, 374, 375

Oktawian August, cesarz rzymski 122, 213, 
217, 385, 386

Onuris (Anhur, Inhur, Jenhur, Inheru), bóg 
211, 212, 272, 274, 276, 286, 398

Osorkon II, faraon 209, 383
Osorkon III, faraon 210, 383
Ostrowska Barbara, tłumaczka 100, 243, 282, 

363, 401
Otto Eberhard, badacz, egiptolog 79, 80, 98, 

142, 262, 265, 268, 269, 294, 296, 302, 331, 
357, 362, 371

Otto Rudolf, badacz, religioznawca 27, 34, 
36–38, 41, 59, 62, 73, 75, 78, 109, 262

Owusu Heike, badaczka symboli, populary-
zatorka 245, 246

Ozorapis (Osorapis, Usir-Hapi), bóg 214, 297 
Ozyrys (Usir, User, Asir, Wsir, Woser, Weser), 

bóg 46, 51, 52, 62, 71, 72, 80, 90, 112, 113, 
116, 123, 129, 136, 142, 147, 148, 152, 
158–160, 163, 170, 174, 175, 180, 185, 
189, 192, 186, 211, 212, 214, 217, 226, 228, 
230, 236, 259, 265, 267–272, 277, 279, 
281–283, 285, 287, 288, 290, 293, 294, 
297, 299–301, 303–306, 309, 312, 314, 
318, 323, 324, 327, 330–344, 350–352, 
358, 359, 363–365, 367, 368, 370, 372, 
377, 379, 380–382, 386, 397, 401, 405, 
407, 409, 411, 416, 418, 422, 424, 425, 428, 
434, 436, 437, 439–444, 446–448, 450

Ozyrys-Sokaris (Seker-Usire), bóg 437, 441
Ozyrys Zbożowy, bóg 161, 368, 424

P
Pachet, bogini 281, 287
Pan, bóg grecki 211, 288
Panesze, postać literacka 350–352
Panthea, synkretyczna bogini hellenistyczna 

215
Parrider Geoff rey Edward, badacz, religio-

znawca 41
Pasek Zbigniew, badacz, religioznawca 371
Pawlaczyk Anna, tłumaczka 46, 269, 331
Pawlicki Franciszek, badacz, egiptolog 96, 

197 
Pawluczuk Włodzimierz, badacz, religio-

znawca 27, 28
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Peet Th omas Eric, badacz, egiptolog 386
Pemberton Delia, badaczka, egiptolog 375
Pendlebury John Devitt Stringfellow, badacz, 

egiptolog 386
Pentaur, poeta 55, 143, 283
Pentikäinen Juha, badacz, religioznawca 41
Pepi I, faraon 371, 383, 385
Pepi II, faraon 187, 188, 383, 190
Peribsen (Sechemib – Perenmaat), faraon 70, 

176–178
Pernigotti Sergio, badacz, egiptolog 186, 357
Persefona, bogini grecka 214
Petersson Olof, badacz, religioznawca 41
Petet, mityczny skorpion 337
Petosiris, kapłan, dostojnik, pisarz 142, 144, 

152, 433, 434, 436
Petrie William Matthew Flindres, badacz, 

egiptolog 62, 70, 75, 94, 145, 163, 168, 
199, 203, 353, 371, 377, 379, 381, 382

Pettazzoni Raff aele, badacz, religioznawca 30, 
38, 39, 101

Piankoff  Alexandre, badacz, egiptolog 139, 
141

Pieniążek Czesław, badacz, historyk, wydaw-
ca 93, 95

Pierre-Croisiau Isabelle, badaczka, egiptolog 
141 

Pierret Charles Paul, badacz, egiptolog 55, 56, 
60, 63, 65, 301 

Pietrzykowski Michał, badacz, archeolog kla-
syczny 371

Pije (Pianch), król nubijski, faraon 208, 210
Pilarczyk Krzysztof, badacz, religioznawca 

104, 105, 111
Pilecki Jerzy, badacz, archeolog, historyk 

sztuki 93
Pinch Geraldine, badaczka, egiptolog 224, 

302
Pisz Zbigniew, tłumacz 159, 242, 275
Pitagoras, fi lozof 211, 454
Plas Dirk van der, badacz, egiptolog 181
Platon, fi lozof 40, 46, 48, 50, 51, 103, 117, 237, 

377, 454
Pleyte Willem, badacz, egiptolog 144
Plotyn, fi lozof 48
Plutarch z Cheronei, pisarz antyczny 46, 150, 

163, 268, 269, 273, 322, 323, 331–333, 
335, 338, 339, 448

Podeman-Sørensen Jørgen, badacz, egiptolog 
85

Polaczek-Zdanowicz Krystyna, badaczka, 
egiptolog 96

Polotski Hans Jakob, badacz, egiptolog 71
Polz Daniel, badacz, egiptolog 179
Pomorska Irena, badaczka, egiptolog 96, 97, 

142, 313
Poniatowski Zygmunt, badacz, religioznawca 

100
Posejdon, bóg grecki 270
Posener George, badacz, egiptolog, wydawca 

79, 281
Potocki Jan, badacz, pisarz, egiptolog amator 

54, 89, 90, 109, 357
Pożeraczka zob. Ammit
Prokopiuk Jerzy, tłumacz 36, 51, 101
Prus Bolesław, pisarz 31, 60, 88, 90–92, 283, 

357
Psamtyk (Psammetichos), faraon 211, 373
Psusennes I, faraon 210
Pszereni-Ptah, kapłan 103
Ptah, bóg 55, 90, 101, 111, 113, 116, 120, 121, 

138, 149, 174, 176, 180, 181, 206, 207, 211, 
217, 224, 228, 240, 246, 247, 259, 263–265, 
267, 277, 279, 280, 282–284, 286, 287, 
292, 293, 296, 303, 315–320, 330, 343, 
344, 347, 348, 350, 360, 361, 370, 372, 375, 
380, 381, 391, 398, 401, 408, 435, 449, 453

Ptahhotep, mędrzec, wezyr 55, 97, 143, 150, 
151, 181, 187, 232, 247, 255, 390, 409, 433

Ptah-Nu, bóg 277, 308, 320, 330, 272
Ptah-Sokaris 380, 435
Ptahszeses, bóg 181
Ptah-Taczenen, bóg 263, 270, 272, 442
Ptolemeusz II, król Egiptu 214
Ptolemeusz III Euergetes, król Egiptu 139, 

375
Ptolemeusz IV, król Egiptu 214
Ptolemeusz V, król Egiptu 139
Ptolemeusz VIII (Physkon), król Egiptu 378
Ptolemeusze 47, 48, 119, 122, 131, 143, 213–

216, 264, 283, 297, 373, 378, 382, 385, 405, 
449

Ptolomeusz XII, król Egiptu 376
Puech Henri-Charles, badacz, religioznawca 

41
Putyfar, postać biblijna 49, 345
Pye Michael, badacz, religioznawca 41

Q
Quibell James Edward, badacz, egiptolog 163, 

168, 379
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Quirke Steven, badacz, egiptolog 68, 84, 176, 
264, 267, 353, 371

R
Ra-Atum-Chepre, bóg 374
Rachet Guy, badacz 45, 72, 88, 99, 160, 252, 

398, 402, 409, 412, 417, 419, 421, 422
Radnakrishnan Sarvepalli, badacz, religio-

znawca 41
Radomski Norbert, tłumacz 44, 84, 192
Radożycki Jan, tłumacz 46
Radziwiłł Mikołaj Krzysztof, arystokrata, po-

dróżnik 88
Ramose, dostojnik, wezyr 398
Ramzes (Rjamassu, Rjamasesu, Ramesesu) 

124, 129, 349
Ramzes I, faraon 206
Ramzes II Wielki (Usirmaatre), faraon 55, 69, 

94, 99, 153, 196, 206, 207, 242, 252, 283, 
297, 336, 343, 348, 350, 366, 373, 375, 376, 
380, 382, 383, 392

Ramzes III, faraon 97, 153, 207, 208, 365, 376
Ramzes IV, faraon 153, 208
Ramzes XI, faraon 208
Ramzes XIII, postać literacka 283
Re (Ra, Rja), bóg 32, 70, 82, 83, 97, 113, 116, 

123, 124, 127, 137, 142, 143, 147, 158, 161, 
165, 176, 180–182, 185, 191, 199, 200, 
217, 225, 227, 236, 242, 257, 264, 265, 
267–271, 274–279, 281–283, 285, 286, 
290, 292, 293, 296–299, 304, 305, 309, 
314, 317, 320, 322–330, 337, 340, 365, 
367, 372, 373, 382, 392, 397, 398, 409, 427, 
444, 447–448, 455

Redford Donald B., badacz, egiptolog 69, 119, 
199

Reeves Nicholas, badacz, egiptolog 197, 199, 
291

Re-Harachte, bóg 71, 120, 198, 267, 268, 275, 
279, 280, 291, 303, 304, 305, 312, 324, 
327–330, 335, 338–340, 342–344, 346, 
361, 372, 381, 397

Reihard Krüger Th omas, badacz, egiptolog 
83, 311

Reinach Salomon, badacz, religioznawca 101
Reisner George Andrew, badacz, egiptolog 

371
Renaud Odette, badaczka, egiptolog 144 
Renenutet (Ernute), bogini 288, 371, 408, 

288, 344

Renouf le Page Peter, badacz, egiptolog 57, 61, 
110 

Reszep (Reszef), bóg zachodniosemicki 372
Reymond Eve A.E., badaczka, egiptolog 143
Ricke Herbert, badacz, egiptolog 182, 264, 

384
Ricoeur Paul, badacz, religioznawca 30
Rigoni Mario Andrea, badacz, tłumacz 47 
Ringgren Helmer, badacz, religioznawca 41, 

101 
Ritner Robert Kriech, badacz, egiptolog 264, 

293, 302
Roccati Alessandro, badacz, egiptolog 302, 

384 
Rochemonteix Maxence de, badacz, egiptolog 

378
Roeder Günther, badacz, egiptolog 63, 70, 

262, 285, 301, 302, 314, 374, 382–384, 439
Roehrig Catharine H., badaczka, egiptolog 

302 
Roland, postać literacka 44, 183
Romer John, badacz, egiptolog 183, 196, 197
Römer Malte, badacz, egiptolog 85
Rosselini Ippolito, badacz, egiptolog 54, 57
Roth Samuel, badacz, egiptolog 198
Rougé Emmanuel de, badacz, egiptolog 55, 

56, 58–61, 109
Rudolf Kurt, badacz, religioznawca 41 
Runciman Steven, badacz, historyk mediewi-

sta 375
Rundle Clark Robert Th omas, badacz, egip-

tolog 36, 76, 95, 99, 115, 225, 255, 301, 
310–312, 326, 444, 448

Ruti, bóg 287
Ryholt Kim, badacz, egiptolog 188, 192
Rzeuska Teodozja, tłumaczka 100 

S
Sabbatucci Dario, badacz, religioznawca 41, 

42
Sacha-Piekło Małgorzata, badaczka, religio-

znawca 302
Sadek Ashraf Iskander, badacz, egiptolog 287
Sahure, faraon 182
Sainte-Fare Garnot Jean, badacz, egiptolog 

74, 78, 87, 95, 142, 439
Sakhmet (Sekhmet, Sachmet, Sechmet), bo-

gini 111, 228, 250, 265, 269, 273, 281, 284, 
286, 287, 303, 309, 321, 329, 360, 362, 372, 
401, 408, 412
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Samson Julia, badaczka, egiptolog 199
Sanacht-Nebka, faraon 179
Sander-Hansen Constantin Emil, badacz, 

egiptolog 142
Sandman-Holmberg Maj, badaczka, egipto-

log 111, 121, 138, 199, 263, 271, 435
Satet (Satis), bogini 168, 264, 279, 287, 384
Sauneron Serge, badacz, egiptolog 45, 79, 111, 

142, 301, 311, 357, 383, 384
Savonarola Girolamo, mnich, heretyk 52
Scandone Gabriella, badaczka, egiptolog 376
Schade-Busch Mechthild, badaczka, egipto-

log 269, 331
Schäfer Hans, badacz, egiptolog 268, 269, 331
Scharff  Alexander, badacz, egiptolog 120
Schelling Friedrich Wilhelm Joseph von, fi lo-

zof 61, 110
Schild Romuald, badacz, archeolog prahisto-

ryk 161, 162
Schimmel Annemarie, badaczka, religiozna-

wca 41
Schlögl Hermann Alexander, badacz, egipto-

log 147, 174, 179, 181, 195, 200, 208, 264, 
266

Schmidt Wilhelm, badacz, religioznawca, 
etnolog 29, 30, 33, 59, 61, 62, 68, 73, 175

Schneider Th omas, badacz, egiptolog 159, 
160, 166, 167, 176–178, 188, 196, 205, 
206, 242, 246, 275, 282, 293

Schoske Sylvia, badaczka, egiptolog 262
Schott Siegfried, badacz, egiptolog 139, 269, 

279, 301, 310, 364, 271
Schrör Sylvia, badaczka, historyk kultury 50
Schubart Johann, badacz, egiptolog 314
Schultz Regine, badaczka, egiptolog 99
Schure Eduard, badacz, okultysta 52, 101
Schwenck Konrad, badacz, egiptolog 63, 301
Seidel Matthias, badacz, egiptolog 99, 176, 

183, 275, 310, 417, 431
Seidlmayer Stephan Johannes, badacz, egip-

tolog 176–178
Selket, bogini 287
Seniseneb, księżniczka lub książę XVIII dy-

nastii 195, 206
Senueseret I (Sesostris I), 374
Senuseret II (Sesostris II), faraon 191
Sepa, bóg 287
Serapis, bóg 122, 214, 297, 382
Seszat (Zeszty, Zeszat, Szeszet), bogini 176, 

281, 293, 300

Seth 72, 82, 116, 121, 143, 152,153, 159, 160, 
165, 166, 177, 193, 206, 208, 209, 211, 212, 
248, 267, 269–275, 279, 285, 289, 290, 
293, 294, 296, 299, 300, 303, 306, 307, 
309, 314, 323, 234, 326, 327, 332–344, 
365, 368–370, 372, 277–282, 385, 397, 
401, 410, 414, 444, 447, 448

Sethe Kurt Heinrich, badacz, egiptolog 33, 35, 
70–73, 87, 94, 95, 100, 140, 141, 146, 152, 
160, 163, 222, 264, 277, 291, 293, 314, 316

Seti I, faraon 55, 70, 142, 150, 206, 328, 368, 
381, 382

Setme Chaemwese (Chaemuese, Khaemua-
set), książę, postać historyczna i literacka 
55, 145, 168, 206, 225, 227, 255, 306, 346–
348, 349–352, 383, 396, 404, 410, 412, 
428, 437, 439, 440, 450

Setnacht, faraon 207
Setne, postać literacka 152, 404, 410, 428, 440, 

441, 450 zob. także Setme Chaemwese
Seyff arth Gustav, badacz 57, 58, 63, 301
Sfi nks (Horemachet, Harmachis, Wielki 

Sfi nks), bóg i wyobrażenie boga 52, 56, 
101, 182, 198, 275, 372

Shafer Byron Esely, badacz, egiptolog 84, 265, 
310, 353, 357, 358, 362

Shaw Ian, badacz, egiptolog 188
Sia, bóg 292, 293, 317, 320, 324
Siebert Elisabeth, badaczka, egiptolog 209
Sieroszewska Barbara, tłumaczka 38, 101
Siliotti Alberto, badacz, egiptolog 45, 99, 197, 

302, 371
Silverman David P., badacz, egiptolog 111, 

282
Simon Marcel, badacz, religioznawca 42 
Simpson Willliam Kelly, badacz, egiptolog 82, 

84, 137, 168, 282, 381
Sin, bóg akkadyjski 202
Sinuhe (Sinuhet), postać literacka 49, 69, 145, 

152, 205, 238
Si-Usire, postać literacka 116, 145, 152, 346, 

350–352, 410, 428, 433, 437, 440, 441, 
450, 455

Skorpion I, król protodynastyczny 138, 166, 
167, 378

Skorpion II, król protodynastyczny 166
Słabczyński Wacław, badacz, historyk 88, 89
Smart Ninian, badacz, religioznawca 42
Smenchkare, faraon 200, 324
Smith Mark, badacz, egiptolog 142
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Smith William Robertson, badacz, religio-
znawca 32, 64

Smoleński Tadeusz Samuel, badacz, egiptolog 
93

Snofru, faraon 151, 183, 410
Sobek, bóg 192, 193, 266, 279, 287, 298, 320, 

372, 383, 401
Sobekhotep, faraon 192
Sobeknefru, królowa 192
Sokaris (Sokar), bóg 142
Sokrates, fi lozof 103
Soler María José García, badacz, tłumacz 47 
Solon, grecki mędrzec i mąż stanu 211, 377, 

410
Sołowianiuk Jan, tłumacz 50
Somtus, bóg 287
Sopdu, bóg 287
Spencer A. Jeff rey, badacz, egiptolog 170, 275, 

378, 431
Spiegel Joachim, badacz, egiptolog 263, 268, 

271, 367, 381
Spiegelberg Wilhelm, badacz, egiptolog 143
Spohn Friedrich August Wilhelm, badacz, 

egiptolog 57, 58
Stadelman Rainer, badacz, egiptolog 179, 183, 

191, 273, 274
Staff  Leopold, poeta 148, 149, 288
Stanula Emil, badacz, fi lolog klasyczny, re-

daktor 50
Starbuck Edwin Diller, badacz, religioznawca 

30
Stefan Święty, król Węgier 165
Stefanowicz Monika, tłumaczka 185
Steindorff  Georg, badacz 68, 71
Stewart Harry M., badacz 199, 264, 291
Stępień Maciej, badacz dziejów wolnomular-

stwa 51
Stietencron Heinrich von, badacz, egiptolog 

262 
Stock Heinrich, badacz, egiptolog 80
Strabon z Amasei, antyczny geograf, pisarz 

46, 48, 55
Strauss und Torney Victor von, badacz, egip-

tolog 61 
Stricker Bruno Hugo, badacz, egiptolog 264
Ström Ake V., badacz, religioznawca 42, 101
Sujkowski Bogusław, pisarz 88 
Suppiluliumas, król Hetytów 200
Suti, architekt i pisarz 149,199, 206, 291, 447
Sutku, bóg Hyksosów 193, 379

Sykstus IV, papież 52
Syn Boży zob. Jezus Chrystus
Szabaka, faraon 111, 121, 150, 181, 210, 317
Szafrański Zbigniew E., badacz, egiptolog 96
Szarmach Marian, tłumacz 50
Szatan 290, 326
Szczudłowska Albertyna, badaczka, egiptolog 

zob. Dembska-Szczudłowska Albertyna
Szczudłowski Mieczysław, tłumacz 37, 77, 

241, 262, 449 
Szeich ’Ibada al Nubi, badacz, egiptolog 253
Szepenupet, księżniczka, kapłanka 210
Szepseskaf, faraon 183, 317
Szeszonk I, faraon 209, 210
Szezmu, bóg 288
Szu (Szow), bóg 112, 116, 123, 158, 224, 255, 

268, 269, 272, 279, 281, 284, 286, 287, 291, 
292, 308, 309, 311, 312, 314, 318, 320, 323, 
325, 330, 340, 374

Szurinova (Shurinova) Raissa, badaczka, 
egiptolog 398 

Szutarna, król Mitanni 203
Szyjewski Andrzej, badacz, religioznawca 102

Ś
Śliwa Joachim, badacz, archeolog śródziem-

nomorski, egiptolog 45, 88, 96, 159, 160, 
316, 355, 371, 398

Śmieszek Antoni, badacz, egiptolog 95
Śmigaj Józef, tłumacz 48
Świderkówna Anna, badaczka, historyk sta-

rożytny 50, 213, 214, 217
Święcicki Julian Adolf, badacz, literaturo-

znawca, wydawca 93, 95, 226

T
Tabubu, postać literacka 349, 410
Taczenen, bóg 264, 320 zob. także Ptah-Ta-

czenen
Taduchipa, córka króla Mitanni 203
Taharka, faraon 181
Ta-Imhotep, żona kapłana Pszereni-Ptaha 

103, 142
Tales z Miletu, fi lozof 454
Tantal, heros mit. greckiej 441
Tarhunt, bóg anatolijski 202
Tarnowski Stanisław, arystokrata, podróżnik 

88
Tasso Torquato, poeta 44
Teeter Emily, badaczka, egiptolog 280, 362
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Tefen, mityczny skorpion 337
Tefnacht, faraon 210, 211
Tefnut (Tfenet, Tefnet), bogini 112, 116, 123, 

150, 255, 257, 267–269, 272, 276, 281, 
284, 286, 287, 303, 308, 314, 318, 320–
322, 325, 374

Tefnut-Maat, bogini 308
Teje, królowa 198, 199, 203–205, 291, 324
Teodozjusz Wielki, cesarz rzymski 216, 217, 

384
Teofi l Aleksandryjski, patriarcha Aleksandrii 

216
Teszub, bóg anatolijski 193, 202, 379
Te Velde Herman, badacz, egiptolog 121, 268, 

269, 278, 281, 286, 301, 302, 322
Th omas Edward John, badacz, egiptolog 197
Th ot (Tot, Dżhuti, Dżehuti, Dhute), bóg 36, 

73, 123, 129, 143, 148, 152, 165, 196, 211, 
224, 225, 250, 251, 257, 264, 272, 281, 
285, 286, 291–294, 298, 305–307, 309, 
310, 317, 320, 322–323, 325, 330, 333–
–340, 342, 344, 345–348, 350, 351, 360, 
367, 370, 372, 374, 375, 377, 386, 391, 
397–399, 408, 413, 427, 434, 436, 447, 
449–451

Tobin Vincent Arieh, badacz, egiptolog 302
Toeris (Tauert), bogini 288, 289, 299, 338, 

344, 393
Tokarski Stanisław, tłumacz 41, 101
Toomer Jean, badacz, egiptolog 358
Torney Victor zob. Strauss und Torney Victor 

von
Totmes I (Tutmosis), faraon 195, 197, 206
Totmes II, faraon 197
Totmes III, faraon 148, 197, 365, 376, 377, 

379, 385, 458
Totmes IV, faraon 182, 198, 202, 291
Toynbee Arnold Joseph, badacz, historyk kul-

tury 42
Traunecker Claude, badacz, egiptolog 262
Traut Emma, badaczka, egiptolog 294, 301, 

302
Trebazio Bernardino, tłumacz 47
Troy Leo, badacz, egiptolog 268, 302
Trójca Święta 50, 81, 185, 215–217, 302, 454
Turczyn-Zalewska Hanna, tłumaczka 198
Tuszratta, król Mitanni 203
Tut, demon 427
Tutanchamon (Tutanchaton), faraon 69, 197, 

199, 201, 204, 205, 324

Tut-ankh-Amon 228 zob. także Tutanchamon
Tutmosis zob. Totmes
Tyberiusz, cesarz rzymski 217
Tyciński Oskar, tłumacz 45, 197, 371
Tyfon, demon mit. greckiej 211, 274, 323
Tyldesley Joyce A., badacz, egiptolog 199 
Tyloch Barbara, tłumaczka 88, 160, 222, 446
Tylor Edward Burnett, badacz, etnolog, reli-

gioznawca 30, 32, 33, 64, 94, 105
Tylor Joseph John, badacz, egiptolog 210
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Uadd, bóg arabski 202
Uadżet (Uto, Wadżet, Wadżyt), bogini 175, 

211, 280, 282, 286, 300, 330, 337, 365, 377
Uaset (Waset), bogini 287, 375
Uep-Uauet (Wep-Wawet), bóg 272, 285, 287, 

299, 368, 377, 382 
Uer (Wer), bóg 280
Unis (Uenis, Uni, Wenis), faraon 146, 152, 

163, 178, 182, 184, 283, 335, 336
Unnefer (Wennofre, Onufry), bóg 272, 303, 

332 zob. także Ozyrys
Unut, bogini 287
Uphill Eric, badacz, egiptolog 364, 369
Urania, jedno z imion Afrodyty, bogini grec-

kiej 270
Userkaf, faraon 182, 279
Usermaatre (Usirmatre, Usimare, Weserma-

tre), faraon zob. Ramzes II
Usir-Hapi, bóg 214, 297 zob. także Ozyrys

V
Valbelle Dominique, badacz, egiptolog 264
Vandersleyen Claude, badacz, egiptolog 168
Vandier Jacques, badacz, egiptolog 68, 72–74, 

79, 87, 143, 264, 280, 289, 336, 377, 443
Varille Alexandre, badacz, egiptolog 145
Velikovsky Immanuel, badacz, egiptolog 199
Vercoutter Jean, badacz, egiptolog 45
Vergote Jozef Antoon Leo, badacz, egiptolog 

47, 262, 263, 292
Virey Philippe, badacz, egiptolog 68, 94
Vogelsang Friedrich, badacz, egiptolog 152
Volten Aksel, badacz, egiptolog 144
Volz Paul, badacz, historyk, hebraista, teolog 

69
Vries Jan de, badacz, religioznawca 42
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Waardenburg Jacques, badacz religioznawca 

42
Wach Joachim, badacz, religioznawca 30
Waddell William Gillan, badacz, hellenista 

47, 89
Wainwright Gerald Averay, badacz, egiptolog 

265
Waldenfels Hans, badacz, religioznawca 42
Walentyn z Aleksandrii, antyczny gnostyk 

375
Walle Baudouin van de, badacz, egiptolog 47
Wallert Ingrid, badaczka, egiptolog 300
Waltari Mika, pisarz 69, 128, 205, 238
Watterson Barbara, badaczka, egiptolog 262
Weber Max, badacz, religioznawca 30
Weeks Kent R., badacz, egiptolog 197
Weigall Arthur Edward Pearse Brome, ba-

dacz, egiptolog 199
Weil Raymond, badacz, egiptolog 80
Wellhausen Julius, badacz, religioznawca 34
Wen-Amon, kapłan 95
Wendorf Fred, badacz, egiptolog 161, 162
Wenig Steff en, badacz, egiptolog 371
Werblowsky Raphael Jehudah Zwi, badacz, 

religioznawca 42 
Werbrouck Marcelle, badacz, egiptolog 280, 

377
Wergiliusz (Publiusz Wergiliusz Maro), poeta 

rzymski 48
Wespazjan, cesarz rzymski 46
Westendorf Wolfh art, badacz, egiptolog 79, 

83, 264, 265, 280, 281, 294, 302
Wężyk Władysław, podróżnik, popularyzator 

90
White-Manchip Jon Ewbank, badacz 226 
Widengren Geo, badacz, religioznawca 30, 

36, 62, 78, 101
Wiedemann Alfred, badacz, egiptolog 33, 66, 

67, 94, 110, 262, 292 
Wierciński Andrzej, badacz, antropolog, reli-

gioznawca 313
Wierusz-Kowalski Jan, tłumacz 40
Wierzbicka Wanda, badaczka, egiptolog ama-

tor 94
Wildung Dietrich, badacz, egiptolog 262, 282, 

292, 305
Wilkinson Richard H., badacz, egiptolog 85, 

197, 262, 302, 353, 371
Wilkinson Toby, badacz, egiptolog 44, 84, 

166, 176, 179, 188, 192, 195, 196, 200, 208

Willeitner Joachim, badacz, egiptolog 363
Wilson Hilary, badaczka, egiptolog 99, 244–

246, 250, 253, 389, 390
Wilson John Albert, badacz, egiptolog 95
Winnicki Jan Krzysztof, badacz, egiptolog 98
Wipszycka Ewa, badaczka, historyk straożyt-

ny 449
Wit Constant de, badacz, egiptolog 286
Witkowski Maciej G., tłumacz 100, 131, 371, 

417
Wojde Karol Gotfryd, badacz, koptolog 89
Wolf Walther, badacz, egiptolog 263
Wooley Charles Leonard, badacz, assyriolog 

386
Wundt Wilhelm, badacz, etnolog 30
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Yinger John Milton, badacz 30
Young Th omas, badacz, matematyk 47
Yoyotte Jean, badacz 79, 111, 142, 149, 311, 

314, 364
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Žaba Zbyněk, badacz 143
Zaehner Robert Charles, badacz, religio-

znawca 42
Zakrzewska-Bernasik Dominika, badacz, re-

ligioznawca 102
Zanco Elena, tłumaczka 47
Zandee Jan, badacz, egiptolog 139, 264, 315, 

375
Zaratusztra, perski prorok, reformator 113, 

433
Zawadzka Irena, tłumaczka 76, 99, 222
Zedeno Nieves, badacz, archeolog, prahisto-

ryk 161
Zeidler Jürgen, badacz, egiptolog 170, 269, 

271, 331 
Zeus, bóg grecki 211, 213, 214, 382
Zeus-Ammon, bóg hellenistyczny 213
Zienkiewicz Olga, tłumaczka 146, 163
Zimoń Henryk, badacz, afrykanista, religio-

znawca 33, 162
Zimpel Heinz-Gerhard, badacz, religioznaw-

ca 42
Zivie Christiane M., badacz, egiptolog 371
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