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Autoprezentacja

Erving Goftman w ksigzce z 1959 roku Czlowiek w teatrze Zycia codziennego™”
opisuje czlowieka jako gracza czy tez akrobate, dowodzac, iz swoim zachowaniem
prébuje on $wiadomie wywrzeé okreslone wrazenie na innych ludziach. Wtasciwie
praca Goffmana nosi tytul 7be Presentation of Self in Everyday Life, czyli Autoprezenta-
ga w codziennym Zyciu. Polski tytul podkresla jednak fakt, iz socjolog stosuje w swojej

pracy terminologie i metaforyke teatralng do opisania zabiegdéw, jakich podejmuje sie

czlowiek w celu ,odegrania”, przedstawienia siebie. Socjolog bowiem holduje tezie,

ktéra glosi, ze $wiat przypomina sceng teatralng a czlowiek aktora, i ze nasza codzien-
nos¢ winna by¢ postrzegana jako spektakl i widowisko. O widowiskowosci winno sie¢
moéwic jako o cesze wyrdzniajacej naszg rzeczywistosci.

Widowiskowo$¢ mozna okresli¢, uzywajac sformutowari Guy Deborda ze Spo-
leczeristwa spektaklu. W ksigzce opublikowanej w 1967 roku, ktéra - jak zauwa-
za w postowiu do polskiego wydania ttumaczka, Anka Ptaszkowska - jest ,totalng
krytyka nowoczesnego spoleczenstwa we wszystkich aspektach, a przede wszystkim
pod wzgledem rzadzacej nim iluzji”*”, autor stwierdza, iz ,cale zycie spoleczenstw”

jest spektaklem. Debord definiuje spektakl jako obszar wydzielony, ktéry ,staje si¢
7474, Spektaklem jest zatem

model spotecznie dominujacego

miejscem naduzycia spojrzen oraz falszywej swiadomosci
to, co dzieje sie pomiedzy ludzmi i co ,stanowi (...
zycia””. Dalej Debord stwierdza, ze ,spektakl jest afirmacjg pozoru i afirmacjg calego

zycia ludzkiego, a wigc zycia spotecznego jako pozoru™®. Spoteczne zycie przedsta-

wiane w formie spektaklu niesie za sobg dwie konsekwencje. Pierwsza z nich jest fakt,
ze spektakl podporzadkowuje sobie ludzi, czynigc z nich aktoréw zycia codziennego,
kierujac ich zachowaniem i traktujac niczym towar, manipulujac zr¢cznie tym, co jest,

a co ma uchodzi¢ za rzeczywiste i prawdziwe. W takim spoleczeristwie bardzo fatwo wy-
znacza sie ludziom role, ktére maja by¢ przez nich odkrywane. Przydzielanie okreslonych
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tunkcji jednostkom jest fatwiejsze, jezeli funkcje te sankcjonuje mit, rytual czy podanie
streszczajace porzadek spoleczny i opowiadajace o organizowaniu struktur spolecznych.
Druga konsekwencja istnienia w spofeczeristwie spektaklu jest konieczno$é zycia

w rzeczywistosci, w ktérej uprzywilejowany zostaje zmyst wzroku. Debord podkresla, iz

»spektakl jako dazenie do uczynienia widzialnym (...) odnajduje w widzeniu (...) uprzy-
wilejowany zmysl, ktérym dla ludzi innych epok byt dotyk”. I definiuje zmyst wzroku
jako ten, ktéry powoduje zanik ,refleksji nad ich [ludzi] dzietem i jego doskonaleniem™?”.

Beznamigtne ogladanie rzeczywisto$ci, wystawianie na pokaz neguje dialog miedzyludz-
ki, ktory staje si¢ zbyteczny. Wystarczy cos§ zobaczy¢, ale nie trzeba tego tematyzowad.

Diagnoza spoleczeristwa wspélczesnego Debordowi okazuje si¢ jednak nie tylko
porecznym narzedziem badawczym, ktére dostarcza odpowiedniego jezyka do opisania
kategorii widowiskowosci, ale moze stanowi¢ takze podstawe do analizy ponowocze-

snosci. Krzysztof Rutkowski, inspirujac si¢ dzielem Deborda, kontynuuje jego nowa-
torskie rozwazania i wyprzedzajacg nasze czasy oceng wplywu mediéw jako systemu
represji, bada ponowoczesnos¢ w ksigzce Ostatni pasaz. Przepowies¢ o byciu byle-ja-
kim*”®. Rozwija kategorie spoleczenstwa spektaklu i uzupelnia o dzisiejsze spostrze-
zenia. Przedefiniowuje w kategori¢ widowiska wcielonego, pokazujac, iz nadal kréluje
zmyst wzroku, a jednostka wcigz performuje okreslone scenariusze spofeczne. Rutkow-

ski definiuje widowisko wcielone jako sposéb ,bycia” spoteczenstw, ktére postuguja sie
widowiskami, aby utwierdza¢ swoje panowanie nad jednostkami spolecznymi. Elemen-
tem charakterystycznym dla widowiska wcielonego jest zniesienie réznicy pomiedzy

aktorem a widzem oraz fakt, ze na pokaz wystawiane jest nagie zycie. Teoretyk twierdzi,

iz w kulturze widowiska wcielonego najwazniejsze jest pokazywanie sie, a wszystko

nabiera warto$ci w momencie, kiedy zostaje wystawione. Podobnie podchodzi si¢ do

pojecia osobowosci — jest ona budowana jako konstrukt, ktéry nalezy wystawic. , Ten
jest, ktéry jest pokazany” — podkresla Rutkowski. Dlatego kazdy chce si¢ pokazywac,
aby w ten sposéb zaistnie¢. Nie wazny staje si¢ cel ani skutek odstaniania sig, nawet
ekshibicjonizm prowadzacy do wykluczenia ma swoja wartos¢ w widowisku weielonym,
albowiem pozwala w ogdle na zaistnienie, staje si¢ dowodem na bycie.

Czlowiek, jak podkresla Goffman, bowiem niczym aktor powiela scenariusz

napisany przez kulture danego czasu i miejsca uzupelniony o wiasne watki i sceny

i performuje/odtwarza swoje ,ja”. W konkretnej sytuacji spolecznej, odgrywa swo-

ja konkretna role. Sam autor 7he Presentation of Self in Everyday Life nazywa siebie
badaczem-dramaturgista i twierdzi, iz bada dzialania ludzkie, ktére skierowane sa
na wywolanie pewnego obrazu siebie. Owo wyrazanie siebie socjolog interpretuje

jako sposéb komunikowania si¢. Dana osoba komunikuje drugiej, kim jest i jaka jest
w okreslonej sytuacji, a takze jaka role¢ decyduje si¢ odgrywac, jaka funkcje chcee petnic.
Goftman podkredla, iz kazdy prébuje kontrolowaé wrazenie, jakie wywoluje na innych,

477 Thidem,s. 15.
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swoimi zachowaniami werbalnymi oraz niewerbalnymi. Réwnoczesnie kazdy potrafi
chroni¢ swoja projekcje przed demistyfikacja. Zanim jednak zaprezentujemy siebie,

musimy sami odpowiedzie¢ sobie na pytanie: kim jestem? Musimy zdefiniowaé¢ swoja
tozsamos¢. Autoidentyfikacja zatem bedzie zawsze poprzedzaé autoprezentacie.

Goftman piszac o odgrywaniu siebie, wspomina o kilku bardzo istotnych kwe-
stiach. Pisze o interakcji face to face i definiuje ja jako ,wzajemny wplyw jednostek
znajdujacych si¢ w bezposredniej fizycznej obecnosci na swe postgpowanie””. Socjo-
log zwraca bowiem uwagg, iz wobec, ale réwnoczesnie dzieki innemu si¢ definiujemy.

To przed kim$§ ubieramy maski. Temat maski to zagadnienie, ktére porusza wielu

twoércéw i teoretykéw. Kazdy z nich prébuje zdefiniowaé, czym jest maska i czemu
sluzy w dobie ponowoczesnosci. Jézef Tischner, na przyktad, filozof dialogu, trafnie

zauwaza, ze spotkanie opiera sie najczeéciej na relacii face fo face. Maska w jego ujeciu

wchodzi w proces komunikacji. Tischner, aby okresli¢, czym jest twarz i jaka sprawuje
tunkcje podczas spotkania-rozmowy, poszukuje inspiracji w dzietach innych filozoféw
dialogu, szczegdlnie w pracach Emanuela Lévinasa. Pierwszy element twarzy, na jaki

zwraca uwage teolog, to jej pozycja. Autor Filozofii dialogu cytuje Lévinasa, ktéry za-

znacza, iz ,twarz jest wystawiona, zagrozona *®. Twarz zatem obserwuje si¢ i ocenia na

podstawie wygladu. Jako zwierciadlo duszy, jak opisuja twarz filozofowie, w kulturze
uprzywilejowania zmystu wzroku bombarduja ja krytyczne spojrzenia a jednostka, do
ktérej owa twarz nalezy, jest bezustannie oceniana i kategoryzowana na podstawie

wyrazu czy grymasu twarzy. Tischner uzywa teologicznego okreslenia i pisze, ze twarz

jest dana w objawieniu czy ujawnieniu. I dodaje, ze ,epifania twarzy nie przynosi
zadnej wiedzy w potocznym sensie tego stowa. Tym, co przynosi, jest inny — inny jako
taki, czyli jako prawdoméwny” 8. Twarz rozumiana przez Tischnera jako znak czy
slad, z jednej strony, uswiadamia nam, Ze wokél nas istnieja inni, posiadacze odmien-

nych twarzy, z drugiej strony, przypomina o tym, ze na podstawie naszego wizerunku

ci inni prébuja odkry¢ prawde o nas. Totez bogatsi o t¢ wiedzg prébujemy zakry¢ nasze

prawdziwe oblicze, przeobrazi¢ calg twarz w maske, aby méc klamac na temat naszej
osoby, performowac¢ taki obraz naszego ,ja’, ktéry wydaje si¢ dogodny w okreslonym

kontekscie spotecznym. Tischner w rozdziale Maska swojej ksiazki Filozofia dialo-
gu: wprowadzenie prébuje zdefiniowa¢ ochronng warstwe naszej twarzy i okreslic jej
role. Pisze, ze ,maska, jak zaslona, zjawia si¢ dopiero wraz z pojawieniem si¢ innego
czlowieka; w samotnosci traci ona sens”*®. I potem wielokrotnie jeszcze powtarza, iz
maska dotyczy innych — jest dla innych i z winy innych — przynamniej w mniemaniu
maskujacych si¢”**. Maska zatem to ochronna warstwa, ktéra prébuje ukry¢ prawde

o danej jednostce i stworzy¢ utude na jej temat. ,Przez maske — ttumaczy Tischner —

rozumiemy wtedy nie tyle przeciwieristwo prawdy, co raczej wydobycie na jaw jakiej$

479 E. Goffman, Czlowick w teatrze Zycia codziennego, op. cit., s. 52.

480 J.Tischner, Filozofia dramatu: wprowadzenie, Krakéw: Znak 2012, s. 29.
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wlasciwosci typowej, na pokazaniu ktérej komus szczegélnie zalezy, z pominigciem
reszty” i dalej filozof podkresla, ze ,masek domaga si¢ samo Zycie spoleczne”.

Pod koniec wspomnianego rozdzialu Tischner zastanawia sig, co jest podmio-
tem maski. Odpowiedzi szuka w teoriach gloszonych przez réznych filozoféw, od
Marksa do Deleuze’a, ale jej nie znajduje. Wysuwa jedynie szereg pytan i przypuszczen.

Odkrycie, ze drugi przywdzial maske, pobudza do pytania o jego prawde: kim

on jest? Kim jest naprawde? Ale takze: co znaczy stowo prawda.

Wydawaloby sie, iz prawdg jest co$, co skrywa si¢ poza maska, a wiec jej prze-

ciwienistwo. Méwi si¢ jednak réwniez, ze maska maskuje brak twarzy. (...)

Spotykajac maske, nie mozemy pytac o twarz. Szukamy twarzy gdzies poza maskami.

Szukamy tak, jak si¢ szuka prawdy. Czym jest prawda pojeta jako twarz?

Twarz kryje w sobie co$ idealnego, a wszystko co idealne, moze by¢ dane albo
wprost — wtedy budzi zachwyt i zobowiazanie, albo poprzez swe przeciwien-
stwo. (...) Sedno sprawy polega na tym, ze twarz jest, iz dla samego maskujg-
cego si¢ jego wlasna twarz moze by¢ wylacznie taka idealnoscia, ktorej szuka

on dla siebie samego*®.

Maska, w ujeciu Tischnera, okazuje si¢ wierzchnia warstwa, pod ktéra skrywa
si¢ prawdziwe ,ja” jednostki i ktéra bierze udzial w procesie komunikacji. Tischner,
ktérego tezy sa bliskie filozofii podmiotu Goffmana, twierdzi, ze to dana jednostka

ponosi odpowiedzialnos¢ za noszona maske. To ona generuje taki zewnetrzny obraz

swego ,ja”, ktéry umozliwia mu sprawng komunikacje oparta na interakeji. To jednost-
kowy podmiot performuje swoje prawdziwe oblicze lub zakrywa rzeczywiste ,ja’, aby

osiggnac swoj cel, czyli nawigzaé kontakt z drugim czlowiekiem. Tymczasem stoweri-
ski filozof, Slavoj Zizek** twierdzi, ze maska stanowi obraz narzucony danej jednostce

przez spoleczenstwo. Zewnetrzny obraz jest performowany przez wymogi kulturowe

w taki sposéb, aby .ja” jednostkowe miescifo sie w scenariuszu behawioralno-tozsamo-

$ciowym danego spoleczenistwa. Totez prawdziwe ,ja” jest nieznane i nieinteresujace
dla tej kultury, ale schowane pod maska. Podczas gdy u Tischner to podmiotowa jednostka
performuje dany obraz siebie, u Zizka jednostka ta zyskuje status przedmiotowy, gdyz ob-
raz zostal jej narzucony przez podmiot-kulture danego czasu i miejsca. A ona jest zobligo-
wana do performowania tego okreslonego obrazu swego ,ja”, ktéry miesci si¢ w wymogach
spotecznych. Inne okreslenie maski podsuwa natomiast Judith Butler**’, kt6ra interpretuje
maske jako efekt wtérny aktéw performatywnych. Bulter neguje tradycyjna opozycje pod-

miot-przedmiot, albowiem ,ja” w jej ujeciu nie bierze udzialu w procesie komunikaciji,

ajest tylko iluzjg, sztucznym wytworem, rola odgrywana w ramach spolecznego widowiska.
Butler bada zagadnienie maski i codziennego zachowania w kontekscie aktéw performa-

B4 Ibidem,s. 63-64.

85 Thidem,s. 67.

86 S, Zizek, Patrzqc z ukosa. Do Lacana przez kulturg popularng, Warszawa: KR 2003.

47 1. Butler, Akty performatywne a konstrukea plci kulturowej, [w:] Lektury innosci. Antologia, red.
M. Dabrowski, R. Pruszezyriski, Warszawa: Elipsa 2007.
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tywnych. Opisuje codzienng rzeczywistos¢ jako stwarzana przez jezyk, gesty i symboliczne
znaki spoleczne, autoprezentacje zas postrzega jako stylizowane powtarzanie aktéw per-

formatywnych, odgrywanie pewnych kulturowo narzuconych rél, w ktérych prawdziwos¢

wierzy publicznos¢-spoleczeristwo oraz sam wykonawca. I to wiasnie akty performatywne,

czyli odtwarzanie stereotypowych cech charakterystycznych dla konkretnego kontekstu
sytuacyjnego, powtarzanie gestéw, zachowan, uzywanie jezyka, ktéry kultura definiuje
jako charakterystyczne i odpowiednie dla danej jednostki Zyjacej w konkretnym czasie
i miejscu, s3 tymi, ktére okreslaja przedstawieniows tozsamos¢ kulturows. Butler dostrze-

ga jednak teatralny sens aktu performatywnego. To powielanie wzorcéw czy stereotypéw
buduje wspdlne, czyli ludzkie doswiadczenie, i stwarza zbiorowe dziatanie. Dane podmioty

przybierajg okreslone znaczenie kulturowe, sa przez kulture dzigki swej mimetycznej grze
rozpoznawalne i definiowalne.
W ramach aktéw, czyli w zakresie przedstawienia rzeczywisto$c jest prawdziwa

i okreslana, ,Ja” dla Butler przyjmuje dwa znaczenia: zewnetrzne jako twér dyskursu spo-

tecznego oraz wewnetrzne wyobrazenie — forme fabrykowania esencji ludzkiej istoty. ,,Ja”

wewngtrzne przy tym jest nieopisywalne, nieznane, nierozpoznane dla spoleczeristwa.
Podobnie jak u Zizka stanowi ,.co$”, czego nie mozna okresli¢ jezykiem, albowiem mowa
takze pozostaje czescig aktéw performatywnych. ,Ja” wewnetrzne nie jest performatywne,
gdyz nie jest stwarzane ani rozpoznawane poprzez dzialanie, nie jest powielaniem. Nie
ma nic wspélnego z ,ja” Goftmana, ktére przybiera i zmienia role w ramach spolecznej

gry, gdyz nie bierze udziatu w aktach performatywnych. Postugujac sie teoriami Zizka

488 j Butler mozna doj$¢ do wniosku, ze maska jest jedyna kulturowo dopuszczalng forma
prezentowania swojego obrazu .ja”, a zatem stanowi cze$¢ ludzkiej tozsamosci. Cztowiek
nieustannie w sytuacjach interakcji czy spotkania z innymi odggma dang postad, 1Qowiela
pewne stereotypy, aby by¢é rozpoznanym i zrozumianym. To, co pod maska, co zalezy

tylko od jednostki i moze tylko przez nig by¢ modyfikowane, wymyka sie opisowi.

W zaleznosci od tego, jaki obraz siebie jednostka chce performowad, jaka ma-

ske wlozy, tak bedzie odbierany przez spoleczenstwo i taka bedzie odgrywaé role. War-

to w tym miejscu przytoczy¢ kolejng definicje, jaka podaje Goffman, a ktéra postuzy
nam w dalszej czgsci pracy do opisania autoprezentacji. Przedstawianie swojego ,ja”

Goftman okresla jako performance, czyli wystep.

Performance to ,wszelka dzialalnos¢ danego uczestnika interakeji, stuzaca wplywaniu w jakis sposéb
na ktéregokolwiek z innych uczestnikéw” .

Zrédlo: E. Goffman, Cxlowiek w teatrze Zycia..., op. cit., s. 52

W bardzo podobny sposéb, jak autor The presentation of Self in Everyday Life,

definiujg inni autoprezentacj¢. Przedstawianie siebie okreslane jest jako publiczne

zachowanie, ktérego celem jest wywolanie danego wrazenia na innych (impression

88 S Zizek, Patrzqc z ukosa. Do Lacana przez kulturg popularng, Warszawa: KR 2003.Zob: The
Zizek Reader, red. E. Wright, E. Wright, Malden, Massachusetts: Blackwell Publishers 1999.
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management). Andrzej Szmajke, psycholog, w ksiazce Samoutrudnienie jako sposéb au-

toprezentacji, definiuje sztuke performowania siebie w nast¢pujacy sposéb:
Autoprezentacia (self-presentation) polega na podejmowaniu dziatan ukie-
runkowanych na ,zarzadzanie wrazeniem” (impression image ieranym na

partnerze interakcji, by poprzez to kontrolowa¢ reakcje partnera skierowane

na siebie*®.

Szmajke, podobnie jak Goffman, podkresla, iz, aby doszlo do autoprezentacii,

musi pojawi¢ sie odbiorca tej dziatalnosci. Goffman owego obserwatora czy wspéi-
uczestnika aktu performatywnego okresla mianem widowni, piszac, iz stanowi on
przyczyng wystepéw*”. Mozna wyréznic kilka typéw publicznosci. Nalezy wymieni¢
typ interakcyjny, czyli taki rodzaj audytorium, ktéry moze stanowi¢ postac fikcyjna lub

wyobrazona podczas przygotowywania wystepu. Kolejny rodzaj publicznosci to audy-

torium zinternalizowane, czyli takie, ktére pomagaja danej jednostce w autoidentyfika-
cji, zazwyczaj s3 to osoby, ktére pelnia funkcje w Zyciu danego czlowieka — rzeczywista
lub fikcyjna. Istotnym typem widza jest podmiotowe ,ja” jednostki, ktéra dokonuje

autoidentyfikacji. Przed okreslona publicznoscia cztowiek, wedle Goftmana, odgrywa

dang role, nazywang inaczej punktem programu. Odtwarza zatem okreslony scena-
riusz rozumiany jako wzér dzialania ,,ujawniajacy si¢ w czasie wystepu, ale mogacy
mie¢ zastosowanie takze przy innych okazjach”*’. Szmajke w odmienny sposéb ka-
tegoryzuje publicznoé¢. Wymienia on_audytorium (se/f~as-audience), obecnych innych

jako audytorium (immediate others-as-audience) oraz symbolicznie reprezentowanych

innych jako audytorium (imagined others-as-audience). Pierwsze z nich wiaze z pro-

cesem autoidentyfikacji, ktére definiuje jako .dziatania, mysli i efekty pokazywania/

kreowania (ujawniania) siebie, jako pewnego typu osoby; poszukiwania i kreowania

wlasnej tozsamosci”+.

Goftman podkresla, iz podczas performatywnego dzialania dana osoba prébuje
wywotaé okreslone wrazenie na widzu. Istotne jest, aby widz, nie zdawat sobie do korica

sprawe z tego, ze aktor tylko i wytacznie przed nim gra i uwierzyl w to, co on mu poka-
zuje. Autor The Presentation of Self in Everyday Life wymienia najistotniejsze elementy

i cechy naszych codziennych wystepéw. Na wstepie zauwaza, ze pierwszym znaczeniem
slowa persona jest maska. Maske rozumie przy tym jako rolg, ktéra czlowiek odgrywa
w ,teatrze zycia codziennego”, ale takze jako ,ja” czlowieka, ktérym pragnatby on by¢.
To ,ja”, ktére cztowiek swiadomie lub nieswiadomie odgrywa podczas codziennych
wystepow. Maska to takze element fasady, za pomocg ktérej odtwarza si¢ owo ,ja’.

9 A. Szmajke, Samoutrudnianic jako sposéb autoprezentacji: czy rzucanie kiod pod wlasne nogi jest

skuteczng metodq wywierania korzystnego wrazenia na innych?, Warszawa: Instytut Psychologii
PAN 1996, s. 25.

E. Goftman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, op. cit., s. 52.

oA, Szmajke, gp. cit., 5. 52.

Y2 Thidem, s.28.
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Fasada - ta ,czg$¢ wystepu jednostki, ktéra funkcjonuje niezmiennie przez caly czas jego trwania,
dostarczajac obserwatorom definicji sytuacji”.

Zrédto: E. Goffman, Cxlowiek w teatrze gycia..., op. cit., s. 59

Fasada zatem w teorii Goffmana nierozerwalnie laczy sie ze spojrzeniem

oceniajgcym, krytykujacym, przyporzadkowujacym czlowieka do okreslonych

kategorii. Zaliczy¢ do niej nalezy: dekoracje i rekwizyty, powierzchownos¢ i sposéb

bycia. Autor Czlowieka w teatrze Zycia codziennego twierdzi, iz istniejg rézne rodzaje
fasad. Wymienia miedzy innymi fasade spoleczna, czyli zespét wyabstrahowanych

cech podporzadkowanych stereotypowemu zbiorowemu wyobrazeniu. I dalej analizu-
jac spoleczne metody kontrolowania ekspresji wlasnego ,ja’, skupia swoja uwage na
masce obyczaju, czyli na obrazie zewngtrznym ,ja’, poddanym wymaganiom spolecz-
nym charakterystycznym dla danego czasu i regionu geograficznego.

Podczas przedstawienia aktor nieustannie musi kontrolowaé ekspresje tak, by
nie popelni¢ zadnej gafy, odegra¢ w wierzytelny sposéb dang postac i kontrolowaé¢ mi-
mowolne gesty, ktére moga go zdradzié, zachowa¢ emocjonalny dystans wobec swojej
roli i publicznosci.

Autoidentyfikacja

Goftman pisze, ze ,publiczno$¢ ma znaczny udzial w utrzymywaniu widowi-
ska”**. Wydaje sie, ze najtrudniejszym typem audytorium jest podmiotowe, wlasne

»ja’, albowiem najtrudniej okresli¢ sie przed samym soba. Jednakze, aby méc méwié

o autoprezentacji, ktdra jest traktowana jako przedstawienie siebie w sferze publicznej,

musi najpierw mie¢ miejsce proces autoidentyfikacji w zaciszu prywatnej przestrzeni.
Autoidentyfikacja (se/f~identification) jest préba odpowiedzi na pytanie o tozsamosé

ja”, ktéra jest definiowana w oparciu o cechy i doswiadczenia ,ja”, a takze o kontekst

kulturowo-spoleczno-narodowy, w ktérym owo ,ja” przebywalo i przebywa.

Autoidentyfikacja - ,proces okreslania i ekspresji siebie jako jednostki majacej okreslone cechy, akty-
wizowany w konkretnym kontekscie spotecznym, w okreslonym celu i przed konkretng publicznoscia”.

Zrédto: E. Stojanowska, Opisywanie siebie w warunkach autoprezentacji oraz prywatnie, Warszawa:

Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej 1998, s. 8.

Owe podmiotowe ,ja” Ken Wilber okreé§la mianem wewnetrznego ,ja”.

W ksigzce Smiertelni niesmiertelni przedstawia konstrukcje i scenariusz poszukiwania
wewnetrznego, ukrytego ,ja”. To, co istotne w rozwazaniach transpsychologa z per-

45 E. Goffman, Czlowick w teatrze %ycia codziennego, op. cit., s. 259.
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spektywy budowania tozsamosci, to fakt, iz dostrzega on w tozsamosci kazdej jed-
nostki wewnetrznego innego, ktérego trzeba pokonac lub z ktérym trzeba si¢ oswoic.
Wspomina ponadto, iz taka sytuacja kryzysu, jak sytuacja choroby, stresu, poddania si¢

namigtnosciom czy innym emocjom, wyzwala w czlowieku potrzebe samoidentyfikacii,

che¢ odnalezienia prawdziwego ,ego”. Wilber uwaza, iz osobowos¢ czlowieka sktada

si¢ z dwéch réznych ,ego”. Z malego ,ja” — przedmiotowego - oraz z wewnetrznego

podmiotowego ,ja”. To pierwsze definiuje jako ,zbiér przedmiotéw umystu, pojeé,

symboli i obrazéw, z ktérymi sie identyfikujemy”***. S to takie uczucia, mygli, poglady,
ktére czujemy i wyznajemy w réznych fazach naszego zycia. Wilber wierzy, ze - na
drodze naszego rozwoju, podczas ewolucji $wiadomosci od sfery materialnej, poprzez
sfere cielesng i umysiowa az do poziomu duszy i wreszcie do duchowosci - male ,ego”
i to, z czym si¢ identyfikujemy, wciaz si¢ zmienia. I tak wraz z dorastaniem i roz-

wojem emocjonalnym nasze poglady, uczucia, pragnienia, myéli takze si¢ zmieniaja.

W réznych fazach naszego zycia i, co za tym idzie, na réznych poziomach naszej

$wiadomosci, wierzymy w co innego, co$ innego staje si¢ dla nas prymarne, o czyms$
innym marzymy, o czyms$ innym myslimy. Ale réwnocze$nie ciagle czujemy, ze my to

my. Mamy poczucie ciaglosci naszego istnienia. I wlasnie owga stalos¢ Wilber nazywa

podmiotowym ,ja”. Twierdzi, iz wewnetrzny widz utozsamia si¢ z kolejnymi matymi
»,ego” — materialnym, potem cielesnym, dalej umystowym az do duchowego, ale réw-

noczesnie si¢ nie zmienia, utozsamia sie takze z rolami, ktére odgrywamy w konkret-
nych sytuacjach spolecznych. Jest §wiadkiem zmian, ale nie poddaje si¢ im, tylko im

towarzyszy. Wewnetrzne, transpersonalne ,ja” nie zalezy ani od czasu, ani od formy.
Teoria Wilbera glosi, ze aby odnalez¢ swojg tozsamo$é i zdefiniowaé wlasne ,ja”, na-
lezy zdystansowa¢ si¢ wobec malego ,ja”, dostosowujacego si¢ do wymagan chwili,
i odnalez¢ stale elementy wlasnej osoby.

Najnowszy sposéb autoidentyfikacji, czyli definiowanie siebie na podstawie
dialogu ze swoim wewngetrznym, podmiotowym widzem, nazywa si¢ kokologia. To
kierunek w psychologii osobowosci, ktéry na podstawie testow pozwala na glebsze
zrozumienie siebie. Pojawit sie pod koniec XX wieku w Japonii. Sama nazwa skiada si¢

z japoniskiego stowa kokoro (duch, umyst, uczucie) oraz greckiego wyrazu Jogos (mysl,
nauka), czyli jest to nauka o stanie naszego ducha, o wewnetrznym ,ja”, naszych uczu-

ciach. Ta metoda samoidentyfikacji oparta jest na rozrywce — zostala bowiem stworzo-
na przez profesora psychologii (Isamu Saito) oraz producenta telewizyjnego (Tadahiko

Nagao) — i polega na rozwigzywaniu testéw zwanych kokologicznymi, ktére winny byé
wspierane multimedialnie (video, plansze, dramy, muzyka etc). Jak twierdzi Julia Coto,
hiszpanska dziennikarka i pisarka, autorka ksiazki Poznaj siebie’”, testy kokologiczne
»pozwalaja méwic¢ otwarcie o sprawach, ktére przybrane otoczka powagi badz wyra-

7496 Umozliwiaj

zone w sposéb zawily, moga okazaé si¢ nawet zarzewiem konfliktu

94 K. Wilber, Smiertelni niesmiertelni. Prawdziwa opowiesc o Zyciu, mitosci, cierpieniu, umieraniu

i wyzwoleniu, Warszawa: Czarna Owca dawniej Jacek Santorski & Co. 2007, s. 123.
Praca Poznaj siebie jest jedyng polskojezyczna ksiazka poruszajaca zagadnienie kokologii.
J. Coto, Poznaj siebie, 60 testow osobowosci, Warszawa: Swiat ksigzki 2008, s. 16.
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odkrycie nie tylko cech charakteru, naszego ,ja” wewnetrznego, ale takze pozwalaja

zrozumie¢ zachowanie, zastanowic sie, co zrobi¢, aby by¢ osobg bardziej pewna siebie,
jak kierowa¢ ludzmi. To, jak pisza Internetowi recenzenci ksigzki, ,$wietna zabawa

i wstep do podjecia ewentualnych zmian™7.

Kokologia wreszcie pozwala na to, co Morris Rosenberg w pracy Conceiving

the self'z 1979 roku nazywa commited image, czyli zaangazowanym obrazem “ja”,

a ktéry definiuje jako pragnienie jednostki, jaka osoba chciataby by¢, uwzgledniajac

jej ograniczenia. I to wlaénie commired image zazwyczaj perforujemy wobec widzéw

zewnetrznych. Ow obraz bedzie zawsze dostosowywany do konkretnej sytuacji spo-
tecznej, zatem bedzie podporzadkowany spotecznym rytuatom.

Rytualy spoteczne i stereotypy

Zauwazono, ze inaczej zachowujemy sie¢ w warunkach publicznych, inaczej

w prywatnych. Elzbieta Stojanowska troske o publiczny wizerunek ,ja” nazywa atry-

butem spofecznym ludzkich zachowan. Nasz publiczny behawioryzm jest bardzo zna-
czacy, gdyz jest to ,system wigzacych znakow i znaczer”, ktéry pozwala na wzajemne

zrozumienie si¢ i komunikowanie sie. Zachowanie postrzegane jest zawsze w okreslo-

nym czasie i przestrzeni, i do czasu, miejsca i kontekstu jest dostosowywane. Kazdemu
zachowaniu towarzyszy konkretna postawa, ktéra nalezy okregli¢ jako ,nabyte i sys-

tematyczne predyspozycje zachowania wobec okreslonych podmiotéw otaczajacych

nasz $wiat”. Coto pisze, iz postawy sa ,tendencjami, skfonnosciami do zachowywania

sie w pewien, okreslony sposéb, nabyty w §rodowisku spolecznym™®. Postawe charak-

teryzuja: spolaryzowana uczuciowos¢ (fadunek emocjonalny, ktéry towarzyszy posta-
wie: akceptacja, odrzucenie lub oba), ukierunkowanie (skierowanie ku konkretnemu

obiektowi) oraz fakt, iz postawa jest nabyta, czyli wyuczona w procesie wspélzycia
z ludZmi oraz, ze jest trwala — stala, cho¢ moze by¢ modyfikowana przez wplywy ze-

wnetrzne. Kazda postawa zawiera takze komponent poznawczy*”?, czyli oparta jest na

wierzeniach czy informacjach, ktére zdobywamy w §rodowisku spolecznym. Ostatnie
cechy postawy oraz jej komponent poznawczy $wiadcza o tym, ze nasze zachowanie,

a zatem i autoprezentacja, podporzadkowane sa rytualom spotecznym i stereotypom.

Kazda autoprezentacja jest forma komunikatu — préba ukazania siebie i zakomu-
nikowania drugiej osobie, jak ma nas postrzegaé. W tym sensie autoprezentacja jako per-
formowanie siebie jest rytualem. Jak podkresla Catherine Herriger, psycholozka, autorka
opracowania Komunikacja bez stow, rytuat jest informacja. Erving Goffman w ksiazce po-
$wieconej rytuatom interakcyjnym przedstawia zycie spoleczne jako zorganizowane przez
rytuat i wokél niego. ,Wszelkie spoleczenstwa, aby by¢ spoleczeristwami — pisze — musza
powolywa¢ swoich cztonkéw na samokontrolujacych si¢ uczestnikéw spotkani. Jednym ze

7 http://www.kde.pl/produkt/0/0/157314/Poznaj_siebie.html (18.08.2008).
98 Thidem,s. 60.
49 Postawa zawiera takze komponent uczuciowy, normatywny oraz zachowania.
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sposobéw mobilizacji jednostki do tego zadania jest rytual — uczy ona sie spostrzegawczo-
§ci, przywigzania emocjonalnego do wlasnego wizerunku, wyrazania swojego <<ja>> za
pomocg twarzy, dumy, honoru i godnosci, troski o innych, taktu i pewnego opanowania.
S to elementy zachowania, jakie trzeba wdrozy¢ jednostce, zeby mie¢ z niej uzytek jako
z uczestnika interakgji, i to o nich w znacznej mierze mowa, kiedy odwolujemy si¢ do uni-
wersalnej natury ludzkiej®. Socjolog przedstawia zycie spoleczne i prawidta nim rzadzace
jako te, ktére powielaja si¢, odprawiaja i spelniaja niczym rytuaty religijne.

Catherine Herriger opisuje trzy poziomy efektywnej komunikacji. Najnizszy po-

ziom piramidalnej budowy to poziom informacji, ktéry zawiera gléwnie tekst. Kolejny

segment to poziom opisowy, a zatem ilustracja, do ktérej nalezy ton glosu, gestykulacja,

mimika, mowa ciala. Goffman t¢ cze¢$¢ nazwalby fasada. Ostatni poziom — poziom wie-
zi — to rytual. Autoprezentacja jest komunikatem wypelniajacym wszystkie segmenty
piramidalnej budowy — zawiera konkretny przekaz: ,jestem”, uzupelniony odpowiednim

zachowaniem, poza, strojem, postawa i mocno tkwigcy w rytuale. Gdyby$my zdefiniowa-
li rytuat, jak to robi Herriger, jako ,wyrazny i autorytatywny nakaz osoby z zewnatrz, by

w jasno okreslony sposéb wykona¢™" konkretng czynnos¢, to kazde dzialanie polegajace
na performowaniu siebie mozna okreli¢ mianem rytuatu. Albowiem nasze zachowanie

zawsze dostosowywane jest do konkretnej sytuacji spolecznej i kultury. Kazde zacho-

wanie autoprezentacji bedzie takze jak rytual dazyto do obudzenia pozytywnych emocji

rozméwey badz bedzie prowadzito do zmiany negatywnego nastawienia wobec naszej
osoby na pozytywne, celem bedzie komunikacja i nawigzanie kontaktu.
Przeanalizujemy sytuacje podania dioni podczas powitania — gest rytualny,

ktéry odczytany jako rytual wlasnie, moze by¢ jedna z form autoprezentacji. Uscisk

reki to w wielu kulturach rytual powitania i pozegnania, ale takze przypieczetowania

umowy i gratulacji. Otwarta diori bowiem oznacza postawe uczciwg i pokojows, zatem

gdy jako pierwsi wyciagamy do kogo$ dlon, odczytywani jestesmy jako osoby nasta-
wione pozytywnie i przyjaznie, osoby $wiatle i otwarte. Sciskajac lekko czyjas dlon,
dowodzimy, iz jestesmy silni i zdecydowani, potrafimy broni¢ swoich racji. Wchodzac

7

z rozméweg w kontakt wzrokowy, pokazujemy, ze go szanujemy i potrafimy szanowaé
innych, jednakze zachowujemy pewna odleglosé¢ a kontakt cielesny jest krétki, zatem
nie spoufalamy sie z nieznajomymi i zachowujemy pewien dystans. Uscisk dioni jest
gestem poczatku rozmowy i jej korica. Rytualem otwarcia sytuacji i czesto badania sy-
tuacji podczas spotkania jest wymiana uprzejmosci, rozmowa na luzny temat. Kazde

spotkanie zaczyna si¢ wlasnie od niezobowigzujacej pogawedki, ktéra zostaje zakoriczo-

na pierwszym rytualem wytyczania granic — pauza, w skiad ktérej wchodzi mozliwosé
spoczynku, zaproponowanie poczestunku etc. Dopiero potem dochodzi do konkretnej

rozmowy, kiedy to prezentujemy siebie za pomoca stéw, gestéw i postaw. Kazda roz-
mowa przebiega jednak wedle wezesniej ustalonego scenariusza — skiada sie bowiem
ze wstepu (rozpoczecie tematu na podstawie rytuatu badania sytuacji), rozwiniecia i za-

%0 E. Goffman, Rytuat interakcyjny, Warszawa: PWN 2012, 5. 45.
01 C. Herriger, Komunikagja bez stow. Rytuaty spoleczne, Wroctaw: Astrum 1997, s. 30.
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koriczenia. Po puencie ma miejsce drugi rytual wytyczania granic, czyli upewnienie sie,

czy nasze stanowisko jest jasne, czy nie nalezy czegos uzupelnié, dopowiedzie¢, wyjasnic,
co$ sprecyzowad, skorygowaé. Ostatnim elementem rozmowy jest rytual zakoriczenia,
czyli wymiana uprzejmosci i pozegnanie. Osoba, ktéra zna 6w scenariusz i potrafi w jego
ramach sie zaprezentowad, jest postrzegana jako kulturalna, pewna siebie, ale grzeczna.

Powyzszy scenariusz towarzyszy wszelkim negocjacjom i prezentacjom. Te sy-

tuacje, aby zakoniczyly sie sukcesem, winny przebiegac¢ etapowo i sktadad si¢ z: rytuatu

prezentacji, zwanym inaczej rytuatem imponowania, rytuatu pozyskiwania, rytualu ba-

dania sytuacji oraz rytuatu finalizacji. W przypadku autoprezentacji chodzi o przedsta-
wienie pozadanego wizerunku wlasnej osoby. Aby to jednak uczyni¢, nalezy rozpoznad,

jakie zachowania i cechy sa obiektem oceny innych oraz jakie sa aprobowane przez

dang kulture i srodowisko. To, co pozytywnie wartoéciuje kultura i czego oczekuje od

danej osoby w konkretnej sytuacji spolecznej, jest podlegle stereotypom. Jak uwaza

Roland Barthes, badacz kultury mieszczanskiej, nazywany przez wielu ,fowcg mi-

téw”, to stereotypy rzadza zachowaniem wspéiczesnego cztowieka. Barthes stereotypy
nazwal wspéiczesnymi mitami. W ten sposéb przyczynia si¢ do rozwoju szerokich
badari nad funkcjonowaniem stereotypéw i kwestionowaniem zyciowych rél, jakie

kazdy z nas odgrywa. Twierdzi, iz stereotyp buduje wspélnotowos¢. Zaznacza, ze we
wspoélczesnym $wiecie nie ma drogi ucieczki przed stereotypami. Wszelkie wyjscia
ewakuacyjne okazuja si¢ tak samo stereotypowe jak stereotyp, od ktérego pragniemy
si¢ uwolni¢. Jednakze istnienia stereotypéw-ideologii Barthes nie wartosciuje nega-
tywnie, albowiem buduja one harmoni¢ w spoleczeristwie.

Elzbieta Stojanowska w artykule Stereotypy oraz tozsamosc jednostki jako wy-

znaczniki autoprezentacyi twierdzi, ze ,stereotypami postugujemy sie wszyscy (...) takze

z przyczyn spolecznych (...) oraz poznawczego lenistwa™*. Zauwaza takze, ze postu-
gujemy sie réwniez autostereotypami, czyli pogladami o grupie, do ktérej nalezymy
lub chcemy naleze¢ i powielamy pewne utarte schematy, aby by¢ dobrze odczytanym
lub/i zaakceptowanym. Dzieje si¢ tak dlatego, iz stereotypy, jak twierdzi dalej Sto-

janowska, ,odzwierciedlaja owoc ewolucyjnej adaptacji cztowieka pierwotnego, jego

moézgu i psychospoltecznych umiejetnoscei, dzigki ktérym zwigkszaly si¢ jego szanse

przetrwania oraz wychowania potomstwa™%,

Rodzaje autoprezentacji

Edward E. Jones w pracy Interpersonal perception powstalej w latach dziewiec-

dziesigtych XX wieku zjawisko autoprezentacji nazywa schlebianiem i twierdzi, ze

usilujemy zarzadzaé wrazeniem na innych, albowiem jesteSmy nagradzani za robienie

%02 E. Stojanowska, Stereotypy oraz tozsamosé jednostki jako wyznaczniki autoprezentacji oraz ocen

spolecznych, [w:] Mozliwosci i ograniczenia w kreowaniu wlasnej atrakeyjnosci interpersonalney,
red. E. Stojanowska, Warszawa: Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej 2002, s. 77.
503 Thidem,s.77.
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dobrego wrazenia®®. Nie ma chyba osoby na $wiecie, ktéra nie przejmowalaby sie

tym, jak inni ja postrzegaja. Jak zauwaza Stojanowska w artykule Zainteresowanie
Jednostki spofeczng oceng, zainteresowanie to ,rzadko jest potrzebg wylacznie poznaw-
czg, zwigzang z poszukiwaniem trafnych informacji na swéj temat. Najczesciej $cisle
si¢ wiaze z potrzeba pozytywnej oceny ze strony innych, tzw. motywacja egoistyczna,

stuzacg budowaniu i podtrzymywaniu pozytywnego autowizerunku. W psychologii
»505

. Totez $wiadome kontrolowanie

przyjelo si¢ méwic o potrzebie aprobaty spolecznej

wiasnych zachowan postrzega sie jako jedno z automatycznych zachowari. By¢ moze
dlatego tak zwracamy uwage na to, co inni o nas mysla, gdyz czlowiek juz od czaséw
pierwotnych — jego rozwdj i ewolucja — zalezy od innych ludzi i jest z innymi zwiazany.
Badania naukowe wskazuja na to, iz to wlasnie dzigki wspélbyciu z innymi zyjemy
dluzej. Instynktownie chcemy przynaleze¢ do jakiej$ grupy i si¢ z nig utozsamiaé.
Poczucie wspélnoty daje nam bowiem sile i bezpieczenstwo.

Celem autoprezentacji jest nie tylko zarzadzanie wrazeniem, ale przede wszyst-

kim kontrolowanie reakcji innych oséb, kontrolowanie relacji wtadzy prébujac spra-

wowaé nadzér nad otoczeniem i jego opiniami*®, zapewnienie sobie pozytywnych
emocji spoleczenstwa, takich jak: aprobata, szacunek, uleglos¢, wsparcie, zaufanie, udo-

wodnienie wiasnej sity i wartosci, kierowanie impresja spoleczna, ochrona i podwyz-

szenie samooceny oraz kontrolowanie obrazu samego siebie przed soba. Cel dzialan
perforowania siebie jest latwo rozpoznawalny i odszyfrowywany. Badania dowodza, ze
35% o$miolatkéw i az ponad 70% jedenastolatkéw potrafi skutecznie i trafnie ziden-
tyfikowa¢ motyw zachowari autoprezentacyjnych, mimo ze, albo wlasnie dzigki temu,
ze dzieciaki te nalezaly do grupy niezaangazowanego obserwatora.

Autoprezentacja -selektywne ujawnianie (odstanianie) siebie (se/f~disclosure); ujawnianie i podkreslanie
w sytuacjach publicznych odpowiednich fragmentéw ,ja” .
Zrédto: A. Szmajke, Samoutrudnianie jako sposéb autoprezentacji: czy rzucanie kiod pod wilasne nogi jest

skuteczng metodg wywierania korzystnego wrazenia na innych?, Warszawa: Instytut Psychologii PAN
1996, s. 26.

Zatem autoprezentacja to takie performatywne dzialanie, ktére podtrzymuje
lub modyfikuje dotychczasowa samoocene i ocene spoleczenstwa, polegajace na bu-

dowaniu wiarygodnego obrazu naszego ,ja” i potem kontrolowanie tego wizerunku.

Szmajke wymienia dwa rodzaje podej$¢ do autoprezentacii:

*  podejécie ograniczone, kiedy to do autoprezentacji dochodzi w okreslo-

nych, negatywnych, nieprzyjemnych warunkach dla ,ja”, a na akt perforo-
wania siebie decyduja si¢ osoby o wysokiej potrzebie aprobaty — autopre-

04 E.E.Jones, Interpersonal perception, Nowy Jork: W.H. Freeman & Co 1990, s. 65.
%5 E. Stojanowska, Zainteresowanie jednostki spoteczng oceng. Zrédla i konsekwencie, [w:] Mozli-
wosti i ograniczenia w kreowaniu wlasnej atrakcyjnosci interpersonalnej, op. cit., s.9.

506 Autoprezentacja opisywana jest nawet jako technika wplywu spolecznego.
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Autoprezentacja

zentacja ta ,polega na tworzeniu pozoréw, wprowadzaniu w blad czy po
prostu oszukiwaniu™>%’

*  podejécie ekspansywne, kiedy to kreowanie wizerunku siebie jest postrze-

gane jako cecha wszelkich zachowan i relacji spolecznych, a $wiat po-

strzegany jest na zasadach theatrum mundi. Autoprezentacja wéwczas jest
oceniana jako warunek efektywnej interakcji, spos6b ujawniania informa-
¢ji o sobie a informacje jako prawdziwe.

Do rodzajéw autoprezentacji zalicza si¢ zachowania altruistyczne, sile ulegania

perswazji - aby sprawi¢ wrazenie osoby inteligentnej. Nalezy mniej ulega¢ sity perswa-

Zjii bronié swoich racji; natomiast, aby wywrzed wrazenie osoby sympatycznej naleiy

by¢ bardziej podatnym na perswazje innych, konformizm, sposéb definiowania swoich
dzialan, zachowari i postaw. Posrednim typem odgrywania i performowania obrazu

wlasnego ,ja” jest takze rysowanie i uwypuklanie koneksji z innymi osobami — bardziej

znanymi i bardziej cenionymi, z ktérymi warto, wedle naszej oceny, by¢ utozsamianym

— to tzw. autoprezentacja przez skojarzenia (self~presentation by association). Osoby,
ktére w ten sposéb si¢ przedstawiaja, sa latwiej zapamigtywane. O tej formie auto-

prezentacji méwi sie takze jako autoprezentacji kompensacyjnej, albowiem jednostka,

ktéra chee by¢ postrzegana przez pryzmat sukceséw innych, automatycznie zalicza si¢
do grona oséb nieodnoszacych zadnych sukceséw. W ten sposéb jednostka prezentuje
si¢ jako osoba o niskiej samoocenie. Wiele dzialan i deklaracji, jak wiasnie odgrywanie
siebie przez skojarzenia, nie postrzega si¢ jako autoprezentacyjnych. A tymczasem
wigkszo$¢ naszych zachowan swiadczy o nas. Jednym z typéw autoprezentacji jest

takze deklaracja wyborcza.

Istnieje wiele sposobéw i szkét kwalifikowania dziatan performujacych ja’.
Grazyna Krélik w opracowaniu zatytulowanym Autoprezentacja skupia sie na kilku

technikach procesu kontrolowania sposobu postrzegania ,ja” przez innych. Wymienia:
*  technike ingracjacji — wywieranie wrazenia na innych poprzez wkradanie si¢

w laski rozméwey, podkreslanie swojej atrakcyjnosci i przekazywanie fatszywych

informacji na swéj temat, udawanie, ze zgadzamy si¢ z rozméwca. Ta technika
stosowana spontanicznie, oceniana jest jako podlizywanie sie. Osoby, ktére wy-
bierajg taki spos6b performowania siebie sa kategoryzowane jako: samochwala,
lizus, osoba bojazliwa, pokorna lub skromna, niepewna siebie i bierna. Do naj-
istotniejszych wad nalezy to, iz ,ja” traci inicjatywe i upodabnia si¢ do rozméwey;

* technike onie$mielania (zastraszenia) — polega na prébie wzbudzenia w roz-
moéwey, ktéry wydaje sie by¢ osoba staba, strachu czy niepewnosci;

*  technike egzemplifikacji — to $wiecenie przykladem, performowanie obrazu osoby
odznaczajacej si¢ cnotami moralnymi (uczciwoéé, prawosé, wielkodusznosé) oraz
samymi zaletami (sumiennos¢, lojalno$é, poswiecenie). Do wad tej techniki Krélik

07 A. Szmajke, Samoutrudnianie jako sposéb autoprezentacji: czy rzucanie kiod pod wilasne nogi jest

skuteczng metodq wywierania korzystnego wrazenia na innych?, Warszawa: Instytut Psychologii

PAN 1996, s. 29.
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zalicza to, iz osoba ta moze by¢ postrzegana jako swigtoszkowata, a osoby niekon-
sekwentne posadzane sg o hipokryzje;
technike suplikacji - przyjmowanie postawy blagalnej, udawanie osoby bez-

radnej, bezsilnej, niezaradnej i niesamodzielnej, aby skloni¢ rozméwee do

litosci, wsparcia, pomocy i ten sposéb uzyskac¢ swéj cel. Osoby stosujace te
technike sa $wiadome norm spolecznych i opieraja swoje dziatanie na zasadzie
odpowiedzialnosci zbiorowej, ktéra nakazuje pomagaé ludziom;

technike promocji — performowanie ,ja” kompetentnego, popisywanie si¢

umiejetnosciami, aktywnoscig i rzetelnoscig. Technike t¢ stosuja najczesciej
jednostki makiaweliczne, ktére rozmyslnie przedstawiaja falszywy obraz siebie.

Wszystkie techniki, ktére wymienia Krélik, sprowadzaja si¢ do dwéch ro-

dzajéw autoprezentacii, do: koncentrowania si¢ rozmowy na ,ja” (se/f~focused), czyli

stosowanej tzw. autopromocii oraz koncentrowania si¢ na rozméwey (other focused) —

stosowane w wypadku techniki ingracjacji, suplikacji lub egzemplifikacji.

Inny podzial, bardziej skrupulatny, proponuje natomiast Elzbieta Stojanowska

w pracy Opisywanie siebie w warunkach autoprezentacyi oraz prywatnie.

IL.
III.
IV.
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Autorka dzieli style prezentacji:
ze wzgledu na postawy wobec autoprezentacji
postawa asertywna — ktdrg stosuja osoby pewne siebie i pozytywnie siebie

oceniajace, definiujace proces performowania siebie jako okazj¢ i narzedzie do

realizacji okreslonych celéw. Asertywny sposéb przedstawiania siebie polega

na prezentowaniu swoich mozliwosci i bronieniu pozytywnego obraz ,ja”. Ten

typ performowania siebie jest wyrazista i jednoznacznie pozytywng forma zy-

skiwania akceptacji przez otoczenie i budowanie trwalej, pozytywnej reputacji

+2”. W ramach tej postawy Stojanowska wymienia kilka jej rodzajéw:
ingracjacja — typ zachowania strategicznego polegajacy na manipulowaniu
wrazeniami innych ludzi. Osoba stosujaca ten rodzaj autoprezentacji prébuje
zwigkszy¢ swojg atrakcyjnoéé i performuje falszywy wizerunek ,ja”. Taka tak-
tyka swiadomego ktamania na swéj temat nakierowana jest na okreslony zysk
i konkretne korzysci. Do tego typu dzialan naleza miedzy innymi: chwalenie
rozméwey i siebie oraz konformizm

dawanie przyktadu (exemplification)
zastraszanie (intimidation)

proszenie (supplication)

promocja wlasnej osoby (se/f~promotion) — typ zachowania, ktérego celem jest nie

tyle wzbudzenie sympatii, ile przedstawienie swego ,ja” jako kompetentnego, inte-
ligentnego, wykwalifikowanego. Do dzialaii samopromocyjnych nalezy opisywanie
swoich zastug i pokazywanie na konkretnych przyktadach swoich mocnych stron
przypisywanie sobie zastug (entitlements and enbancements).

obronne wzorce — stosowane w sytuacji, gdy jednostka spodziewa si¢ pejora-

tywnej oceny ,ja” ze strony otoczenia i polegajace na unikaniu spotkania z ne-




L.

IL.

III.

IV.

Autoprezentacja

gatywna oceng. Unikanie jako technika obronna moze mie¢ wymiar zaréwno
fizyczny, jak i psychologiczny (kwestionowanie wiarygodnosci oceny, picie alkoho-
lu, zazywanie srodkéw odurzajacych etc). W ramach tej taktyki wyréznia sie:
tlumaczenie si¢ (accounts) — stosowane po zachowaniu, ktére naruszylo poza-
dany wizerunek ,ja”

uniewinnianie (excuse) — odwolanie do przyczyn pozaintencjonalnych (przy-
padek, btad, zte samopoczucie)

usprawiedliwienie (justification) — odwolanie si¢ do waznych, dodatkowych

przyczyn wiasnego zachowania

samoutrudnianie (se/f~bandicapping) - uprzedzajace potencjalne zagrozenie.
Typ przedstawiania siebie polega na obnizaniu wysitku wktadanego w realiza-
cje okreslonego celu, nadmiernym zdenerwowaniu i leku, ktéry obniza spraw-
no$¢, naduzyciu lekéw, alkoholu etc.
przeprosiny (apologies) — polegajace na wyrazaniu skruchy, gotowosci do popra-
wy i wzieciu na siebie winy za negatywne oceny ,ja”. Ten typ autoprezentacji to
rodzaj deklaracji swojej mniejszej wartosci

zachowania prospoleczne — préba rehabilitacji siebie

unikanie sytuacji negatywnego oceniania wlasnego ,ja”

ze wzgledu na dtugofalowo$¢ realizowanych celéw
taktyki

strategie

ze wzgledu na stopien uwzglednienia oczekiwan otoczenia i wiasnych preferencji

pasywne formy (konformistyczne) — performowanie siebie w oparciu o ocze-

kiwania i stereotypy spoleczne

aktywne formy — tworzenie obrazu ,ja” niezaleznie od potrzeb i stereotypéw
spolecznych
ze wzgledu na stopien zgodnosci ujawnianych tresci na temat ,ja” w stosunku

do wewnetrznych przekonar

autoprezentacja autentyczna — performowanie takiego obrazu ,ja’, ktéry pozo-
staje w zgodzie z wewnetrzng definicjg ,ja”

autoprezentacja fasadowa — idealizacja siebie, performowanie obrazu idealnego ,ja”
autoprezentacja taktyczna — zmienna forma autoprezentacji, polegajaca na

dopasowywaniu elementéw przedstawianych z obrazu ,ja” do oczekiwari pu-
blicznos¢ danego czasu i danego miejsca.

Andrzej Szmajke proponuje tatwiejszy podzial na:
autoprezentacje realizowang wprost — ,ukierunkowanie uwagi obserwatora na

wlasciwosci egzemplaryczne dla schematu cechy, o posiadaniu ktérej autoprezen-
ter chce przekona¢ partnera interakcji, lub na cechy egzemplaryczne schematu

(kategorii), do ktérej chciatby by¢ zliczony, i ,poprzez” ktérg pragnatby byc¢ kate-
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goryzowany i spostrzegany . Osoby stosujace ten rodzaj autoprezentacji, aby by¢

czytelnym i dobrze zrozumiatym, performuja te cechy, ktére wedle stereotypéw

i przyzwyczajeri spolecznych przynaleza do takiej kategorii os6b, do ktérej dana
jednostka chce by¢ zaliczana. Sg swiadome wszelkich schematéw, typéw kategory-

zacji, ale bazuja réwniez na obiektywnych informacjach, emocjach rozméwey, za-

chowaniach egzemplarycznych. Wazne jest, aby zaktywizowa¢ w umysle rozméw-
cy konkretnym obraz ,ja” - obraz, ktéry ,ja” wybiera na reprezentatywny dla siebie
autoprezentacje realizowang nie wprost — najwazniejszym wymiarem tej au-

toprezentacji jest tzw. samoutrudnienie, ktére ,polega na wprowadzeniu in-

hibitora sukcesu w strukture przyczynows zdarzenia. Zazwyczaj przedmiotem
autoprezentacyjnych dazen oséb stosujacych samoutrudnienie jest stworzenie
korzystnej impresji o wlasnych kompetencjach™”. Samoutrudnienie jako for-
ma autopromocji (se/f~promotion) stawia sobie za cel performowanie obrazu ,ja”
jako osoby kompetentnej, sprawnej i efektywnej. Do technik samoutrudnienia
zaliczane jest migdzy innymi: wypicie alkoholu, hatasowanie, zachowanie nie-
adekwatne do sytuacji, samoponizanie, depresja. Takie dzialania wynikaja cza-
sami ze strachu, czasami z checi modyfikacji utartego schematu czy stereotypu.
Osoba stosujaca t¢ technike zaklada, iz rozméwea zasiggnal juz informacji na
temat ,ja’ i wykrystalizowat sobie stabilny jego obraz. Jednostka ta stara si¢ skto-
ni¢ rozméweg, aby kierowal si¢ przede wszystkim tymi informacjami i zwracal
uwage na rezultaty, jakie moze osiagna¢ wspélpracujac z ,ja’, a nie na osobe.
Podczas tej taktyki role inhibitora moze pelnié: odpowiednie zachowanie, gene-
rowanie przez ,ja~ konkretnych emocji i motywacji (stabos¢, Iek, hipochondria,
napigcie), tworzenie ,tendencyjnej reprezentacji przyczynowej struktury zdarze-
nia” (przecenianie trudnosci)’’’. Samoutrudnienie postrzegane jest réwniez jako
jedna z form usprawiedliwiania niepowodzen. Szmajke wymienia dwa poziomy
skutecznosci autoprezentacji nie wprost. Méwi o: skutecznosci kierowania wra-

zeniem — formowanie korzystnych opinii o specyficznych uzdolnieniach ,,ja” sto-
sujacego samoutrudnienie i uwypuklanie pozytywnych rezultatéw takiego typu

performowania siebie - oraz skuteczno$¢ kierowania zachowaniem, ktére polega

na formutowaniu korzystniejszych rezultatéw, ktadac nacisk na korzystne decy-

zje i przedstawianie ,ja”jako osoby zdolnej i utalentowanej bardziej od jednostki,

ktéra nie stosuje samoutrudnienia.
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