DOIL: 10.12797/9788376386430.01

AGNIESZKA DAUKSZA

Uniwersytet Jagicllonski

Zawdéd: reporterka

O Wandzie Melcer, zaangazowanej spacerowiczce
)y ) Sp

Lekturze coraz liczniej powstajacych publikacji, ktore — jak chocby
Festunyg Wurschau Llzbicty Janickiej', Wurszawu nieodbudowuna Jerzego
S. Majewskiego® czy Stugju Murandw Beaty Chomgtowskiej' — ciekawie
problematyzujy status zydowskich sladéw w tkance wspolczesnego mia-
sta, nierzadko brakuje refleksji nad historycznymi przekazami, niegdys$
rejestrujgcymi aktywne zycie przedwojennych zydowskich dzielnic. Dziwi
zwlhaszcza niepamigc o Wandzie Melcer jako autorce cyklu reportazy ukazu-
jacych sie w latach trzydziestych w ,Wiadomosciach Literackich”, a finalnie
zebranych w 1936 roku w ksigzce Czurny lyd — Wurszawa. W ninicjszym
szkicu skupig sie na —silg rzeczy pobieznej — analizie tej osobliwej pozycji
wydawniczej. Zastanowig si¢ awlaszeza nad nastepujacymi perspektywami:
(1) wymiarami obecnosci kobicty — w tym wypadku konkretnej posta-
ci Wandy Melcer — w przestrzeni publicznej przedwojennego miasta,
(2) obecnosci — trzeba doda¢ — zaangazowanej i z pewnych wzgledow
upolitycznionej, zawodowo-prolesjonalnej, czujnej i aktywnej, reporter-
skiej wlasnie, a co wigcej — narazonej na krytyke oraz szereg przeciwnosci

' L. Janicka, Festung Warschau, Warszawa 2011
* o ]oS  Majewski, Warszawa nicodbudowana. Z/\'duu'ski Muranow 1 okolice, Warszawa 2012,

' B. Chomatowska, Stugja Murandw, Wolowice 2012,
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i zagrozen. Istotna bedzie takze (3) refleksja nad weale nicoczywistym sto-
sunkiem Melcer do opisywanych przestrzeni, zjawisk i grup spolecznych.
Wreszcie na koniec (4) pokrotce rozpatrzg sposob i formg artykulowania
przez Melcer zlozonego doswiadczenia zaangazowancej spacerowiczki oraz.
rozwaze, w jakich kategoriach nalezy oceniac¢ postawg reportersky autorki.
Po publikacji w prasie pierwszych odcinkow cyklu reportazy o tematyce
zydowskiej Melcer szybko stala si¢ ofiarg napasci przedstawicieli wlasciwic
wszystkich 6wczesnych srodowisk inteligenckich w Polsce. Krytykowano
domniemany nieprotesjonalizm i nierzetelnosé badawezg Melcer, zarzu-
cano jej pisarstwu — wymiennie — tcn(lcnanoé(‘ i hlagicrst\\'o, a takze
dcpre(‘jonowano status przyjetej pracz nig formy rcporta'}.owcj". Otwartej
dyskusji w sterze publicznej towarzyszyly rownicez bardzo prymitywne za-
chowania — anonimowe, obrazliwe teletony i kartki ,,odkrytki”, pogrézki
i jawne grozby, oskarzenia o pochodzenie 7zydowskic itd. Sama Melcer
akcentowala ich pojawianic si¢ w przedmowic do Czarnego lydu:

Walke ze mng prowadzi si¢ teraz na wiele sposobow |...|. Poniewaz te
sposoby niczem nic grozg (sq to zawsze anonimy), chetnie korzystajg
2 nich dzentelmeni co wytworniejsi. |... | jeszeze chwila, a bedg musiala
zwrécic sig do Pana Ministra Spraw Wewngtrznych o opiekg (s. 6).

Powstaje pytanie, co W gruncic rzeczy az. do tego stopnia |)0ruszylo
czy wreez rozjuszylo czytelnikow, ze w stosunkowo krotkim okresie re-
portaze Melcer staly si¢ inspiracjq do powstania ponad , kilkudziesigciu
ogromnych artykulow w prasic wszelkich odcieni™ (s. 5) oraz napisania
kilkudziesigciu polemicznych listow z Polski i zagranicy, nadestanych bgdz
do redakgji ,Wiadomosci Literackich”, badz na adres prywatny autorki.

Wydaje sig, ze tenomen polegal w tym przypadku na spowinowaceniu
kilku pozornie nicpraystajgevch porzydkéw, spowinowaceniu kontro-
wersyjnym, wykraczajgcym zar6wno poza konwenanse, jak i spoleczng
wrazliwos¢ odbiorcow oraz ich przyawyczajenia estetyczne. Mozna by

'O tej krytyeznej nagonee pisze sama Meleer w przedmowic do zbioru reportazy:

W. Mcleer, Czamy lyd — Warszawa, Warszawa 1936, 5. 5-19. Wazstkic ovtaty po-
chodzy 7 1ego wydania (numer strony w nawiasic).
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zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze strategia Melcer przekroczyla najsmielsze
oczekiwania jej wspolczesnych, skadinad znajdujacych przeciez upodo-
banie w kwestionowaniu uznanych granic, eksperymentach artystycznych
i skandalach towarzyskich.

Mowigc o rzekomo nieprzystajacych porzydkach, mam na mysli splot
czynnikow, wérod ktorych najbardziej razacy mogt by¢ kontekst prze-
strzenno-polityczny. Oto bowiem Melcer, zbierajyc materialy do swoich
reportazy, wielokrotnic samotnie zapuszczala si¢ w najdalsze zakatki
Warszawy. Jak doskonale wiadomo, takie postepowanie — przewaznie
akceptowane na poczatku lat 30. XX wieku m.in. ze wzglgdu na coraz
powszechniejszg pracg kobiet, post¢p emancypacyjny, zmiang obyczajow
itd. — jeszcze dekadg czy dwie wezesniej byloby nie do pogodzenia z wi-
zerunkiem szanujacej si¢ kobiety. Presja spoleczna skutecznie ograniczala
przejawy samodzielnosci emancypantek w przestrzeni miejskicj, eman-
cypantek, ktérym w podobnych przypadkach z fatwoscig zarzuci¢ mozna
bylo zle prowadzenie sig i nada¢ status , kobiet ulicznych”. Tymczasem
Wanda Melcer — jakby niepomna sankcji i obostrzen stosowanych w epoce
wszechpanujacego patriarchatu — ostentacyjnie korzysta z wszelkich nie-
dawno zdobytych przez kobiety swobéd. Niekiedy wraz z przyjaciotk, lecz
najczesciej sama, wl()czy si¢ porankami, wieczorami i nocami po ob(ych
jej ulicach, wchodzi do cudzych domoéw i warsztatéw, niemalze na oslep
kursuje nieznanymi jej liniami tramwajow, wchodzi w dialog z niezna-
jomymi mezczyznami, wigeej — wielokrotnie falszuje swojg tozsamosc.
Gdy przygotowuje reportaze o warszawskich prostytutkach, przebiera
si¢ za bezdomng, by nocowa¢ w przytutku. Jako dwukrotna rozwédka
zapoznanej na targu zydowskiej ,,przewodniczce” wmawia przed wspol-
n3 wizyta w mykwie, ze wlasnie oczekuje przyjazdu me¢za. Z kolei by
uczestniczy¢ w obrzadku mycia i ubicrania zmarlej niedawno Zydowki,
podaje si¢ za przybyla z Holandii dalekg krewng. Podobnymi sposobami
wdziera si¢ do urz¢dow, szpitali, domow publicznych, miejskich rzezni,
zydowskich szkot gminnych, do siedzib rabinéw, kolejno na ceremonie
obrzezania i zaslubin — bywa m.in. na ulicach Grzybowskiej, Bielanskiej,
Gesiej, na Pradze itd. Co wigcej, pisze wprost o swoich szalbierskich
czgsto zachowaniach, szczycye sig sprytem i odwagy. Nie szczedzi takze
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krytyki wlasciwice wszystkim grupom spolecznym. Wladzom micjskim
wytyka brak dbalosci o podlegajace im przestrzenic, awlaszeza o najbied-
niejsze dzielnice, a takze brak zainteresowania micszkancami. Wladzom
panstwowym zarzuca nicunormowanie sytuacji mniejszosci etnicznych,
obywatelom natomiast — nieczulos¢ wobec bicdy, odmiennosci i ludzkiego
nieszezgscia. Przedsigbiorcow, dzialaczy i bogaczy oskarza o zachlannos¢,
interesownos$¢ i koniunkturalizm, zas drobnych handlarzy, sprzedawcow,
wyrobnikéw i prostytutki — o brak wyobrazni, glupote, naiwnos¢ itd.
Wladzom zydowskim i rabinom wytyka zabobonnos¢, zgubny tradycjo-
nalizm, opieszalos¢ dzialania, a spolecznosci zydowskicj wypomina bierne
podazanie za klamliwymi przywoédcami religijnymi, pasywnos¢, lenistwo,
brak dbalosci o higieng czy standardy porzgdku. W rezultacie, naraziw-
szy si¢ niemal ,,wszystkim", sama wystawia si¢ na drugocch krytykt;.
Polacy spekuluja na temat jej zydostwa, a ortodoksvijni Zydzi odmawiaja
dialogu, kwestionujac jej kompetencje i oburzajae si¢ o$mieszaniem ich
religii i obrzgdow. Kregi prawicowej inteligencii (zwykle nastawione
antysemicko) oskarzaja Melcer o wystgpowanie przeciwko tradycyjnym
wartosciom. Jak stwierdza sama autorka: ,wytworzyla si¢ $mieszna, pa-
radoksalna sytuacja: narodowcy, ktorych najpopularnicjszym hastem
jest «bi¢ zyda» — poczuli si¢ nagle bardzo obrazeni” (s. 73). Srodowiska
lewicowe z kolei (zaréwno polskie, jak i zydowskie) wytykajg Melcer
obludg, charakterystyczng dla kogos, kto pragnic zbudowac swy pozycje
zawodowa na krzywdzie ubogich i marginalizowanych spolecznie. Pro-
stytutki i wlasciciele domow publicznych traktujg ja z niechgcia, jako te,
ktora zdradza tajemnice branzowe. Mozna by oczywiscie mnozy¢ kolejne
perspektywy i kryteria oceny opisywanych przez Melcer problemow,
a takze podejmowanych przez nig krytycznych gestow. Kontrowersje
obyczajowe znajdowaly zreszty odpowiedniki na poziomie doswiadczen
i wybor6w formalnych pisarki. Co jasne, lecz obecnie nie zawsze chyba
dostatecznie pamigtance, gatunck reportazowy, ktory wybrala Meleer do
artykulacji swoich spostrzezen, byt w dwudziestoleciu migdzywojennym
torma popularng, uznawang za nicavvkle nowoczesng, czgsto i chetnice
wykorzystywang, lecz jednoczesnie stosunkowo nowy, zastosowang po raz.
pierwszy pod konice XIX wicku, wige jesli nie wprost ekspervimentalng,
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to z pewnoscig jeszcze nicukonstytuowang w teorii literatury. Co nie bez
maczenia, reportaz jako taki bywa przed wojng deprecjonowany i okreslany
mianem ,bekarta literatury pigknej i brukowej popoludniowki”. Formal-
ny wybér autorki Czarnego lydu nie jest zatem weale oczywisty. 7 jednej
strony przewazy¢ moglo upodobanie Melcer do postgpu i wszystkiego,
co nowoczesne. Z drugiej — adekwatna do prezentowanych problemow,
wpojemna” forma reportazy, ktore autorka okreslala mianem przyrastaja-
cych ,,zywych stworéw” (s. 5). Pewne jest jednak, ze przyjeta konwencja
stala si¢ zarzewiem krytyki samej Melcer. Czytajgc przedmowg omawianej
ksigzki, w ktorej pisarka polemizuje ze swymi oponentami, trudno nic
odnie$¢ wrazenia, ze wiele zarzutéw jest wprost tendencyjnych: uwagi
ewidentnic kierowane s3 nic do autorki — pelnoprawnej uzytkowniczki
i wspoltworczyni zycia kulturalno-spolecznego — lecz do marginalizowane;j
w sterze publicznej kobicety, ktéra niejako whbrew rozsadkowi i wlasnej —
rzekomo poslednicej, bo kobiccej — pozycji decyduije sig jawnie oskarza¢
wspolnotg, obywateli i panstwo o zaniedbania, hipokryzj¢ i obojgtnos¢.
Co wigcej, nie bez znaczenia jest réwniez kontekst zydowski — pisarka
wazy si¢ bowiem pisa¢ o najbardziej wéwczas marginalizowanej grupie
spolecznej. Wspomniana krytyka wyboru formalnego — ,,nicczystego”,
wbekarckiego™ gatunku — tylko dopelnia obrazu.

Whbrew wielu zarzutom rezultatem kontrowersyjnych dzialan i decyzji
autorki s3 wyraziste zapiski rejestrujace wymiary rzeczywistosci, ktora
w kilka lat pézniej zostanie doszczgtnie zniszczona i bezpowrotnie utra-
cona. Co ciekawe, Mclcer — cho¢ z oczywistych wzgledow nie zdaje sobie
sprawy ze skali nadciggajgcej katastroly — ma swiadomos¢ wyjatkowosci
postrzeganych obrazéw. Znamienny jest z tej perspektywy sposéb, w jaki
relacjonuje wizyt¢ w domu rabina:

Niebieskie dymki zasnuwajy caly salg i kolyszy si¢ od podmuchu, ktory
idzie z otwartych drawi. W pewnej chwili jest w calym pokoju niebiesko
{...]. Przez bledniejycy opar przeswiccajy czarne kapelusze i podnie-
sione kolnierze. Patrze, patrze, i wydaje mi si¢, 7ze zaraz bedzie tak, jak
w kinie: ten niebieski dymcek przewicje praez obraz, obraz zniknie, dym
zniknie i pokaie si¢ nowy xupvlnie pok()j, nowi, odmienni ludzie, a moze
teraz pejzaz, zasniezone drzewa, noc, gwiazdy? Za kazdym razem, kiedy
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w jakiems egzotycznem srodowisku przeprowadzam moje wywiady, wy-
daje mi sig, ze jestw tem cos nierealnego, tak dalece 1o, co oglydam, jest
dziwne, do niczego przediem spotykanego niecpodobne. Mrugam oczami,
nie, 1o ten sam pokoj u rabina na Gesicj ulicy (s. 79).

Wrazenic filmowego zaposredniczenia ogladanych scen wynika nie tyle
2 przekonania o nieuchronnosci rozpadu tego $wiata, ile raczej z kontron-
tacji z radykalng odmiennoscig. Dla Mercel , nierealne” i zjawiskowe jest
gléwnie to, co egzotyezne, a co w tej sytuacji symbolicznic wylania si¢ 2 dy-
mow i, blednicjacych opar6ow™ podczas odpra\\ iancgo obrqdku zaslubin.

Nie jest to zreszty jedyny moment, w ktorvm Mclcer posrednio wska-
zuje na istnienie dwoch sasiadujgeych przestrzennic i kulturowo, lecz
jednak skrajnie roznych Warszaw — polskicj i zydowskicj. Autorka cickawi
si¢ sposobami egzystenciji mieszkancow najbiednicjszych dzielnic, wspol-
czuje im, poswigca wiele czasu na eksplorowanie tych przestrzeni, szuka
informatoroéw, czyta iydowskic pisma, 7zwicedza, poznaje ol)ycmje, lecz
mimo podejmowanych wysilkow jej postawa jest nicodmiennie postawy
kolonizatorki niemogjcej zaakceptowac¢ kulturowej roznicy. Prawidlo-
WoSC¢ przejawia si¢ migdzy innymi w wyzszosciowym traktowaniu tradycji
zydowskich, ktore wedlug Mclcer nalezy calkowicie wypleni¢, by ,odzy-
ska¢” Zyd(’)w dla spoleczenstwa polskicgo, gdyz — jak wyjasnia autorka:

spekulowanie na ciemnocie, podtrzymywanic tej ciemnoty, jakiemkolwick
imieniem zostanie ochrzczona — wydaje mi si¢ zawsze dzialalnosciy rownie
niskg [...], kiora jest barjery do obalenia na drodze prawdzwego postgpu.
[...] Dzikic obyczaje obrzezania, mykwy, rytualnego uboju bydla muszy
2nikna¢ 2z powierzchni ziemi i znikng, chocby wszystkie ziemskie potegi
podaly sobie rece dlaich utravmania. Tak samo musi ulec calkowitej
reformie szkolnictwo rcligijnc (s. 173).

Jednoczesnie Meleer wprost odzegnuje sig od antysemityzmu, uwaza
sig za ,,usposobiong dla Zydow prayjaznic”, lecz takze majacy  trzenwy
stosunek do rzeczywistosci”™ (s. 172-173) i stad negujacy judaistyczng
religijnos¢ jako tg, ktora oddala wspolnotg od asymilacii.

Deklaracje te podwaza Debora Vogel, ktéra w tekscie Egzotyki ludzkic,
opublikowanym w 1934 roku w lwowskim ,Przeglydzie spolecznym™,
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krytycznie odnosi si¢ do perspektywy prezentowanej przez Melcer. Vogel,
jawnie lokujac si¢ po stronie mniejszosci zydowskicj, dopatruje si¢ w po-
stawie autorki Czarnego lydu podswiadomej niecheci, ,antypatii” i ledwic
tajonego wstretu do Zydow. Pisze, iz Melcer w istocie ,przybiera maske
litosci”, brak zrozumienia dla innosci racjonalizuje jako ,,bialy misje,
gest litosci niesiony wszystkim ladom swiata™. ‘le odruchy ujawniajg si¢
w tendencji do opisywania odmiennosci jako tego, co egzotyczne. Jak
przenikliwie zauwaza Eugenia Prokop-Janiec, z tej perspektywy egzotyzmu
WVogel wydobywa element niezrozumienia Innych polaczonego nickiedy
z uczuciem litosci, ktora bywa najezgsciej zlagodzong tormg pogardy™.
Problem trudnosci oceny krytycznych gestow Melcer pozostaje weigz
aktualny. Jak zauwaza Hanna Zielinska, reportaze Melcer ,,razy ctnocen-
trycznym jezykiem opisu spotkania z innym”, ale jednoczesnic ,,ilustruja
problem swojej epoki i nicbezpieczenstwa, ktore niesie brak zrozumicnia

dylematéw dialogu mig¢dzykulturowego

w7

. Zapiski ilustruja jednak cos
jeszcze, mianowicice trudno$¢ zmagania sig ze stercotypami i narodowy-
mi wyobrazeniami®. Takze wyobrazeniami samej autorki, ktorej uwagi
i stwierdzenia — zapewne meLlLdy mimo woli — wielokrotnic ocierajg si¢
o rasizm, dobitnie potwierdzajac tezg o zaleznosci poznania i doswiad-
czenia od granic wlasnego jezyka.

Znamicnna pod tym wzgledem jest konwencja prayjeta juz w tytule
ksiazki. Wszak Warszawa uznana zostaje za ,,czarny lad”, czyli obszar
z pewnych, choc¢by kulturowych, wzgledow odlegly, niepoznany i przez

analogi¢ z wyobrazeniami o kontynencie atrykanskim — w jakis sposéb

. Vogel, Egzotyki ludzkie, ,Przcglad Spoleczny™ 1934, nr 7-8, 5. 152, Bardzo dzigkuje
Pani Profesor Eugenii Prokop-Janice za tg conng wskazowke bibliograticzng.

L. Prokop-Janice, Pogranicze polsko-zydowskic. Topoyrdfic i teksty, Krakow 2013,
s. 285,

1L Ziclinska, ,Po prostu idg ulicy i liczg rany”. Wokdl cyklu reportazy ,,Cearny lyd —
Warszawa™ Wandy Meleer, [w:| Dwudziestolecie mnicj znane. O kobretach piszgeych w latach
1918-1939, red. L. Graczyvk, M. Graban-Pomirska, K. Cicrzan, P Biczkow-
ska, Krakow 2011, s. 256.

Zob. A. Gornicka-Boratvaska, W poszukivaniu sturszych siosir, Wanda Meleer —

probu portretu, |w:| Cialo i tekst. Feminizm w literaturoznawstwic — antologiu szkicow,
red. A Nasilowska, Warszawa 2009, 5. 129,
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dziki, egzotyczny, wymagajjcy ucy\\'ilizowania. 'li\TulO\\n 7.a|)0\\'ied'i. strategii
Melcer zostaje ujawniona w kolejnych odstonach. Reporterka odnotowuje
na przyklad, Ze ,,wybiera si¢ do dzielnicy zvdowskicj, ot tak, zeby przejs¢
po ulicach, pochwyci¢ na goracym uczynku codzienne, zydowskic
zycie” (s. 111), by po chwili opisa¢ postrzegane zjawiska jako brzydkie,
tandetnc i nachalne, , krzykliwe, reklamiarskic, narzucajace si¢ ze swoim
towarem” (s. 116).

Nast¢pnie, nie tajac obrzydzenia, wytyka powazng, niewybaczalng jej
zdaniem zydowska przewing: powszechng akceptacje wszechobecenego

brudu:

Nikt nie opisze brudu tych schodow;, po ktorych musialam si¢ teraz wspi-
na¢. U sutitu kazdego p()dcslu palila si¢ ciemna zarowka w drucianej siatce,
kiora zaledwo tyle dawala $wiatla, 7¢ mozna bylo nogi nie zlama¢ (s. 67).

Jak we wszysikich domach tej dzielnicy, schody sq potwornie brudne
1 pot\\‘ornie ciemne, idqc. trzvmam si¢ ﬁliskicj 7 brudu porgczy, ktora,
wyczuwam to przez r¢kawiczke, pomalowana jest olejno. .. (s. 50).

Idac, zginam si¢ wpol, boje si¢ glowg uderzy¢ o sulit, i ostroznie sig-
gam nogy, czy nic .sl)ddn(; W niespo(lzianc czeluscie [...]. Zaduch jest
tak straszny, ze boj¢ si¢ o sicbic, chociaz po paru glgbokich wdechach
preyzwyczajam sig (s. 88).

Notorycznie relacjom z wizyt w zydowskich przybytkach towarzyszy
ledwie tajone uczucie wstretu. Melcer za kazdym razem z ulgy i radoscig
wydostaje si¢ na $wicze powietrze, stwierdzajgc wowczas, ze wreszcic jest
wolna, i dodajqc, ze tutaj tez bylam W nieznanym miescie”. Co warte
podkreslenia, te odruchowe reakcje na odczucia sensoryczne znajdujg
takze odpowiednik na poziomie kulturowym, m.in. w spolccznych inte-
rakcjach. Pewna wyzszos¢ w traktowaniu lokalnej spolecznosci wyrazna
jest m.in. w opisie wizyty w zydowskiej restauracji:

Zeby chwile odpocza¢ i pozna¢ zycie zydowskic jeszeze od jednej strony,

weszlysmy do malej, koszernej jadlodajni. [...] Nie powiem, zebym

po tych kilku probach, jakie odwaznie przedsigwziglam, zagustowala
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w zydowskiej kuchni. Jak dzieci (zawsze tak zreszig robig w nieznanym
kraju) wybicralysmy z jadlospisu te potrawy, ktorych nazwa byla zupelnie
tajemnicza [...], by proba byta zupelnie udana, weszlysmy oczywiscie do
zupelnie taniej restauracji, gdzie wszystkic dania kosztowaly po czterdzie-
sci albo po pigcdziesiat groszy. Bylo tu smutno, pachnialo n¢dzy. [...]
W drugiej sali byl bufet, skad co chwila ktos przychodzil nas oglada¢, jak
tez jemy i jak przy tem wygladamy. Potem kelnerka w bialym fartuchu,
o typie wybitnie semickim, przyniosta nam zadane potrawy: [...] Tamtego
pierwszego dnia, zeby godnie zakonczy¢ obiad, zjedzony wsréd tubylcow
Czarnego Ladu, poszlysmy jeszcze do tuz obok polozonej, slynnej cukierni,
ktora, ciagle podlug naszych dziennikow, jest terenem tylu niesamowitych
przygod (s. 119-120).

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ,udana proba™ kuchni koszernej to
taka, ktora l)otwicrdzi(" na \\)'ohraicnia 0jej niesat}'sthkcjonujqccj jakosci.
Drobne, rzucane niby mimochodem uwagi dotyczyce obslugi, wystroju,
atmostery, budujy napigcice i uwypuklajg roznice. Efekt wzmacnia swoisty
spektakl spojrzen: Melcer wraz z przyjaciolky sledzg kazdy ruch i gest
kelnerek i restauracyjnych gosci, ci z kolei z zaciekawieniem dopatrujg
si¢ reakcji dwoch obceych konsumentek.

Opisom spo’zy\vanych dan towarzyszq zreszty reﬂeksje poswigcone
tamtejszej klienteli:

W kacie [...] bardzo elegancka para, ubrana wak, jak to sig¢ cz¢sto zdarza
u zydow: ona strojna podiug ostatniej mody, on, w jarmulce i dlugim
surducie. Przygladam si¢ kobiecie, bo naprawdg kostium skrojony ma
przeslicznie: bronzowy, dlugi zakiet .. .]. Patrzg na nig, i wzrok moj ob-
suwa si¢ az do jej stop, obutych w krokodylowe pantofle: nad pantoflem,
na pigcie, ogromna dziura w brazowej, jedwabnej ponczosze ze strzalky.
(Otwieram nawias: jezeli moi przeciwnicy nie moga juz znalez¢ zadnych
argumentow dla zwalczania mnie, 10 pisz3, ze moje reportaze sj brane
z drugiej r¢ki, ze 1o nie jest mozliwe, zebym to wszystko, co pisze, sama
ogladala. Ot6z uprzedzam raz na zawsze: mam swiadkow! Na tg dziurg
na piecie takze!) (s. 120)

Spojrzenie Melcer nie jest niewinne. Z jednej strony z zamilowaniem
tropi ona najdrobniejsze przejawy otaczajacych realiow, by wlasnie poprzez
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detale ukazywac zlozong odmiennos¢ owego ,,czarnego ladu”. 7 drugicj
jednak strony spojrzenie reporterki jest kolejnym przejawem jej roszcze-
niowej postawy, znamionujjcej przeciez nie tylko konsumentke, lecz takze
kogos, kto spodziewa si¢ czy wre¢cz wymaga, by zastane postaci i zjawiska
taktycznie reprezentowaly okreslone, presuponowane cechy i jakosci.
Stad tez Melcer, probujac pozna¢ odmiennos¢ zydowskiej wspolnoty
i zrozumie¢ przyczyny polsko-zydowskicgo niezrozumienia — by¢ moze
w gescie autoobronnym, gwarantujacym zachowanie spoistosci narodowej
tozsamosci — taktycznie powiela kolonizatorskic standardy postrzegania.
Upatruje winy w tym, co inne; uparcie $ledzi i wytyka nicdoskonalosci
rydowskiego swiata. Jedng z nich jest wlasnie dziura w ponczosze ele-
ganckiej, pozornie nieskazitelnej Zydowki, ktora przy dokladnicjszym
ogladzie okazuje si¢ nieodrodng corkq plemienia ,tubylcow™ — wszak
nie bez kozery w jej opisie pojawiajg si¢ znamicnne atrybuty — strzalki,
skora krokodyla, maskujacy makijaz. W rezultacic owa dziura w ponczosze
staje si¢ dla Melcer metatorg niezbywalnej zydowskiej skazy. Zydowskic
dzielnice natomiast — dopoki nic zostang poddane polskiej kolonizaciji,
standaryzacji i estetyzacji — pozostawac bedg weigz ,,czarnym ladem” —
bliskim przestrzennic i jakze odleglym kulturowo.

Abstract
Occupation: reporter. About Wanda Melcer, the involved flineuse

In the paper “Occupation: reporter. About Wanda Melcer, the involved flaneuse™
the author analyses a reportage by Wanda Melcer which was published in 1936
as “The Dark Continent — Warsaw”. Firstly, the author reflects on the status
and the perception of this book, then the role of woman-writer in the public
sphere and space in the 20s of the last century. Primarily, the text focuses on
literary forms in which Melcer verbalises her experience and characterises the
local Jewish community.
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