Jozef Lipiec

Antroposfera podrdzy: teraz i potem

Na pytanie: ,jak spedziles wakacje?”, padaja rozmaite odpowiedzi. A wlasnym jachtem
przemierzyl samotnie Atlantyk. B nurkowatl na Karaibach z ekipa krakowskiego klubu
oceanonograficznego. C przebyl szlak poszukiwaczy ztota na Alasce (czg$ciowo pie-
chota, czgsciowo konno). D poswigcit urlop na etnograficzny rekonesans w Amazonii.
E obejrzat fiordy norweskie, poruszajac si¢ po Skandynawii wlasnym samochodem
(z rodzing). F zdobyt Grossglockner na 6-osobowej wyprawie, swej pierwszej alpejskiej.
G przejechat szlak europejskich miast uniwersyteckich — od Krakowa i czeskiej Pragi do
hiszpanskiej Salamanki i Coimbry w Portugalii. H wybrat si¢ w trzy motocykle na wy-
prawe po Rosji i Kazachstanie. [ zwiedzita Peru w ramach pétprywatnej wycieczki sa-
molotowo-autobusowej. J wraz z przyjacidtka goscita na muzycznych festiwalach
w Bayreuth i w Krynicy. K z trzema synami przejechali rowerami trase wokoét zamkow
nad Loara. L dolecial samolotem do Dubrownika, poczym wygrzewat si¢ w adriatyckim
stoficu w zatoce Slano. M podrézowata po potudniu Francji, przywozac wiele wrazen ze
zwiedzania prowansalskich zabytkdéw oraz z tamtejszych restauracji i dyskotek. N byla
w Mielnie, gdzie trafila szczesliwie na bezdeszczowa pogode. O jezdzit autobusem MPK
na dziatk¢ pod miasto i dwa razy pociagiem na grzyby (po deszczu). P byl w Rytrze na
wczasach, zaliczajac codziennego brydza, spacery na Malq Roztokg¢ i jedno meczace
wyjscie na Przehybe, za to w mitym towarzystwie. Q wykupila wycieczke autokarem do
Wilna i Rygi, w tym noclegi i positki w trzygwiazdkowych hotelach. R byl z zona
w Tunezji (last minute), a lezak przy hotelowym kapielisku zwalniat go z kiopotu kilo-
metrowych przej$¢ nad morze i z fatygujacych, dodatkowo platnych wycieczek. S prze-
jechat przez 12 miast niemieckich, wizytujac 15 muzedw (2 sekundy na obraz) i festiwal
piwa w busowej podrézy z krzykliwym przewodnikiem.

Sa rézne sposoby spedzania wolnego czasu, tak jak rozmaite s3 ludzkie upodobania
i szczgscie w wyborze odpowiednich ofert, niesionych przez los, reklame, namowy
przyjaciot i zwykle przypadki. Zmieniaja si¢ w ciggu zycia upodobania i mozliwosci
finansowe. Ktos, kto w dziecinstwie zwiedzal okolice Lublina, w czasie studiow pro-
bowal wspinaczki tatrzarnskiej, potem jezdzit latami albo do Barcic, albo na Zachdéd
poznawaé¢ nocne i dzienne uroki Paryza, jeszcze pozniej znéw dokonuje zwrotu
w upodobaniach, ze srédmiescia uniwersyteckiego Krakowa przenoszac si¢ do wlasne-
go, weekendowego apartamentu w Szczawnicy'. Jedni i drudzy, i nastepni, i wszyscy

! Tak przebiegato wlasnie zycie profesor Beaty Szymariskiej-Aleksandrowicz. Z wedréwek tych czer-
pala sily, energie do pracy, nieustajaca pogodg ducha, dobro¢ i przyjazn wobec ludzi, a na pewno tez inspi-
racje do swej pigknej poezji i madrych ksiazek filozoficznych.
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gdzies wyruszaja, na dtuzej lub krocej, gdzie$ s3 i cos robia, to mianowicie, co si¢
niepokojaco niejasno nazywa spgdzaniem czasu. Potem wracaja tam, skad wyru-
szyli, po to wlasciwie, by po pewnym okresie znéw wybra¢é si¢ w droge. Czas ,,zajety”,
przeznaczony na pracg i inne, esencjalnie powazne, codzienne zajgcia, staje si¢ coraz
mniej istotny, a na pewno bardziej jakosciowo i emocjonalnie pusty niz tamte krotkie
w sensie bezwzglednym, ale intensywne, ,,wolnoczasowe”, swobodne i niezwykle
przerwy wedrownicze. Tylko kataklizm naturalny lub ewentualna, gwattowna zmiana
obyczaju i etosu moglyby ten porzadek zakitoci¢ lub zastapi¢ jakims zgota innym fa-
dem zycia.

Pewne jest, ze wszyscy wymienieni odbyli lub wlasnie odbywaja podréze, blizsze
lub dalsze, cho¢ zawsze w pewnej odlegtosci od miejsca stalego pobytu. Wszyscy sa
wigc na swoj sposéb nowoczesnymi, a niektérzy wrgcz ponowoczesnymi
turystami, czynnymi uczestnikami ogélnoswiatowej kultury ruchu. Nie chodzi
wcale o przymus koniecznosci egzystencjalnych, o migracyjne wyprawy za chlebem,
o poszukiwanie pastwisk lub tupiezcze wojny za gérami, za lasami. Tamte do$wiad-
czenia akurat albo naleza do przesztych dziejow, albo mieszcza si¢ w zupetnie innych
kategoriach zjawisk spotecznych.

W dzisiejszej cywilizacji swobodnych ruchéw ,tam i z powrotem” zostaja wyzna-
czone kontury nowego, zupetnie odmiennego jakosciowo $wiata ludzkich przemiesz-
czen przestrzennych. Z jednej strony, mamy do czynienia wiasnie z pot¢zna strukturg
globalnej turystyki, na ogot niezle zorganizowanej i przynoszacej animatorom krocio-
we dochody. Dochodzi do tego wielomilionowy plankton pojedynczych, nieskoordy-
nowanych, niekontrolowalnych i trudnych do klasyfikacji odruchéw ruchliwosci pry-
watnej. Z drugiej strony, nalezy pamigta¢ o szerokim froncie uzupeinien tworzacych
fenomen podrdznictwa jako takiego. Wyst¢puje on poza czasem wolnym i poza przy-
padkowoscia doznan, angazujac ludzi, ktérzy posiadaja odpowiednie srodki i ogromne,
pozaurlopowe nadwyzki czasowe, aby da¢ upust swym autonomicznym dazeniom
zdobywczym, zdecydowanie wyzej stawianym od egzystencji osiadtej. Ci arystokraci
wedrowania tylko w wyniku niekorzystnego splotu okolicznosci przycupuja niekiedy
na diuzej w jednym miejscu. Nastawieni przede wszystkim na ruch ciagly, najczgsciej
wyraznie wyspecjalizowany i zlokalizowany, pogardzaja ptaskim bytowaniem réznych
»Ceprow”, ,szczuréw ladowych”, ,,mieszczuchéw”, ,piecuchéw” i innych nieruchli-
wych mito$nikéw pieleszy, kurczowo trzymajacych si¢ swych wsi, miast i domostw,
z zabitych deskami okolic.

Nie wolno zapomnie¢ réwniez o istnieniu wciaz nasilajacego si¢, wysoce zracjona-
lizowanego i interesownego procesu mobilnosci milionéw, zaangazowanych w pry-
watne i grupowe przedsi¢wzigcia gospodarcze i polityczne. Nie jest to na pewno tu-
ryzm esencjalnie czysty, ale przeciez stanowi on réwnie dynamiczng form¢ zycia, wy-
magajaca ciaglego poruszania si¢ z pracy do pracy, ze spotkania na spotkanie,
z przywozu i wywozu towaréw i ustug. Wokét tych najprostszych przejawéw koniecz-
nej aktywnosci przestrzennej tworzq si¢ zardwno okazjonalne, jak i coraz bardziej
uporzadkowane i powtarzalne scenariusze zachowan turystycznie okreslonych, wcale
przedtem nieplanowanych. Obejmuja one przerozne rodzaje zycia, odnoszac si¢ do
nieprzeliczonych rzesz owych skromnych realizatoréw matych migracji eko-
nomicznych, czy szerzej: profesjonalnych. Jadac do odleglej fabryki lub do
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biura, przewozac tirem towar przez granice, odbywajac artystyczne fournee lub gosz-
czac na migdzynarodowej konferencji z referatem, bezwiednie, niejako przy okazji,
urzeczywistniamy catkiem bogate programy turystyczne, by¢ moze réwnie dla nas
wazne, co gléwne powody przemieszczen.

Krzyzuja sig¢ nasze drogi. Niemal kazdy podréznik i podrézny (w tym ,turysta czys-
ty”, na przyktad wspotautor zwycig¢skiego wyjscia na K-2) spotyka na swych szlakach
osobnikéw o podobnych preferencjach i zachowaniach. Wszyscy oni, tak samo jak ja,
tez gdzie$ leca, jada lub ida, cho¢ czynia to zapewne w odmiennych intencjach i inng
realizujg strategie dzialan. Kazdy z nich — jak najbardziej stusznie — okreslany jest
podobnym mianem ,wedrowca”, ,turysty”, ,obiezyswiata”, ,czlowieka ruchu”
w ogdlnosci.

Dos¢ jasna wydaje si¢ mys$l, ze nawet pobiezna analiza listy mozliwosci wspotcze-
snego podrozowania, pozwala na uzyskanie obrazu znacznie bardziej skomplikowane-
go, na pewno zas$ wielobarwnego, zwlaszcza gdy chodzi o poziom réznych form oraz
wszechstronnego — cielesnego i intelektualnego — przygotowania podmiotéw owego
realnego turyzmu. Piramida szans, ofert i rzeczywistych spetnien jest ogromna —
od heroicznych, samotniczych, trudnych i skrajnie niebezpiecznych wypraw w glab
i wzwyz bytu, az po komercyjne, wygodnickie przejazdy w standardowo plaskie, try-
wialne miejsca zorganizowanego lenistwa. Pot¢gowaniu emocji i skrajnemu nat¢zeniu
sit uczestnikéw turyzmu wyzszych poziomdéw towarzyszy ilosciowy wzrost biemego
udzialu w masowych, owczych spegdach, replikujacych stylistyk¢ codziennego podré-
zowania miejskimi srodkami komunikacji, z dos¢ podobnym w istocie, ubogim reper-
tuarem atrakcji.

Rzadziej odnosimy si¢ natomiast do kwestii wypraw najbardziej ekstremalnych,
ktore skadinad zastuguja na specjalne potraktowanie. Dotyczy to zaskakujacej niezwy-
kitymi pomystami terazniejszosci, ale jeszcze bardziej z fantazja wyznaczanym wyczy-
nom przysziym. Oto T moégiby wzigé udzial w pierwszym wejsciu do goracej jaskini
wulkanicznej. U przelecieé¢ na lotniarskim skrzydle tras¢ z Mont Blanc do Londynu.
W na deskorolce przeby¢ caly szlak kolei transamerykanskiej. X pokonaé¢ wptaw Mo-
rze Aralskie, Y bez asekuracji dotrze¢ na Ksigzyc w pionierskiej akcji dla amatorow.
Z moéglby zas nareszcie rozpoczaé swa astronautyczna, najpewniej do Smierci trwajaca
podréz do gwiazd (z nieSmialg jednak nadzieja, ze rowniez z drogg powrotna). I tak
dalej, i tak dalej, wedlug rzeczywistych potrzeb i na razie tylko wyimaginowanych
programoéw podrézy.

Jeszcze inni, zajmujacy wszystkie litery wszystkich alfabetow swiata, poddajg sie
doswiadczeniu najbardziej radykalnemu, przenoszac si¢ w finale wedrowki w osobna
sfer¢ innobytu-niebytu. Na koncu danej drogi — niewykluczone, ze podrézniczej wia-
$nie — zamykajq mianowicie aktem wlasnej, osobniczej Smierci proces zyciowych po-
szukiwan. Natura jest wtedy ponaglana, a los, ktéry zdawat si¢ jednostajny i monoton-
ny, biegnie zrywami, z przyspieszeniem nadanym mu przez czlowieka. Czgsciej
i szybciej udaje sie to osobnikom preferujacym przedsigwzigcia ryzykowne i niebez-
pieczne z istoty, cho¢ przeciez i tutaj zdarzajq si¢ niezrozumiale wyjatki. Kiedy w po-
dmuchach wichury odpada od oblodzonej sciany szczytu himalajskiego nieubezpie-
czony smialek, przyjmujemy, ze nie jest to zadna anomalia, lecz ze staje si¢ cos, co
byto bardzo prawdopodobne teoretycznie i co tatwo byto w praktyce przewidzie¢. Tak
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samo pojmujemy sens wysokiej niepewnosci szalonych zjazdéw rowerowych po pio-
nowych graniach, wspinaczki po wiezowcach czy tez bezsprzgtowego nurkowania
glebinowego. Wiemy réwniez z cala jasnoscia, czym na ogdt konczy si¢ brawura nie-
dzielnych jaguaréw szos, szalejacych po zatloczonych i wadliwie sprofilowanych dro-
gach lokalnych.

Wedltug pewnych, zelaznych praw przyrody, jesli co$ si¢ zdarzylo, to znaczy, ze
sta¢ si¢ musialo. Fakty dokonane sa nieuchronne, bo ani teraz, ani nigdy niepodobna
ich odwotaé. Ale dlaczego ktos stracit zdrowie lub zycie, jadac autostradg zwyktym,
pielgrzymkowym autokarem? Dlaczego ten wczasowicz utopit si¢ na strzezonym base-
nie uzdrowiskowym? Dlaczego tamten letnik akurat podczas urlopu zatrut si¢ grzyba-
mi? Niekoniecznosé wydaje si¢ tu uderzajaca. A jednak ludzie wciaz opuszczaja tereny
dla nich najbezpieczniejsze, znane i pewne, zmierzajac gdzies$ i po cos, co jest podnie-
ceniem, odmiana, zachtysnigciem si¢ nowoscia i niezwykloscia, ale tez ttumionym
egzystencjalnym niepokojem, mierzeniem si¢ z zagadka nieznanego i z niepewnoscia
dalszego ciagu. Jest takze odsuwaniem na bok podejrzenia, ze wiele wartosci — jesli sa
tak cenne, jak przyjmujemy — musi mie¢ swa wysoka ceng, ktdra czasem trzeba zapfta-
ci¢, bez targu.

Wyzsze-nizsze

Pomigdzy réznymi rodzajami wedrownictwa zachodza znane i wielekro¢ opisane réz-
nice wiasciwosci. Pozwala to na prowadzenie przeréznych typologii i klasyfikacji ga-
tunkow akcji turystycznych, swiadczacych o znajomosci bogactwa potrzeb, motywacji
i sposobow realizacji ludzkich pasji przez rzeczywistych i abstrakcyjnie wzorcowych
podréznikéw. Ma to tez aspekt praktyczny. W okresie utowarowienia turystyki — fa-
twiejsze staje si¢ wtedy wystepowanie z adekwatnymi i rozsadnie skrojonymi ofertami
dla rozmaitych rodzajéw poszukiwaczy atrakcji. Jesli chcemy utrzymac i poszerzaé
zakres uczestnictwa w podrézniczym przemysle, konieczne jest solidne rozpoznanie
potrzeb, ambicji i umiejetnosci ludzkich w mozliwie najszerszej skali, tak aby zgodnie
z nimi konstruowac programy i racjonalnie wydawac srodki przygotowawcze.

Trzeba zatem co$ wiedzie¢ o cztowieku, nim si¢ przystapi na serio do organizowa-
nia mu zycia. Dotyczy to zwlaszcza tych fragmentdw, do ktorych kazdy przywiazuje
specjalng uwage, mianowicie do stosunkowo krétkich, lecz intensywnie przezytych
okresow wakacyjnego wypoczynku od pracy zarobkowej lub od obowiazkéw eduka-
cyjnych. Wiedza o czlowieku pozwala z wyprzedzeniem wyceni¢ sensownos¢ ofert
scenerii i scenariuszy kreowanego relaksu. Jakiz bowiem sens miatoby wznoszenie
w gorach luksusowych stacji narciarskich, jesliby najpierw nie odkryto, ze wsrdd za-
moznych czionkow spoleczenstwa da si¢ inkorporowa¢ mod¢ na szusowanie, t¢ zas
oprze¢ na giebszej potrzebie przezycia romantycznego melanzu hedonizmu z perfek-
cjonizmem? Po c6z mielibysmy budowaé sie¢ hotelowo-gastronomiczng w miejsco-
wosciach, pelnych niezle zachowanych zabytkéw starozytnych i sredniowiecznych,
jesli wczesniej nie uznalibySmy za realny pomystu, iz da si¢ obudzi¢ historyczna cie-
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kawo$¢ poznawcza, oparta na naocznych, bezposrednich doswiadczeniach, nadto nad-
budowa¢ na niej kanon dobrego, cywilizacyjnie poprawnego wychowania na catym
europejskim kontynencie i w Ameryce Pétnocnej (a nawet w zwréconej ku Zachodowi,
bogatszej czesci Azji)? Kto zaktadatby fabryki sprzgtu turystycznego réznych odmian
dla masowego odbiorcy albo komu wpadiby do glowy pomyst organizowania agencji
ustug wycieczkowych, jesli uprzednio nie pojawitby si¢ — przynajmniej w wersji
skromniejszej — potencjalny klient poszukujacy zaspokojenia silnych impulséw dozna-
niowych oraz pragnien innowacyjnych?

Pojawia si¢, oczywiscie, pytanie o to,co jest pierwotne,co zas pochodne
w obrebie samej idei we¢drowania oraz w calym jej systemie realizacyjnym,
ogarniajacym wspoétczesny §wiat. Czy to reklama wytwarza potrzebe, wczesniej nieist-
niejaca, a doprawdy trudng do urodzenia ,,z niczego” w osobowosciach poszczegdl-
nych osobnikéw? Czy tez, przeciwnie, poczatkiem wszystkiego jest cos, co tkwi gte-
boko w cztowieku, jakie§ wegdrownicze a priori, ktére odkryte, uwolnione
i uruchomione przetwarza si¢ najpierw w uswiadomiona potrzebg $cisle indywidualng
(tego oto osobnika), potem w potrzeb¢ interpersonalng (w ramach kregu rodzinnego
i towarzyskiego), potem w spoleczna, tak aby ostatecznie przeobrazi¢ si¢ w kanon
kulturowy, na ktérego glebie dojrzewa i ro$nie przedsigbiorca, organizator i polityk.

Dochodzimy niepostrzezenie do kwestii naczelnej, dotyczacej nie zbioru potrzeb li
tylko, nota bene niezle rozpoznanych przez psychologéw, lecz podstawy podstaw
wszelkiej dynamiki gatunkowej. Z jednej strony powraca podejrzenie, ze po-
dréznicza ruchliwos¢ jest atawizmem, pozostaloscia po epoce poszukiwania opty-
malnego miejsca na Ziemi. We¢drowanie dzisiejsze mialoby wiec stanowi¢ jakas irra-
cjonalng namiastk¢ pradawnego sensu zwigzanego z poszukiwaniem Ziemi
Obiecanej, optymalizacjg pozycji z natury chwiejnej, jej udomowieniem, zakorzenie-
niem. Jest bardziej rytuatem ruchu dla samego ruchu niz zachowaniem wyposazonym
we wlasne znaczenie. Jest powtdrka z gatunkowej i plemiennej historii, wykonywana
przy pomocy gestow i krokéw, ktore oznaczaja raczej symboliczne nawigzanie do
sacrum pielgrzymki niz potrzebg samego, realnego dotarcia do $wigtych miejsc.

Z innej strony patrzac, nie mozemy wykluczyé, ze ruch podrézniczy jest jednak ja-
kas zapowiedzia niesprawdzonej jeszcze przyszios$ci, a wigc czego$, czego dotad
wcale czlowiek nie doswiadczyl. Dawny i pradawny nasz przodek, wprzegnigty
w kierat koniecznos$ci, pozostawit realne przezycia wiezi ze $wiatem, lecz nie ludzko-
Sci w ogole, ale poszczegdlnym, waskim krggom wystannikdw, czynigcym sobie nie
cata ziemi¢ poddana hurtem i natychmiast, lecz tylko poszczegdlne zagony i ogrodki,
po kolei. Nigdy dotad nie nastapita zadna z gory zaktadana i wyczekiwana uniwersali-
zacja obecnosci, nigdy bowiem czlowiek nie wydoby! si¢ z zamknigtych kregéw lokal-
nosci. Nie dokonalo si¢ tez wymarzone przejscie na poziom gatunkowej wspdlnoty —
ani na drodze uniformizacji sitowej, ani federacji dobrych woli. Swiatowy ruch tury-
styczny zdaje si¢ stanowi¢ dopiero forpoczt¢ tej wiasnie perspektywy, wiasnie poprzez
liczne, roznorodne i sprawnie przeprowadzone akcje sprawdzenia mozliwie wszystkich
miejsc, ktérymi dotad zawtadnat czlowiek.
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Turysta ziemski

Stary spor filozoficzny toczy sie wciaz i bezustannie o relacje miedzy podmiotem
a przedmiotem poznania. Chodzi w nim o to, czy poznajac $wiat, wnosimy swa pod-
miotows strukture i dyspozycje kategorialne do obrazu przedmiotu, czy tez jest on od
nas niezalezny? Czy potrafimy dotrze¢ do jego wiasnosci, czy tez cechy te - rzekomo
przedmiotowe - implantujemy w strukture obiektywnej rzeczywistosci, falszujac ja
jednak na obraz i podobienstwo nasze, subiektywne? Odpowiedzi bywajg rozmaite,
grupujac sie wszakze wokot dwdch wzorcdéw klasycznych: realizmu epistemo-
logicznego, gloszacego poglad, ze podmiot zawsze dociera do przedmiotowosci
takiej, jaka jest, oraz idealizmu epistemologicznego, uznajacego mysl, iz
poznajac cokolwiek, docieramy w istocie tylko do siebie samych, do swojego wnetrza,
wypetnionego badz danymi przezyciowymi (jak chce immanentyzm), badz do swych
dyspozycji, tworzacych nigdy nie skonkretyzowany w petni schemat obrazu $wiata (jak
gtosi transcendentalizm).

W obrebie realizmu - i tylko w nim - moze sie pojawi¢ niezwykle interesujacy,
amato wyeksploatowany w dyskusjach argument, ktéry nazwa¢ mozna hipoteza
ewolucjonistyczng. Jej sens zawiera sie w przesSwiadczeniu, ze aparatura poznaw-
cza cztowieka jest adekwatna do danej rzeczywistosci, uksztaltowata sie
bowiem w toku dziejow jako efekt prawa adaptacji do S$wiata, w ktorym
faktycznie zyje czilowiek. MOwigc najprosciej: poznajemy S$wiat doktadnie
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takim, jaki naprawde jest, z tym wszelako zastrzezeniem, iz odnosi si¢ to wytacznie
do obszaru Ziemi, czyli do warunkéw, w jakich przyszio od dawna bytowac
cztowiekowi. Oznacza to tym samym, ze w nieco innych albo i w catkiem odmiennych
okolicznosciach, czyli poza Matka-Ziemia, w innych terenach Kosmosu, czlowiek —
taki jaki jest wlasnie, lecz gdzie indziej przeniesiony — zostatby zmuszony do postugi-
wania si¢ aparatem poznawczym nadal dokladnie takim, jaki aktualnie posiada, lecz
z koniecznoscia dokonywania bezustannej transformacji danych wedlug kategorii jemu
dostepnych (bo tak przeciez dotychczas uksztattowanych).

Realista ziemski stalby sie wiec nolens volens idealista pozaziemskim.
Wszystko, co obce, nalezace do innych, nieoswojonych swiatéw, 6w epistemologiczny
idealista ,,ewolucyjny” musiatby odbiera¢ zawsze po swojemu. ,,Po swojemu” — to
znaczy ,,po ludzku”, a wigc zarowno na ptaszczyznie zmystéw ukonstytuowanych
przez miliony lat na naszej planecie (umieszczonej w poblizu pewnej gwiazdy, zwanej
Stoncem), jak i w obrebie po kantowsku pojetych kategorii logicznych oraz wszelkich
pozostatych idei regulatywnych, nadajacych zmystowym danym odpowiednia inter-
pretacje ontologiczng. W obrebie naszej, oficjalnej geologii taka wiasnie ontologia
stanowi wspolng zdobycz gatunkowa. Widzimy tak samo, totez widzimy to samo. Co
wiecej, nabieramy przekonania, ze widzimy wszystko, co w ogéle postrzega¢ mozna.

Kiedy wyruszymy na rzeczywisty podbdj Wszechswiata, staniemy zapewne przed
najzupetniej powaznym problemem epistemicznej adaptacji do nowych wa-
runkow, najprawdopodobniej niepodobnych do tego, co rdd ludzki przezywat na Zie-
mi. Czy sobie poradzimy bez automatycznej transcendentalnej translacji? Nie wiado-
mo. Podczas dowolnej podrézy w warunkach ziemskich powtarzamy jednak nie tylko
sam schemat drogi, lecz przede wszystkim podobny zestaw konkretnych danych zmy-
stowych. Widzac, styszac, dotykajac i wdychajac wciaz te same co zawsze sktadniki
empirii, potem za$ przekazujac innym podobnymi stowy mniej wigcej te same tresci
naszych doznan, budujemy jeden wspdlny, zda si¢, ponadhistoryczny i ponadregional-
ny swiat zjawisk. Obstajemy przy tym mocno za ogdlnogatunkowa teza o iden-
tycznos$ci bytu dla nas.

Wyruszajac z cieptych portéw ku lodowcom Arktyki, nie mozemy si¢ spodziewac
jakiej$ radykalnej zmiany naszej aparatury poznawczej, podniesienia progu wrazliwo-
$ci na nowe bodZce ani tez zasadniczego przeobrazenia si¢ w jakiego$ specjalnego
czlowieka niskich temperatur i bialosrebmego krajobrazu. Ludzie P6tnocy moga po-
znawa¢ doglebnie klimaty tropikalne. Wiesniacy maja szans¢ w petni rozpozna¢ zgietk
skupisk wielkomiejskich. Gorale potrafia odnalez¢ wszystkie detale na nizinnych ste-
pach. Ludzie morza umieja stapac¢ po twardym podtozu i na odwrét, najzgrabniej pty-
waja osobnicy, ktérych zmystowos¢ poza wszystkim ma prawo rownie doskonale czu¢
siec w stonecznym zarze pustyni, jak i w chlodzie jaskin. Nie musimy zatem przecho-
dzi¢ zadnej metamorfozy gatunkowej ani tym bardziej czekaé na jakis szcz¢sliwy obroét
pospiesznej ewolucji adaptacyjnej. Ewolucja juz dawno dokonata swego dzieta, przy-
stosowujac caly gatunek i wszystkich ludzi z osobna do Zycia na Ziemi jako takiej,
a wiec we wszystkich jej czesciach i zakatkach. Pod tym wzglgdem patrzac, kazdy
z nas jest wszedzie u siebie, czyli moze przezywaé tak samo i to samo, co
kazdy inny czlowiek znajdujacy si¢ na tym samym poziomie percepcji i docierajacy do
tych samych faktow empirycznych.
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Nasza baza danych jest wigc wspolna. Rézny wydaje sie jedynie dostgp
do poszczegdlnych jej czgsci. Ruchliwo$¢ poznawcza polega zatem na poddaniu wery-
fikacji tej hipotezy, a najprosciej jest ja sprawdzi¢ przez doswiadczenie zmiany
perspektywy. Okazuje si¢, ze blizej jednych zestawdw wiasnosci sa ci, ktorych
zycie przebiega w dogodnych dla danego celu punktach obserwacyjnych. Oddaleni sa
natomiast pozostali, z ich za$ dystansu oglad bywa utrudniony lub niemozliwy do uzy-
skania. Nie ma wigc zadnego powodu samemu si¢ zmieniac, nie przyniesie to bowiem
nigdy zadnej korzysci. Jezeli walory Paryza sa dobra racja do jego obejrzenia, a jest
ona na razie darem danym wytacznie samym paryzanom, to nie ma innego wyjscia, jak
tylko wybra¢ si¢ nad Sekwan¢ i wtopi¢ si¢ w paryskie zycie. Jesli warto obejrze¢ pre-
rie, stepy i pampasy, to nie ma na co dluzej zwleka¢ — nalezy po prostu zorganizowaé
odpowiednio przyblizajace doswiadczenie podrdznicze i ,,wptynaé na suchego prze-
stwor oceanu”. Z odleglosci wielokilometrowej widaé¢ jedynie zarys wysokich szczy-
tow; trzeba zatem przetama¢ dystans zmystowej bariery i osobiscie przyby¢ tam, gdzie
z dawna bywaja tamtejsi mieszkancy, a naprawd¢ dochodza tylko wytrawni wspinacze.

Nie zobaczymy niczego wigcej ani doktadniej, ani tym bardziej zupetnie odmien-
nie, niz uczynili to i czynia na co dzien gospodarze danej ziemi. Nalezymy do tej same;j
rodziny ludzkiej, totez widzimy ten sam wierzchotek, te same drzewa i te same budyn-
ki w identycznych ksztalttach i podobnych barwach. Trzeba si¢ przyzwyczai¢ do mysli,
ze nie ma réznic w naocznos$ci, powstaja one dopiero w obrgbie interpre-
tacji kulturowej. Widzac i dotykajac takiego samego obiektu, wylaniamy wszela-
ko rozmaite struktury sensu, w ktdre jest wpisany wspélny obraz zmystowy.
Sprawdzamy zatem siebie wzajemnie nie tylko na poziomie wspodlnoty gatunkowe;j, ale
przede wszystkim na poziomie roznorodnosci miedzykulturowej oraz spe-
cyfiki interpersonalne;.

Dla jednego jest to sterta kamieni, dla innego ruiny Troi. Zachdd stonca w Alpach
albo wyzwala poetyckie natchnienie, albo budzi zniecierpliwienie monotonia lub ki-
czem. Eskimosom lodowe kotly jawig si¢ jako uciazliwa codziennos¢, romantycznym
zdobywcom bieguna — zdajgq si¢ urzekajacq egzotyka. Ryk Iwa budzi w jednych grozg,
w innych nadziej¢ na udane safari. Odmiennie odbieramy samotne zeglowanie po
wielkich wodach, inaczej za$ przemierzamy odmety w charakterze pasazerow luksu-
sowych liniowcéw. Majac odpowiednie wyposazenie kulturowe, nakladamy gesta
siatk¢ wiedzy na wrazeniowe daty albo tez — naiwni, sterylni i prostoduszni — pa-
trzymy na to samo, lecz nie tak samo, mianowicie w sposéb przezro-
czysty znaczeniowo, odbierajac jedynie bezposrednia materi¢ przedstawien.

Widziales? — pytamy. Widziatlem — styszymy w odpowiedzi. I czasem jest to praw-
da, rzecz bowiem dotyczy wystandaryzowanej zmystowosci gatunkowej.
On, ten drugi, mégt widzieé, a moze nawet faktycznie widziat to samo co ja albo przy-
najmniej cos podobnego. Na inne jednak zapytania: czy to samo zrozumiales, czy
otrzymales ten sam sens, czy przezyles ten sam zestaw wartosci? — odpowiedzi powin-
ny i muszg by¢ rozmaite. Tak odmienne, jak zdecydowanie roznimy si¢ my — ty i ja —
w naszychindywidualnych osobowosciach, po pierwsze, oraz, po drugie, jak
mocno i bezceremonialnie ludzka wspolnotogatunkowa — niby jednolita, bo
spod jednej sztancy substancjalnej wyrosta — przeksztalca si¢ w r6znorodnos$¢
kulturowa wiasnie.
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Trzeba jednak pamigtaé zarazem o drugiej stronie problemu. To, co stalo si¢ rezul-
tatem trwalego zwigzku ludzi z danym, swoiscie uksztattowanym krajobrazem, stanowi
przeciez takze specjalny zestaw atrakcji wartych szczegélnych form poznania. Géry,
miasta i $wiatynie sa, oczywiscie, wielce rozmaite ,,w sobie”. Sposoby ich przezywania
w okolicznych spotecznosciach takze sa jednak swoiste, odmienne i specyficzne.
Oznacza to, ze w konsekwencji warte sg osobnych przezyé wytwarzanych w obrgbie
roznych perspektyw — z daleka i z bliska. Odwiedzamy nie tylko zbiory rzeczy, ale
takze samych ludzi, z ich zachowaniami, obyczajami, j¢zykami, pogladami, stylami
zycia. Z wyjatkiem nagich kawatkow nieskazonej cywilizacyjnie przyrody ,,.czyste;j”
(zdarzaja si¢ wciaz i takie), przeciez dotykamy gtéwnie obiektow intencjonal-
nie przetworzonych, stanowiacych ewidentny wyraz pomystéw i zamiaréw ludz-
kich. Ta droga przez bezdroza, ten port nad groznym oceanem, to schronisko nad prze-
pascia, te lodzie, narty, ubrania, buty, samochody, samoloty, telefony i konserwy
z tunczykiem w sosie wlasnym — to wszystko jest wszak produktem kulturowej obrob-
ki $wiata.

Widzimy podobnie, lecz rozumujemy specyficznie, kazdy po
swojemu. Zroznicowanie to powstaje zapewne z jakichs konkretnych powodéw, ale,
by¢ moze, takze dla okreslonego celu, po to mianowicie, abySmy mogli, paradoksalnie,
znoéw rozsnuwac przed oczami krytycznego rozumu kolejne analogie, zwlaszcza doty-
czace rzeczy zmystowo danych, lecz wyniklych z odmiennych metod pracy nad
przedmiotami. Kiedys, by¢ moze, widzieliSmy takie same kamienie i drzewa, tak samo
smakowali$my krople rosy i z identycznym poczuciem migkkosci dotykaliSmy stopa
mchu, a dlonia siersci zwierzecia. RozstalisSmy sie jednak w trakcie rozbudowy $wiato-
pogladow, rozeszlismy si¢ zas ostatecznie wéwczas, kiedy to jedni z nas nadal wznosili
modly do totemow i demondw, a drudzy zaczgli uprawia¢ nauki i tworzy¢é wyzsze
technologie.

Chetnie powracamy do $wiatyn, ikon i swigtych figur — widzac je tak samo wraz
z tysigcami i milionami przybyszdw-turystow. Odwiedzamy staréwki, skanseny i mu-
zea archeologiczne. Takze samochéd, helikopter, laptop i telefon osobisty jawia si¢
nam w identycznej naocznosci, z tym ze w sferze ,pomig¢dzy” — pomigdzy podmio-
tem a przedmiotem — rzeczywiscie cos si¢ zdarzylo niezwyklego a gruntownie od-
miennego. Co mianowicie? Postrzegamy wszyscy tak samo, ale wcale
nie to samo. Dzieje si¢ to w kazdym miejscu, w kazdym czasie, w wydaniu czton-
koéw tej samej ludzkiej rodziny, na tym samym globie. Dziela nas nie identyczne
$wiaty, ktdre sami sobie zbudowalismy, jakby dla pelniejszej dezorientacji. Na razie
nie prowadzi to jeszcze do ewolucyjnie jednoznacznych konsekwencji, lecz i na to
przyjdzie pewnie pora.

W imig cztowieka

Wspdlnota gatunkowa polega nie tylko na tym, ze wszyscy poszczegélni ludzie maja
podobne wiasciwosci przynalezne do istoty cziowieczefistwa. Gwarantem takiego
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zwiazku byiby wtedy kto$ z zewnatrz, jaki$ absolutny podmiot albo taczaca ogot idea.
Wspélnota ta pojawia si¢ naprawde wéwczas, kiedy jej nosnikiem staje si¢ ludzka
S§wiadomos¢ — albo pojedyncza (kogos, kto pierwszy uznal istnienie gatunku
ludzkiego), albo zbiorowa, samowzmacniajaca si¢ w mi¢gdzypodmiotowych przeko-
naniach i tworzaca ostatecznie gatunkowga kulturg¢. W jej obrgbie powstaje poczu-
cie ,,my ludzie”, ,,my ludzkos¢”.

Odkrycie przynaleznosci do gatunku wyzwala w nas wiele nowych nastawien do
rzeczywistosci, tej samej niby, lecz przedtem obojetnej albo ocenianej z innego, zwy-
kle zewnetrznego punktu widzenia. W ramach swiatopogladu wspdlnoty gatunkowe;j
dokonujemy przede wszystkim dwoch operacji: przejmujemy — przez siebie samych,
dzigki sobie i w swoim imieniu — czas historyczny, po pierwsze, oraz prze-
strzen calej Ziemi, po drugie. Oznacza to, ze za wiasng uznajemy przesztos¢
wszystkich ludzi i ludéw, ich przezycia, dokonania i klgski. Oznacza to takze, ze utoz-
samiamy si¢ z dowolnym i kazdym kawatkiem globu jako miejscem ucztowieczonym
przez cztowieka jako takiego. Stajac si¢ ludzkim w ogdle, narzuca nam si¢ jako
nasz osobiscie przejety, nam przynalezny i nalezny, oczekujacy na aprobate, inten-
cjonalny akt zawtlaszczenia. Potem juz tylko pozostaje objgcie zawlaszczone-
go suwerennym aktem odpowiedzialnosci.

Jest wysoce prawdopodobne, ze odkrycie gatunkowosci wyzwolito w ludziach po-
trzebg specjalnych zachowan, poswiadczajacych nabycie tej wiasnie Swiadomosci. By¢
moze nakazalo nawet poddanie si¢ presji powinnosci moralnej, ktérej normy czerpia
swa zywotnos¢ z gatunkowego zrodla. Jakze bowiem mamy zaswiadczy¢, ze nalezymy
do tego samego gatunku, jesli nie poprzez objecie naszym umysiem catych dziejow
ludzkich jako wiasnych? Jak wyrazi¢ gotowosé i rozpoznaé uzyskanie gatunkowego
patentu wlasnie? Okazuje sig, ze jest tylko jeden sposéb i jedna droga sprawdzenia
gatunkowej jednosci i tozsamosci: wiasnie przez do$wiadczenie osobistego objgcia
piecza reliktdw zréznicowanej historii i zapanowania nad terenami, ktére naleza do
cztowieka niewatpliwie (cztowieka ,,w ogdle”), cho¢ przeciez — jak sadzono dotad —
nie s wlasnoscig wytacznie okreslonych tubylcéw (i nikogo wigcej), ale i kazdego, kto
zechce powtdrzy¢ odpowiedni, partycypacyjny dowéd prawdy.

Nie wiemy, czy gatunek ludzki wylonit si¢ z jednego korzenia genetycznego (z ja-
kich§ mitycznych prarodzicow w Raju), czy tez ma wiele zrédet i, ptynac roznymi
strumieniami, dopiero w trakcie dziejow potaczyt si¢ w jedna, ogromna rzek¢ ogdlno-
ludzkiego bytowania. Istotny jest problem realnej struktury ludzkos$ci jako
czasoprzestrzennie uformowanej mnogosci osobnikéw i grup oraz catoksztattu dziejow
ich lokalizacyjnych zmian. Cztowiek — jako gatunek i jako zbiorowos¢ globalna — roz-
pierzcht si¢ na pewno po catej planecie ziemskiej, mniejszymi lub wigkszymi spotecz-
nosciami zdobywajac i zajmujac rézne tereny, czyniac je wlasnymi miejscami do zycia
i budujac wydzielone dla kazdego zbioru z osobna swoiste przedmioty wyzszego rzg-
du, a wigc politycznie, gospodarczo i kulturowo specyficzne systemy spoteczne
(plemiona, panstwa, narody). Walka o miejsce wlasne to z jednej strony dziatania wo-
jenne wymierzone w rywali, zwykle sasiadujacych nieopodal przedstawicieli tego sa-
mego gatunku. Z drugiej — to ochrona przed innymi gatunkami, a zarazem praca nad
ksztaltem przydzielonego — czyli wywalczonego i obronionego — kawatka $wiata.
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Kwestia dynamiki i kierunkow przemieszczen w ramach pierwotnego po-
dziatu $wiata musiala wigc by¢ rozwiazywana poprzez akty aneksji danego
terytorium, jego suwerenizacje, a nastepnie obron¢ przed zagrozeniem ze-
wnetrznym i wewnetrznym. Jesli przybyszami byliSmy my, to nadawaliSmy sobie
zaszczytne miano ,,szlachetnych zdobywcow”, uprawnionych przez nasza etyczna
dzielnos¢ i militarne zwycigstwo lub sama grozbe uzycia przemocy do przejgcia dane-
go wycinka Ziemi w wieczyste uzytkowanie. Rzecz jasna, agresor zupetnie nie musiat
sig liczy¢ ani z potrzebami tubylcow (jesli ich zastawal), ani pozostatych czgsci zajgtej
przyrody (roslin i zwierzat).

Czasem towarzyszyl jego swiadomosci stan, ktéry mozna uznaé za graniczny,
przesadzajacy mianowicie o pdtludzkim lub nieludzkim traktowaniu podbijanych lu-
dow, zwlaszcza fizycznie niepodobnych do najezdZzcéw badz dalece odstajacych od
cywilizacyjnie wyzszych, czyli ,,naszych” wzorcéw obyczajowych. Przybysz nie byt
wiec w zadnym wypadku wedrujacym przyjacielem, ale z natury rzeczy $miertelnym
wrogiem, przed ktorym nalezato si¢ broni¢ do upadtego lub uciekaé. Cofanie sig¢, ukry-
cie, przenosiny, wychodzctwo i inne formy eskapizmu uruchamialy — wedtug reguty
domina — dlugie ciagi determinacji inwazyjnych. Kazdy wyparty ze swojej ziemi mu-
sial w konsekwencji naciera¢ na tereny nalezace wczesniej do innych ludzi.

Wtorne i kolejne podzialy globu burzyly dotychczasowe porzadki, albo wprowa-
dzajac nieznaczne korekty, albo tworzac od podstaw zupeitnie nowe konstrukcje
w miejsce rozbitych wczesniej. Historia ludzkosci okazala si¢ zatem nieustannym cia-
giem takich wiasnie przeobrazen, stopniowo ustalajacych — przynajmniej na pewien
czas — parcelacyjng strukturg ludzkiego swiata, ponadto z jednoznacznym przydziatem
miejsc. Pozwalalo to na rozroznienie wlasnosciowych rozstrzygnigé, wytyczanie gra-
nic, a pézniej na malowanie réznokolorowych map. Mialo z nich wynika¢ definitywne
rozstrzygniecie, kto jest i dlaczego jedynie on moze by¢ gospodarzem danej ziemi,
kto za$ musi si¢ zadowoli¢ ewentualng rolg goscia. Kto ma wieczyste prawo
zasiedzenia, kto za$ musi by¢ traktowany jak uzurpator.

Specjalne, wyrdznione miejsce w obregbie tego uktadu rywalizacji zajmuje, oczywi-
Scie, zawsze czlowiek miejscowy. Jest on kamieniem wegielnym i kamieniem
milowym tuziemstwa w jednej osobie. Rozporzadza danym terenem jak soba samym,
z wszelkimi uprawnieniami, nadanymi mu przez Los, Boga i Histori¢. Jest niekwestio-
nowanym panem i wiadcg wszystkiego, co jest uSwigcone byciem tu oto
— od dawna, a nawet jeszcze diuzej. To zas, co znajduje si¢ tutaj i wokot, nalezy do
niego z tej najprostszej racji enumeracyjnej, ze przeciez on to zajal wczesniej
przed innymi. Dlatego wigc stalo si¢ to jego wiasnoscig, bo zdecydowala o jego
prymacie zawlaszczajaca obecno$¢é w odpowiednim czasie (obecni majg wigc owa
poszukiwana racje dzigki faktowi obecnosci wiasnie). Do obecnych naleza tez: zbior
rzeczy na tej wlasnej ziemi pomieszczonych, ogét urzadzen i bogactw naturalnych,
a takze zasobow ludzkich, wraz ze struktura spoleczng oraz kultura, wraz z jej mate-
rialnymi nos$nikami. Jest wigc tak, i tak by¢ musi, ze wilasciciel, gospodarz, tuziemiec
rozporzadza cala bez wyjatku lokalng czasoprzestrzenia — zaréwno realng, jak
iintencjonalna.

Dysponujac owym ,,naturalnym” prawem do wiasnosci, mozna wysuna¢ natych-
miast dwie inne zasady pochodne. Chodzi, po pierwsze, o prawo do wyznaczania za-
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kresu wspoétuzywalnosci débr wiasnych, znane albo jako prawo otwartej go-
Scinnosci, albo przeciwnie — egoistycznej i ksenofobicznej, zamknigtej niego-
$cinnos$ci. Po drugie, chodzi o §wigte prawo do obrony wtasnos$ci przed
gos$émi niepozadanymi.

Tam, gdzie rozum kroczy przed sita, dochodzi niekiedy do spontanicznego ukon-
stytuowania si¢ kultury przyjaznych przemieszczen. Tam, gdzie toruje so-
bie droge sila przed rozumem, mozliwe s tylko wizyty zbrojne, na ogot konczace sie
tragicznie dla stabszych, wypieranych z zajmowanych pozycji lub likwidowanych
catkowicie i bez §ladu. Tak rodzito si¢ i umacnialo przedziwne pragnienie cztowieka,
aby by¢ wszedzie, nawet tam, a moze zwlaszcza tam, gdzie nas dotad nie bylo (bo
byli tam inni).

By¢ soba w wedréwce?

Nic tak cztowieka nie zmienia, jak rzeczywisty proces zycia. Uczestniczac w potokach
i rzekach przemian §wiata, chcemy i musimy sprosta¢ jego wyzwaniom, wciaz innym,
wcigz odnawianym, wciaz powtarzajacym litani¢ doznan juz przezytych, lecz ulotnych
albo szykujacych nam kolejne niespodzianki, o nieznanym skladzie i ksztatcie. Jesli
poprzestalibySmy na tym, co state, trwale, stabilne, nieelastyczne, spetryfikowane,
niepodatne na przeobrazenia, to musielibysmy sami sta¢ si¢ nieruchomi niczym ka-
mienne posagi i z gory zrezygnowaé z bardziej aktywnej, kreatywnej partycypacji
w bycie.

Czynne uczestnictwo jest zas mozliwe tylko w dwéch przypadkach. Po pierwsze,
wtedy, kiedy nasze wyjsciowe wyposazenie znamionuje absolutne bogactwo
wtasciwosci przyrodzonych, tak ze z zasobow genetycznie wlasnych potrafi-
my czerpa¢ do woli, nie si¢gajac po positki zewngtrzne. Do woli — cho¢ zapewne czy-
nimy wszystko w ramach rozsadku praktycznego, w sposob racjonalny i odpowiedzial-
ny rozwiazujac samodzielnie kazda sytuacj¢ z osobna. Po drugie, czynne uczestnictwo
spetnia si¢ woéwczas, kiedy dla danego wyzwania przygotowujemy specjalny repertuar,
zmieniajac siebie w zaleznosci od potrzeb.

Cho¢ pragnelibysmy zapewne sprosta¢ ambicjom samotniczej podmiotowosci he-
roizmu absolutnego, wyrazonego w ramach pierwszej mozliwosci, trzeba raczej przy-
sta¢ na program mniej romantyczny zapewne, lecz za to po prostu realistyczny.
Skoro nie da si¢ podporzadkowa¢ $§wiata mojej statej naturze, warto okaza¢ nieco ela-
stycznosci, siebie dostosowujac do warunkéw, na ktérych powstanie i dziatanie nie
mamy wszak wptywu. Odrzucamy przy okazji trzecie wyjscie, znane jako recept¢
stoicka, mianowicie zamknigcie si¢ na $wiat, tacznie z nieprzyj¢ciem do wiadomosci
jego istnienia i wszelkich, potencjalnych wyzwan. Koncepcja stoicka — za ceng ochro-
ny przed pokusa adaptacji — zaleca zatem bezpieczne pozostanie w domu, najlepiej za

2 Oczywista aluzja do tytutu i tresci ksiazki Beaty Szymanskiej-Aleksandrowicz Co fo znaczy by sobq.
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szczelnie zamknigtymi drzwiami, bez widoku z okien oraz bez odgloséw i zapachow
dochodzacych z zewngtrznej, rzekomo zagrazajacej nam rzeczywistosci.

Decydujemy si¢ wigc wkroczy¢ w proces zmieniajacych si¢ stanow, a nie majac in-
nej szansy, musimy sprosta¢ probie tozsamos$ci. Przebiega ona zawsze wedlug
jednego, sprawdzonego kanonu antropologicznego. Otéz dostosowujemy si¢ w miare
sprawnie i skutecznie do otoczenia, nie tracac wszakze niczego z wlasnej istoty. Prze-
ciwnie, przez doswiadczenie przezytej roznicy umacniamy przewidywane, kazdorazo-
wo uzasadniane, dobre samopoczucie wlasnej identycznos$ci pod-
miotowej. Gdziekolwiek si¢ udajemy, czymkolwiek i z kimkolwiek, oraz na jakkol-
wiek dlugg i trudna wedréwke, to bedziemy tam zawsze i wszedzie tymi samymi,
ktorzy kiedy$ stad wyruszyli. W dniu i w chwili powrotu, jak tez potem, okazemy si¢
tymi samymi, ktérzy byli sobg w kazdym momencie i punkcie drogi. Wiele mogto
i moze si¢ nadal zmieni¢ w moim zyciu, ale jesli przezyje podréz w znaczeniu metafi-
zycznie podstawowym — bed¢ nadal i wciaz tym samym cziowiekiem. Bytem, jestem
i bgde soba mimo przesuwajacych si¢ krajobrazéw, ludzi, rzeczy, doznawanych kolej-
nych niebezpieczenstw i coraz to $wiezszych przyjemnosci.

Pojawiajace si¢ podejrzenie, ze dopiero specjalne, zwlaszcza ekstremalne warunki
ujawniaja prawdziwa twarz czlowieka, mozna interpretowac na dwa sposoby. Jeden — to
odwotanie si¢ do kultury jako zZrédia wtdrnej powsciagliwosci osob-
niczej — wbrew jego naturze. Codzienno$¢ bytowania wsrod ludzi przynosi
opresj¢ norm i obyczajow, ktdrym usilujemy sprosta¢, nawet za ceng¢ gwaltu na wia-
snych, podmiotowo pierwotnych pragnieniach, pozgdaniach i prze-
mysleniach. Dopiero akt realnego, odwaznego wyrwania si¢ z jarzma kulturowego
zniewolenia wyzwala indywidualna samodzielnos$¢ i daje gwarancje jesli nie petnej, to
rozszerzonej swobody. Jest to zas mozliwe tylko w przypadku opuszczenia sceny, na
ktorej zmusza si¢ nas do poprawnego odgrywania roli. Aby by¢ sobg, przynajmniej od
czasu do czasu, nalezy wigc dokona¢ radykalnego wyjscia poza teatr utudy i obtudy
codziennosci. JesteSmy lub bywamy sobg dopiero poza statym siedliskiem i poza ekipa
wciaz tej samej obsady inscenizacji sztucznego bytowania. Przebieramy si¢ wiec
w stroj podrézny, zarzucamy na ramiona wedrownicza torbg. Wyposazeni odpowied-
nio do ujawnionej nareszcie istoty — ruszamy w drogg.

Drugie ujecie odwotuje si¢ do koncepcji poszukiwania i odkrywania bo-
gactwa ludzkich mozliwos$ci. Codzienne, stateczne zycie powtarzalnych sen-
sOw i gestow pozwala na ujawnienie i wykorzystanie tylko niektorych wiasciwosci.
Pozostale zdaja si¢ tkwi¢ w podmiotowym uspieniu, zepchnigte do jakiejs czystej
potencjalnos$ci, jakby nigdy i nikomu aktualnie niepotrzebnej. Zamrozenie mozli-
wosci dotyczy zaréwno $wiata, jak i samego posiadacza okreslonych dyspozycji i cnot.
Wedréwka staje si¢ w tej sytuacji zabiegiem przede wszystkim wyzwolenczym, stajac
si¢ nie tyle okresowa kreacja tozsamos$ci prowizorycznej (niezbednej na czas
i specyfike danej wedrowki), ile odstonigciem — nareszcie — istniejacych juz wczesniej
w podmiocie wlasciwosci. Nadanie im nowego impulsu polega zatem na wykorzysta-
niu ich w szczegolnych okolicznosciach, jakby specjalnie do tego celu powotanych.
Nie stajemy si¢ zatem nikim nowym — ani lepszym, ani gorszym — w stosunku do
wczesniejszych, wzglednie trwatych przymiotow i wad, lecz dzigki owym nowym
warunkom mozemy okazac to, czym jeste$Smy w calej petni swej istoty. Odwage, kon-
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sekwencje, dokladnos¢, odpomosé, twardosé, braterstwo, otwartos¢, wnikliwosc,
wszechstronno$¢ i poczucie umiaru — i wszystkie pozostale cechy naszych tozsamosci
— mozemy odstoni¢ i wykorzysta¢ wiasnie w dostosowanych do nich realiach.

By¢ moze nigdy nie dowiedzieliby$smy si¢ tego o sobie przez dlugie lata zycia, cze-
go doswiadczamy w tych szczeg6lnych, relatywnie krétkich, ,,nienormalnych” wyda-
rzeniach wedrowniczych. By¢ moze po to w ogdle chcemy wybrac si¢ w podroz. Od-
wiedziny réznorodnych, zwykle nieznanych miejsc i przestrzeni zdarzaja sie niejako
przy okazji. Celem fundamentalnym jest wszakze sprawdzenie samych siebie
przez dotarcie do wnetrza samych siebie, jak najgtebiej si¢ da, wlasnie w odpowiednio
dobranych doswiadczeniach. Wtedy mozna siebie przezyé takim, jakim si¢ jest na-
prawdeg.
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