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ABSTRACT. Wasyl Anna, Marcjaliswsréd Wandaléw. Epigram skoptyczny Luxoriusa a tradycja gz
{The Martial o fthe Vandals. The scoptic epigram ofLuxorius andthe tradition ofthe genre).

This paper is devoted to scoptic epigrams ofLuxorius, the so-called , active in Carthage
during the last decades ofthe Vandal occupation of North Africa in the sixth century A.D. | focus first on the
question ofthe genre as understood ad employed by the poet, most probably the first conscious follower ofthe
Martialian model of the epigram in Latin literature. In the second part of my paper | propose a comparative
reading of a few scoptic themes by Martial and Luxorius, namely: 1) a lover of ugly girls (L. 329 R2, M. | 10,
111 76); 2) an old man trying to hide his age (L. 343 R2 M. 111 43, VI 57); 3) an aged woman and sex (L. 301 R2;
M. X 67); 4) ablind man pleased with his handicap (L. 357 R2 M. VIl 51). As | show, Luxorius’s elaboration
of certain epigrammatic motifs can be considered not less successful and interesting to read than Martial’s.

Key words: Luxorius, the Roman epigram, the scoptic epigram, Das , the poets of the
AnthologialLatina, the poets of Vandal Africa, the late antique Carthaginian poets, the late antique poetry.

Przetom antyku i Sredniowiecza to okres nie tylko intensywnego umacniania
sie doktryny chrze$cijanskiej, ale rowniez czas odrodzenia tradycji klasycznej
»poganskiej”. Autorzy tacinscy, dla ktérych Imperium Romanum nie jest juz
tworem geopolitycznym, lecz swoistym ,,imperium znaku”, wspolng przestrze-
nig kultury, z checig siegaja po dawne formy wyrazu: gatunki, topike, najwyraz-
niej nie czujac sie ,wiezniami przesztosci”. Przeciwnie, z upodobaniem czytujg
»klasykow” na wiasna, ,,poklasyczng” modie, tak tez wykorzystujac pozosta-
wione przez nich wzorce.

Interesujacy wydaje sie fakt, ze wsrdd form literackich, ktére na nowo inspi-
ruja poetdéw zyjacych u schytku starozytnosci, odnajdujemy takze rzymski ,,mar-
cjalisowy” epigram. Luxoriusl, autor tworzacy w Kartaginie rzadzonej przez

1Stosuje zapis imienia poety ,,Luxorius”, a nie ,,Luxurius”,jak postulowat H. Happ, Luxurius
oder Luxorius? Ein Beitrag zur Lautgeschichte des spatlateinischen, ,,Beitrage zur Namenfor-
schung” 13, 1962, s. 243-257; idem, Luxurius. Text, Untersuchungen, Kommentar. Band I: Text,
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Wandalow2 to - jak sie wydaje - pierwszy tacinski epigramatyk Swiadomie
i systematycznie nawigzujgcy do modelu gatunku zaproponowanego przez po-
ete z Bilbilis. Odwotanie do Marcjalisa wtasnie (nie zasjedynie do szeroko po-
jetej tradycji carmina minora) kompetentny czytelnik dostrzeze juz, analizujac
metryke zastosowangw Luxoriusowym epigrammaton Uber. Na wstepie swego
zbioru, liczagcego w sumie 89 utworéw3 Kartaginczyk umieszcza cztery epi-
gramy o charakterze autotematycznym. Kazdy z nich utozony zostat w innym
metrum:jedenastozgtoskowcu falecejskim, senarze (trymetrzejambicznym aka-
talektycznym), wierszu asklepiadejskim mniejszym i dystychu elegijnym. Naj-
wyrazniej juz ten krétki cykl ma by¢ probkatechnicznej maestrii poety. Istotnie,
warto zauwazy¢, ze w swych 89 tekstach stosuje Luxorius az 13 r6znych miar4,
a wiec nawet wiecej niz sam Marcjalis, ktory w 1561 epigramach uzyt w su-
mie ,,tylko” oSmiu metrdw. Zarazem nie jest bez znaczenia fakt, iz wsrdd tych
czterech utworéw wstepnych mozna odnalez¢ wiasnie , katullusowy” falecej,
przywotany przez Marcjalisawjego wiasnym epigramie otwierajgcym pierwszg

Untersuchungen, Teubner, Stuttgart 1986, s. 142-158. Przekonuje mnie bowiem argumentacja
F. Dal Corobbo, Per la lettura di Lussorio. Status quaestionis, testi e commento, Patron, Bologna
2006, s. 37: ,,Tenendo conto...della quasi totalita degli editori di Lussorio, compresi Rosenblum e
Shackleton Bailey, i due piu recenti, se si eccettuaHapp, nell’impossibilita di fomire altri elementi
risolutori, e bene conservare la paradosi”. Rzeczywiscie, poza Happem wszyscy inni wydawcy
zdaja sie dzieli¢ poglad wyrazony juz przez Riesego: ,,Nihil itaque ad pristinam formam restitu-
endam hinc redundat lucri” - cyt. za: M. Rosenblum, Luxorius. A Latin poet among the Vandals,
Columbia University Press, New York 1961, s. 37). Nie proponuje tez spolszczenia ,,Luxorius” na
»Luksoriusz”, gdyz wydaje mi sie ono trudne do zaakceptowania, jakkolwiek trzeba zaznaczyé,
ze takg wersje imienia poety stosuje J. Strzelczyk, Z dziejéw zycia umystowego Afryki P6tnocnej
w dobie wandalskiej, ,,Vox Patrum” 19, 1990, s. 749-759; idem, Wandalowie i ich afrykanskie
panstwo, Warszawa 1993, s. 278-285.

2Dziatalnos¢ literacka Luxoriusa przypada, jak sie zwykle okresla, na okres panowania krola
Hilderyka (523-530). Prawdopodobnie wieksza cze$¢ jego dzieta pochodzi rzeczywiscie z tych
lat, niektére jednak utwory, jak podkresla F. Dal Corobbo, op. cit., s. 239-240, zostaty napisane
p6zniej, w czasie rzadow Gelimera (530-534). A. Fassina, Un mecenate alia corte vandalica:
gli epigrammi lussoriani per Fridamal (AL 304-305 R3, GIF 58, 2006, s. 144-145, natomiast
argumentuje, ze pewne teksty Luxoriusa musiaty tez powstac jeszcze wczesniej, za panowania
Trasamunda (496-523).

3Nie wliczam tu utworu Luxori in Anclas (203 Riese?), ktory zaréwno H. Happ, Luxurius.
Text, Untersuchungen, Kommentar..., s. 9-10, jak i F. Dal Corobbo, op. cit., s. 72, umieszczaja
w swoich edycjach przed Metro Phalaecio andFaustum, epigramem otwierajagcym liber epigram-
maton, Rosenblum natomiast umieszcza go po whasciwej ksiedze epigramow,jako nr 90. O (wcigz
budzacym watpliwosci) autorstwie tego tekstu pisze M. Rosenblum, op. cit., s. 49-51. Luxorius
jest tez tworcg heksametrycznego centonu, jednego z najciekawszych przyktadéw tego rodzaju
literatury, Epithalamium Fridi.

4M. Rosenblum, op. cit., s. 70-71. F. Dal Corobbo, op. cit., s. 161, zauwaza, ze wszystkie
metra zastosowane przez Luxoriusa odnajdziemyjuz w pierwszych 23 utworach ksiegi; mozna za-
tem dopowiedziec, ze cztery wstepne epigramy stanowigw istocie cze$¢ jeszcze wiekszej catosci,
ktorej celem jest wykazanie technicznej kompetencji poety. W dalszej czesci ksiegi dominujaca
miarg staje sie dystych elegijny.
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ksiege, oraz dystych elegijny, najbardziej typowe metrum epigramu greckiego
i w gruncie rzeczy ulubiong miare poety z Bilbilis, pomimo jego (wzglednej)
polimetrii5 W istocie takze Luxorius postuguje sie najczesciej dystychem ele-
gijnym, w drugiej za$ kolejnosci - rdwniez tak jak Marcjalis - jedenasto-
zgtoskowcem falecejskim6. Ksiege epigramdéw Kartaginczyka cechuje wiec
rzeczywiscie ta sama ,,zdyscyplinowana réznorodno$¢” i Swiadome stosowanie
konkretnych miar, ktore charakterystyczne byto dla najwiekszego rzymskiego
epigramatyka czaséw Flawiuszy, a ktérego zupetnie nie da sie stwierdzi¢ w ob-
rebie zbioréw rozmaitych carmina minora Pliniusza,poetae novelli, Auzoniusza
czy Klaudiana?.

Inspiracje Marcjalisem potwierdza tez topika utworéw Luxoriusa. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze nawigzania te zasugerowane sg w sposéb dosé dyskretny
i, co wiecej, niebanalny, czy wrecz przekorny. Na wstepie swego dzietka przed-
stawia sie nam autorjako dojrzatyjuz gentleman, ktéry - na wyrazne zgdanie
przyjaciela, gramatyka Faustusa - zbiera w jedng ksiege (ksigzeczke nawet,
in parvum libellum, v. 10) wiersze pisane niegdy$ w mtodosci (quos olim puer,
v. 5)8 Ze wszech miar stara sie przy tym nie sprawi¢ wrazenia osoby nazbyt po-

5M. Citroni,Marziale, Plinio il Giovane, e ilproblema dell identita di genere dell epigramma
latino, [w:] F. Bertini (ed.), Giomate Filologiche Francesco della Corte Ill, Istituto di Filologia
classica e medievale, Genova 2003, s. 20-21, wykazuje rdéznice miedzy polimetrig Marcjalisa
a pozornie tylko podobnym uzywaniem réznych metréw przez Katullusa. Tojuz Katullus, takjak
p6zniej Marcjalis, okreslitjako najwazniejsze miary swoich carmina minora dystych elegijny,je-
denastozgtoskowiec falecejski i cholijamb, proporcje byty tujednak inne niz u Marcjalisa. W$rod
drobnych utworéw Katullusa znajdujemy 48 tekstow pisanych dystychem elegijnym, 44 falece-
jem i 8 cholijambem. U Marcjalisa przewaga dystychu jest bezdyskusyjna (73,1% wszystkich
epigramow); jedenastozgtoskowiec falecejski zajmuje 19,4%, a cholijamb - 6,4%. Co wiecej,
proporcje te sg state we wszystkich dwunastu ksiegach.

6U Luxoriusa proporcje sa oczywiscie inne niz u Marcjalisa, tym niemniej rowniez wyraznie
wida¢ dominacje dystychu elegijnego: 48 utwordw z 89; 10 utwordw zostato napisanych falece-
jem. Co ciekawe, Luxorius nie skomponowatjednak zadnego epigramu w cholijambie,jego trze-
cie metrum to heksametr daktyliczny (9 utworéw). Marcjalis w swoim utworze VI 65 dowodzi,
ze heksametr jest miarg odpowiednig rowniez dla poezji epigramatycznej (sam jednak w istocie
napisat tylko dwa epigramy w heksametrze oraz dwa heksametryczne monostychy).

7M. Citroni, op. cit., pass., w swoim bardzo waznym artykule wykazuje r6znice miedzy epi-
gramami Marcjalisa a wszelkiego rodzaju carmina minora, rozmaitymi przyktadami drobnej
poezji pisywanej przez autoréw wspotczesnych poecie z Bilbilis (cennym $wiadectwem sg tu
zwiaszcza informacje podawane przez Pliniusza), ale rowniez przez pozniejszych literatow spod
znaku poetae novelli, Auzoniusza, wreszcie przez Klaudiana. Jako najwazniejszg roznice obok
kwestii terminologicznych (o ktoérych nizej) podaje witoski badacz wtasnie stosunek do metrum.
Najogdlniej méwigc, Pliniusz i inni poeci z jego $rodowiska nie przywigzywali do doboru kon-
kretnych miar wierszowych takiej wagijak Marcjalis. Wyznacznikiem gatunkowym ich carmina
minora nie byta metryka. Citroni podkresla, ze ta definicja epigramu, ktorg wypracowat sobie
Marcjalis i ktdra stata sie tak znaczaca dla nowozytnego rozumienia tego gatunku, funkcjonowata
wjego wiasnych czasach zapewne tylkojakojedna z wielu.

8M. Rosenblum, op. cit., s. 174, trafnie zauwaza: ,,In its strictest sense, puer means a boy up
to the age of sixteen or seventeen but it was also used of young men older than that”. H. Happ,



98 ANNA MARIA WASYL

waznie traktujgcej siebie samego i wtasngtwdrczosé. Przeciwnie, wjego wypo-
wiedzi dominuje ton autoironiczny, a nawet deprecjacja swych niegdysiejszych
prébek literackich9. Okres$la sie bowiem jako poeta insulsus (vv. 7-8), poeta
o0 miernym talencie (ingeniumfrigens, v. 24):

Ausus post veteres tuis, arnice,

etsi tam temere est, placere iussis,
nostro Fauste animo probate conpar,
tantus grammaticae magister artis,
quos olim puer in foro paravi

versus - ex variis locis deductos -
(illos scilicet, unde me poetam
insulsum puto quam magis legendum),
nostri temporis ut amavit aetas,

in parvum ... conditos libellum (1-10)

Nec me paeniteat iocos secutum

quos verbis epigrammaton facetis

diverso et facili pudore lusit

frigens ingenium, laboris expers. (287 Riese221-24)1

Luxurius. Text, Untersuchungen, Kommentar ..., s. 194, bioragc dostownie sformutowanie poety,
dowodzit, ze liber epigrammaton zawiera rzeczywiscie tylko juwenilia Luxoriusa. F. Dal Corob-
bo, op. cit., s. 38; 41,293, nie zgadza sie z tym pogladem, argumentujac, ze przynajmniej niektére
utwory musiaty by¢ napisane po roku 533, kiedy autor miat juz zapewne lat ponad czterdzie-
sci. Dal Corobbo przypuszcza, ze Luxorius urodzit sie prawdopodobnie w czasach Guntamunda
(484-496).

9Uwazny czytelnik poezji p6znego antyku moze skojarzy¢, iz podobny motyw odnajdziemy
u Sydoniusza Apollinarisa w Carm. I1X dedykowanym Feliksowi: Sydoniusz takze pyta swego ad-
resata, dlaczego nalega on na publikacjejego bezwarto$ciowych utworéw miodziericzych (,,quid
nugas temerarias amici, / sparsit quas tenerae iocus iuventae, / in formam redigi iubes libelli, /
ingentem simul etrepente fascem / conflari invidiae etperire chartam?”, w. 9-13). Podobiefstwo
to (zauwazone, o ile wiem, tylko przez V. Tandoi, Luxoriana, RFIC 98. 1970, s. 38) wskazuje,
ze luxoriusowe olim puer nalezy rzeczywiscie rozumie¢ raczej jako topos niz jako precyzyjne
okreslenie wieku. Co jeszcze istotniejsze, ten sam watek znajdziemy tez w utworze 90 R2/ 78
ShB (,,Parvula quod lusit, sensit quod iunior aetas”, v. 1), ktéry otwiera drugg obok Luxoriusowej
kolekcje epigraméw jednego autora pomieszczong w Anthologia Latina. Wiele przekonujacych
argumentow przemawia za tym, by uzna¢ owg Unius poetae sylloge za kolekcje powstatg niemal
réwnolegle ze zbiorem Luxoriusa, by¢ moze nieco pézniej, rowniez w Afryce w okresie schytku
panowania Wandaléw - por. N.M. Kay, Epigramsfrom the Anthologia Latina. Text, translation
and commentary, Duckworth, London 2006, s. 1-13; L. Zurli, Unius poetae sylloge. Anthologia
Latina, cc. 90-197, Riese = 78-188, Shackleton Bailey (trad. diNino Scivoletto), G. OlmsHilde-
sheim-New York 2007 / Bibliotheca Weidmanniana 11 /, s. 15-19, 115-126.

1Korzystam konsekwentnie z wydania F. Dal Corobbo, op. cit., ktérego argumenty na rzecz
poszczegblnych spornych lekcji wydajg mi sie w wiekszoSci przekonujace. Do kwestii interpre-
tacyjnych konkretnych miejsc odnosze sie szerzej w moim artykule na temat czterech epigraméw
wstepnych Luxoriusa The Dull Epigrammatist and His Not Too Learned Public. Some Notes on
Luxorius sintroductoryPoems, ,,Classica Cracoviensia” 11, 2008, s. 197-220.
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Czytelnik zaznajomiony zjezykiem epigramu bez trudu rozpoznajednak in-
tertekstualng warto$¢ tej autoprezentacji. Jak wczes$niej wspomniano, juz samo
metrum, jedenastozgtoskowiec falecejski, wraz ze zdrobnieniem Ubellus przy-
wotujg skojarzenia z Katullusem, archetypicznym wzorcem rzymskiej poezji
drobnej formy, niepowaznych nugae, unikajgcych wzniostych tematéw. Tym
niemniej bezposrednim punktem odniesienia dla tekstu Luxoriusa jest nie (tyl-
ko) Katullus, lecz naturalnie znowu Marcjalis, ktéry - sam uzywajgc metrum
falecejskiego w swoim pierwszym utworze pierwszej ksiegi - deklaruje sie
jako nasladowca Katullusall Dodatkowg wskazdéwke, iz Luxoriusowe Ad Fau-
stum nalezy czyta¢ w kontekscie Marcjalisowego | 1, znajdujemy w v. 21: fraza
verbis epigrammaton facetis to echo argutis epigrammaton libellis Marcjalisa
(I 1, 3)12 W istocie, godna uwagi jest tu nie tylko aluzja jako taka. Marcjalis,
jak stusznie podkresla m. in. Mario Citroni, definiujagc swojg poezje, stosuje
wiasnie termin epigramma, nie za$ katullusowe okreslenia lusus, ineptiae, ioci;
tymi postuguje sie jedynie dla konotacji, a nie precyzyjnego nazwania gatunku
literackiego13 Faktycznie, poeta z Bilbilis swiadomie czyni ze stowa epigram-
ma etykietke gatunkowgl4 Znaczace jest wiec to, ze réwniez Luxorius uzywa
tegoz Marcjalisowego ,terminu technicznego” dla sklasyfikowania wiasnej
twarczosci.

Nie mniej wazne wydaje sie tez przywotanie innego pojecia, ktore, wedtug
Marcjalisa, opisywato najistotniejszg ceche rzymskiego epigramu. Chodzi
o sal. Marcjalis przeciwstawial wrecz owgq zjadliwos$é, sal, wdziekowi, lepos,
typowemu dla greckiego odpowiednika gatunkuls Tojednak zwitaszcza uzycie
stowa sal zdradza wspomniang wczesniej przekore Luxoriusa. Utwor otwiera-
jacy epigrammaton liber deklaruje bowiem, ze poeta tenjest przeciwienstwem
dobrego epigramatyka. Zamiast wyrazisty i zto$liwy (salsus), jest on insul-

lNiZastosowanie przez Marcjalisajedenastozgtoskowca falecejskiego w utworze | 1to niejako
uzupetnienie tego, co poeta wczesniej zadeklarowat w prozaicznej prefacji do tejze ksiegi (cap. 4):
Katullus zostat tu expressis verbis wymieniony jako jeden z literackich poprzednikdw poety: ,,La-
scivam verborum veritatem, id est epigrammaton linguam, excussarem, si meum esset exemplum:
sic scribit Catullus, sic Marsus, sic Pedo, sic Gaetulicus, sic quicumque perlegitur”.

12Por. M. Giovini, Studi su Lussorio, Genova: Istituto di Filologia classica e medievale 2004,
s. 7, oraz wczesniej H. Happ, Luxurius. Text, Untersuchungen, Kommentar.. s. 31.

13Por. M. Citroni, op. cit., s. 15-16. Wtoski badacz wykazuje, ze wspotczesny Marcjalisowi
Pliniusz nigdy nie uzywa stowa epigramma w podobnym kontekscie.

UPor. M. Puelma, Epigramma: osservazioni sulla storia di un termine greco-latino, ,,Maia”
49,1997, s. 207-208.

BPor. IV 23. B. Swann, Martial s Catullus: the reception ofan epigrammatic rival, Olms Hil-
desheim-Zurich-New York 1994 (,,Spoudasmata” Bd. 54), s. 61, podkresla, ze Marcjalis zdaje sie
by¢ w petni swiadom réznic miedzy grecka a tacinska tradycjg epigramatyczng. M. Citroni, op.
cit., s. 9-13, ktéry réwniez zwraca uwage na ten sam fakt, dodaje jeszcze, ze definicja rzymskiego
epigramu czesto byta w istocie znieksztatcana przez filologoéw, ktorzy niejako na site prébowali
wykazac zaleznos¢ rzymskiej poezji epigramatycznej od wzordow greckich.
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sus - bez wyrazu, nudnyl6 Kilka wersow dalej pojawia sie¢ podobne w tresci
okreslenie: ingeniumfrigens, afrigidus w odniesieniu do stylu to niemal syno-
nim insulsusil

tatwo wywnioskowac, ze tak utozony wstep ma stanowi¢ swoistg capta-
tio benevolentiaels: autor niepewny wartosci swego dzieta, zartujacy z siebie
samego tym bardziej zdobywa sympatie publicznosci. Wypada wszakze do-
da¢ - istotny jest tu wiasnie przymiotnik insulsus - Zze cate to ,,stwierdzenie
programowe” jest niejako odwroceniem toposu emulacji. Epigramatyk, ktérego
mamy czyta¢, nie zaleca si¢ nam jako ,,nowy Marcjalis”, gotdw rywalizowaé
z poprzednikiem, lecz wtasniejako ,,nieudolny nudziarz”. To kokieteryjna auto-
ironia, to rowniez Swietny przyktad tak typowej dla pdznoantycznego stylu af-
fektierte Bescheidenheit. Podkreslajajeszcze uwaga poczynionajuz na samym
poczatku utworu Ad Faustum. Poeta zapowiada, ze zrealizuje zyczenie adresata
i przygotuje do publikacji zbiorek swych utworéw, lecz decydowanie sie na to,
gdy w obiegu literackim sag juz dzieta dawnych mistrzéw jest, jego zdaniem,
aktem szalefnczej odwagi (,,post veteres ... / etsi tam temere est”, vv. 1-2; caty
dwuwers nalezy potaczy¢: ,,Ausus placere iussis tuis, amice, / etsi post veteres
tam temere est”)19

Nie myli sie oczywiscie czytelnik, ktéry nie ufa zbytnio tym samokrytycznym
wypowiedziom autora. Istotnie, zaraz w nastepnym teks$cie Luxorius z wyrazng
satysfakcjg spyta swego odbiorce: czemu siegasz po moje ,,dziecinne igraszki”,
majac do dyspozycji Swietnie skomponowane utwory ,,klasykdw” (prisci)20. Nie-
dostownie nalezy tez interpretowac sens owego przymiotnika insulsus. W rzeczy-
wistosci jest on juz dyskretng sugestia, iz watek satyryczny, skoptyczny bedzie

lansulsus to oczywiscie derywat od salsus (in + salsus). OLD podaje nastepujace definicje:
unsalted; (of actions, style etc.) unattractive, dull, boring, stupid. Sam Marcjalis, jak zauwaza
réwniez M. Giovini, op. cit., s. 16, uzywa tego przymiotnika w odniesieniu do epigraméw Sabel-
lusa, z tym zejako elementu litotes. Chwali adresata za to, ze komponuje on swe dystychy i czte-
rowiersze ,,nie bez dowcipu”, non insulse scribis. Dodaje jednak zaraz: ,,Facile est epigrammata
belle / scribere. Sed librum scribere difficile est” (VII, 85).

1NOLD.frigeo - (ofwords) to have no effect, fallflat,frigidus - (of arguments Aa.)failing
to produce the effect intended, making no appeal, feeble, flat, lame, frigid', (of subjects, tasks)
unimportant, dull, tedious. Najlepszy przyktad znajdziemy u Kwintyliana, ktéry cytuje krytykow
Cycerona, XII, 10, 12: in salibusfrigidum. M. Giovini, op. cit., s. 22, podajejeszczejeden intere-
sujacy passus z cyceronskiego De oratore 11260, gdzie rzeczywiscie przymiotnik/ng;<N.s wydaje
sie by¢ uzytyjako antonim salsus: Cyceron, analizujagc rodzaj zartujezykowego, polegajacego na
tym, ze kto$ udaje, iz rozumiejaki$ zwrot dostownie, a nie w znaczeniu, ojakie chodzito nadawcy,
stwierdza: ,,haec satfrigida sunt, aut tum salsa, cum aliud est exspectatum”.

18Por. F. Dal Corobbo, op. cit., s. 174; M. Giovini, op. cit., s. 10.

190 lekcji Ausus post veteres pisze szerzej we wspomnianym juz artykule na temat cyklu
utworowautotematycznychLuxoriusa - A.M. Wasyl, op. cit., s. 202-204.

Ar88 Riese2 1-5: ,Priscos cum haberes, quos probares, indices, / lector, placere qui bonis
possent modis / nostri libelli cur retexis paginam / nugis refertam frivolisque sensibus / et quam
tenello tiro lusi viscere?”.
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wiasniejednym z wazniejszych elementow poetyki Luxoriusa, podobniejak rzecz
sie miata w przypadku Marcjalisa. Potwierdza to kolejna uwaga autotematyczna
poczynionaw zakonczeniu dedykacji dla Faustusa. Poeta zapowiada, zejego epi-
gramatyczne zarty cechujefacilis pudor (v. 23), rzec mozna: $miatos$¢, a nawet:
bezwstydno$é. Smiatoéé w przedstawianiu, naturalnie w krzywym zwierciadle,
najrozniejszych sytuacji i bohateréw ,,z zycia wzietych” (,,versus ex variis locis
deductos”, v. 6), podpatrzonych niejako inforo (v. 5), a wiec nie tylko literalnie
»nNa Forum”, ale po prostu na kartaginskich placach i ulicach2L Nasuwa sig i tutaj
skojarzenie z Marcjalisem deklarujacym w jednym ze swoich utworéw autote-
matycznych: ,,Non hic Centauros, non Gorgonas Harpyasque / Invenies: komi-
nem pagina nostra sapit” (X 4, 9-10). Dla obu poetéw realizm - bo na niego
przeciez wskazujg zacytowane tu zwroty - stanowi wiec niezbywalny skiadnik
estetyki epigramu. Epigram - imitujgc, i zwykle parodiujgc, ,,zycie codzienne”
wraz zjego protagonistami, ,,ludzmi z ulicy”, rzymskiej czy kartaginskiej - ma
by¢ wiasnie przedstawieniem, czyli spektaklem, swoistg komedig ludzkich cha-
rakterow. Ciekawe, ze takze to pordwnanie odnajdziemy zaréwno u Marcjalisa,
jak iu Luxoriusa. Obaj moéwig o swojej poezjijako o teatrze, przeznaczonym dla
widzow szukajgcych rozrywki2:

Marcjalis, Ipraef, cap. 6-8: Luxorius, 288 Riese2 9-10:

Epigrammata illis scribuntur qui solent hanc iure quaeris et libenter inchoas,
spectare Florales. Non intret Cato theatrum velut iocosa si theatrapervolesl
meum, aut si intraverit, spectet.

Te programowe nawigzania do poezji i poetyki Marcjalisa - subtelne, lecz
»Wykrywalne” dla kompetentnego odbiorcy - pozwalajg przypuszczac, iz Lu-
xorius w swoim epigrammaton liber siegnie rowniez po konkretne tematy roz-
winiete juz wczesniej przez autora z Bilbilis. Owymi tematami w przypadku
epigramu skoptycznego sg przede wszystkim rozmaite ,,typy ludzkie”, uosabia-
jace pewne cechy czy postawy szczegdlnie zastugujace na krytyke i wysSmianie.
Porownanie kilku takich analogicznych bohateréw utworéw Marcjalisa i Luxo-
riusa powinno jeszcze wyrazniej ukazac¢ zaleznosci, ale takze réznice miedzy
Kartaginczykiem ajego ,,klasycznym” mistrzem.

210LD w$réd znaczen rzeczownikaforum notuje: the people in the street. G. B. Conte, E. Pia-
nezzola, G. Ranucci, Il Dizionario della lingua latina, Le Monnier, Firenze 2000, proponujg, by
zwrot inforo thumaczyéjako inpubblico’. Cic.,fin. 3. 4: arripere everbadeforo - cogliereparole
dallafolla.

2W przypadku Luxoriusa mozna zakfada¢, ze poréwnanie to dotyczy przede wszystkim
przedstawien mimicznych i pantomimicznych, niezwykle popularnych w Kartaginie Wandalow,
0 czym Swiadczatakze teksty innego taciriskiego poety tego miejsca i czasu, Drakoncjusza.
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Lektura epigramdw Luxoriusa dostarcza czytelnikowi niemato zabawy, cho¢
czasem kaze mu zastanawiac sie, czy 6w mimowolny $miech po prostu przystoi.
Poeta bowiem chetnie kresli przed nami obraz Swiata petnego aberracji, gdzie
prawie nie ma miejsca na ,,normalnos¢”. Dziejg sie raczej zdarzenia paradok-
salne: impotent zeni sie z trzykrotng wdowa, chory na podagre oddaje sie polo-
waniu, karzet zaskakuje sitg swego gtosu. Nie mniej niezwykli sg reprezentanci
rozmaitych ,,profesji” (je$li wypada opatrzy¢ tym mianem nekromancje): karto-
wata aktorka pantomimiczna z upodobaniem wciela sie w role wysokiej Andro-
machy, mag nie potrafi wywotywa¢ duchéw, woznica ciggle spada z rydwanu.
Nawet ,,zwyczajny”, zdawatoby sie, natogowiec, gracz w kosci, zadziwia tym,
ze zupetnie nie zna sie na tajnikach swej ulubionej rozrywki, a nadto reaguje
atakami szatu tak przy przegranej,jak gdy niespodziewanie uda mu sie wygrac.
W podobnym duchu pisane satez utwory, ktérych protagonistami stajg sie¢ po-
staci sportretowane juz przez Marcjalisa. Zestawiam ponizej kilka szczegdlnie
wdziecznych, w moim przekonaniu, przyktadéw.

Amator szpetnych kobiet:
(Luxorius 329 Riese2ln eum quifoedas amabat', Marcjalis | 10, 11 76)

Kochanie brzydkiej kobiety moze by¢,jak pokazuje epigramat grecki23 pro-
bierzem prawdziwosci i intensywnos$ci uczué. Marcjalis jednak, a za nim Lu-
xorius traktuja ten temat inaczej, nadajgc mu wiasciwg rzymskiemu epigramo-
wi ztosliwosé. Poeta z Bilbilis siega po niego dwukrotnie. W ksiedze | (utwor
10) przedstawia niejakiego Gemellusa, ktéry pragnie matzenistwa z Maronillg,
mimo ze nie nalezy ona do oséb szczegdlnie atrakcyjnych fizycznie; w istocie,
»~immo foedius nil est” (v. 3). Przyczynatejze determinacji bohatera okazuje sie
jednak catkiem racjonalna. Finat utworu - z wzorowg pointg - wyjasnia, ze
Gemellus po prostu wiele sobie obiecuje pojej kaszlu. Nie trzeba podpowiadaé
czytelnikowi, ze chodzi tu jedynie o nadzieje na rychty spadek. W epigramie
I11 76 pozadanie starej kobietyjest, zdaniem Marcjalisa, niczym innymjak ob-
jawem szalenstwa Bassusa: ,,Hic, rogo, nonfuror est, non haec est mentula de-
mensT (v. 3).

Luxoriusowy Myrron, przynajmniej na pierwszy rzut oka, ma w sobie troche
i z dewiacji Bassusa, i z wyrachowania Gemellusa. Poszukuje bowiem wytgcz-
nie szpetnych partnerek. W zakorczeniu utworu dowiadujemy sie wszakze, ze

2Motyw ,,kochania brzydkiej kobiety”, znany dobrze réwniez z europejskiej poezji baroko-
wej, pojawia sie w epigramie greckim Markusa Argentariusa (AP V 89) witasnie jako niezwykty
koncept estetyczny: taka mitos¢ to swoiste wyzwanie, a wiec dowod rzeczywistego zaangazowa-
nia emocjonalnego. W epigramie 80 (88 White) Auzoniusza motyw nabiera konotacji elegijnych
jako nawigzanie do tibullusowego utworu Il 19, 5-6: bohater kocha brzydkaKryspe niejako z za-
zdrosci: innym wydaje sie brzydka, jemu samemu - piekna. Oba przyktady notuje M. Giovini,
op. cit., s. 213-217.
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postawe te da sie ,rzeczowo” wyjasnic¢: tylko u takich kobiet moze on liczy¢
na wzgledy (,,pulcra tibi numquam, sed dare foeda potest”, v. 6). Warto zazna-
czyé, ze tekst In eum quifoedas amabat reprezentuje jeden z czestszych u Lu-
xoriusa sposobow budowania epigramatycznej pointy. Pozornie, finat utworu
moze wydawac sie¢ nie dos¢ zaskakujacy, w rezultacie zatem mato dowcipny.
W istocie jednak to, co najciekawsze, znajduje sie tutaj jak gdyby poza tekstem,
w domystach odbiorcy. Dlaczego Myrron objawia réwnie dziwaczne gusta?
Czy nie przypadkiem dlatego, ze sam ukrywa jakag$ straszng przypadtos¢ lub
deformacje? Czytelnik zadomowiony juz w $wiecie poetyckim Kartaginczyka
tak wiasnie pomysli. Jesli wiec przyjac to zatozenie, Myrronjest w swym poste-
powaniu nie tylko racjonalny i logiczny, lecz nawet godny uznania. Pragngc ko-
biety odpowiedniej dla siebie, mierzy przeciez wtasciwg miarg, niczym stoicki
medrzec24!). Zwr6¢my zarazem uwage,jak réznych odbiorcow moze ten utwo-
rek zadowoli¢. Subtelnego intelektualiste (nalezy pamieta¢, ze Luxorius sam
byt zapewne gramatykiem i przede wszystkim do takiej publiczno$ci adresowat
swoj zbidrZ) rozbawi éw niezwykty paradoks: oto szkaradny dewiant okazuje
sie wzorem postawy etycznej. Czytelnika o prostszym - czy wrecz wulgamiej-
szym - smaku ucieszy za$ Smiaty podtekst seksualny.

Starzec probujacy oszukaé metryke:
(Luxorius 343 Riese2 In eum, qui cum senior dici nollet, multas sibi concubasfaciebat, Mar-
cjalis 111 43, VI 57)

Czlowiek, ktdry nie potrafi pogodzié sie z przemijaniem i za wszelka cene
stara sie ukry¢ swoj wiek, to wdzieczny temat komedii i satyry. Nic wiec dziw-
nego, ze siega po niego takze epigramat skoptyczny. Dwaj sportretowani przez
Marcjalisa starcy usitujg poprawic¢ swoj wyglad w sposob dos¢ w gruncie rzeczy
niewinny: farbujac wiasne wiosy, jak Laetinus (I11 43: ,,Mentiris iuvenem tinc-
tis, Laetine, capillis”, v. 1), lub sprawiajac sobie co$ na ksztatt peruki, swego
rodzaju ,,makijaz”, jak Febus (VI 57: ,tegitur pictis sordida calva comis”, v. 2).
Zachowania to iscie komiczne rowniez w tym sensie, ze obaj ci protagonisci
wydajg sie niemal wzieci ze sceny: zauwazmy uzycie stowa persona, maska,
w utworze Il 43 (,personam capiti detrahet ilia [Proserpina] tuo”, v. 4) oraz
jakze teatralny pomyst, by gabka zetrze¢ namalowang fryzure z gtowy Febusa
(VI 57: ,radere te melius spongea, Phoebe, potest”, v. 4).

Luxoriusowy senex decrepitus stosuje metode pozornie mniej naiwng: za-
przecza metryce, ostentacyjnie prébujac udowodni¢ swa sprawno$¢ seksualna:

2Podobnie M. Giovini, op. cit., s. 220.

XSTrafnie podkresla to L. Zurli, Un ,,Witz”” lussoriano (358Riese2[=535 Shackleton B.], 10),
GIF 54 (2) (2002), s. 229: ,,questo liber - si rammenti sempre - e opera di un ‘grammatico’
(Luxorius, appunto), pubblicato a cura di un grammatico (I’amico Fausto), concepito per una
cerchia di amici letterati”.
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»et quotiens tardam quaeris celare senectam, / paelicibus multis te facis esse vi-
rum” (vv. 3-4). W istociejednak ta gra pozorow obraca sie tym bardziej przeciw
niemu. Udawanie - rzecz jasna nieudolne - petnego werwy kochanka musi
jeszcze jaskrawiej wykazac, jak ociezatym i przykrym {gravis)®jest starcem:
»,harum luxus agit, sis gravis ut senior” (v. 7). Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
bohater nakre$lony przez Luxoriusa ma w sobie rowniez pewien tadunek tragi-
zmu, ktérego zupeinie nie posiadali jego marcjalisowi poprzednicy. Zdaje sie
tez mniej stereotypowy (faktycznie, mniej przypomina ,,zwyktg” posta¢ kome-
diowa), choC przeciez jego postepowanie nie nalezato zapewne, tak jak i dzi$
nie nalezy, do catkiem niespotykanych. Mozna chyba nawet powiedzie¢, ze to
luxoriusowy starzec - wiasnie dlatego ze niejako dwuwymiarowy, tragiczny
w swej Smiesznosci - bardziej poruszy wspdtczesnego odbiorce.

Panna mtoda w stusznym wieku:
(Luxorius 301 Riese2 In vetulam -virginem nubentem; Marcjalis X 67)

Kobieta ztakniona doznan erotycznych, mimo ze mocnojuz posunieta w la-
tach, to posta¢ rownie atrakcyjna dla epigramatykajak starzec prébujacy zakta-
mac¢ metryke. Bohaterke te portretuje Luxorius wyraznie na wzdr Marcjalisa.
Utwor In -vetulam -virginem nubentem jest jednym z nielicznych w gruncie rze-
czy dzietek, w ktérych Kartaginczyk tak scisle nawigzuje do tekstu poprzedni-
ka (chodzi o epigram X 67 Marcjalisa), zachowujgc metrum - jedenastozgto-
skowiec falecejski, topike - mitologiczne okreslenia zaawansowanego wieku
przywotane apostroficznie, a nawet forme epitafium (przy czym u Marcjalisa
caty utwor nasladuje te strukture, Luxorius natomiastjedynie wpisuje inskrypcje
nagrobngw zakoniczenie swego tekstu). Nie ma watpliwosci, iz tym razem poeta
afrykanski chce otwarcie zmierzy¢ sie ze swym mistrzem. A lektura In -vetulam
virginem sktania do wniosku, ze emulacje te wypada uzna¢ za catkiem udana.

Marcjalisowa Plutia nawet w grobie zachowuje swe zyciowe upodobania:
»Hoc tandem sita prurit in sepulchre / Calvo Plutia cum Melanthione” (X 67
vv. 6-7). Pointa Smieszy, cho¢ sam koncept nie jest zupetnie oryginalny: kilka
epigraméw nagrobnych Antologii Palatynskiej opiera sie na zatozeniu, iz zmarli
nadal odczuwajg to, co czuli wczesniej; stara pijaczka nawet po $mierci cierpi
wiec pragnienie?r.

Luxorius proponuje inne rozwigzanie. Jego bohaterka to virgo longaeva
nagle, u kresu swych dni wychodzaca za maz. Posta¢ taka moze zatem, para-
doksalnie, stac siejeszcze tatwiejszym obiektem drwin niz Plutia, wykazuje sie
bowiem dos$¢ zatosng niekonsekwencjg. Skupienie ostrza ironii na ,lubieznej”

BSwietnym uwypukleniem pointyjest tu tez sama gra przymiotnikiem gravis. W odniesieniu
do starca moze on przeciez mie¢ takze konotacje pozytywne: powazny, szanowany.

2. Dal Corobbo, op. cit., s. 192, podaje kilka przyktadow tak utozonych epigramoéw z Antho-
logiaPalatina,wtym - najbardziejtuinteresujacy - AP VII 353.
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protagonistce bytobyjednak w gruncie rzeczy powieleniem lub co najwyzej am-
plifikacjg pomystu Marcjalisa. Zamiast tego poeta z Kartaginy poddaje zupetnie
inny, wyjatkowo zaskakujgcy finat. Sugeruje, iz w tym wypadku prawdziwie
gorszacg figurg nie jest ogarnieta pozadaniem staruszka, lecz wihasnie jej ad-
mirator, o ile wolno uzy¢ tak eleganckiego stowa wobec kogos$, kto dopuscit
sie czynu opisanego w rzekomym epitafium: ,,stuprata viro est anus nocenti”
(v. 14). Rzeczywistym (anty)bohaterem utworu staje sie wiec 6w dewiant, po-
zornie niemal w tekscie nieobecny. Co nim w istocie powoduje ijak bardzo musi
by¢ ,straszny” - to znowu musi czytelnikowi podpowiedzieéjego wyobraznia.

Slepiec zadowolony ze swego kalectwa:
(Luxorius 357 Riese2 In caecum quipulcras mulieres tactu noscebat, Marcjalis VIII 51)

W VI ksiedze Saturnaliéw zauwaza Makrobiusz, iz ludzkie utomnosci moga
czesto stanowi¢ asumpt do drwin i zartéw. Nalezy tu jednak zachowaé pewien
umiar czy nawet delikatno$¢. O ile bowiem wolno uczyni¢ przedmiotem szyder-
stwa czyja$ tysine czy nieregularny ksztatt nosa, o tyle ,,contra oculorum orbi-
tas non sine excitatione commotionis obicitur” (Sat. VII 3, 12)28 Lektura dysty-
chu Marcjalisa (VIIl 51) poswieconego Slepcowi, i to slepcowi zakochanemu,
sktania do wniosku, ze ta zasada stosownos$ci obowiazuje takze epigramatyka.
Asper zdaje sie uposledzony w poréwnaniu z innymi ludzmi nie tylko dlatego,
zejest niewidomy, ale takze z tego powodu, iz przez swe kalectwo nie dostrze-
ga piekna wiasnej ukochanej. Uroczy epigram zamienia sie jednak w prawdzi-
wy komplement dla adresata. Po pierwsze, mimo utomnosci posiada cudowna,
budzaca podziw innych kochanke. Po drugie, darzy jg prawdziwym uczuciem,
zapewne szlachetniejszym, niz gdyby opierato sie ono tylko na pozadliwosci
oczu. Po trzecie wreszcie - lecz ta uwaga ukryta zostata dyskretnie miedzy
wierszami - Asper urody wiasnej wybranki nie widzi, mozejgjednak kontem-
plowaé w inny, petniejszy sposob niz ci, ktérzy, choé majgwzrok, tylko z daleka
zachwycaja sie dziewczyng (,,plus...quam videt*amat”)2. Przeciez niewidomy
postrzega Swiat dotykiem. A zmyst tenjest u niego szczeg6lnie rozwiniety...

Luxorius,jak mozna sie domysli¢, bez trudu wydobywa z tekstu poprzednika
ow subtelny podtekst erotyczny. Znajgc nature jego dowcipu, wypada jednak
zapytac, czy potrafi tym razem wykazac sie réwniez porownywalnym taktem.
Opisany przez niego $lepiec uosabia niezwykty rodzaj kompensacji zmystow.
Podobnie jak marcjalisowemu Asperowi, réwniez jemu dotyk musi zastgpic
wzrok. Nie broni go to wprawdzie przed zgubieniem sie na prostej drodze (,,iter
amittens”, v. 2), pozwalajednak w cudowny sposéb ocenia¢ budowe ciata spo-
tykanych dziewczat, a nawet rozpoznac te o szczegdlnie ol$niewajacej urodzie

2Miejsce to cytuje M. Giovini, op. cit., s. 327-328.
2Podobnie interpretuje M. Giovini, op. cit., s. 329.
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(,,niveidcui sit forma decoris”, v. 5). Bez watpienia mamy tu do czynienia z am-
plifikacja: Luxorius w swoim portrecie niewidomego dodaje wszystkie detale,
ktérych nie chciatjasno okresli¢ Marcjalis. Zaznaczmy wszakze, iz cho¢ boha-
terem jest niewidomy lubieznik, utwdér ani na chwile nie staje sie obsceniczny,
nie jest tez - co szczegdlnie istotne - wySmiewaniem kalectwa. Przeciwnie,
poeta kaze nam w pewnym sensie podziwia¢ swego protagoniste. Bo chociaz
jest on ,$lepym kochankiem” {caecus amator), to bynajmniej nie w tym zna-
czeniu, ojakim mogtby pomysleé czytelnik komedii czy satyry. Jesli u Horace-
go {sat. | 3) caecus amator, mimo ze widzacy, wzbudza $miech, gdyz uchodza
mu rozliczne wady ukochanej3L luxoriusowy $lepiec, pozornie upos$ledzony, na-
prawde widzi wiecej od zdrowych (taka tez jest tu pointa). To prawda, ze jest
przy tym lubieznikiem - i te jego ceche epigramatyk wysmiewa, jest jednak
zarazem prawdziwym sztukmistrzem. Trudno nie zauwazy¢ uzytego w zakon-
czeniu utworu zwrotu docta libido, bedacego przekornym zartem, ale réwniez
swoistym wyrazem uznania dla sprytu protagonisty; przymiotnik doctus ma
przeciez konotacje niezwykle pozytywne. Wyczarowany przez Kartaginczyka
bohater nie jest wiec ,,zwyklym dewiantem”, to raczej wyrafinowany artysta
erotyzmu. A caly ten epigram to réwniez mate arcydzieto, na dodatek napisane
dymetrem anapestycznym32

Na wstepie swego zbioru Luxorius bardzo dobitnie stwierdzit, ze naslado-
wanie dawnych poetow nie ma w istocie sensu, zwazywszy na doskonatos$¢
ich dziet. Jak jednak widzieliSmy, pomimo tego zastrzezenia nasz epigramatyk
nie waha sie p0js¢ tropem swego najwazniejszego mistrza Marcjalisa, czasem
podejmujac z nim nawet - chyba nie bez powodzenia - swoistg rywalizacje.
Whbrew zapowiedziom jego wiersze trudno tez uzna¢ za ,,nudne i bez wyrazu”.
Niektore moga sie pewnie wyda¢ az nazbyt stone w smaku, cho¢ przyktad teks-
tu In caecum pokazuje, ze rowniez Luxoriusowi nieobce jest (chwilami) po-
czucie stosownosci. Bez watpienia Kartaginczyk z upodobaniem opisuje - lub
przynajmniej sugeruje - perwersje, brzydote, nienormalnosé. Tu upatruje te-
matéw $miesznych, zapewne nie tylko dla siebie, lecz takze dla swoich czy-
telnikéw. Fakt ten nie powinien nas w gruncie rzeczy dziwié. Kultura pokla-
syczna - i cztowiek epoki poklasycznej - wykazuje przeciez swego rodzaju

PTrudno nie pokusi¢ sie o obserwacje, ze dla mieszkajgcego w Kartaginie Luxoriusa owo
»Snieznobiate piekno” musi tez tgczy¢ sie po prostu z biatg, a nie $niada skdra. Taka interpretacje
podpowiada tez, nazywany czesto (nie bez racji) ,,fantazjujgcym edytorem”, E. Bahrens, Poetae
Latini Minores, 1V vol., Lepzig 1882, s. 417, proponujac w aparacie krytycznym lekcje coloris
zamiast decoris.

3Por Sat. I 3, 38-40: ,,illuc praevertamur, amatorem quod amicae / turpia decipiunt caecum
vitia aut etiam ipsa haec / delectant, veluti Balbinum polypus Hagnae”.

PNa temat cieni i blaskow luxoriusowego anapestu trafnie pisze M. Rosenblum, op. cit.,
s. 80-81.
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fascynacje wszystkim, co przesadne, zdeformowane, pokraczne. Wiele rézno-
rakich przyczyn ztozyto sie na ten brak zaufania do klasycznego piekna i har-
monii. Nie sposdbjednak oprze¢ sie wrazeniu, ze zajedng z wazniejszych, o ile
nie najwazniejszg wypada uzna¢ 6w ,,bdl istnienia”, jakiego musieli doznawaé
ludzie, ktérym przyszto doswiadczy¢ zmierzchu cywilizacji czy nawet swoiste-
go konca (ich) swiata. Teodoret, relacjonujgc Apellionowi zdobycie Kartaginy
przez Wandaléw w roku 439, notuje:

cierpienia Kartaginczykéw wymagatyby, a w swej wielkosci chyba by przerosty site poetyc-
kiego wyrazu tragedii Ajschylosa i Sofoklesa. Prastara Kartagina ... stale rywalizowata z
Rzymem o palme pierwszenstwa w $wiecie. ... A oto teraz jej ruiny staly sie areng igrzysk
barbarzyncow3

Luxorius orazjego publicznos¢, rzymska elita intelektualna urodzona w Kar-
taginie od dwdch pokolen rzadzonej juz przez Wandaléw, zyja znowu w okre-
sie pewnego tadu, do$¢ wszakze nietrwatego i naznaczonego ciggtym rozle-
wem krwi na dworach nowych wtadcéw. Tym niemniej to wtasnie pod rzadami
owych barbarzyincow szkolnictwo i kultura tradycyjna, z ktérej zawsze styneta
afrykanska metropolia, zaczely znéw odzyskiwac¢ dawny blask. Jak sie wydaje,
tak tubiana przez naszego poete figura paradoksu szczegdlnie dobrze nadawata
sie do opisania tego, rzeczywiscie niezwyktego, momentu dziejow.

THE MARTIAL OF THE VANDALS. THE SCOPTIC EPIGRAM OF LUXORIUS
AND THE TRADITION OF THE GENRE

Summary

This paper is devoted to scoptic epigrams of Luxorius, the “Carthaginian Martial” as he is of-
ten named, an author active in Carthage during the last decades ofthe Vandal occupation of North
Africa in the sixth century A.D. | focus first on the question of the genre as understood ad em-
ployed by the poet, demonstrating that Luxorius can be seen as probably the first ancient epigram-
matist to continue or even to return to the well-organized and disciplined variety typical of Mar-
tial’s books of epigrams. Luxorius, like Martial, displays a true technical mastery in using various
metrical forms; indeed, he surpasses his master employing thirteen different meters in his eighty
nine poems (Martial used ‘only’eight meters in 1,561 epigrams). Nevertheless, for both poets it is
clear that the dominant meter of the epigrammatic genre must be the elegiac distich, other meters
being exploitable only at certain occasions as, for example, in the opening programmatic poem for
which the ‘Catullan’ Phalaecean is the most appropriate choice (see Martial’s | 1 and Luxorius’s
287 R2Ad Faustum). Not less important is the fact that the Carthaginian author, again following
strictly the rules set by his predecessor, defines his oeuvre with the term epigramma, turned into a

BList jest dostepny w angielskim przektadzie Blomfielda Jacksona umieszczonym w wyda-
niu Philipa Schaffa, Theodoret, Jerome, Gennadius and Rufinus: Historical Writings na stronie
internetowej: http://www.ccel.Org/ccel/schaff/npnf203.iv.x.xxix.html [dostep: 12 grudnia2009].
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generic label precisely by Martial, and emphasizes its satirical, indeed scoptic character (Luxorius
plays with the Martialian word sal), itsfacilispudor, the light morality, as well as its realism.

In the second part of my paper | propose a comparative reading of a few scoptic themes by
Martial and Luxorius, namely: 1) a lover of ugly girls (L. 329 R2 M. | 10, Il 76); 2) an old man
trying to hide his age (L. 343 R2 M. Ill 43, VI 57); 3) an aged woman and sex (L. 301 RZ M. X
67); 4) a blind man quite pleased with his handicap (L. 357 R2 M. VIII 51). As | show, Luxorius’s
texts, if compared with Martial’s, turn out not less intelligent and not less surprising as far as the
epigrammatic point is concerned. In fact, in some cases one may have the impression that it is
Luxorius to invent a more ‘original’ and, indeed, more thought-provoking version of a certain
motif. Drawing upon Martial’s two-verse ‘note’that a blind man can have a lovely female partner,
he creates an ingeniously amusing miniature portrayal of a lucis egenus, able to know beautiful
women by touch. What is peculiar to Luxorius’s poetics is a clear preference for the figure of
paradox and a kind of fascination with all that seems abnormal, distorted, ugly. Therefore his
focus on sexual perverts, deformed beings, incompetent teachers or doctors, entertainers who do
not entertain. As it appears, this unique “world upside down” as pictured by the Carthaginian poet
reflects quite well, even though as if in a distorting mirror of course, the paradoxes of his epoch,
an epoch when Carthage, two generations before taken and destroyed by the Vandals, reestablishes
its position as the center of learning precisely thanks to the same Vandal rulers.



