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NAUKA W DOMU OBCYM A UKRYTY 
PROGRAM POLSKICH UCZELNI 

I KULTURA MANIPULACJI 

Debata dotycząca funkcjonowania szkolnictwa wyższego w Polsce tli się – bo nie 
można powiedzieć, że wrze – od dłuższego czasu. Za ostatni wyraźny akord tego 
dyskursu należy uznać serię artykułów w „Gazecie Wyborczej”, która rozpoczęła się 
od opisania praktyk dydaktycznych i organizacyjnych hurtowo produkującej absol-
wentów Wyższej Szkoły Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi. Sytuacja tej uczel-
ni skupia jak w soczewce przemiany szkolnictwa wyższego w Polsce po 1989 roku. 
Ostatnie dwudziestolecie jest okresem niespotykanego wcześniej boomu edukacyjne-
go. Wystarczy powiedzieć, że między 1990 a 2009 rokiem liczba studentów wzrosła 
pięciokrotnie z niewiele ponad 400 tysięcy do niemal dwóch milionów. Należy dodać, 
że nie doszło jednocześnie do równie szybkiego powiększenia się grona nauczycieli 
akademickich, których liczba w tym samym czasie zwiększyła się nawet nie dwukrot-
nie – z 65 tysięcy do 1011. Taka zmiana była możliwa również dzięki dynamicznemu 
wzrostowi liczby niepublicznych szkół wyższych, takich jak wspomniana uczelnia 
z Łodzi. W ten sposób pojawiła się druga istotna obok masowości cecha polskiego 
systemu szkolnictwa wyższego ostatnich dwudziestu lat – jego komercjalizacja. 

Wraz z upływem czasu w dyskursie publicznym o polskim szkolnictwie wyższym 
zaczęto dostrzegać, że ostatnie lata to nie tylko pozytywne zjawisko demokratyzacji 
szkolnictwa wyższego i awansu cywilizacyjnego Polski. Coraz wyraźniej ujawniało 
się obniżenie poziomu kształcenia i inne negatywne konsekwencje masowej eduka-
cji. Obecnie panuje powszechny konsensus w kwestii złego stanu polskiego szkolni-
ctwa wyższego, jednakże zgodności na poziomie diagnozy nie towarzyszy naświet-
lenie przyczyn tak oczywistego dla wszystkich problemu. Lektura wielu artykułów 
zrodziła pytanie, co do tego dyskursu może wnieść socjolog i kulturoznawca. Aby 
wyjść poza schemat publicystycznej debaty, należy rozpocząć od przedstawienia ram 
teoretycznych prezentowanej wypowiedzi, a następnie pokazać perspektywę, z któ-
rej ten problem jest ujęty, by wreszcie w trzeciej części wskazać kilka charaktery-
stycznych niuansów organizujących życie na polskiej uczelni.

1 Dane za: Mały rocznik statystyczny 2009, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2009, s. 273, oraz 
Mały rocznik statystyczny 2000, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2000, s. 213.
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Ramy teoretyczne 

Jednym z centralnych tematów badań socjologii edukacji jest zagadnienie nabytych 
podczas kształcenia, ale przyswojonych poza formalnym programem nauczania kom-
petencji, wartości i postaw. Dla badań nad tą kwestią przełomowy był początek lat 
70. ubiegłego wieku. W opublikowanej w 1971 roku pracy The Hidden Curriculum2 
Benson R. Snyder tytułowym ukrytym programem nazwał niewyartykułowane ex-
plicite normy studiowania i niepisane zasady, które kształtują zachowania studentów. 
Snyder analizował ukryty program, który wykształcił się w Massachusetts Institute 
of Technology i prowadził do ograniczenia samodzielnego rozwoju studentów oraz 
sprawiał, że nie myśleli oni kreatywnie. Niemalże w tym samym czasie w Europie 
Pierre Bourdieu wydał Reprodukcję. Elementy teorii systemu nauczania3, w której 
ukryty program edukacji został przedstawiony jako jeden z elementów przemocy 
symbolicznej, czyli miękkiej władzy, polegającej na możliwości pewnych grup na-
rzucenia innym właściwych sposobów interpretacji rzeczywistości, wartości i wzo-
rów zachowań. Za modelowy przykład ukrytego programu nauczania, jako przemocy 
symbolicznej, wskazuje się często odtwarzanie nierówności między płciami poprzez 
odmienną socjalizację przygotowującą do pełnienia żeńskich i męskich ról społecz-
nych4. 

Kay Sambell i Liz McDowell stwierdziły, że ukryty program, mimo wskazywa-
nia przez teoretyków na te same podstawowe cechy, jest rozmaicie defi niowany5. 
Różnice pomiędzy rozumieniem ukrytego programu zaproponowanym przez Snyde-
ra i przedstawionym przez Bourdieu można sprowadzić do kwestii władzy. Ukryty 
program edukacji, rozumiany jako forma przemocy symbolicznej, jest powiązany 
z dążeniem do narzucenia swojej wizji rzeczywistości przez dominującą klasę spo-
łeczną w nadanym temu terminowi przez Bourdieu szerokim znaczeniu. Bourdieu 
stwierdza, że mamy wręcz do czynienia z sytuacją, w której „osoba dominująca jest 
zdominowana przez swoją własną dominację”6. Stwierdzenie to oznacza, iż jednostki 
mają tak zinternalizowane – charakterystyczne dla swojej grupy – zasady działania 
(habitus), że nie zawsze świadomie reprodukują zastane warunki dominacji. 

W zaproponowanym przez Snydera rozumieniu ukrytego programu nauczania 
władza i konfl ikt między różnymi grupami społecznymi nie odgrywają tak doniosłej 
roli. Dlatego jego ujęcie problemu umożliwia wyobrażanie sobie niepisanych reguł 
edukacji jako Giddensowskich nieprzewidzianych konsekwencji celowych działań 
racjonalnych, podejmowanych przez poszczególnych aktorów społecznych, lub jako 
rezultat opisywanej przez Howarda Beckera siły inercji charakteryzującej rozwój 

2 Por. B. R. Snyder, The Hidden Curriculum, Alfred A. Knopf, New York 1970. 
3 Zob. P. Bourdieu, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, Wydawnictwo Naukowe PWN, 

Warszawa 2006.
4 Por. np. P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refl eksyjnej, Ofi cyna Naukowa, War-

szawa 2001, s. 165–170.
5 K. Sambell, L. McDowell, The Construction of the Hidden Curriculum: Messages and Meanings 

in the Assessment of Student Learning, „Assessment and Evaluation in Higher Education” 4/1998, s. 391.
6 Ibidem, s. 166.
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instytucji społecznych7. Można powiedzieć, że w ujęciu Snydera ukryty program 
edukacji wpływa na funkcjonowanie społeczeństwa i poszczególnych jego elementy, 
ale niekoniecznie na stosunki władzy. Oba przedstawione rozumienia ukrytego pro-
gramu edukacji wcale nie muszą być ze sobą sprzeczne. Część niewypowiedzianych 
wprost reguł obowiązujących uczniów odzwierciedla szersze, panujące w danym 
społeczeństwie postawy, wzory zachowań i interesy, a część jest rezultatem żywioło-
wego, samoistnego i niekontrolowanego w żaden sposób rozwoju sytuacji8. 

W niniejszej wypowiedzi zajmiemy się tymi elementami ukrytego programu 
edukacji, które w niewielkim stopniu wiążą się ze stosunkami władzy, a mimo to 
w istotny sposób kształtują polskie szkolnictwo wyższe i – co za tym idzie – cały 
system społeczny. Postawy kształtowane przez ów ukryty program określam mia-
nem kultury manipulacji. Termin ten został zaczerpnięty ze studium imponderabi-
liów szybkich zmian społecznych przeprowadzonego przez Piotra Sztompkę. Kultu-
ra manipulacji jest przez niego defi niowana jako „spotykające się z przyzwoleniem 
społecznym wykorzystywanie zaufania innych, ich naiwności, posługiwanie się 
oszustwem i kłamstwem”9. Przejawami tej kultury w instytucjach edukacyjnych jest 
między innymi ściąganie, plagiaty, oddawanie do oceny nie swoich prac oraz fi kcyj-
ne zwolnienia. Te błahe – wydawałoby się – zachowania są jednak o tyle istotne, że 
uniwersytet jest często pierwszą instytucją biurokratyczną, w ramach której w pełni 
odpowiedzialnie funkcjonuje student – młody obywatel – i dlatego socjalizacja tego 
typu zachowań ma wpływ na przyszłe wzory zachowań obywateli. Można założyć, 
iż postawy wykrystalizowane na uczelniach są później utrwalane w kontaktach ze 
wszelkiego rodzaju urzędami, a nawet sąsiadami.

Twierdzę więc, że na uczelniach na poziomie Giddensowskiej świadomości dys-
kursywnej dąży się do rozwoju świadomych postaw prospołecznych, natomiast na 
poziomie świadomości praktycznej10 kształtuje i podtrzymuje się zazwyczaj bez-
refl eksyjnie, mimochodem całkowicie odmienne wzory zachowań. Aż narzuca się 
metafora rodzica, który strofuje dziecko, że palenie papierosów jest niezdrowe, ale 
przez to, że sam pali, daje dziecku zupełnie inny sygnał: raczej traci on swój autory-
tet, a nie przekonuje do swoich racji. 

U podstaw koncepcji ukrytych programów nauczania można dopatrzyć się za-
łożenia, że pewna liczba błahych czynników, które analizowane osobno wydają się 
nieistotne, łącznie wywiera istotny wpływ na rzeczywistość. To właśnie pozorna ba-
nalność poszczególnych elementów, które analizowane z osobna wydają się czymś 
naturalnym, oswojonym i bez większego znaczenia, oraz fakt, że ich wzajemne po-
wiązania nie są wcale takie oczywiste, jest największą przeszkodą w badaniu ukry-

7 Por. A. Giddens, Stanowienie społeczeństwa, Zysk i S-ka, Poznań 2003, oraz H. Becker, The Power 
of Inertia, „Qualitative Sociology” 3/1995.

8 Por. K. Dobrowolski, Teoria procesów żywiołowych w zarysie, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 
Wrocław–Kraków 1973, s. 38.

9 P. Sztompka, Kulturowe impodnerabilia szybkich zmian społecznych: zaufanie, lojalność, solidar-
ność, [w:] P. Sztompka (red.), Imponderabilia wielkiej zmiany, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa– Kraków 1999, s. 271. 

10 Por. A. Giddens, op.cit., s. 81 i n.
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tych programów edukacji i sprawia, że ciągle funkcjonują one jako nieodkryte. Ta 
właściwość ukrytych programów edukacji każe postawić pytanie, jak odnajdywać 
i opisywać nieformalne treści nauczania.

Perspektywa 

Jedną ze strategii pozwalających dostrzec rutynowe, niezauważalne na co dzień prak-
tyki oraz uświadomić sobie ich znaczenie jest opuszczenie na jakiś czas miejsca za-
mieszkania. Wizyta w miejscu, gdzie obowiązują choć nieco odmienne zasady zacho-
wania, pozwala dostrzec, że to, co wydawało nam się bezproblemowe i oczywiste, 
wcale takie nie jest. Wartość poznawczą dystansu w stosunku do badanego problemu 
i odmiennej perspektywy patrzenia na oczywiste dotychczas kształty organizacji spo-
łecznej przez możliwość porównania ich z zasadami panującymi w innym miejscu 
dostrzegli już Józef Chałasiński oraz Florian Znaniecki, pisząc o nauce w domu ob-
cym11. Ale w gruncie rzeczy również jeden z centralnych tematów całej antropologii 
kulturowej sprowadza się do prób określenia zasad organizujących życie społeczne 
badacza przez porównanie ich z regułami społecznymi innych grup. Wyjazdy badaw-
cze Bronisława Malinowskiego czy Claude’a Levi-Straussa pozwoliły im nie tylko 
lepiej poznać obce kultury, ale też bardziej przenikliwie spojrzeć na stosunki społecz-
ne w miejscu pochodzenia12. Można więc powiedzieć, że obserwacje zawarte w dal-
szej części artykułu opierają się, choć dość selektywnie, na dyrektywach metody 
porównawczej pozwalającej analizować różnice i podobieństwa polskiego systemu 
edukacji akademickiej i systemów, które rozwinęły się w innych krajach Zachodu. 

W przypadku badania ukrytego programu uczelni wyższych przydatne mogą być 
wizyty na innych uczelniach, które stwarzają naturalną sposobność do porównań 
i szukania różnic oraz podobieństw w ich funkcjonowaniu. Obserwację tego rodzaju 
umożliwiły mi pobyty na stypendium na Erasmus University w Rotterdamie oraz 
na University of Washington w Seattle. Niektóre rozwiązania organizacyjne na tych 
uczelniach już w pierwszej chwili zwróciły moją uwagę swoją odmiennością od zna-
nych mi wcześniej standardów i stały się podstawą przemyśleń, na których oparłem 
prezentowane dalej uwagi. 

Wydaje się, że również status doktoranta dał mi interesującą perspektywę uchwy-
cenia badanego problemu. Wynika ona z tego, że doktorant występuje na uczelni 
jednocześnie w dwóch rolach. Z jednej strony jest studentem trzeciego stopnia, który 
uczęszczać musi na prowadzone przez innych zajęcia oraz zdawać egzaminy, a z dru-
giej strony sam często uczy i wpisuje zaliczenia studentom. Taka sytuacja może być 
przyczyną swoistej schizofrenii, na przykład gdy – jak mi się to przytrafi ło – zdaje się 
egzamin ustny razem ze studentką, której wiedzę samemu sprawdza się na konwer-
satoriach. Niewątpliwie owo zanurzenie w uczelnianym porządku pozwala z różnych 
stron spojrzeć na rzeczywistość uniwersytecką i lepiej ją zrozumieć. Sam niedawno 
ukończyłem studia doktoranckie i dlatego traktuję tę wypowiedź jako formę podsu-

11 Por. F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.
12 Por. E. Krawczyk, Antropologia kulturowa, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 14–17.
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mowania tego okresu i próbę refl eksji przed wkroczeniem w nową rolę na drodze 
akademickiej. Dlatego można powiedzieć, iż piszę ten artykuł z perspektywy, którą 
Janusz Mucha z Mikem Keenem określili jako pozycja świadka socjologicznego. Po-
zycję tę cechuje z jednej strony przygotowanie do analizowania zjawisk społecznych, 
a z drugiej zanurzenie w opisywane procesy, które prowadzi do pewnej subiektyw-
ności wypowiedzi13. 

Prezentowane poniżej uwagi są moim zdaniem charakterystyczne dla całego pol-
skiego szkolnictwa wyższego, choć odnoszą się w różnym stopniu do poszczególnych 
uczelni i kierunków studiów. Wniosek ten wyciągam na podstawie własnych doświad-
czeń, na które składa się mój związek instytucjonalny – zarówno w charakterze stu-
denta, jak i pracownika – z sześcioma kierunkami na czterech różnych uczelniach 
(zarówno prywatnych, jak i państwowych) w Poznaniu i Krakowie. Rzecz jasna, sy-
tuacja kształtuje się odmiennie pod wieloma względami na kierunkach technicznych 
czy medycznych, niemniej jednak na wszystkich tych kierunkach można znaleźć pew-
ne istotne cechy wspólne. Celem tego artykułu nie jest stworzenie jakiegokolwiek 
rankingu, a jedynie wskazanie drobnych praktyk z życia codziennego uczelni, które 
w moim przekonaniu przyczyniają się do powstania kultury manipulacji. 

Elementy ukrytego programu edukacji 

1. Niezdefiniowana odpowiedzialność 

Aby dostrzec różnicę między polskimi a zachodnimi standardami w tej sprawie, nie 
trzeba nawet wyjeżdżać za granicę. Już w popularnych fi lmach i serialach można 
dostrzec obecny na zachodnich uczelniach bardzo wyraźny ostracyzm w stosunku do 
osób ściągających na uczelnianych egzaminach. Kiedy w trakcie stypendium w Rot-
terdamie koleżanka z mojej uczelni spytała jedną z miejscowych studentek, czy tu 
rzeczywiście się nie ściąga, odpowiedzią było zdziwienie. Później okazało się, że 
naszym rozmówcom zdarzyło się w trakcie egzaminu spojrzeć na kartkę kolegi, ale 
nigdy nie przychodzili na egzamin z przygotowaną ściągą (nie ma nawet specjalne-
go słowa opisującego to, co w Polsce określa się tym terminem), aby z premedyta-
cją z niej skorzystać. Sytuację różnic, jak na początkujących socjologów przystało, 
tłumaczyliśmy sobie, wskazując na długą polską tradycję budowy społeczeństwa 
wbrew państwu. Najpierw zabory, potem okupacja hitlerowska i w końcu kilkadzie-
siąt lat Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, która również nie była traktowana do 
końca jako „nasze” państwo, wyrobiły w obywatelach strategie przetrwania, które 
legitymizowały oszukiwanie opresyjnego państwa. Metaforą dopuszczalności drob-
nych oszustw stało się dla mnie, mające tak pozytywny wydźwięk w naszym kraju 
powiedzenie: „Móc z kimś konie kraść”. Jakże inne konotacje ma jedno z mocniej-
szych – swego czasu – wyzwisk amerykańskich „koniokrad”.

13 Por. J. Mucha, M. Keen, Autobiografi e czasu transformacji, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 
2006, s. 37.
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Obecnie uważam, że czasem niepotrzebnie szuka się dalekosiężnych wyjaśnień, 
podczas gdy przyczyny są znacznie bardziej prozaiczne. Przekonałem się o tym 
przed rozpoczęciem jednego z egzaminów w trakcie studiów w Poznaniu. Wykła-
dowca w krótkiej mowie uwrażliwiającej wyraźnie zdefi niował odpowiedzialność 
za ściąganie. Stwierdził między innymi, że oceny niedostateczne za ściąganie wpisy-
wane są do indeksu na czerwono tak, aby od razu można było je dostrzec. Zaznaczył 
też, że oceny niedostateczne za ściąganie można poprawiać jedynie w trybie ustnym. 
Groźba trudnej poprawki, która ponoć w przeszłości zazwyczaj przeradzała się w eg-
zamin komisyjny, działała skuteczniej na chcących ściągać niż przesadzający stu-
dentów i bacznie ich pilnujący egzaminatorzy, którzy w razie złapania ściągającego 
stwierdzali: „Otrzymuje pan żółtą kartkę, jeszcze raz i będę musiał wyrzucić pana 
z egzaminu”. W trakcie przywołanego egzaminu czułem się jak na Zachodzie – eg-
zaminator nie musiał bezustannie przyglądać się zdającym, aby w ten sposób wymóc 
porządek. W prosty sposób nienaruszalna zdawałoby się tradycja ściągania okazała 
się możliwa do przełamana. Na zachodnich uczelniach takie mowy uwrażliwiające 
nie są konieczne, gdyż studenci zdają sobie sprawę, że za ściąganie można być nawet 
relegowanym z uczelni. W Polsce takie standardy jeszcze się nie przyjęły i dlatego 
wszystko zależy od poszczególnych wykładowców. A im czasami łatwiej przymknąć 
oko, niż urządzać dodatkowy egzamin, zwłaszcza jeśli samemu traktuje się ściąganie 
jako niewinny wybryk. 

Tak więc za pierwszy element ukrytego programu nauczania kultury manipulacji 
można uznać brak wskazania i egzekwowania konsekwencji określonych czynów. 
Kwestia zdefi niowania odpowiedzialności dotyczy także takich spraw jak przestrze-
ganie terminów złożenia prac zaliczeniowych. Oczywiście, zdefi niowanie odpowie-
dzialności nie rozwiąże wszystkich problemów, ale traktowane jako część szerszego 
programu utrudni wykształcenie się niepożądanych postaw.

2. Niezdefiniowanie zadania

Odrębnym polem umożliwiającym wykształcenie się kultury manipulacji są różne for-
my plagiatów, w tym prace pisane na zamówienie. Zaliczenie przedmiotu na podsta-
wie pisanych prac semestralnych jest moim zdaniem jak najbardziej pożądane, gdyż 
pozwala wyjść poza dominujący schemat zdawania przedmiotów w oparciu o testy 
i egzaminy pisemne. Jednak istnieją pewne drobne różnice w aranżowaniu prac, które 
sprawiają, że na polskich uczelniach kultura manipulacji może się bujniej rozwijać. 
Zadawanie prac pisemnych na krajowych uniwersytetach – przynajmniej w przypad-
kach, z którymi zetknąłem się jako student – zazwyczaj ograniczało się do tego, że 
podyktowano temat oraz objętość pracy. Na uczelniach zagranicznych wykładowcy 
znacznie więcej uwagi poświęcają nadzorowaniu pisania prac. Za przykład niech po-
służy kurs, na którym trzeba było najpierw przedstawić na zajęciach pomysł na pracę, 
który był następnie omawiany, podawano artykuły do uwzględnienia w bibliografi i 
i w końcu temat był zatwierdzany przez profesora. Należy dodać, że zatwierdzenie 
tematu następowało na jednym z pierwszych spotkań. Dzięki temu był przewidziany 
również czas, aby na jednych z następnych zajęć przedstawić streszczenie swojej linii 
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argumentacyjnej oraz odbyć obowiązkowe indywidualne konsultacje z wykładowcą. 
I te wszystkie zabiegi podejmowano w celu napisania jedynie 10–12-stronicowej pra-
cy zaliczeniowej. Więcej uwagi poświęcano napisaniu zwyczajnej pracy semestral-
nej niż na polskich uczelniach poświęca się niekiedy pracom dyplomowym. Takie 
podejście pozwala nie tylko kontrolować pracę studenta, ale stanowi też dla niego 
doskonałą naukę. Często można odnieść wrażenie, że w Polsce jedynie wykłady służą 
przekazywaniu wiedzy, a prace pisemne wyłącznie jej sprawdzaniu. Tymczasem pisa-
nie pracy zaliczeniowej może być doskonałym źródłem zdobywania nie tylko wiedzy 
dotyczącej danego przedmiotu, ale i umiejętności redagowania tekstu, przeprowadza-
nia jasnego wywodu, sprawnej argumentacji, umiejętności wyciągania wniosków czy 
analizowania danych urzędowych itd.

Zdaję sobie sprawę, że przedstawiony przykład organizacji pracy zaliczeniowej 
jest bardzo czasochłonny i już choćby ze względu na umasowienie studiów oraz licz-
bę studentów w grupach jest trudny do realizacji w naszym kraju. Niemniej jednak, 
moim zdaniem, standardem powinno być na przykład precyzyjniejsze formułowanie 
tematu i wymagań w stosunku do przygotowywanej przez studenta pracy. Im precy-
zyjniej sformułowany temat, tym mniejsze prawdopodobieństwo, że praca zostanie 
ściągnięta z Internetu lub od kolegi, który na innym kursie przygotował referat na 
podobny temat. Nie wiem, czy to prawda, ale w trakcie studiów słyszałem o stu-
dencie, który ponoć jedną napisaną przez siebie pracę oddał na siedmiu różnych 
przedmiotach. Precyzyjne określenie listy lektur, które należy uwzględnić w trakcie 
pisania, sprawia, że jeszcze bardziej maleją szanse, iż oddana zostanie po raz kolejny 
ta sama praca. Innym sposobem prowadzącym do tego samego celu jest określenie 
zagadnień, które należy w pracy uwzględnić, albo wskazanie konkretnych tez, które 
student powinien obalić lub potwierdzić. 

Czasami można spotkać się z opinią o słabej znajomości metodologii prowadze-
nia badań społecznych wśród studentów14. Trudno się dziwić, że poziom wiedzy 
metodologicznej rzeczywiście nie jest najwyższy, skoro zazwyczaj jedynym przed-
miotem, na którym jest przewidziane zastosowanie metod badawczych w praktyce, 
jest kurs metodologii właśnie. Prace zaliczeniowe na innych kursach mają niemal 
wyłącznie charakter eseju czy rozprawki. Z tego powodu nauka metodologii nie-
jednokrotnie ma niewiele wspólnego z głównym kierunkiem studiów. Metodologia 
bywa traktowana jako przedmiot, który należy zaliczyć. Potem można o niej zapo-
mnieć, gdyż zdobyte tam umiejętności nie są potrzebne gdzie indziej. Inaczej proces 
dydaktyczny jest zorganizowany na zachodnich uniwersytetach, gdzie elementy me-
todologiczne często są wprowadzane na innych przedmiotach. Na przykład studenci 
na kursie niezwiązanym bezpośrednio z nauką metodologii mają za zadanie prze-
prowadzić kilka wywiadów lub dokonać analizy treści wskazanych artykułów i na 
podstawie uzyskanych rezultatów opisać typowe stanowiska czy postawy, a później 
skonfrontować je z opisami tego samego zagadnienia w podanej przez wykładowcę 

14 Zob. A. Porębski, U. Sojak, Świadomość metodologiczna absolwentów kulturoznawstwa międzyna-
rodowego (na podstawie analiz prac dyplomowych 2005–2007). Komunikat z badań, [w:] A. Pankowicz, 
J. Rokicki, P. Plichta (red.), Tożsamość kulturoznawstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
Kraków 2008.
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literaturze przedmiotu. Innymi słowy, elementy badań empirycznych wprowadzane 
są na wielu różnych przedmiotach.

Podsumowując ten wątek, można stwierdzić, że precyzyjniejsze nakreślenie za-
dania utrudni ściąganie prac z Internetu, a ponadto sprawi, że prace będą bardziej 
porównywalne. Mniej prawdopodobna będzie taka sytuacja, że bystrzejszy student 
o większym kapitale kulturowym odda postmodernistyczny esej oparty wyłącznie na 
własnych przemyśleniach, gdy tymczasem jego kolega napiszę pracę na podstawie 
bardziej czasochłonnego desk research. Precyzyjniejsze określenie zadania pozwoli 
również skoncentrować się na danych zajęciach na pracy nad określonymi umie-
jętnościami (np. interpretacja tekstu, analiza, synteza, wyszukiwanie informacji czy 
prowadzenie własnych badań). Na jednym z przedmiotów w trakcie studiów za gra-
nicą otrzymałem szczegółowe wytyczne dotyczące pracy semestralnej, które liczyły 
niecałe dwie strony A4. Aby zadanie było bardziej interesujące dla studentów, zo-
stało ułożone w formie listu do doradcy organizacji pozarządowej, w którego rolę 
student miał się wczuć. W ramach zaliczenia trzeba było nie tylko znaleźć pewne 
dane statystyczne, zdiagnozować problemy hipotetycznej grupy na podstawie teorii 
społecznej, wskazać pewne rozwiązania przedstawionego problemu, ale oceniano 
również poprawność formy i języka wypowiedzi.

3. Brak informacji zwrotnej

Pewien student w trakcie konsultacji, czekając aż znajdę jego pracę, zauważył, że 
na każdej z ocenionych prac można znaleźć krótkie naniesione przeze mnie uwagi 
skierowane do autora. W pewnym momencie autentycznie zaskoczony zapytał: „To 
pan to wszystko naprawdę przeczytał?”. Trudno się dziwić tej reakcji, jeżeli zdamy 
sobie sprawę, że według obiegowej opinii studentów prace nie są czytane, a – jak to 
karykaturalnie ujmuje krążąca w środowisku studenckim legenda miejska – o zdaniu 
egzaminu decyduje to, czy podrzucona przez egzaminatora praca spadnie na biurko 
czy na podłogę. Takie opinie nie pojawiają się jednak znikąd. W trakcie swoich stu-
diów na polskich uczelniach napisałem kilkadziesiąt prac zaliczeniowych. Być może 
od tego czasu sytuacja się nieco zmieniła, ale tylko w dwóch przypadkach otrzymałem 
informacje zwrotne – wykładowca powiedział lub napisał na mojej pracy, co mu się 
podobało, które argumenty uznał za nietrafi one i dlaczego. Dodam, że opinię o swojej 
pracy otrzymałem po oddaniu każdego eseju u wykładowcy na zagranicznej uczelni.

Powszechny w Polsce brak omawiania napisanych prac ma wielorakie konse-
kwencje. Po pierwsze, sprowadza prace pisemne, czy na przykład projekty grupowe, 
wyłącznie do funkcji sprawdzania wiedzy. A przecież, podobnie jak jasne zdefi nio-
wanie zadania, jest to doskonały moment, aby pokazać studentowi, w jaki sposób 
ma on formułować swoją wypowiedź, budować linię argumentacyjną i wyciągać 
wnioski. Po drugie, w przypadku kiedy student nie zgadza się z otrzymaną oceną, 
brak informacji zwrotnej może stać się przyczyną nieufności studenta do wykładow-
cy. Uzasadnienie oceny i wskazanie ewentualnych błędów, z których piszący sobie 
mógł po prostu nie zdawać sprawy, zapobiega wytwarzaniu się atmosfery nieufności 
między studentem a wykładowcą i tym samym ułatwia cały proces edukacyjny. Na-
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wet zbiorcze podsumowanie omawianych prac studentów przyczynia się do więk-
szej transparentności działań wykładowcy i pozwala studentom zrozumieć kryteria 
oceny. Wreszcie, po trzecie, brak informacji zwrotnej prowadzi do wzrostu kultury 
manipulacji w ten sposób, że legitymizuje tłumaczenie „skoro on nie czyta, to ja nie 
muszę pisać”. Można postawić tezę, że z punktu widzenia teorii racjonalnego wy-
boru student, przekonany o tym, że jego praca nie jest czytana, albo tylko pobieżnie 
przejrzana, zachowuje się racjonalnie, choć oczywiście jest to krótkowzroczne, kiedy 
w swoją pracę wkłada jak najmniej wysiłku i przepisuje ją od kogoś lub łączy różne 
fragmenty artykułów z Internetu. Zachodzi wtedy podobny mechanizm jak w przy-
padku członków partii populistycznych: przekonanie o niskich standardach prowadzi 
do uzasadnia własnych nieuczciwych zachowań („oni kradną, to i ja mogę”). 

Praktyka udzielania informacji zwrotnej jeszcze w inny sposób pozwala zapo-
biegać kulturze manipulacji. Nie tylko stanowi narzędzie profi laktyki, ale i kontroli. 
Dzieje się tak, ponieważ w trakcie rozmowy wykładowcy ze studentem nie tylko ten 
ostatni może dowiedzieć się czegoś o swojej pracy, ale też egzaminator może zadać 
dodatkowe pytania i dowiedzieć się, czy student rzeczywiście rozumie opisywany 
problem oraz używane pojęcia, aby w ten sposób zweryfi kować, w jakim stopniu 
praca była napisana samodzielnie. 

4. Brak aktywizacji wewnątrzsemestralnej i jednokierunkowość przekazu 

Na polskich uczelniach – jak już wspomniano – istnieje wyraźny podział funkcji 
na wykłady mające przekazywać wiedzę i egzaminy stanowiące podstawę sukcesu 
dydaktycznego. Do momentu wyjazdu na stypendium zagraniczne nawet nie pomy-
ślałem, że można zorganizować zajęcia w ten sposób, aby funkcje te wzajemnie się 
uzupełniały. Z jednej strony polega to – jak zostało to wskazane w poprzednim punk-
cie – na poszerzeniu egzaminów o funkcję uczenia (przez omówienie), a z drugiej na 
wzbogaceniu zajęć w trakcie semestru o zadania i ćwiczenia sprawdzające wiedzę. 

Opisując punkt ukrytego programu nauczania manipulacji, polegający na bra-
ku dokładnych wymogów zaliczenia, został przywołany przykład zajęć, na których 
prowadzący część wykładów poświęcił na prezentację i omówienie poszczególnych 
projektów przygotowywanych przez studentów. Już w ten sposób przełamany zo-
stał dominujący na wykładach w polskich uczelniach model polegający na tym, że 
w trakcie całego semestru mówi tak naprawdę tylko profesor, a studenta sprawdza 
się z postępów w jego pracy jedynie w trakcie sesji. W rzeczywistości student może 
przez pół roku nie chodzić na zajęcia i potem „wykuć” bez zrozumienia obowiązują-
cy materiał i w ten sposób zdobyć zaliczenie. 

W czasach, kiedy książki były w znacznie mniejszym stopniu dostępne, wykład 
polegający na omawianiu przez prowadzącego niedostępnych dla studentów książek 
rzeczywiście miał sens. Obecnie, kiedy dostępność książek jest znacznie większa, 
jednostronny przekaz na zajęciach nie ma już racji bytu. Komfort w postaci spokoju 
w trakcie semestru wykładów, podczas których nikt nie spyta studenta o jego stano-
wisko czy nawet nie zrobi niespodziewanej kartkówki, kojarzy się z esencją studio-
wania. Dzieje się tak, gdyż jest to najłatwiejsza do dostrzeżenia różnica w stosunku 
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do nauki w szkole średniej, gdzie nie dość, że trzeba było wykonywać różne zadania, 
być przygotowanym na sprawdziany, to jeszcze sprawdzano obecność. W porówna-
niu z tym wymagającym systemem studia są bardzo przyjemne. Pisze to nie dlatego, 
że uważam, iż należy dążyć do permanentnego nękania studentów niezapowiedziany-
mi kartkówkami. Wymaganą wiedzę pozwoli sprawdzić egzamin końcowy. Niemniej 
jednak studiowanie powinno polegać na wymaganiu od studentów aktywnej posta-
wy. Istnieje powiedzenie, że jest się albo nieukiem, albo samoukiem. Wykładowcy, 
zwłaszcza na kierunkach humanistycznych, powinni w większym stopniu stwarzać 
warunki do studiowania, czyli samodzielnego zagłębiania określonych problemów. 
Podawanie gotowych informacji do zapamiętania w gruncie rzeczy sprawia, że mimo 
znacznych różnic, polskie uczelnie bardzo przypominają szkoły średnie.

Niski poziom wymaganej aktywności studentów na zajęciach w trakcie semestru 
oprócz tego, że pozwala przyjmować studentom bierne postawy, wpływa również na 
rozwój kultury manipulacji. Tę zależność można zilustrować w następujący sposób: 
jeżeli wykładowca poda lektury obowiązkowe, których znajomość będzie miała być 
sprawdzona podczas egzaminu, student ma tylko jeden powód, aby przeczytać wska-
zane pozycje. Z punktu widzenia studenta wydajniejsze będzie przeczytanie krótkie-
go opracowania znalezionego w Internecie lub przygotowanego przez kolegę z roku, 
albo na przykład nastawienie się na pytania dotyczące wykładów. Jeżeli jednak stu-
dent będzie wiedział, że oprócz obowiązku znajomości lektury na egzamin jedne 
zajęcia będą poświęcone dyskusji nad wskazaną lekturą, a na innych trzeba będzie 
przeanalizować ją w grupie pod określonym kątem, to istnieją już trzy powody, aby 
daną książkę przeczytać (egzamin, dyskusja i praca grupowa) i trzeba mocniej zasta-
nowić się, czy rzeczywiście można pozwolić sobie na niezapoznanie się z jej treścią. 

Aktywizacja studentów do pracy w trakcie semestru oznacza de facto większe 
wymagania. Jest to pożądany kierunek zmian, o ile zmniejszy się liczbę wymaganych 
egzaminów, o czym będzie mowa w następnym punkcie. Na polskich uczelniach 
panuje niepisana zasada „jeden przedmiot – jedna forma sprawdzenia wiedzy”. Tym-
czasem, aby zaliczyć jedne zajęcia na uczelniach zachodnich trzeba zrobić więcej, 
niż tylko zdać egzamin. Na przykład na opisywanych wcześniej zajęciach, na których 
trzeba było napisać pracę liczącą mniej więcej dwanaście stron, po wcześniejszej 
prezentacji przed całą grupą i akceptacji pomysłu badawczego, trzeba było spełnić 
jeszcze inne warunki, aby uzyskać zaliczenie. Co dwa tygodnie należało napisać 
sprawozdanie po przeczytaniu zadanej lektury zawierające odpowiedzi na zadane 
pytania i własne komentarze. Ponadto w trakcie zajęć trzeba było brać udział w dys-
kusjach dotyczących poszczególnych lektur. W przybliżeniu można powiedzieć, że 
połowę czasu poświęconego na zajęcia zajmował wykład profesora, a połowę różne 
formy aktywności studentów. Podobnie było także na innych zajęciach. W ramach 
jednego z kursów obowiązkiem każdego uczestnika zajęć było opracowanie w kilku-
osobowej grupie odpowiedzi na pytania dotyczące zadanej do przeczytanej książki 
i samodzielne przygotowanie prezentacji dotyczącej jednego z poruszonych w niej 
wątków. Ponadto na tych samych zajęciach każdy student musiał napisać krótką pra-
cę oraz zdać dwa egzaminy – jeden w połowie semestru (midterm exam) i jeden 
w trakcie sesji (fi nal exam). Na jeszcze innych zajęciach oprócz egzaminu trzeba 
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było w pięciosobowej grupie przeprowadzić badania i napisać raport, który, jeżeli 
zawierał wszystkie wymagane elementy, liczył około 20–30 stron.

Tak jak dodatkowe zadania do zrealizowania w trakcie semestru na podstawie 
lektur bardziej motywują do jej przeczytania niż tylko konieczność znajomości ich 
treści na egzaminie, tak i kilkuetapowe zaliczenie tego samego materiału zwiększa 
szanse, że studenci nauczą się wymaganych treści, a nie będą liczyć na ściągi. Ale 
równie istotne jest to, że wprowadzenie kilku elementów wpływających na ocenę 
końcową zmniejsza przypadkowość ocen. Jeżeli bowiem ocena jest zdeterminowana 
wyłącznie przez kilka pytań w trakcie egzaminu końcowego, istnieje prawdopodo-
bieństwo, że zdający nie trafi  i dlatego zacznie ściągać. Z całą doniosłością ujaw-
nia się w tej ilustracji jeszcze inna wada polskiego systemu nauczania w szkołach 
wyższych. Jeżeli egzamin determinuje wpisywaną automatycznie ocenę trudno jest 
przekonać wykładowcę o swojej systematyczności i pracowitości. Nawet bardzo 
pracowity student w podobny sposób do przeciętnego kolegi sformułuje wymaganą 
defi nicję na egzaminie pisemnym. Pracowitość i sumienność można wykazać przede 
wszystkim w ciągu semestru, a nie w trakcie godzinnego egzaminu. 

5. Złe założenia planu zajęć 

Ten wymiar nauczania uniwersyteckiego wiąże się ściśle z trzema poprzednimi punk-
tami, potwierdzając w ten sposób tezę, że mamy do czynienia z pewnym całościo-
wym systemem kształcenia – z pewnym programem, którego poszczególne elementy 
wzajemnie się wzmacniają. Aktywizacja studentów do samodzielnej pracy w trakcie 
semestru jest niemożliwa w obecnie istniejących dużych grupach zajęciowych. Nie 
znaczy to jednak wcale, że jedynym sposobem obniżenia liczebności grup są większe 
nakłady fi nansowe na szkolnictwo wyższe, które pozwolą na przykład zatrudnić do-
datkowych wykładowców. To rozwiązanie oczywiście w niektórych przypadkach jest 
jak najbardziej uzasadnione, ale istnieją też inne sposoby zmniejszenia liczebności 
grup na zajęciach. Polskie uczelnie charakteryzują się tym, że studenci uczęszczają 
na wiele przedmiotów realizowanych w dużych grupach. W moim przypadku – nie są 
to oczywiście żadne reprezentatywne dane, ale oddają istotę sprawy – wyglądało to 
tak, że na polskich uczelniach miałem w każdym semestrze zajęcia z 7–8 prowadzą-
cymi, a na uczelniach zagranicznych wystarczyło zdobyć ocenę z 3 lub ewentualnie 
4 kursów, aby zaliczyć semestr. Być może właściwym rozwiązaniem byłoby właśnie 
zmniejszenie liczby zajęć, przy jednoczesnym zwiększeniu wymagań potrzebnych 
do zaliczenia każdego z kursów. Takie rozwiązanie sprawiłoby, że osoba prowadząca 
zajęcia miałaby bardziej indywidualny kontakt ze studentami oraz więcej czasu na 
przygotowanie zajęć (niższe pensum, ale wyższe wymagania odnośnie do przygo-
towania wykładów). W konsekwencji oceny byłyby mniej przypadkowe, a zajęcia 
można by zorganizować w ten sposób, żeby studenci byli bardziej aktywni. Innymi 
słowy, studenci w mniejszym stopniu biernie słuchaliby wykładów, a więcej musie-
liby pracować samodzielnie pod nadzorem wykładowców. Przecież to praca czyni 
mistrza, a nie tylko słuchanie mistrzów.
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Istnieją wyjątki od reguły. Na wydziałach humanistycznych polskich uczelni stu-
denci są aktywizowani do samodzielnej pracy i na przykład są organizowane dysku-
sje dotyczących czytanych lektur. Wyjątki te dotyczą jednak przede wszystkim ćwi-
czeń prowadzonych w znacznej mierze przez najmniej doświadczonych dydaktyków 
– doktorantów. Sam po obronie pracy magisterskiej, która miała miejsce w czerwcu, 
pod koniec września dowiedziałem się, że zostałem przyjęty na studia doktoranckie 
i dokładnie po dziesięciu dniach prowadziłem pierwsze ćwiczenia. Trudno jest w tak 
krótkim czasie przejść od roli słuchacza (to słowo dobrze oddaje istotę studiowania 
w Polsce) do roli prowadzącego zajęcia. Brak nawet rocznej przerwy na okrzepnięcie 
w nowej sytuacji, a jeszcze bardziej brak jakiegokolwiek przeszkolenia pedagogicz-
nego sprawia, że początkowo błądzi się, szukając metodą prób i błędów optymalne-
go sposobu prowadzenia zajęć. Tymczasem ćwiczenia i konwersatoria zdają się być 
trudniejszymi zajęciami do poprowadzenia niż wykłady. Na wykładach można po 
prostu wygłosić przygotowany zawczasu materiał. Natomiast poprowadzenie dysku-
sji wymaga nie tylko znajomości tematu, ale i umiejętności moderatorskich, pozwa-
lających zapanować nad przebiegiem rozmowy i poruszeniem określonych tematów. 
Aby prowadzić dyskusje, jest również niezbędne pewne doświadczenie i, przede 
wszystkim, wiedza, która jest potrzebna, aby odpowiedzieć na pojawiające się py-
tania i wątpliwości ze strony studentów. Inaczej niż wykłady, ćwiczenia i konwersa-
toria częściej przebiegają w niezaplanowany do końca sposób. Dlatego paradoksem 
jest fakt, że takie zajęcia prowadzą przede wszystkim najmniej do tego przygoto-
wani doktoranci, podczas gdy profesorowie prowadzą stosunkowo najwygodniejsze 
wykłady. Stwierdzenie takiego stanu rzeczy wcale nie ma prowadzić do rewolucji 
i przewracania organizacji studiów do góry nogami. Rozwiązaniem raczej powinno 
być wprowadzenie zajęć pedagogicznych dla doktorantów i stopniowe wdrażanie ich 
do pracy dydaktycznej oraz dynamizacja wykładów, których potrzeba wcześniej była 
wskazywana.

6. Brak systemu punktowego 

Być może nazwa tego elementu ukrytego systemu edukacji została nieprecyzyjnie 
sformułowana. Na większości uczelni w Polsce poszczególnym przedmiotom przy-
pisana jest określona liczba punktów według europejskiego systemu ECTS. Zazwy-
czaj jest to jednak fasada, gdyż nie funkcjonuje istota tego systemu: dokonywany 
przez studenta wybór interesujących go przedmiotów, które łącznie mają dać liczbę 
punktów potrzebną do zaliczenia danego semestru. Na polskich uczelniach studenci 
często nie wiedzą, ile punktów można otrzymać za zaliczenie danego przedmiotu, 
gdyż i tak wszystkie (albo niemal wszystkie) przedmioty są im z góry narzucone. 
A to właśnie wybór poszczególnych przedmiotów ze względu na indywidualne za-
interesowania, a nie pasywne wysłuchiwanie wykładów, jest istotą studiowania. Tak 
jak „z niewolnika nie ma pracownika”, tak i student, który ma się uczyć narzuconych 
z góry przedmiotów, będzie mniej się do tego przykładał i dążył do zaliczenia, idąc 
po linii najmniejszego oporu, która stanowi dobry grunt dla rozwoju kultury mani-
pulacji. 
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Na inne problemy związane ze sztywnością programu studiów zwróciła uwagę 
Antonina Sebesta, pisząc, że: 

harmonogramy zajęć układa się do narzuconych z góry terminów z języków i wychowa-
nia fi zycznego, powoduje to nieracjonalne wykorzystanie sal dydaktycznych, marnowanie 
czasu i pieniędzy na dojazdy czy dojścia. Zamiast zobowiązać studenta do zdania egzami-
nu z języka obcego (co umożliwi mu uczestnictwo w kursach prowadzonych przez Uczel-
niane Studium Języków Obcych) i zaliczenia ćwiczeń w Studium Wychowania Fizyczne-
go, traktuje się go jak chłopa pańszczyźnianego i przywiązuje ściśle do określonej grupy, 
wyznacza godzinę. Praktyka powyższa narodziła się w PRL-u, na pewno nie uczy ona 
ani samodzielności, ani odpowiedzialności, których pracodawca oczekuje. Widać ustrój 
łatwiej zmienić niż przyzwyczajenia15.

Elastyczność programu studiów można oczywiście stopniować. Wprowadzenie 
możliwości wyboru kursów nie musi oznaczać, że wszystkie przedmioty są nieobo-
wiązkowe. To byłoby równie złe rozwiązanie, co całkowity brak wyboru. Uważam, 
że najlepszy system, w jakim przyszło mi studiować, polegał na tym, że istniały 
cztery mniej więcej równe grupy przedmiotów. Z kursów w pierwszych dwóch gru-
pach trzeba było zdać wszystkie egzaminy. Pierwszą z nich stanowiły przedmioty 
kanoniczne studiowanego kierunku określone w minimum programowym, a drugą, 
trochę mniejszą niż pozostałe, przedmioty ogólne (języki obce, wychowanie fi zycz-
ne, logika). Trzecią grupę stanowił tak zwany kanon drugiego stopnia. Składało się 
nań kilka pakietów przedmiotów, z których trzeba było wybrać jeden zestaw i w ca-
łości go zrealizować. Poszczególne przedmioty, wchodzące w skład każdej ze spe-
cjalizacji, były dostępne co dwa lata, tak że na wykładach spotykali się studenci 
z różnych lat tej samej specjalizacji. Wybór jednej z kilku specjalizacji pozwalał 
studentom skoncentrować się na studiowaniu tego, co najbardziej ich interesuje, ale 
w każdym z dostępnych kanonów znajdowały się również przedmioty trudniejsze, 
które niekoniecznie zostałyby wybrane, gdyby istniała całkowita wolność układania 
własnego planu studiowania, planu najbardziej odpowiadającego zainteresowaniom. 
Ostatnią, nieco większą, grupę stanowiły zajęcia fakultatywne wybierane całkowicie 
dowolnie przez studenta (około 30% wszystkich wymaganych kursów) z wykładów 
dostępnych dla innych specjalizacji oraz monografi cznie. Połowa z tych przedmio-
tów mogła być realizowana w innych instytutach macierzystej uczelni. Wydaje się, 
że w ten prosty sposób udało się uzyskać elastyczność programu, łączącą oddolne 
tworzenie programu własnych studiów przez studenta z nauką wszystkich pewnych 
podstawowych kwestii – kanonu. W tym akapicie została przedstawiona tylko jedna 
z możliwych wersji elastycznej organizacji studiów. Istnieje wiele wariantów organi-
zacji studiów, które godzą samodzielność decyzji studentów z pewnymi odgórnymi 
ramami studiowania. W Polsce niestety taki model wciąż jest niezbyt często stosowa-
ny, zwłaszcza na uczelniach prywatnych.

Współcześnie wielu studentów studiów stacjonarnych uczy się na drugim kierun-
ku lub pracuje. Znakomita większość studentów uczących się w trybie niestacjonar-
nym pracuje. W samym tym zjawisku nie ma nic negatywnego. Wręcz przeciwnie, 

15 A. Sebesta, Ksero studia, ksero studenci, „Gazeta Wyborcza”, 15.03.2009.
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łączenie pracy i studiów albo dwóch kierunków studiowania może być źródłem in-
teresującego połączenia różnorodnych doświadczeń i wiedzy. Jednak w warunkach 
sztywnego programu nauczania taka sytuacja prowadzi do postawy, którą Stanisław 
Kozyr-Kowalski przypisywał typowi studentów określanemu przez siebie jako „żacy-
-żebracy”. Podobnie jak studenci starający się o stypendium, odwołują się oni do 
litości wykładowcy, prosząc o warunkowe zaliczenie albo wyższą ocenę, tudzież 
o usprawiedliwienie nieobecności lub możliwość zwalniania się z ostatnich 25 minut 
zajęć, aby zdążyć na inny przedmiot lub do pracy16. Uzupełnieniem i substytutem 
tych działań są czyny, które stanowią przejawy kultury manipulacji, choć i w trakcie 
przekonywania wykładowców wykorzystuje się czystą manipulację.

Przed takimi problemami w pewnej mierze chroni wprowadzenie systemu punk-
towego i indywidualnej organizacji studiów. Studenci mają wówczas wybór, czy stu-
diować dłużej – na przykład siedem lat – i część swojego czasu poświęcić na pracę 
zawodową, czy starać się jak najszybciej skończyć studia i dopiero wówczas oddać 
się całkowicie pracy. Zawsze można też połączyć oba modele i na początku studiów 
studiować w przyspieszonym tempie, aby później przerwać na rok studia i uczyć 
się za granicą języka obcego oraz odbyć praktyki w fi rmie, a po powrocie studio-
wać wolniej i pracować. Ważne jest tylko, aby zebrać odpowiednią liczbę punktów 
w określonym czasie. Niepotrzebne staje się składanie podań o przedłużenie sesji, 
zmianę grupy lub indywidualny tok studiów. O wszystkim decyduje student, co przy 
okazji sprawia, że uczy się odpowiedzialności za swoje wybory. 

Taki system pozwala łatwiej godzić studia na dwóch kierunki, gdyż nie ma tylu 
narzuconych przedmiotów i można bez problemu tak sobie ułożyć plan, aby zajęcia 
na obu kierunkach nie nakładały się na siebie. Tak więc możliwość wyboru kursów 
nie tylko daje studentom możliwość – w określonych granicach – studiowania tego 
co rzeczywiście ich interesuje, co już samo w sobie osłabia rozwój kultury manipu-
lacji, ale też podcina służące jej sposoby argumenowania. Student, sam podejmując 
decyzje o swojej ścieżce studiów, nie musi podążać tą samą drogą co cały rocznik, 
a to prowadzi do tego, że jednostki bardziej ambitne, mające bardziej sprecyzowane 
cele i zainteresowania muszą uciekać się do rozmaitych form manipulacji, aby pogo-
dzić własne priorytety z wymaganiami stawianymi całej grupie. 

Zakończenie

Wskazane powyżej siedem cech polskiego szkolnictwa wyższego wzajemnie nakła-
da się na siebie i przenika, tworząc subtelny, a zarazem silny program kształtowania 
kultury manipulacji. Powyżej nie została przedstawiona kompletna lista, a jedynie 
jej wycinek. Zawsze można zdiagnozować kolejne punkty tego nieformalnego pro-
gramu, na przykład brak jasnych reguł (anomia zawsze sprzyja manipulacji) zda-
wania egzaminu magisterskiego. Znany jest mi przypadek osoby, która w trakcie 
egzaminu dyplomowego, kiedy nie usłyszała ustalonych wcześniej z promotorem 

16 Por. S. Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynek, Wydawnictwo UAM, Poznań 2005.
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pytań, powiedziała komisji wprost o tym, że spodziewała się innych pytań. Chociaż 
w tym konkretnym przypadku magistrant musiał podejść raz jeszcze do końcowego 
egzaminu, sytuacja ta obrazuje szerszy problem fasadowości na polskich uczelniach. 
Zdarza się, że studenci, opierając się na relacjach starszych kolegów, sami próbują 
pytać promotorów o jak najdokładniej sprecyzowane pytania na egzamin magister-
ski, przekształcając w ten sposób najważniejszy egzamin w grę pozorów. Być może, 
aby rozwiązać problem symulakrów egzaminów magisterskich, wystarczy tylko 
wprowadzić transparentne zasady i egzaminować magistrantów na podstawie listy 
zagadnień (zawierającej na przykład sto pytań), na które każda osoba zdająca eg-
zamin magisterski z danego przedmiotu powinna odpowiedzieć. Ale być może roz-
wiązanie tego jednego problemu wymaga znacznie szerszych zmian obejmujących 
wprowadzenie innego systemu kształtującego odmienne postawy.

Zmiana zidentyfi kowanych powyżej nieformalnych elementów systemu naucza-
nia nie pozwoli rozwiązać wszystkich problemów (a gdzieniegdzie pewnie stworzy 
nowe, wierzę jednak, że mniejsze). Jednak wspólną cechą zarysowanych propozycji 
działania jest to, że można stosunkowo szybko dokonać ich implementacji, gdyż nie 
wymagają one sporych nakładów fi nansowych. Dokapitalizowanie polskiego szkol-
nictwa wyższego pozwoli podnieść poziom nauczania, jednak stanowi ono waru-
nek konieczny, chociaż niewystarczający do poprawy sytuacji. W celu podniesienie 
standardów nauczania nie można pominąć reformy mechanizmów funkcjonowania 
instytucji edukacyjnych w Polsce. Nie znaczy to jednak, że ewentualna reforma by-
łaby prostsza niż pozyskanie dodatkowych środków z budżetu państwa. Wynika to 
stąd, że owe elementy praktyk uniwersyteckich są częścią rutyny, której na co dzień 
nikt nie dostrzega. Po prostu tak jest i trudno sobie wyobrazić, że może być inaczej. 
Na tym właśnie polega siła inercji pozwalająca trwać ukrytym programom edukacji, 
które wyobrażamy sobie jako celowo schowane przez omnipotentne siły, na których 
szukaniu się koncentrujemy, przez co brakuje nam ostrości, aby dostrzec prozaicz-
ność przyczyn tych programów. 


