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O LANCUCHU PRZYCZYNA/SKUTEK

1. Wstep

Czy kazda zmiana musi mie¢ przyczyne? W naszym zyciu, dziatalnosci,
dyskusjach, ktére prowadzimy, rozumowaniach, argumentacjach przyj-
mujemy, ze oczywiscie tak. Poszukiwanie przyczyn jest waznym aspek-
tem naszego zycia. Jak gdyby bezprzyczynowe pojawienie si¢ czegos
okazuje si¢ zludzeniem. Czasem jesteSmy sklonni, w poczuciu naszej
bezradnosci, przyjaé falszywa przyczyne, byle uratowaé zakorzenione
w nas poczucie przyczynowosci. Stad biora si¢ przesady, mity, wierzenia,
ktérych naiwno$¢ mogta denerwowaé, ale ratowata przekonanie o ko-
niecznos$ci przyczyn. Metafizycznie rzecz ujmujac, méwimy, ze zmiana
(czego$) to przeprowadzenie (tego czegos) z mozliwosci do aktu — i to
przeprowadzenie wymaga jakiego$ bytu w akcie. Ten byt jest przyczyna
zmiany. Tym bytem moze by¢ ten lub 6w, konkretny, tatwy do identyfika-
cji, ale takze zespdt okolicznosci, ktére okreslitbym jako warunki brzego-
we. Ow konkretny byt i te warunki brzegowe (jedno i drugie) sa odpowie-
dzialne za zmiang, ktéra ma nastapi¢, albo tylko za zaistnienie pewnego
prawdopodobienstwa (warunek konieczny i wystarczajacy albo tylko wa-
runek konieczny) zmiany. W pierwszym przypadku jest mowa o silnej
przyczynowosci, a w drugim o stabej przyczynowosci. Staba przyczyno-
wos$¢ pewnie ratuje porzadek Swiata (w najogdlniejszym sensie).

Nie mogg (piszac ten esej) nie wyznac, ze odczuwam (niejako) dys-
komfort, wiedzac, ze mechanika kwantowa (w obrazie kopenhaskim)
zmusza do rezygnacji z nieuchronnosci przyczynowosci, chyba ze potra-
fimy odkry¢ okolicznos$ci, ktére nie narusza catego garnituru osiagnigé
kwantowo-mechanicznych obliczen ani konsekwencji nieréwnosci Bella,
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a jednoczesnie pozwola t¢ przyczynowos¢ uratowac. To przypuszczenie
by¢ moze zawiera logiczna sprzecznosc.

Dla klarownosci sytuacji chcialbym w tym eseju niejako odcia¢ si¢ od
czasu. To, ze nastgpstwo ,,przyczyna/skutek” najczesciej zwiazane jest
Z nastgpstwem w czasie, niech nie zaciemnia pojecia przyczyny. Traktuje
je bezczasowo. Rozwazam sub ratione entitatis, co oznacza ze Operuj¢
w ramach abstrakcji metafizycznej. Abstrakcji, ktéra ignoruje aspekty
czasowo-przestrzenne i bazuje tylko na refleksji nad JEST. Przeciwnie do
tego, abstrakcja fizyczna stanowi baz¢ r6znych modeli. Jednym z nich
jest kopenhaska interpretacja mechaniki kwantowe;j.

2. Prima via §w. Tomasza z Akwinu

Rozumowanie §w. Tomasza opiera si¢ na tancuchu skutkéw i ich przy-
czyn, ktéry prowadzi¢ ma do Pierwszej Przyczyny. Na ogdét uwaza sie, ze
ruch w tym rozumowaniu jest symbolem pojecia zmiany, a nie tylko ru-
chem fizycznyml.

,Pierwsza i najbardziej wyrazista jest ta droga, ktéra pochodzi z dziedziny ru-
chu. Pewne jest bowiem i zmystowo potwierdzone, ze pewne rzeczy na tym swie-
cie poruszaja si¢. Wszystko za$, co si¢ porusza, jest poruszane przez co$ innego.
Albowiem nic nie porusza si¢, jesli nie jest w moznosci do tego, ku czemu jest po-
ruszane, porusza za$ co$ dzigki temu, ze jest w akcie. Porusza¢ bowiem co$ to
przeprowadza¢ z mozno$ci do aktu. Mozna za$ przeprowadza¢ z moznosci do
aktu, tylko przez jakis byt w akcie (...).

Nie jest zas mozliwe, aby to samo — zarazem i w tym samym aspekcie bylo
w akcie i moznosci (...).

Niemozliwe jest wigc, aby pod tym samym wzgledem i w ten sam sposéb cos
byto poruszajace i poruszane lub poruszatoby si¢ samo przez si¢. Nalezy wigc
przyjaé, ze kazdy poruszajacy si¢ jest poruszany przez cos innego. Jezeli wigc to,
przez co rzecz porusza si¢, tez poruszatoby si¢ — to nalezy przyjac, ze i ta rzecz
zostala poruszona przez co$ innego, a takze, to ,,co§ innego” zostalo poruszone
przez jeszcze innego poruszajacego. Tego za$ ciagu nie mozna prowadzié
w nieskonczonos¢, poniewaz w ten sposéb nie bedzie pierwszego poruszajacego,
a w konsekwencji nie bedzie i innych poruszanych, poniewaz rzeczy poruszajace
si¢ wtdrnie, poruszaja si¢ tylko wtedy, gdy zostang wprawione w ruch przez
pierwszego poruszajacego (...).

" Thomas Aquinas, Summa Theologica 1,2,3c; tekst polski: A. Andrzejuk, Mate vade-
mecum tomizmu, ,,Navo”, ,Veritas”, Warszawa — Londyn 1999.
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Konieczne jest wigc dojscie do czego$§ pierwszego poruszajacego, przez co
wszystko inne jest poruszane i co wszyscy pojmuja jako Boga”.

(...) oznacza fragmenty tekstu §w. Tomasza zawierajace ,,przyklady”
oparte na naiwnej fizyce 6wczesne;j.

3. Nieskonczony ciag przyczyn?

Refleksja nad powyzszym tekstem pozwala wytoni¢ dwa problemy:

Po pierwsze: W tekscie prima via §w. Tomasza znajduje si¢ jego od-
rzucenie mozliwosci nieskonczonego ciagu przyczyn/skutkéw, na pod-
stawie tego, ze brak pierwszego cztonu w tym ciagu prowadzitby do bra-
ku nastgpnych: ,,nie bedzie pierwszego poruszajacego, a w konsekwencji
nie begdzie innych poruszanych”. Ten argument podwaza Leszek Kota-
kowski® jako logicznie niepoprawny. Blad ten byt zauwazony przez
Kanta. ,,Nie ma nic nielogicznego w pojeciu nieskonczonego nastepstwa
zdarzen; zadne reguly logiczne nie zmuszaja nas do uznania pierwszej
przyczyny, czymkolwiek miataby ona by¢” — pisze Kotakowski. Z drugiej
strony, w obrazie filozofujacego pisarza W.P. Blatty’ego przedstawiony
jest pociag towarowy, w ktérym kazdy wagon porusza sig, bo jest pocia-
gany przez poprzedni. ,,Zaden wagon nie moze poruszaé si¢ sam z siebie.
Przejscie do nieskonczonosci z wagonami nie da zadnemu wagonowi
tego, co brakuje, czyli ruchu” — pisze Blatty’. Przytoczylem tu zdanie
pisarza obok zdania filozofa, gdyz wydaje mi si¢, ze Blatty reprezentuje
zdroworozsadkowe podejscie, nad ktérym trudno przejs¢ do porzadku.
Jest to zreszta podejscie s$w. Tomasza wilasnie.

W latach 30. XX w. J. Salamucha przedstawil elegancka analiz¢ do-
wodu $w. Tomasza oparta na osiagnigciach logiki formalnej i matematyki
(teorii mnogos’ci)4. Z tej analizy (o ile dobrze rozumiem Salamuchg) wy-
nika zasadnicza poprawnos$¢ rozumowania §w. Tomasza, mimo iz nie
operowatl on aparatem pojeciowym logiki formalnej, i co jest oczywiste,
wspodtczesng terminologia teoriomnogos$ciowa. Zasadnicza rolg w rozu-
mowaniu Salamuchy odgrywa pojecie relacji porzadkujacej (R) w zasto-
sowaniu do zbioréw. Nie eliminuje on przy tym zbioréw nieskonczonych,
o ile posiadaja one pierwszy element. Jako przyktad relacji porzadkujacej

2 L. Kolakowski, Jesli Boga nie ma, Znak, Krakéw 1988.
*W.Pp. Blatty, Legion, Pocket Book, New York 1983, s. 94.
4. Salamucha, ,,Collectanea Theologica” 15, 53 (1934).
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podaje (dla zbioru liczb rzeczywistych z pewnego przedzialu) regule, ze
kazdy nastgpny element zbioru ma by¢ wigkszy od poprzedniego. Taka
relacja porzadkujaca nie prowadzi nieuchronnie do istnienia pierwszego
(wzgl. 1 ostatniego) elementu. Na przyktad zbior liczb rzeczywistych
zawartych w przedziale 1 < x < 2 posiada pierwszy i ostatni element,
natomiast zbidr liczb rzeczywistych zawartych w przedziale 1 < x < 2 nie
posiada ani pierwszego, ani ostatniego elementu. Salamucha staje teraz
przed alternatywa: Albo (jak to czyni §w. Tomasz) przyjaé, ze odrzucamy
nieskoniczony tancuch przyczyn i skutkéw — wtedy oczywiscie (o ile ten
fancuch jest uporzadkowany) istnieje pierwszy element. Albo dopuscié
nieskonczony tancuch (réwniez uporzadkowany), ale wtedy trzeba po-
stulowa¢ istnienie pierwszego elementu. W tym drugim przypadku war-
tos¢ dowodowa prima via zostaje podwazona.

Salamucha czyni w swojej pracy interesujace uwagi na temat statusu
nieskonczono$ci w matematyce i logice, twierdzac, Ze status ten nie jest
do konca wyjasniony, mimo operowania definicjami zawierajacymi ter-
min nieskonczono$¢.

Relacja porzadkujaca przyjeta przez Salamuche to: R = (y jest przy-
czyna ruchu x — a).

4. Bezprzyczynowe fakty z fizyki

Po drugie, podstawowa role w zajsciu jakiej$ zmiany w $wiecie mikrofi-
zyki, opisywanym przez mechanik¢ kwantowa, odgrywa proces tzw.
redukcji pakietu falowego, ktéry poprzez rejestracje (obserwacje, pomiar)
nadaje faktowi zmiany aktualne istnienie” .

Mechanika kwantowa i stosowane w niej metody matematyczne do-
skonale opisujq prawdopodobienstwa wchodzace w gre przy tych zmia-
nach. Jednym z réwnan tu wykorzystywanych jest np. rownanie Schro-
dingera. Ale sam fakt redukcji pakietu falowego wymyka si¢ z opisu
rownaniami mechaniki kwantowej, jest niejako poza nig i jego zajscie nie
daje si¢ przewidzie¢. Moment btysku i to, gdzie (w przypadku pomiaru
polozenia) on si¢ pojawi, sa nieprzewidywalne w sensie doktadnym, cho-
ciaz (przy powtarzaniu eksperymentu) rozktad czasowo-przestrzenny
btyskéw jest zgodny z prawdopodobienstwami wyliczalnymi z réwnan

’G. Greenstein, A.G. Zajonc, The Quantum Challenge, Jones and Barlet Publishers,
Boston, London, Singapore 1997.
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mechaniki kwantowej. Pojedynczy akt redukcji pakietu jednak jest nie do
przewidzenia. Natadowana czastka ,,przelatujaca” (w sensie analogicz-
nym tego stowa) przez komor¢ Wilsona wywota (albo nie wywota) btysk
skondensowanej mgty i tego nie da si¢ przewidzie¢.

Podobnie atom (jadro) pierwiastka takiego jak uran czy rad eksploduje
niewiadomo kiedy, moze za chwilg, a moze za tysiac lat. I nie widaé
przyczyny jednego czy drugiego terminu.

Podobnie pewien jon w tzw. putapce magnetycznej, posiadajacy dwa
poziomy energetyczne (o specjalnie wybranych wlasnosciach) mozna
doprowadzi¢ do alternatywnego przebywania na jednym lub drugim po-
ziomie, przy czym momenty przejscia mi¢dzy poziomami sa nieprzewi-
dywalne.

Czy zatem na réwnaniach mechaniki kwantowej (takich jak réwnanie
Schrodingera) konczy sie¢ pewny obszar przewidywan fizykalnych? Jest
jaki$ dyskomfort w tym, Zze przeskakiwanie migdzy poziomami jonu
w putapce jest nie do opisania matematycznego (poza rozktadem praw-
dopodobienstw obu stanéw).

5. Czy iluzoryczno$¢ braku przyczyny?

Przedstawiona w poprzednim paragrafie sytuacja eksponujaca bezprzy-
czynowos¢ faktéw z obszaru mikrofizyki wydaje si¢ podwaza¢ wartos¢
argumentacji przedstawionej w prima via (§ 2), dodatkowo, oprocz pro-
blemu zwigzanego z nieskonczonym tancuchem.

Nieprzewidywalnos¢ aktu redukcji pakietu falowego zmusza (wydaje
si¢) i Pana Boga do rzucania kostka. Sita tego argumentu skutecznie ata-
kujacego prima via jest ogromna. Przeciwstawi¢ jej mozna tylko przy-
puszczenia, ze moze jest inaczej — przypuszczenia nielikwidujace
bynajmniej dyskomfortu wynikajacego z jakiej$ nieprzewidywalnosci.

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze w mechanice kwantowej re-
dukcja pakietu falowego odbywa si¢ na tle (niejako) obrazu fali prawdo-
podobienstwa zwiazanej z funkcja falowa wynikajaca z réwnania Schro-
dingera wzglednie innych bedacych konsekwencja p6zniejszego rozwoju
mechaniki kwantowej. Ta fala prawdopodobienstwa zachowuje sig¢
w pelni kauzalnie, dostarczajac w pelni przewidywalne prawdopodobien-
stwa stanéw. To dopiero akt redukcji pakietu falowego pojawia si¢ poza

% Tutaj jak gdyby ,,zapominam” o podejéciu sub ratione entitatis.



136

przewidywalnoscia wynikajaca z réwnan mechaniki kwantowej. Kory-
gujac zdanie rozpoczynajace niniejsze a linea, trzeba powiedzie¢, ze
niewlasciwe jest sformutowanie ,,w mechanice kwantowej redukcja pa-
kietu falowego (...) itd.”, poniewaz ma to miejsce poza mechanika kwan-
towa. Niemniej jednak redukcje pakietu odbywaja si¢ (jezeli zachodza)
w ,.tempie” narzuconym przez fale prawdopodobienstwa bedaca konse-
kwencja funkcji falowej. Dlatego nie ma wilasciwie analogii pomigedzy
rzucaniem kostka a redukcjami pakietu falowego. Kostka (jezeli jest wia-
$ciwie wykonana) nie wyrdznia zadnego rezultatu. Natomiast akty reduk-
cji, o ile zachodza, sg postuszne temu, co narzuca fala prawdopodobien-
stwa, nota bene w pelni zdeterminowana (uprzyczynowiona). Werner
Heisenberg7 nazywa fal¢ prawdopodobienstwa nie po prostu potencja, ale
wrecz tendencja 1 uwaza (co ciekawe, spdjnie z pogladami Edyty Steins),
ze istnienie (bycie, JEST) odnosi si¢ nie tylko do aktualnego JEST poja-
wiajacego si¢ w redukcji pakietu falowego, ale (w pewnym stopniu) do
JEST w tendencji pojawiajacej si¢ w funkcji falowej. Mieliby$my zatem
stopnie istnienia, przy czym ten stopien (w tendencji) jest catkowicie
objety przyczynowoscia.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy fala prawdopodobienstwa, pojawiajac si¢
w tancuchu ,,przyczyna/skutek” w prima via moze co$ ,,poruszy¢” jako
istniejaca do pewnego stopnia, ratujac ciag przyczynowy sw. Tomasza?
Wydaje si¢ to watpliwe.

Wreszcie trzeba przypomnieé, ze problem przyczyny chcemy w tym
eseju rozwaza¢ poza czasem (sub ratione entitatis).

Podejscie sub ratione entitatis (abstrakcja metafizyczna) polega na
abstrahowaniu od wszystkich cech indywidualnych z wyjatkiem cechy
istnienia (JEST). Eksponowana w tym eseju zmiana (ruch) obserwowana
jest przez, niejako, dwa obrazy sytuacji — niezmienionej i zmienionej —
bez angazowania czasu i stéw z czasem zwigzanych. Oba obrazy to po-
dejscie ,,poréwnuje” razem — tota simul. W jezyku nie tylko potocznym,
ale i naukowym, trudno unikna¢ jednak stéw zwiazanych z czasem, ta-
kich jak: ,,natychmiast”, ,kiedys”, ,,w koncu” itp. Przy nieuniknionym
uzywaniu ich trzeba pamigta¢ o ich nieadekwatnosci do podejscia sub
ratione entitatis.

Gdy jakis byt jest in potentia zmiany, w jezyku matematyki oznacza
to, ze istnieje jakie§ prawdopodobienstwo zmiany. W pewnych przypad-

" W. Heisenberg, Physics and Philosophy, Prometheus Books, Amherst, New York
1999, s. 41.
8 E. Stein, Endliches und ewiges Sein, Herder, Freiburg, Basel, Wien 1986, s. 33.
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kach to prawdopodobienstwo pozwala oczekiwa¢ zmiany niebawem,
aw innych nieprgdko. Na przyktad gdy poréwnujemy zachowanie si¢
krétkozyciowego 1 dlugozyciowego nuklidu pierwiastka promienio-
tworczego. W ostatnich dwoch zdaniach uzytem jezyka ,,czasowego”, co
byto nie do uniknigcia.

Rozwazmy jadro pierwiastka promieniotwdrczego o czasie polowicz-
nego rozpadu np. 1000 lat. Prawdopodobienstwo, ze jadro ulegnie rozpa-
dowi w czasie (powiedzmy) 1 roku, jest stosunkowo mate. Prawdopodo-
bienstwo, ze ulegnie rozpadowi w czasie 100 lat jest oczywiscie wigksze
itd. Prawdopodobienstwo, ze ulegnie rozpadowi w czasie 10 000 Iat jest
jeszcze wigksze — wrecez bliskie jednosci. Gdy z czasem dazymy do nie-
skonczonosci, to prawdopodobienstwo dazy do jednosci. Wydaje sig, ze
w nieskonczonosci osiggamy pewnos¢, ze ulegnie rozpadowi. Ale co to
wlasciwie oznacza ,,w nieskonczonosci’?

Czy, jezeli co$ jest in potentia w odniesieniu do zmiany, to ostatecznie
ta zmiana nastapi?

Dotykamy tutaj waznego w teorii prawdopodobienstwa a priori pro-
blemu marginalizacji zmiennych, o ktérych informacj¢ chcemy pomina¢.
Marginalizacja ta zachodzi przez wycatkowanie po ich obszarze’.
Z punktu widzenia rozwazan sub ratione entitatis, czyli z punktu widze-
nia abstrakcji metafizycznej, oznacza to — w pytaniu: ,,Co$ JEST — kiedy?
gdzie? jak?” eliminacj¢ znakéw zapytania przez ,,zbycie” odpowiedzia:
kiedys, gdzies, jakos. Innymi stowy oznacza to wyeliminowanie w for-
mule Byt = Esse + essentia cztonu essentia. Ten czton objety jest praw-
dopodobnosciowymi ograniczeniami mechaniki kwantowej, ale czy to, co
zostaje (Esse), nabiera charakteru koniecznego? Mozna mie¢ watpliwo-
sci, zwlaszcza, ze catkowanie, o ktérym mowa, trzeba prowadzi¢ do nie-
skonczonosci.

6. Rozszerzenie dyskusji na temat fancucha
»przyczyna/skutek” na teksty: secunda via i tertia via.

Wydaje mi si¢, ze sprawa tancucha ,,przyczyna/skutek” wyglada analo-
gicznie, wregcz identycznie, we wszystkich trzech drogach, u §w. Tomasza.
W tych trzech drogach mamy do czynienia z takimi samymi fancuchami,
odréznia je natomiast to, ze w prima via chodzi o tancuch ,poruszy-

°T. Bayes, ,,Philosophical Transactions of the Royal Society”, London 53, 370 (1736).
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ciel/poruszany”, w secunda via (najogdlniejszej) o tancuch ,przyczy-
na/skutek”, a w tertia via — o tancuch ,,byt — powodujacy — istnienie/byt
— otrzymujacy — istnienie”. Patrzac tak (niejako) poréwnawczo na te trzy
drogi, mozna przypusci¢, ze w prima via nie chodzilo §w. Tomaszowi
o zmiang, ogdlnie rzecz biorac, tylko o ruch fizyczny, ten, o ktérym
uczymy si¢ w kinematyce na poczatku kursu fizyki. Tego zdania byl
réwniez Salamucha.

Zanim przejd¢ do uwag syntetycznych na temat trzech drég, przed-
stawiam teksty ' :

,Druga droga bierze pod uwage powdd przyczyny sprawczej. Juz w samych
rzeczach zmystowych znajdujemy bowiem porzadek przyczyn sprawczych; nie
znajdujemy jednak (nie jest to bowiem mozliwe), aby co$ byto przyczyna spraw-
cza samego siebie, poniewaz w takim wypadku bytowatoby wczesniej od siebie
samego, co jest niemozliwe. Nie jest mozliwe, aby w porzadku przyczyn spraw-
czych postgpowaé w nieskonczonosé, poniewaz we wszystkich uporzadkowanych
przyczynach sprawczych pierwsza jest przyczyna czego$ posredniego, a to, co po-
$rednie, jest przyczyna ostatniego (bez wzgledu na to, czy posrednie jest liczne,
czy jest tylko jedno). Usuwajac zas przyczyng — usuwa si¢ tez i skutek. Jesli wigc
nie bytoby pierwszej — w porzadku przyczyn sprawczych — nie bedzie tez ostatniej
ani posredniej. A jezeli postepowaloby si¢ w nieskonczono$¢ w porzadku przy-
czyn sprawczych, nie stwierdzi si¢ pierwszej przyczyny sprawczej, a takze jej
skutku ostatniego ani posrednich przyczyn sprawczych, co jest wyraznym fal-
szem. Konieczne jest wigc przyjecie jakie$ pierwszej przyczyny sprawczej, ktéra
wszyscy nazywaja Bogiem”.

»Irzecia droga jest wzigta z mozliwosci i koniecznosci; a jest ona taka: Znaj-
dujemy bowiem wsrdd rzeczy takie, ktére majg istnienie mozliwe i nie istnieja,
skoro znajduje si¢ pewne powstajace i gingce, a wigc majace moznos$¢ istniec i nie
istnie¢. Niemozliwe zas$ jest, aby wszystkie takie byly od zawsze, poniewaz to, co
moze nie istnie¢ — niekiedy nie istnieje. Jesli zatem wszystkie rzeczy maja mozli-
wos¢ nie istnie¢, wtedy niegdy$ nie istniata zadna rzecz. Ale jezeli to jest prawda,
to takze nic nie istnieje, poniewaz to, co istnieje — zaczyna istnie¢ przez cos, co
istnieje. Jezeli zatem nic nie byloby bytem, niemozliwe byloby, aby cos zacze¢to
istnie¢, i w ten sposéb niczego by nie bylo takze i teraz, co w jawny sposéb jest
falszywe. Nie wszystkie wigc byty sa mozliwe, lecz wéréd rzeczy jest cos ko-
niecznego. Kazde za$ konieczne albo ma przyczyne swojej koniecznosci skadi-
nad, albo jej nie ma. Nie jest za§ mozliwe, aby postgpowaé w nieskonczonosc
w rzeczach koniecznych, ktére maja przyczyne swojej koniecznosci tak jak
i w przyczynach sprawczych, co wykazano. Najwlasciwsze wigc jest przyjecie cze-
gos, co jest konieczne samo przez si¢, nie majace przyczyny swojej koniecznosci

1 Thomas Aquinas, Summa theologica 1,2,3c.
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skadinad, lecz stanowiace przyczyn¢ koniecznosci innych; to za§ wszyscy nazy-

waja Bogiem”.

Jestem zdania, ze wszystkie trzy drogi sa obarczone tymi samymi
trudnosciami. A wigc: czy (jak twierdzi §w. Tomasz) ciagi wystgpujace
w tych drogach musza by¢ skonczone? I czy (jak sugeruje mechanika
kwantowa) moze pojawié si¢ ,,co$” bez przyczyny? Jest chyba jasne, ze
jezeli postulat Salamuchy o istnieniu pierwszego elementu we wilasciwie
uporzadkowanym ciagu (poprzez relacje R) jest prawdziwy, to funkcjo-
nuje on we wszystkich trzech drogach. Relacja R jest w prima via — (y)
jest przyczyna ruchu (x), w secunda via — (y) jest przyczyna skutku (x),
w tertia via — (y) jest przyczyna istnienia (x). We wszystkich trzech dro-
gach przyczyna jest silq porzadkujaca. Ekstrapolacja do nieskonczono-
$ci nie musi pozbawic ciagu pierwszego elementu.

Pozostale dwie drogi $w. Tomasza maja zupelnie inne pole argumen-
tacji.

7. Czy wolna wola niszczy tancuch ,,przyczyna/skutek’?

Przede wszystkim trzeba si¢ zapytaé, czy wolna wola (dla istot ludzkich)
istnieje, czy jest tylko ztudzeniem? Spora liczba filozoféw (nie tylko
materialistow) uwaza, ze jest zludzeniem, wynikajacym z olbrzymiej
komplikacji gry przyczyn i skutkéw. Konsekwencja takiego pogladu jest
oczywiscie rezygnacja z osobistej odpowiedzialnosci oséb ludzkich —
i konieczno$¢ przyjecia, ze jesteSmy ostatecznie tylko automatami. Ale
(przy catej nieatrakcyjnosci takiego stanowiska) determinizm, a wigc
ciaglo$¢ tancucha ,przyczyna/skutek”, zostaje nienaruszony — poza
oméwionym juz przypadkiem bezprzyczynowosci kwantowo-mecha-
nicznej

Jezeli jednak, jak sadzi wielu, wolna wola jest faktem, to (tak twierdzi
np. teologia) wolna wola si¢ autodeterminuje'>. Wtedy dojécie w tancu-
chu ,skutek/przyczyna” do aktu wolnej woli tamie zasade, ze to, co si¢
porusza, porusza si¢ przez co$ innego (ommne quod movetur oportet ab
alio moveri). Wprawdzie akt woli moze, i na ogét chyba ma przyczyne

"' C.EM. Joad, Guide to Philosophy, Dover Publications, New York 1957 s. 505;
M. Shermer, The Science of Good and Evil, An Owl Book, Henry Holt a Company, New
York 2005, s. 120.

2 Thomas Aquinas, Summa theologica, t. 2, question 83, Briick, Luxemburg 1880.
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zewngtrzng, ale nie mozna wykluczy¢ aktu woli bez takiej przyczyny, a to
narusza tancuch i tamie determinizm.

By¢ moze sprawa wolnej woli, ktéra wg §w. Tomasza sama si¢ deter-
minuje, sktania Salamuche do przypuszczenia, ze w prima via ruch ozna-
cza ruch fizyczny, a nie, ogdlniej, zmiang.



