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KONSTRUKCJA WNOSZENIA PRZEZ WSPOLNIKOW
WKELADOW DO HANDLOWYCH SPOLEK OSOBOWYCH

I. WPROWADZENIE

Na poczatku nalezy zwrdci¢ uwagg na cztery zagadnienia wstepne. Po pierw-
sze, wybor konstrukeji objasniajacej fakt wniesienia przez wspolnikow wktadow do
handlowych spotek osobowych moze by¢ pomocny dla wyjasnienia kilku watpli-
wosci, zwigzanych z ich funkcjonowaniem w praktyce. Pierwsza z nich sprowadza
si¢ do pytania, czy jezeli wspolnik zobowiazat si¢ w umowie spotki do wniesienia
wktadu, polegajacego na przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci lub wierzytelnosci,
to czy spotka moze naby¢ takie prawa juz w momencie rejestracji w Krajowym
Rejestrze Sadowym, czy tez osiagnigcie tego skutku wymaga zawsze zawarcia
migdzy wspolnikiem—dhuznikiem i spotka dodatkowej umowy o charakterze rozpo-
rzadzajacym? Druga watpliwo$¢ wiaze si¢ z pytaniem, czy jezeli wspdlnik nie
wykonat ciazacego na nim obowiazku wniesienia wktadu, to czy uprawnienie do
zadania spetienia przez niego $wiadczenia przystuguje wylacznie spotce, wytacz-
nie pozostatym wspolnikom (wszystkim wspolnie albo kazdemu z osobna), czy tez
z zadaniem wniesienia wkladu moze wystapi¢ zarowno spoétka, jak i pozostali
wspolnicy? Trzecia kontrowersja sprowadza si¢ do postawienia pytania, jakie pod-
mioty moga dokonywa¢ czynnosci prawnych skutkujacych modyfikacja tresci
okreslonego w umowie spotki zobowigzania wspolnika do wniesienia wktadu?
Identyczne pytanie jest zasadne takze w przypadku dopuszczenia mozliwo$ci zwol-
nienia wspolnika z cigzacego na nim dlugu z tytutu wniesienia wktadu. Pojawia si¢
wigc watpliwos¢, czy dokonanie na przyktad odnowienia zobowiazania wspdlnika

" Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.
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do wniesienia wktadu moze nastapi¢ w drodze umowy zawartej tylko miedzy wspol-
nikiem—dtuznikiem oraz spotka, czy uprawnionymi do zawarcia takiej umowy sa
wylacznie wspdlnicy, czy tez wreszcie aktualne sa oba powyzsze rozwiazania.
Ustosunkowanie si¢ do powyzszych zastrzezen zalezy w duzym stopniu od przyje-
tej koncepcji wnoszenia przez wspdlnikow wktadoéw do spotki. Zrdéznicowanie
pogladow dotyczacych tego zagadnienia skutkuje brakiem jednolitej oceny zasyg-
nalizowanych kontrowersji. Po drugie, handlowymi spotkami osobowymi sg spot-
ka jawna, spotka partnerska, spotka komandytowa oraz spotka komandytowo—ak-
cyjna. Wspomniana kwalifikacja wynika migdzy innymi z art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h. Ma
wigc w duzej mierze charakter formalny. Truizmem jest twierdzenie, ze pomigdzy
poszczegbdlnymi typami spotek osobowych zachodza znaczne odmiennosci, pole-
gajace na zroznicowanym natezeniu elementéw osobowych i kapitatlowych. Doko-
nujac pewnego uproszczenia, mozna wigc powiedziec, ze na przyktad spotka jawna
ma charakter bardziej osobowy niz kapitalowy, podczas gdy w przypadku spotki
komandytowo—akcyjnej jest raczej odwrotnie. Powyzsza konstatacja sktania do
zastanowienia, czy istnieje jeden wspolny model okreslajacy zasady wnoszenia przez
wspolnikow wkladow do wszystkich handlowych spotek osobowych, czy tez ze
wzgledu na istniejace roznice migdzy nimi nie da sig¢ stworzy¢ w tym zakresie jed-
nej i uniwersalnej koncepcji? W przypadku spotek jawnych, partnerskich i koman-
dytowych nalezy przyja¢ konieczno$¢ istnienia wspolnej konstrukcji wnoszenia
przez wspolnikéw wktadow. Wniosek ten wynika z tego, ze do kazdej z tych spotek
znajduje zastosowanie (wprost albo odpowiednio) art. 48 § 2 1 § 3 k.s.h., ktory ma
podstawowe znaczenie dla okre$lenia tego, w jaki sposob spotka nabywa prawa
wnoszone przez wspolnikow tytutem wkladoéw. Nie bez znaczenia jest rowniez to,
ze sytuacja kazdej z tych spotek w okresie migdzy zawarciem umowy spoiki a jej
rejestracjq przedstawia si¢ tak samo. W przypadku spotki komandytowo—akcyjnej,
ze wzgledu na zamieszczone odestanie zarowno do przepisow o spotce jawnej (zob.
art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.), jak i do przepiséw o spotce akcyjnej (zob. art. 126 § 1 pkt 2
k.s.h.), sprawa staje si¢ bardziej skomplikowana. W pismiennictwie przewaznie
twierdzi sig, ze mimo w znacznej mierze kapitatowego charakteru spotki komandy-
towo—akcyjnej jej sytuacja przed rejestracja jest identyczna jak pozostatych spotek
osobowych!. Podzielajac ten poglad, nalezy przyja¢, ze moze on przemawiaé za
istnieniem wspdlnej konstrukcji wnoszenia wktadow do wszystkich handlowych
spotek osobowych. Po trzecie, warto zwroci¢ uwage na podobienstwa zachodzace
migdzy art. 25'k.s.h., art. 109 k.s.h., art. 134 k.s.h. a art. 171 k.h. oraz art. 335 k.h.
Pierwsze podobienstwo polega na tym, ze obecnie kazda handlowa spotka osobowa,
analogicznie do, jak poprzednio, kazdej spotki kapitatowej, uzyskuje zdolno$¢ praw-
na w momencie rejestracji. Drugie podobienstwo dotyczy zblizonej regulacji sytua-

U AJ. Witosz: Odpowiedzialnosé wspolnikow spotek osobowych. Przypadki szczegdlne, Warszawa 2008,
s. 77-79.
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cji os6b dziatajacych w imieniu tych spotek przed ich rejestracja. Istnienie powyz-
szych podobienstw uzasadnia skorzystanie, w odniesieniu do problematyki wnosze-
nia wktadoéw do handlowych spotek osobowych, z dorobku doktryny i orzecznictwa
powstatego podczas obowiazywania kodeksu handlowego, a dotyczacego proble-
matyki wnoszenia wktadow do spotek kapitatowych. Po czwarte, nalezy przyjac,
nawiazujac do dotychczasowego stanowiska pismiennictwa oraz judykatury, ze
problematyka wnoszenia przez wspdlnikow wktadéw do handlowych spotek oso-
bowych moze opiera¢ si¢ na konstrukcji: ztozonego stanu faktycznego, odroczenia
skutkéw czynnos$ci prawnej, spotki osobowej w organizacji oraz umowy na rzecz
osoby trzeciej.

II. KONCEPCJA ZLOZONEGO STANU FAKTYCZNEGO

Istota pogladu sformutowanego na gruncie przepiséw kodeksu handlowego
w odniesieniu do przyktadu zwiazanego z wnoszeniem przez wspolnikow wiasnosci
nieruchomosci (uzytkowania wieczystego) jako aportu do spotki z o0.0. opierala si¢
na nastgpujacych zatozeniach?. Pierwszym, ze nie kazde nabycie wtasnosci w drodze
czynnosci prawnej musi podlega¢ regutom okreslonym w art. 155 i n. k.c.? Drugim,
ze umowa spolki z 0.0. w czgsci, ktora zmierzata do powolania tej spotki, nie byta
umowa zobowiazujaca, ale kreacyjna*. Celem tej umowy byto powotanie do zycia
osoby prawnej. W konsekwencji wspolnik, wnoszac wktad do spotki z o.0., nie
zobowiazywat si¢ do zadnego §wiadczenia w stosunku do przysztej spotki; rowniez
spotka nie nabywata zadnego roszczenia o §wiadczenie do wspoélnika, deklarujace-
go pokrycie udzialu wktadem niepienigznym. Deklaracja wspolnika o wniesieniu
wktadu do spotki (oswiadczenie woli) stanowita essentialie negotii umowy o usta-
nowienie spotki®. Trzecim, Ze powstanie tej spotki jako osoby prawnej byto uzalez-
nione nie tylko od zawarcia umowy spotki, lecz takze od wniesienia catego kapita-
hu zaktadowego, ustanowienia wtadz spotki oraz wpisu do rejestru handlowego®.
Nabycie prawa lub powstanie zamierzonego przez wspolnikéw skutku prawnego
wymagato wystapienia wszystkich wskazanych przez kodeks handlowy zdarzen
prawnych. Taka sytuacja zostata okreslona jako ztozony stan faktyczny. Zwrdocono
uwagge, ze dopoki brakuje ktorego$ z wymaganych przez ustawe elementow, dopo-
ty stan faktyczny nie jest zamknigty’. Ten ostatni skutek stawal si¢ aktualny w mo-
mencie wystapienia ostatniego wymaganego zdarzenia prawnego. W rezultacie

2 Zob. J. Skapski: Nieruchomosé jako aport do spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1993, z. 2, s. 153-164.

3 Ibidem, s. 156-157.

4 Ibidem, s. 158.

3 Ibidem.

¢ Zob. art. 160 k.h.

7J. Skapski: Nieruchomosé..., op. cit., s. 156-157.
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przyjmowano, ze w przypadku tworzenia spotki z 0.0., o ile zostala zawarta umowa
spotki, wspolnicy okreslili w niej przedmiot swoich wkladow, zostat powotany
zarzad oraz nastapit wpis w rejestrze handlowym, to z ta chwila zamykat si¢ stan
faktyczny i spotka z o0.0. stawata si¢ osoba prawna, a w rezultacie takze wiasciciel-
ka wktadow w postaci na przyktad prawa wtasnosci nieruchomosci.

Sygnalizowane wcze$niej podobienstwa migdzy regulacja sytuacji handlowych
spotek osobowych w kodeksie spotek handlowych oraz spoétek kapitatowych
w kodeksie handlowym sktaniaja do rozwazenia dopuszczalnosci oceny wnoszenia
przez wspolnikow wktadow do tych pierwszych spotek w oparciu o koncepcjg zto-
zonego stanu faktycznego. Za takim rozwigzaniem moglyby przemawia¢ dwa argu-
menty. Po pierwsze, mozna twierdzi¢, ze w sytuacji tworzenia handlowych spotek
osobowych mamy do czynienia ze ztozonym stanem faktycznym, poniewaz powsta-
nie tych spotek, jako podmiotéw prawa odrgbnych od wspdlnikow, zalezy od wy-
stapienia dwoch zdarzen prawnych, tj. zawarcia stosownej umowy spotki oraz re-
jestracji spotki w KRS®. Mniejsza niz w przypadku tworzenia spotki z 0.0. na
gruncie kodeksu handlowego liczba zdarzen prawnych, wymaganych do powstania
handlowej spotki osobowej, nie musiataby przekresla¢ sensownosci nawiazania do
koncepcji ztozonego stanu faktycznego. W konsekwencji umowa spotki osobowej,
w czegsci odnoszacej sig do wktadow wspolnikdw, nie bytaby umowa zobowiazuja-
ca, ale kreacyjna. Do nabycia przez spotke wktadu w postaci na przyktad prawa
wlasno$ci nieruchomosci wystarczytoby tylko oznaczenie przedmiotu wktadu
w umowie spotki i jej rejestracja w KRS. W chwili powstania, tj. wpisu do KRS,
spotka nabywataby prawa wniesione przez wspolnikow tytutem wktadéw. Po drugie,
akceptacja powyzszej koncepcji pozwalataby na uniknigcie watpliwosci powstaja-
cych w przypadku uznania zobowiazujacego charakteru umowy handlowej spotki
osobowej. Nie powstatoby wigc klopotliwe pytanie, w jaki sposob umowa spotki moze
przenies¢ prawo wnoszone przez wspolnika tytutem wktadu na spotke, skoro ta
ostatnia nie byta strona tej umowy. Nie byloby takze potrzeby nawiazywania do
kontrowersyjnej koncepcji spotki osobowej w organizacji.

Przytoczone racje nie sa przekonujace. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze
koncepcja ztozonego stanu faktycznego stanowila podstawe okreslenia konstrukcji
wnoszenia przez wspolnikow wkladow do spoltki kapitatowej tylko na etapie jej
tworzenia. Nie znajdowata natomiast zastosowania w niektorych przypadkach, gdy
whniesienie wkladu do spotki nastgpowato juz po jej zarejestrowaniu. Jezeli wigc
umowa spoiki z 0.0. przewidywata podwyzszenie kapitatu zaktadowego przez
whniesienie przez wspolnika wktadu niepieni¢znego w postaci nieruchomosci, to do
realizacji tego zobowiazania miata stuzy¢ umowa przewidziana w art. 156 k.c.’
W takiej sytuacji umowa spotki miata wigc charakter zobowiazujacy, a do wniesie-

8 W przypadku spotki komandytowo—akeyjnej dodatkowym elementem moze by¢ pokrycie przed rejestracja
przynajmniej czgsci kapitatu zaktadowego.
? J. Skapski: Nieruchomosé..., op. cit., s. 163.
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nia wktadu nalezato stosowac przepisy regulujace przeniesienie wtasnosci. Powyz-
sze rozwigzanie bylo jednak do§¢ dziwne, prowadzito bowiem do powstania duali-
zmu w zakresie okreslenia konstrukcji wnoszenia przez wspolnikow wktadow do
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Poza tym pojawiata sig¢ watpliwos¢, czy
koncepcja ztozonego stanu faktycznego mogla znalez¢ zastosowanie tylko wtedy,
gdy przepisy kodeksu handlowego wprowadzaty wymog wniesienia catego kapita-
tu zaktadowego przed rejestracja spotki kapitatowej, czy takze wtedy, gdy istniat
obowiazek tylko czg$ciowego pokrycia kapitatu zakltadowego spotki przed rejestra-
cja? Nie byto wiec do konca jasne, czy powyzsza koncepcja stanowita podstawe
wyjasniajaca wnoszenie wktadow tylko do spotki z o.0., czy takze do spotki akeyj-
nej. Po drugie, majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nalezatoby przyjac, ze
wyjasnienie faktu wnoszenia przez wspolnikow wktadéow do handlowych spotek
osobowych w oparciu o konstrukcje zlozonego stanu faktycznego miatoby sens
tylko wtedy, gdyby przepisy kodeksu spotek handlowych wprowadzaly w odniesie-
niu do tych spotek obowiazek wniesienia co najmniej czgsci wkltadow przed ich
rejestracja. De lege lata kazdy ze wspdlnikow handlowej spotki osobowej musi
wprawdzie zobowiaza¢ si¢ w umowie spotki do wniesienia wktadu, ale nie istnieje
ustawowy wymaog wniesienia czgsci, a tym bardziej wszystkich wktadow na etapie
tworzenia tych spotek. Wniosek ten dotyczy przede wszystkim spotki jawnej, part-
nerskiej i komandytowe;j'®. Wskazana okoliczno$¢ §wiadczy o braku podstaw do
przyjecia w tych przypadkach koncepcji ztozonego stanu faktycznego. Po trzecie,
nalezy zwroci¢ uwage, ze brak takiej mozliwosci wynika takze z brzmienia przepi-
sow kodeksu spotek handlowych. W $wietle art. 48 § 2 k.s.h. wktad wspolnika do
spotki jawnej moze polega¢ migdzy innymi na przeniesieniu wtasnosci rzeczy lub
innych praw na rzecz spotki. Z kolei, w art. 48 § 3 k.s.h. oraz w art. 49 § 1 in principio
k.s.h. jest mowa o zobowiazaniu si¢ wspdlnika do wniesienia wkladu. Z przepisow
tych jednoznacznie wynika, ze umowa spotki jawnej (a takze umowy pozostatych
handlowych spolek osobowych) w tej czgsci, w ktorej zawiera okreslenie wkltadow
wnoszonych przez wspolnikow, ma charakter zobowiazujacy, a nie kreacyjny.

1. KONCEPCJA ODROCZENIA SKUTKOW
CZYNNOSCI PRAWNE]

Powyzsze stanowisko opiera sig¢ na nastepujacych zatozeniach''. Pierwszym,
ze jezeli przedmiotem wktadow wspolnikéw do handlowej spotki osobowej jest na

10 Inaczej sprawa ta wyglada w spotce komandytowo—akcyjnej co do wkladéw wnoszonych na pokrycie kapi-
tatu zakladowego ze wzgledu na odestanie (art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.) do regulacji spotki akcyjne;j.

" Prezentowany punkt widzenia zostal sformutowany na gruncie kodeksu handlowego jako uzasadnienie
wnoszenia przez wspolnikow wktadow do spotek kapitatowych. Zob. A. Szumanski: Wktady niepieni¢zne do
spolek kapitatowych, Warszawa 1997, s. 240-245 oraz R. Potrzeszcz: Spotki kapitatowe w orzecznictwie (1), Prze-
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przyktad prawo wlasnosci nieruchomosci lub wierzytelno$¢, wowczas umowa spot-
ki stanowi ,,inng umowg zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci” (zob. art. 155
§ 1 k.c.) Iub ,,inna umowe zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci” (zob.
art. 510 § 1 k.c.)"?. Drugim, ze brak jest podstaw do stosowania konstrukcji umowy
na rzecz osoby trzeciej'®. Trzecim, ze w chwili zaciagnigcia przez wspolnikow zo-
bowiazan do wniesienia wkladoéw (tj. zawarcia umowy spoiki) nie istnieje adresat
tych zobowiazan, tj. spotka'4. Czwartym, ze ze wzgledu na tg ostatnia okoliczno$¢
skutek rozporzadzajacy czynnosci prawnej wniesienia wktadu moze powsta¢ do-
piero w momencie powstania podmiotu bedacego adresatem zobowiazania, tzn.
w chwili zarejestrowania spotki w KRS'S. Z powyzszych zalozen wynika, ze jezeli
na przyktad w umowie spotki jawnej jeden ze wspdlnikow zobowiazat sig tytutem
wktadu do przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci na spotke, to (o ile inaczej nie
postanowiono w umowie spotki) spotka z chwila wpisu do KRS stanie si¢ whasci-
cielem tej rzeczy.

Podstawowy mankament powyzszego pogladu polega na tym, ze nie okresla
on w sposOb precyzyjny, kto jest strona umowy wniesienia wktadu do spotki's.
Zasadne wydaje si¢ wskazanie w tym zakresie dwoch mozliwosci. Pierwszej, ze
skoro wspdlnik zaciaga zobowiazanie do wniesienia wktadu w umowie spoiki, to
strong powstatego w tym momencie stosunku prawnego sa wszyscy wspolnicy.
Drugiej, ze strong takiego stosunku prawnego jest wylacznie wspolnik—dtuznik oraz
przyszta spotka. Przyjecie tego pierwszego rozwiazania wobec odrzucenia jakiej-
kolwiek mozliwosci nawiazania do pactum in favorem tertii rodzi problem braku
uzasadnienia, w jaki sposob zarejestrowana spotka moze uzyskac¢ prawo wnoszone
tytulem wktadu, skoro nie jest ona strong umowy stanowiacej zrédto przeniesienia
na nig tego prawa'!’. Z kolei akceptacja tego drugiego wariantu prowadzitaby do
przyjecia wniosku, ze pomimo zawarcia umowy spotki wobec nieistnienia adresata
przysporzenia, a wigc braku drugiej strony stosunku prawnego, nie mogtoby dojs¢
do zaciagnigcia przez wspolnika zobowiazania do wniesienia wkladu. W takiej
sytuacji umowa wniesienia przez wspolnika wktadu do spotki zostataby zawarta
dopiero w momencie rejestracji tej ostatniej i w tej samej chwili mogtaby wywrzec
skutek rozporzadzajacy. Jednak takie rozwigzanie nie moze by¢ przyjete z powodu

glad Prawa Handlowego (dalej: PPH) 1999, nr 11, s. 27-29. De lege lata, podobne stanowisko, w odniesieniu do
problematyki wktadow do handlowych spotek osobowych, wydaje si¢ prezentowac K. Wreczycka: Whiesienie
nieruchomosci na wltasnos¢ do spolek osobowych, Rejent 2004, nr 9, s. 113—116 oraz A.J. Witosz: Odpowiedzial-
nosé..., op. cit., s. 85.

12 K. Wreczycka: Wniesienie..., op. cit., s. 108.

3 Ibidem, s. 107.

Y Ibidem, s. 114-116.

S Ibidem, s. 116.

16 Zupehie nie przekonuje powotanie sig, w celu uzasadnienia powyzszej koncepcji, na brzmienie art. 7 ust. 2
iart. 8 ust. 3 ustawy o wilasnosci lokali oraz na art. 927 § 3 k.c. Tak R. Potrzeszcz: Spotki..., op. cit., s. 28-29.

7K. Wreczycka: Wniesienie..., op. cit., s. 116, o ile dobrze rozumiem wypowiedz tej autorki, uzasadnia ten
skutek brzmieniem art. 56 k.c. Takie wyjasnienie nie wydaje sig¢ jednak wystarczajace.
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jego sprzecznosci z przepisami kodeksu spotek handlowych. Z przepisow tych
wynika bowiem (np. z art. 48 § 3 k.s.h. oraz z art. 49 § 1 k.s.h.), ze w momencie
zawarcia umowy spotki powstaje zobowiazanie wspdlnika do wniesienia wktadu na
jej rzecz.

IV. KONCEPCJA HANDLOWEJ SPOLKI OSOBOWE]
W ORGANIZACII

Poglad traktujacy handlowa spotke osobowa przed wpisem do KRS jako wy-
odregbniong strukturg'®, cechujaca si¢ (w zaleznosci od stanowiska) roznym stopniem
samodzielnosci, stanowi chyba najczestszy sposob uzasadnienia faktu wnoszenia
przez wspolnikow wkladdéw do tych spotek. Okreslenie jej statusu w okresie migdzy
zawarciem umowy spotki i rejestracja jest zagadnieniem kontrowersyjnym. Prob-
lematyka ta doczekata si¢ takze wielu opracowan'. Z tego powodu nalezy zwroci¢
uwagge tylko na te kwestie, ktore wiaza si¢ z tematem niniejszego artykutu. Nawia-
zanie do koncepcji handlowej spotki osobowej w organizacji*® moze mie¢ rdézne
znaczenie z punktu widzenia problematyki wnoszenia przez wspolnikow wktadow.
Traktowanie takiej spotki przed rejestracja jako pewnej ,,nowe;j” struktury nie musi
odciska¢ zadnego pigtna na konstrukcji wnoszenia przez wspolnikow wkladow?'.
Znacznie jednak cze$ciej twierdzi sig, ze wspdlnik moze dokonac wniesienia wkta-
du, w tym takze na przyklad przeniesienia wtasnosci na spotke, jeszcze przed jej
rejestracja. Jednoczes$nie podkresla sig, ze w momencie wpisu do KRS dochodzi
z mocy prawa do przejscia praw (takze obowiazkow) przystugujacych ,,przedspot-
ce” na zarejestrowana spotke. W konsekwencji prawa nabyte tytutem wktadu przez
spotke w organizacji przystuguja ex /ege uwidocznionej w KRS spotce jako pod-
miotowi prawa odrgbnemu od wspolnikéw. Z tego wynika, ze podstawa nabycia
przez spotke wktadu wspdlnika w postaci na przyktad wiasnosci nieruchomosci
moze stanowi¢ wylacznie umowa spotki. Powyzsze ogolne wnioski wymagaja

18 Pojeciem ,,struktura organizacyjna” postuguje sie J.P. Naworski (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
t. 1, pod red. T. Siemiatkowskiego i R. Potrzeszcza, Warszawa 2011, s. 511. A.J. Witosz: Odpowiedzialnosé...,
op. cit., s. 69, pisze o istniejacej w tym okresie ,,strukturze prawnej”. Natomiast A. Kidyba: Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 466, zwraca uwagg, ze przed wpisem do rejestru, a po zawiazaniu spot-
ki, wystgpuje juz okreslona konstrukcja prawna.

19 Zob. m.in. S. Wtodyka: Problem osobowych spétek w organizacji, Rejent 2003, nr 6, s. 262-281; D. Uli-
kowska: Spotka jawna przed wpisem do Krajowego Rejestru Sqdowego, PPH 2004, nr 11, s. 34-39; P. Pinior:
Charakter prawny spotek osobowych w stadium organizacji, Prawo Spotek 2009, nr 7-8, s. 34—43 oraz
M.R. Podswiadek: Spotka komandytowa w organizacji, PPH 2004, nr 9, s. 19-23.

%W niniejszym opracowaniu pojgcie spotki osobowej w organizacji jest utozsamiane z kazdym stanowiskiem,
ktore zaktada, ze w momencie zawigzania spotki dochodzi do powstania nowej struktury organizacyjnej, nawet
jezeli tej strukturze nie przyznaje si¢ zdolnosci prawne;.

2! Analizujac np. stanowisko P. Piniora: Charakter-..., op. cit., s. 41, 43, ktory dopuszcza stosowanie do spotki
osobowej przed wpisem do KRS odpowiednio przepisy o spotce cywilnej, trudno sig zorientowac, jakie mogtoby
mie¢ to znaczenie dla problematyki wnoszenia wktadow przez wspolnikow.
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rozwinigcia. Nalezy zaréwno okresli¢, czym moze by¢ ,,struktura”, na ktdra wspol-
nik przed rejestracja spoiki jest wltadny dokona¢ wniesienia wkladu, a takze trzeba
wskaza¢ podstawe prawna, ktora moglaby uzasadnia¢ ,,przejscie” majatku ,,przed-
spotki” na spotke zarejestrowana.

Zgodnie z pierwszym pogladem, w momencie zawiazania handlowej spotki
osobowej, a wiec jeszcze przed jej rejestracja w KRS, uzyskuje ona zdolnos¢ prawna?
na podstawie art. 11 k.s.h. stosowanego per analogiam®. Spotka osobowa w orga-
nizacji ma wlasny majatek (analogia do art. 28 k.s.h.)**. Taka spotka moze wigc
jeszcze przed zarejestrowaniem (zob. art. 155 § 1 k.c.) sta¢ sig¢ wlascicielem na
przyktad nieruchomosci wniesionej przez wspolnika tytutem wktadu. W wyniku
zastosowania, w drodze analogii, art. 12 k.s.h. majatek spotki w organizacji staje si¢
z mocy prawa z chwila rejestracji majatkiem ,,dojrzatej” spotki osobowej, a w re-
zultacie prawa wniesione wczesniej przez wspolnika jako wktad przyshuguja teraz
zarejestrowanej spotce osobowej>.

W $wietle drugiego stanowiska zauwaza sig, ze handlowa spotka osobowa
przed wpisem do KRS jest spotka cywilna*. W konsekwencji nalezy wprost stoso-
waé migdzy innymi art. 861 § 1 k.c.?’ Z tego wynika, ze wspolnik w umowie hand-
lowej spotki osobowej zobowiazuje si¢ do wniesienia wktadu na rzecz pozostatych
wspolnikow. Jezeli wktadem do spoiki jest na przyktad nieruchomosé, to w momen-
cie zawarcia umowy spoiki staje si¢ ona przedmiotem wspdtwlasnosci tacznej
wszystkich wspolnikow. W wyniku zastosowania wprost art. 26 § 5 zd. 2 k.s.h.
dochodzi do przeksztatcenia spotki cywilnej w handlowa spotke osobowa i w re-
zultacie do przejscia na nig praw i obowiazkoéw wspolnikow spotki cywilnej®.

Trzecie zapatrywanie zaktada, ze handlowa spotka osobowa nie jest wprawdzie
spotka cywilna, ale jest struktura podobna do tej spotki. Umozliwia to odpowiednie
stosowanie przepisow (przynajmniej niektoérych) odnoszacych sig do spotki cywil-

22 Zob. S. Sottysinski (w:) S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska: Kodeks spotek
handlowych. Komentarz do artykutow 1-150, t. 1, Warszawa 2006, s. 370, 619—-621. Stanowisko tego autora nie
jest jednak konsekwentne, skoro w odniesieniu do spotki jawnej przed rejestracja akceptuje mozliwos¢ odpowied-
niego stosowania przepisoOw o spoélce cywilnej (zob. S. Sottysinski, ibidem, s. 369), a wyklucza taka opcje
w przypadku spotki partnerskiej w organizacji (zob. S. Soltysinski, ibidem, s. 620). Niejasne stanowisko zajmuje
takze J. Szwaja, ktory analizujac sytuacjg spotki komandytowej przed rejestracja z jednej strony opowiada sig za
stosowaniem w drodze ostroznej analogii przepisow art. 11—13 k.s.h. (zob. J. Szwaja (w:) S. Sottysinski, A. Szaj-
kowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska: Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutow 1-150, t. 1,
Warszawa 2006, s. 725), a jednoczesnie stwierdza, iz spotka komandytowa uzyskuje zdolno$¢ prawna dopiero
w momencie wpisania do rejestru przedsigbiorcow (zob. J. Szwaja, ibidem, s. 729).

2 Zob. S. Sottysinski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 369-370, 621.

% Ibidem, s. 370.

% Tak wydaje si¢ S. Soltysinski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 370-371.

26 Zob. J.P. Naworski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 511-512 oraz M. Rodzynkiewicz: Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 74.

7 Tak J.P. Naworski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 512.

28 Ibidem. Zob. takze art. 551 § 211 § 3 k.s.h.

2 J.P. Naworski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 512.
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nej. Zatozenia tego pogladu nie maja jednolitego charakteru®. Zgodnie jednak do-
puszcza si¢ mozliwo$¢ stosowania w drodze analogii art. 861 § 1 k.c.’! Przewaznie
takze twierdzi sig, ze w momencie rejestracji spotka staje si¢ podmiotem praw (nie-
kiedy rowniez obowiazkoéw) przystugujacych do tej pory wszystkim wspdlnikom
na zasadzie wspolnosci lacznej. Przejscie tych praw (jak rowniez obowiazkow)
uzasadnia si¢ analogia do art. 26 § 5 k.s.h.*> Niekiedy wskazuje si¢ takze na art. 12
zd. 2 k.s.h.** Najczes$ciej zwraca si¢ uwage, ze wspolnik moze dokonaé wniesienia
wktadu jeszcze przed wpisem spotki do rejestru na rzecz wszystkich wspolnikow
(art. 861 § 1 k.c. per analogiam)*. Z praktycznego punktu widzenia bytaby to wigc
sytuacja podobna do skutkow wynikajacych z akceptacji drugiego powotanego
wyzej stanowiska. Niekiedy jednak dodaje sig, ze przed wspolnikami otwiera si¢
inna mozliwo$¢. Moga oni bowiem zobowiaza¢ si¢ w umowie handlowej spotki
osobowej do wniesienia wkladu na rzecz spotki. Taka czynno$¢ prawna moze sta¢
si¢ w pelni skuteczna dopiero z chwila wpisu spotki do KRS*. W tym zakresie
nastgpuje wiec nawiazanie do przedstawionej wezesniej koncepcji odroczenia skut-
kow czynnosci prawnej*.

Ocena problematyki wnoszenia przez wspdolnikow wktadow do handlowych
spotek osobowych w oparciu o konstrukcje spotki w organizacji nie jest przekonu-
jaca. Przede wszystkim watpliwo$ci budzi stanowisko, akceptujace mozliwos¢
uzyskania przez taka spotke zdolnosci prawnej przed rejestracja w KRS. W litera-
turze trafnie zwraca si¢ uwage na brak podstaw do stosowania w powyzszym przy-
padku art. 11-13 k.s.h. w drodze analogii*’. Nie mozna wigc zasadnie twierdzi¢, ze
wspolnik moze juz przed rejestracja spotki dokona¢ wniesienia wktadu na rzecz
spotki w organizacji, bedacej podmiotem prawa odrgbnym od wspolnikow.

30 Zgodnie z pierwszym zapatrywaniem do spotki osobowej przed rejestracja w KRS nalezy w pierwszej ko-
lejnosci stosowac przepisy odnoszace si¢ do danej spotki po wpisie, a dopiero w dalszej kolejnosci, subsydiarnie,
przepisy o spotce cywilnej per analogiam. Tak m.in. A. Herbet: Spotka komandytowa wedtug kodeksu spotek
handlowych. Komentarz, Lublin 2004, s. 88—89; M.R. Podswiadek: Spotka..., op. cit., s. 21 oraz, jak si¢ wydaje,
A. Kidyba: Kodeks..., op. cit., s. 466. W ramach drugiego stanowiska wskazuje sig tylko na mozliwos$¢ odpowied-
niego stosowania przepisow o spotce cywilnej. Zob. m.in. A.J. Witosz: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 73-79;
K. Strzelezyk (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, pod red. T. Siemiatkowskiego i R. Potrzeszcza,
Warszawa 2011, s. 237; P. Pinior: Charakter ..., op. cit., s. 40—41 oraz P. Tereszkiewicz: Odpowiedzialnos¢ wspol-
nikow za zobowiqzania spotki jawnej, Warszawa 2008, s. 198.

31 Tak np. A.J. Witosz: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 83 oraz, jak sie wydaje, A. Herbet: Spétka..., op. cit.,
s. 88-89.

32 Zob. AJ. Witosz: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 83-85.

3 Tak A. Herbet: Spétka..., op. cit., s. 89.

3% Zob. przyp. 31.

35 Zob. AJ. Witosz: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 80, 85.

3¢ AJ. Witosz: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 85, nawiazuje w swoich rozwazaniach do przemyslen K. Wre-
czyckiej: Whniesienie..., op. cit., s. 116.

37 Zob. na ten temat krytyczne uwagi m.in. P. Piniora: Charakter..., op. cit., s. 39-40; M. Spyry (w:) J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita—Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawlocki:
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 62 oraz W. Goreckiego (w:) System prawa handlowe-
go, t. 2A, Prawo spolek handlowych, Warszawa 2007, s. 648—649.
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Zastrzezenia wywotuje takze mozliwos$¢ wniesienia przez wspolnikow wktadow
na spotke w organizacji utozsamiana ze spotka cywilng albo ze struktura podobna
do tej spotki. Przemawiaja za tym dwa argumenty. Po pierwsze, stosowanie art. 861
§ 1 k.c. zaktada, ze przed wpisem spotki do KRS wspdlnik moglby dokona¢ wnie-
sienia wktadow na rzecz wszystkich wspolnikow (w tym i na samego siebie). Takie
rozwiazanie pozostaje jednak w sprzeczno$ci migdzy innymi z art. 48 § 21 § 3 k.s.h.
oraz z art. 49 § 1 in principio k.s.h. Z przepiséw tych wynika, ze podstawe wnosze-
nia przez wspolnikéw wktadow stanowi zobowiazanie kazdego z nich do spetnienia
okreslonego §wiadczenia na rzecz spotki. W tym ostatnim sformutowaniu nie chodzi
jednak o spotke cywilna (wszystkich wspolnikdéw), ale o przyszla spotke handlowa.
Majac na wzgledzie brzmienie powyzszych przepisow, nalezy zauwazy¢, ze w umo-
wie handlowej spotki osobowej wspdlnicy nie zobowiazuja si¢ wobec pozostatych
wspolnikow do wniesienia wktadow na ich rzecz, ale wylacznie na rzecz tworzonej
spolki. Zaciagnigcie przez wspdolnikow zobowiazania do wniesienia wktadow na
rzecz przysztej spotki stanowi element przedmiotowo istotny umowy handlowej
spotki osobowej. W rezultacie istnienie zobowigzania do wniesienia wktadow na
rzecz pozostatych (wszystkich) wspdlnikow nie pozwala traktowaé zawartej umowy
jako umowy spotki handlowej*. Z tego powodu nie jest trafny poglad, ze wsp6lni-
cy w umowie spotki moga zaciaga¢ zobowiazania do wnoszenia wktadow zaréwno
na rzecz wszystkich wspolnikow, jak i (przysztej) spotki handlowej*. Konkludujac,
nalezy podkresli¢, ze nawet jezeli datoby si¢ traktowa¢ handlowa spotke osobowa
przed wpisem do KRS jako spotke cywilng lub strukture do niej zblizona, to wspo-
mniana kwalifikacja nie mogtaby stanowi¢ satysfakcjonujacej podstawy uzasadnie-
nia wnoszenia wktadow przez wspolnikoéw. Po drugie, istnieja powazne watpliwosci,
czy wspomniana kwalifikacja jest w ogole dopuszczalna. Najwigcej zastrzezen
budzi utozsamianie ,,przedspotki” handlowej spotki osobowej wprost ze spotka
cywilna. Przyjecie tego pogladu oznacza albo ze umowa spotki handlowej jest
w istocie umowa spotki cywilnej, albo ze stosunek spotki cywilnej wynika z umowy
handlowej spotki osobowej. Trudno o racjonalne wyjasnienie obu tych konkluz;ji.
W rezultacie nalezy przyja¢, ze handlowa spotka osobowa przed zarejestrowaniem
spotka cywilna nie jest. Brak wigc podstaw do stosowania wprost art. 26 § 5 zd. 2
k.s.h. Natomiast mniej jednoznacznie przedstawia si¢ kwalifikacja handlowej spot-
ki osobowej w organizacji jako struktury podobnej do spétki cywilnej. Watpliwosci
w tym zakresie wynikaja z brzmienia art. 25' § 2 k.s.h. (a takze art. 109 § 2 k.s.h.
oraz art. 134 § 2 k.s.h.). W pismiennictwie przewaznie twierdzi sig, ze rozwiazanie
wyartykutowane w tych przepisach, odmienne od art. 864 k.c., nie przekresla do-

3 Negowana kwalifikacja nie odpowiadataby takze woli wspolnikow, ktorzy zawierajac umowe, daza do
utworzenia spotki handlowej, a nie spotki cywilnej. Wspomniany w tekscie wniosek jest aktualny mimo tego, ze
art. 48 § 2 k.s.h. oraz art. 49 § 1 k.s.h. sa zamieszczone wsrdd przepisow regulujacych stosunki wewngtrzne spot-
ki. Wspodlnicy w umowie spotki handlowej nie moga wige zmieni¢ wynikajacej z powyzszych regulacji konstruk-
cji wnoszenia wktadow do spotki. W tym zakresie brak jest wigc podstaw do stosowania art. 37 § 1 in fine k.s.h.

3 Zob. A.J. Witosz: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 85.
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puszczalno$ci odpowiedniego stosowania innych przepiséw odnoszacych sig¢ do
spotki cywilnej*. Akceptuje si¢ wigc wniosek, ze istnienie odmiennych niz w spot-
ce cywilnej zasad odpowiedzialno$ci nie przekresla istnienia wspolnosci tacznej
majatku handlowej spotki osobowej przed rejestracja. Powyzsza konkluzja nie jest
bezdyskusyjna. Nalezy przypomnieé, ze solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikow
za dtugi spotki cywilnej jest zharmonizowana ze wspolnoscia taczna istniejaca
migdzy wspolnikami. Skoro bowiem prawa nabywane przez poszczegdlnych wspol-
nikow w ramach dziatalnosci tej spotki wchodza w sktad wspolnego majatku
wszystkich wspolnikow, to jest zrozumiate, ze wszyscy wspolnicy odpowiadaja
solidarnie za dtugi spotki. Dokonujac pewnego uproszczenia, mozna zatem powie-
dzie¢, ze skoro w spotce cywilnej korzysci zwiazane z jej funkcjonowaniem przy-
padaja wszystkim wspolnikom, to w rezultacie takze na nich wszystkich ciazy ry-
zyko zwiazane ze wspolna dziatalnoscia wobec 0sob trzecich. W przypadku spotki
handlowej w organizacji sytuacja przedstawia si¢ odmiennie, poniewaz prawa na-
bywane przez poszczegolnych wspdlnikow przystugiwatyby im wszystkim wspol-
nie (na zasadzie wspolnosci tacznej), natomiast odpowiedzialno$¢ za wspolne
dhugi (do chwili rejestracji w KRS) ciazytaby tylko na niektorych sposrod nich®.
Takie jednak rozwiazanie jest odmienne od koncepcji, na ktorej opiera si¢ regulacja
spotki cywilnej. Nalezy przyjac, ze istnienie odpowiedzialnosci jedynie tylko tych
0s0b, ktore dziataly w imieniu spotki przed rejestracja, a nie wszystkich wspolnikow,
$wiadczy o niewystgpowaniu w tym okresie majatku wspolnego, objetego rezimem
wspolnosci tacznej. W rezultacie brak jest podstaw do stosowania w drodze analo-
gii przepisow odnoszacych si¢ do spotki cywilnej, a wigc rowniez art. 26 § 41§ 5
k.s.h. Nie przekonuje twierdzenie, ze w takim przypadku nie datoby sig racjonalnie
wytlumaczy¢ sensu art. 25' § 2 in principio k.s.h. oraz art. 31 § 3 k.s.h.* Nie prze-
konuje rowniez konkluzja, ze brak mozliwosci stosowania art. 26 § 5 zd. 2 k.s.h.
stanowi zagrozenie bezpieczenstwa obrotu prawnego. Wobec osobowego charakteru
omawianych spotek przytaczane w pismiennictwie racje funkcjonalne nie wydaja si¢
wystarczajace do stosowania watpliwej analogii z przepisow o spolce cywilnej*®.

40 Tak m.in. A.J. Witosz: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 87 oraz J.P. Naworski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 513.
Nie mozna zgodzi¢ sig z supozycja niektorych autorow, ze art. 25'§ 2, art. 109 § 2 oraz art. 134 § 2 k.s.h. przewi-
duja rozwiazanie analogiczne do wynikajacego z art. 864 k.c. Tak m.in. S. Wtodyka: Problem..., op. cit., s. 273
oraz M.R. Pod$wiadek: Spdtka..., op. cit., s. 22-23. Zob. krytycznie na temat tego stanowiska np. J.P. Naworski
(w:) Kodeks ..., op. cit., s. 513.

4 Wspomniany poglad budzi watpliwosci takze z tego powodu, ze w przypadku traktowania handlowej spotki
osobowej przed wpisem w KRS jako struktury podobnej do spotki cywilnej nie bytby jasny status tych wspolnikow,
ktorzy w imieniu spotki nie dziatali. Mozna twierdzi¢, ze takie osoby, skoro nie ponosityby odpowiedzialnosci za
dziatania innych osob, to nie bytyby rowniez dtuznikami. Wspomniana konkluzja §wiadczy tym bardziej o odmien-
nosci spotki osobowej przed rejestracja od spotki cywilne;j.

42 Zob. na ten temat dalsze uwagi zamieszczone w tekscie.

W literaturze zwraca sig uwagg, ze proces tworzenia handlowych spétek osobowych z reguly jest znacznie
krotszy i mniej skomplikowany niz w przypadku spotek kapitalowych. Zob. D. Ulikowska: Spotka..., op. cit.,s. 39.
Uwaga ta dotyczy przede wszystkim spotki jawnej, partnerskiej i komandytowej.
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Wyjasnienie sytuacji prawnej spotki osobowej w okresie migdzy jej zawiaza-
niem i rejestracja jest mozliwe bez koniecznosci nawigzywania do istnienia jakiejs$
wyodrebnionej ,.struktury”. Po pierwsze, skoro handlowa spotka osobowa przed
wpisem do rejestru nie ma zdolno$ci prawnej, nie jest takze spotka cywilna, jak
rowniez nie jest struktura podobna do tej spotki, to wystepujacy w art. 25'§ 2 in
principio k.s.h. zwrot o dziataniu w imieniu spotki, rozumiany dostownie, oznacza
dziatanie w imieniu przysztej, a wigc nieistniejacej jeszcze spotki handlowej*.
W takim przypadku stosowna czynno$¢ prawna bytaby niewazna®. Taka konkluzja
nie jest mozliwa do pogodzenia z brzmieniem koncowej czgsci tego przepisu,
z ktorego wynika, ze na skutek dziatania w imieniu spotki powstaje jednak wazne
zobowiazanie. W rezultacie nalezy przyjac, ze przepis ten wprowadza wyjatkowe
rozwiazanie, w $wietle ktorego dziatanie w imieniu nieistniejacej (przysziej) spotki
powinno by¢ kwalifikowane jako dzialanie osoby dokonujacej danej czynnosci
prawnej*. Strona umowy jest wigc osoba (ewentualnie osoby) dziatajaca. To ona
staje si¢ dtuznikiem zobowiazan zaciaganych w interesie przysztej spoiki, jak row-
niez jest podmiotem praw nabywanych w interesie tworzonej spotki*’. Po drugie,
w pismiennictwie solidarna odpowiedzialno$¢ osob dziatajacych w imieniu spotki
rozumie si¢ w taki sposob, ze jezeli dziatajac w imieniu spotki osoby A i B wspolnie
zaciagnety jedno, a nastgpnie osoby C i D inne zobowiazanie, to wszystkie one
ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za oba te dtugi. Ocena sytuacji wyglada po-
dobnie, gdy kazdy ze wspolnikow zaciaga odrgbne zobowiazania*®. Taki punkt
widzenia nie wydaje si¢ wtasciwy. Wobec braku podstaw do przyjmowania istnienia
majatku, objetego wspolnoscia taczna, jezeli zaciagnigcie zobowiazania jest powia-
zane z uzyskaniem korzysci, na przyklad z nabyciem prawa, to uzyskane przyspo-
rzenie zasila majatki wytacznie osob bedacych strong danego stosunku prawnego.
Wspomniana korzys¢ nie powigksza majatkow innych wspolnikéw, w tym rowniez
tych, ktorzy na przyklad zaciagneli inne zobowigzania. Skoro wigc ci ostatni nie
odnosza bezposrednich profitow z dziatan innych wspdlnikow, to nie jest uzasad-
nione obciazenie ich solidarng odpowiedzialnos$cia za w istocie cudze dlugi. W re-
zultacie nalezy przyjac, ze w Swietle art. 25' § 2 in fine k.s.h. solidarna odpowie-
dzialno$¢ za dany dlug rozciaga si¢ tylko na osoby bedace dluznikami w ramach
danego stosunku prawnego®. Osoby bedace dtuznikami na podstawie innego zda-
rzenia prawnego za zobowigzania wynikajace z dziatania innych os6b w ogdle nie

# Tak m.in. M. Spyra (w:) Kodeks..., op. cit., s. 62-63, 300, 392-394.

4 Stanowiloby to konsekwencje stosowania art. 39 § 2 k.c. w zw. z art. 33' § 1 k.c.

4 W takim tonie wypowiedzial si¢ M. Spyra (w:) Kodeks..., op. cit., s. 300, ktorego zdaniem art. 25' § 2 k.s.h.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 39 § 2 w zw. z art. 33'§ 1 k.c.

47 Podobnie M. Spyra (w:) Kodeks..., op. cit., zauwazajac, ze: ,,Zarejestrowana spotka nie jest (...) zwiazana czyn-
no$ciami dokonywanymi w jej imieniu przed rejestracja. Czynno$ciami tymi zwiazani sa natomiast ich autorzy”.

4 Zob. na ten temat w ostatnim czasie M. Spyra (w:) Kodeks..., op. cit., s. 393.

# Odpowiedzialno$¢ z art. 25" § 2, art. 109 § 2 oraz art. 134 § 2 k.s.h. rozciaga sig takze na osoby, ktore nie
zostaty upowaznione w umowie spotki do sktadania przed rejestracja oswiadczen w jej imieniu. Odmiennie
M. Spyra (w:) Kodeks..., op. cit., s. 394.
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ponosza odpowiedzialno$ci. Po trzecie, dlugi poszczegdlnych wspolnikow, a takze
nabywane przez nich prawa, nie przechodza z mocy prawa na zarejestrowana spot-
ke w momencie dokonania wpisu w KRS. Brak przepisu uzasadniajacego takie
rozwiazanie®. Dziatania wspolnikow dokonane w interesie spotki przed jej rejestra-
cja nie moga takze zosta¢ zakwalifikowane jako prowadzenie cudzej sprawy bez
zlecenia®'. Przepisy art. 752—757 k.c. nie moga by¢ stosowane wprost ani nawet per
analogiam, z tej przyczyny, ze przed rejestracja nie istnieje podmiot, ktorego spra-
wa jest prowadzona®. Trudno byloby takze twierdzié, ze w takim stanie rzeczy
potwierdzenie osoby, ktdorej sprawa byla prowadzona, tj. zarejestrowanej spotki
handlowej, dziata ex tunc®. W rezultacie brak jest podstaw do stosowania art. 753
§ 2 in fine k.c. oraz art. 756 k.c. Taka konkluzja jest oczywiscie niekorzystna dla
0s6b dziatajacych w imieniu ,,spotki” przed jej rejestracja. Nie mozna demonizowac
zagrozen pojawiajacych sig na tym tle dla wspolnikow. Najczesciej czynnos$ci przed
rejestracja dokonuja ci wspolnicy, ktérym potem przystuguje prawo reprezentacji
handlowej spotki osobowej. Po wpisie do KRS maja wigc oni realny wplyw, na
przyktad na przejecie przez spotke dlugdw obciazajacych wspdlnikow lub nabycie
od nich praw, ktore uzyskali oni wczesniej w interesie tworzonej spotki. Osiagnigcie
powyzszych skutkow wymaga zawarcia odpowiednich uméw migdzy zarejestrowa-
ng spotka i wspolnikiem (ewentualnie wspolnikami)*. Prezentowany punkt widze-
nia nie przekresla takze sensownosci art. 31 § 3 k.s.h.> Przepis ten moze by¢ stoso-
wany wtedy, gdy spotka ,,przejeta” od osoby dzialajacej przed rejestracja jej dlug
zwiazany z tworzeniem spotki.

V. KONCEPCJA UMOWY NA RZECZ OSOBY TRZECIEJ

Wykorzystanie pactum in favorem tertii, jako podstawy wnoszenia wkladow
do handlowych spotek osobowych, moze przybra¢ dwie postaci, tj. warunkowej albo
bezwarunkowej umowy na rzecz osoby trzeciej. Istota tego pierwszego rozwiazania
polegalaby na traktowaniu rejestracji spotki w KRS jako zdarzenia przysztego
i niepewnego’. Podczas obowiazywania kodeksu handlowego zwrocono uwage, ze

32 Podobnie M. Spyra (w:) Kodeks..., op. cit.

! Odmiennie M. Rodzynkiewicz: Kodeks..., op. cit., s. T4.

52 Tak P. Drapata: Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Konstrukcja prawna, Warszawa 2010, s. 310,
w odniesieniu do dziatania dla innych (niz spotki kapitalowe w stadium organizacji) osob prawnych in statu
nascendi.

33 Taka skuteczno$¢ nadaje si¢ potwierdzeniu, o ktorym jest mowa w art. 756 k.c. Zob. P. Drapata: Prowadze-
nie..., op. cit., s. 264-265.

3* W odniesieniu do dtugéw w gre¢ moze wejs¢ umowne przejecie lub przystapienie przez spotke do dugdéw
0s0b dzialajacych w imieniu spotki.

33 Odmiennie A.J. Witosz: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 85-86.

36 W taki sposob odczytat sens uchwaty SN z dnia 5 grudnia 1991 r. (III CZP 128/91, OSN 1992, nr 6, poz. 106)
J. Skapski: Nieruchomosé..., op. cit., s. 154.
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rejestracja spotki (kapitatowej) w rejestrze handlowym stanowi conditio iuris®’. Nie
moze by¢ wigc utozsamiana z warunkiem w rozumieniu art. 89-94 k.c. Poglad ten
nalezy uzna¢ za przekonujacy takze de lege lata. Obecnie brak jest wypowiedzi
wyjasniajacych w ten sposob konstrukcje wnoszenia wktadéw do handlowych spo-
tek osobowych. Natomiast w ostatnim czasie wyrazono poglad, ze umowa spotki
w zakresie zobowiazania do wniesienia wktadow ma charakter (bezwarunkowej)
umowy na rzecz osoby trzeciej®. Podlega zatem w calej rozciagtosci art. 393 k.c.
Z tego wynikaja dwa wnioski. Pierwszy, ze z chwilg wpisu do KRS spotka nie mog-
taby naby¢ praw wnoszonych przez wspolnikow tytutem wktadu®®. W konsekwencji,
W momencie rejestracji spotka mogtaby uzyska¢ jedynie roszczenie do wspdlnika
o przewtaszczenie prawa. Drugi, ze legitymacja w procesie do zadania spetienia
przez wspolnika $wiadczenia stanowiacego jego wkiad przyshuguje zar6wno spotce,
jak i pozostatym wspdlnikom®.

Poglad ten rowniez wywotuje zastrzezenia. Nie sposob zaprzeczy¢, ze wno-
szenie przez wspolnikow wkladow do handlowej spotki osobowej przypomina
konstrukcje umowy na rzecz osoby trzeciej. Analogia mogtaby polega¢ na tym, ze
podobnie jak w przypadku pactum in favorem tertii zrodtem uprawnienia spotki do
zadania od wspolnika spelnienia §wiadczenia (wniesienia wktadu) jest umowa
(tj. umowa spotki), ktorej spotka nie bytaby strong. Zastosowaniu konstrukcji z art. 393
k.c. nie stalby na przeszkodzie takze fakt, ze w chwili zawarcia umowy spotki,
tj. zastrzezenia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, ta ostatnia, wobec braku wpisu
w KRS, jeszcze by nie istniata. W pi§miennictwie zgodnie bowiem dopuszcza si¢
zawarcie umowy na rzecz przysziej osoby trzeciej®'. Problem polega jednak na tym,
ze wskazane podobienstwa maja charakter formalny. Brak mozliwosci prostego
nawiazania w rozwazanym przypadku do koncepcji wyartykutowanej w art. 393
k.c. wynika co najmniej z dwoch okolicznosci. Po pierwsze, istota umowy na rzecz
osoby trzeciej polega na tym, ze przyrzekajacy dluznik ma spei¢ swiadczenie
nalezne zastrzegajacemu wierzycielowi na rzecz innego podmiotu, ktory takze sta-
je sig¢ wierzycielem®. Funkcja tej umowy polega na zmianie ,,kierunku” spetnienia
$wiadczenia. Dluznik zamiast §wiadczy¢ na rzecz wierzyciela (co jest normalnym
skutkiem zobowiazania) ma obowiazek spetni¢ $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej®.
Podkresla sig, ze w ramach pactum in favorem tertii dochodzi do spigcia ze soba
trzech stosunkow prawnych, tj. stosunku pokrycia, zaptaty oraz waluty. Zauwaza

37 Tak m.in. J. Krauss: Glosa do uchwaly z dnia 5 grudnia 1991 r. (Ill CZP 128/91), Przeglad Sadowy 1992,
nr 11-12, s. 123—-124.

¥ M. Spyra (w:) Kodeks..., op. cit., s. 376, 391.

3 Tak chyba M. Spyra (w:) Kodeks..., op. cit., s. 65.

0 Ibidem, s. 391.

1 Tak m.in. A. Kubas: Umowa na rzecz osoby trzeciej, Warszawa—Krakow 1974, s. 48.

2 Tak m.in. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, pod red.
E. Letowskiej, Warszawa 20006, s. 887.

% Tak m.in. M. Bednarek (w:) System..., op. cit., s. 868 oraz E. Letowska (w:) System prawa prywatnego, t. 5,
Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2006, s. 809.
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sig¢ rowniez, ze przyczyny decyzji o zastrzezeniu $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej
leza w stosunku waluty migedzy wierzycielem (zastrzegajacym) a osoba trzecia®.
W przypadku wnoszenia wktadow przez wspolnikow do spotki nie wystepuje zad-
na z powyzszych okoliczno$ci. Przede wszystkim wspdlnicy nie maja uprawnienia
do zadania od innych wspdlnikow wniesienia wktadow na swoja rzecz. Wobec tego
nie mozna twierdzi¢, ze wspdlnik, wnoszac do spotki wklad, spetnia §wiadczenie
nalezne zastrzegajacemu wierzycielowi. W powyzszej sytuacji trudno jest w ogole
mowic o istnieniu zastrzegajacego wierzyciela i przyrzekajacego dtuznika w takim
znaczeniu, jaki wynika z art. 393 k.c. W konsekwencji nie dochodzi takze do ,,prze-
adresowania” $wiadczenia na rzecz innego podmiotu niz dotychczasowy wierzyciel.
Poza tym trudnos$ci wywoluje wskazanie tych stosunkow prawnych, ktore pojawia-
ja si¢ w ramach pactum in favorem tertii, a przede wszystkim stosunku pokrycia
oraz waluty. W rezultacie, skoro nie wystgpuje stosunek waluty, to brak jest takze
podstaw do twierdzenia, ze prawna i gospodarcza przyczyna zobowiazania sig
wspolnikow do wniesienia wktadow na rzecz spotki lezy w tym stosunku. Po drugie,
w przypadku umowy z art. 393 k.c. zwraca si¢ uwage, ze osoba trzecia uzyskuje
wprawdzie korzys¢ majatkowa z mocy prawa (a wigc nawet wbrew swej woli), to
jednak moze na przyktad korzys¢ te odrzuci¢®. Poza tym w $§wietle dominujacego
pogladu umowa na rzecz osoby trzeciej nie wywotuje skutkow rozporzadzajacych®.
Osoba trzecia uzyskuje wigc ex lege jedynie roszczenie o spetnienie §wiadczenia
zastrzezonego na jej rzecz. Takie rozwigzanie wydaje si¢ znajdowac uzasadnienie
w tym, ze kompetencja do ksztattowania przez strony umowy sytuacji prawnej innych
podmiotow znajdujacych si¢ poza ta umowa nie powinna mie¢ charakteru defini-
tywnego. W przypadku handlowych spotek osobowych znaczenie powyzszego
motywu podlega ograniczeniu. Formalnie spotka jest oczywiscie podmiotem prawa
odrgbnym od wspdlnikow. Jednak w rzeczywistosci funkcjonowanie tego podmio-
tu opiera si¢ na osobach wspolnikow. Skoro wigc wspolnicy stanowia realny substrat
spotki, to fakt ten uzasadnia dopuszczalno$¢ ksztattowania przez nich sytuacji praw-
nej spotki w wigkszym zakresie, niz mogtoby to wynika¢ z brzmienia art. 393 k.c.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna sformutowac kilka bardziej szcze-
gétowych wnioskow. Po pierwsze, inaczej niz na gruncie art. 393 k.c., wniesienie
wktadu przez wspolnika do spotki moze wywotaé skutek rozporzadzajacy (zob. np.
art. 155 § 1 k.c. oraz art. 510 § 1 k.c.) w momencie, gdy spotka uzyska zdolnos¢
prawna, tj. z chwila dokonania jej rejestracji w KRS. W takim przypadku nabycie
przez zarejestrowang spotke na przyktad wilasnosci nieruchomos$ci nie wymaga
zawarcia dodatkowej (oprocz umowy spotki) umowy rozporzadzajacej ze wspolni-
kiem wnoszacym taki wktad. Wspolnicy moga wylaczy¢ dzialanie tej reguly. Jeze-

 Zob. M. Bednarek (w:) System..., op. cit., s. 890.

% Powyzszy punkt widzenia, cho¢ wprost nie wynika z art. 393 k.c., jest powszechnie akceptowany w pismien-
nictwie. Tak m.in. A. Kubas: Umowa..., op. cit., s. 89-93.

% Zob. na ten temat np. M. Bednarek (w:) System..., op. cit., s. 893.

235



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

li tak sig stanie, wowczas spotka z chwila rejestracji uzyska wobec wspdlnika tylko
roszczenie o przeniesienie prawa®’. Po drugie, handlowej spotce osobowej nie przy-
shluguje uprawnienie prawoksztaltujace do odrzucenia korzysci wnoszonych przez
wspolnikow tytutem wktadow®. Po trzecie, brak jest podstaw do sktadania przez zare-
jestrowana spotke o§wiadczenia o checi skorzystania z ,,zastrzezonych” na jej rzecz
swiadczen (wktadow). Z tego wynikaja dwie konkluzje: mimo niezlozenia przez
spotke powyzszego o§wiadczenia moze ona naby¢ prawa wnoszone przez wspolni-
kow tytutem wktadow®’; ztozenie przez spotke oswiadczenia o przyjeciu wktadow
wspolnikéw nie uniemozliwia tym ostatnim dokonania, w drodze zmiany umowy
spotki, modyfikacji ich dtugow z tytutu wktadéw™. W tym zakresie brak jest wigc
podstaw do stosowania art. 393 § 2 k.c. Po czwarte, kontrowersje wywotuje dopusz-
czalno$¢ dochodzenia przez wspolnikow w procesie wniesienia wkladéw na rzecz
spotki”'. W ramach art. 393 k.c., mimo pewnych watpliwosci’?, twierdzi sig, ze je-
zeli osoba trzecia przyjmie zastrzezone na jej rzecz Swiadczenie, wowczas zastrze-
gajacy wierzyciel nie moze juz zada¢ spetnienia $wiadczenia na swoja rzecz, nato-
miast moze si¢ domagac od przyrzekajacego dtuznika, aby ten spetit §wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej”. W przypadku wnoszenia przez wspolnikéw wktadow do
spotki nawiazanie do zasad wypracowanych na gruncie pactum in_favorem tertii nie
jest wolne od watpliwosci. W sytuacji okreslonej w art. 393 k.c. wskazywana moz-
liwos¢ zalezy od przyjecia $wiadczenia przez osobe trzecig. Do tego momentu za-
strzegajacy moze zada¢ od dtuznika spetnienia §wiadczenia wylacznie na swoja
rzecz. Poza tym uprawnienie zastrzegajacego do zadania spelnienia $wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej wptywa na stosunek pokrycia i waluty. W zwiazku z tym za-
strzegajacy ma interes prawny w spelnieniu przez przyrzekajacego $wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej. W przypadku wnoszenia przez wspolnikow wkladéw do spot-
ki sytuacja przedstawia si¢ odmiennie. Pozostali wspdlnicy nie maja uprawnienia
do Zzadania wniesienia wktadow na swoja rzecz. W zwiazku z tym umozliwienie im

7 Z natury rzeczy, jezeli wspolnik zobowiazal si¢ w umowie spotki do wniesienia wktadu, niepolegajacego na
przeniesieniu albo obciazeniu przystugujacego mu prawa, spotka po zarejestrowaniu w KRS uzyska tylko roszcze-
nie o spetnienie dluznego $wiadczenia.

 Natomiast czym innym jest zagadnienie dopuszczalno$ci zwolnienia przez spotkg wspolnikow z ich dtugdw
z tytutu wktadow. Zob. na ten temat dalsze uwagi zamieszczone w niniejszym artykule.

% W przypadku np. wniesienia wkiadu polegajacego na przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci, ze wzgledu
na brzmienie art. 155 § 1 k.c., w zaleznosci od tresci umowy spotka z chwila rejestracji stanie si¢ wiascicielka tej
rzeczy albo uzyska roszczenie o przeniesienie wlasnosci (zawarcie umowy rzeczowej).

70 Taka mozliwo$¢ staje sie aktualna, gdy nie doszto do wygasniecia dtugu z tytulu wktadu wspolnika, a wiec
gdy nie wniost on jeszcze wktadu.

! Takie rozwiazanie akceptuje np. M. Spyra (w:) Kodeks..., op. cit., s. 391. Odmienne stanowisko zajmuja
m.in. P. Pinior (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, pod red. J.A. Strzgpki, Warszawa 2009, s. 175 oraz
K. Wreczycka: Wniesienie..., op. cit., s. 118-119.

2 Zob. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-534, pod red. E. Gniewka, Warsza-
wa 2004, s. 954-955.

3 Zob. M. Bednarek (w:) System..., op. cit., s. 902-903, wskazujac na zréznicowane w tej kwestii stanowisko
judykatury. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze uprawnienie do dochodzenia spetnienia $wiadczenia przez przy-
rzekajacego przystuguje osobie trzeciej.
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dochodzenia wniesienia wktadow przez innych wspolnikéw na rzecz spotki nie
skutkuje wygasnigciem stosunku pokrycia, a takze nie prowadzi do wygasnigcia
(lub powstania) stosunku waluty. Mozna wigc twierdzi¢, ze skoro pozostali wspol-
nicy nie maja interesu prawnego w zadaniu spetnienia dtugu ,,wktadowego” narzecz
spotki, to w konsekwencji nie przystuguje im wobec pozostatych wspdlnikow rosz-
czenie o wniesienie wktadow na jej rzecz. Taki punkt widzenia ma jednak manka-
menty. Jezeli bowiem pozostatych wspolnikow nie datoby sig traktowac jako wie-
rzycieli wspolnika zobowiazanego do wniesienia wkladu na rzecz spoéiki, to
w konsekwencji pojawilaby si¢ watpliwos¢ na przyktad co do tego, czy wspolnicy
moga dokona¢ odnowienia dtugu ,,wktadowego” wspdlnika albo czy moga go
zwolni¢ z czgsci tego dlugu, skoro obie powyzsze umowy powinny by¢ zawarte
migdzy wierzycielem i dtuznikiem. Rozwiazanie tej kontrowersji moze polegac na
akceptacji wniosku, ze w wyniku zawarcia umowy spoétki i zarejestrowania tej
ostatniej w KRS powstaja dwa stosunki prawne. Jeden, podstawowy, wynikajacy
z umowy spotki, na podstawie ktorego wspolnikom przystuguja w stosunku do
kazdego z nich roszczenia o wniesienie wktadu na rzecz spotki. Drugi, wtérny wo-
bec podstawowego stosunku prawnego, na podstawie ktorego spotce przystuguja
wobec wspolnikéw roszczenia o wniesienie wktadu na jej rzecz. Roznica migdzy
obydwoma roszczeniami polega migdzy innymi na tym, ze te drugie roszczenia sa
zaskarzalne, natomiast te pierwsze nie. W konsekwencji stosunek prawny istniejacy
migdzy wspolnikami w zakresie obowiazku wnoszenia wktadow na rzecz spotki ma
charakter zobowiazania naturalnego. Wspolnicy nie moga wigc dochodzi¢ od wspol-
nika—dhiznika wniesienia wktadu na rzecz spotki. Takie uprawnienie przystuguje
tylko spolce. Ze wzgledu jednak na fakt, Zze pozostali wspolnicy sa wierzycielami
wspolnika—dhuznika, wobec niewniesienia okreslonego w umowie spotki wktadu na
jej rzecz moga zada¢ od niego odszkodowania na podstawie art. 471 i n. k.c.

VI. WLASNE STANOWISKO.
PODSUMOWANIE

Konstrukcja wnoszenia przez wspolnikow wktadéow do handlowych spotek
osobowych nie moze by¢ w pelni utozsamiana z umowa na rzecz osoby trzeciej.
Podobienstwa z art. 393 k.c. maja charakter formalny. W rezultacie nie mozna sto-
sowac wigkszosci rozwigzan wynikajacych z tego unormowania. Nalezy przyjac,
ze w umowie spotki kazdy ze wspolnikow zobowiazuje sig wobec pozostatych do
wniesienia wktadow na rzecz przyszlej (tworzonej) spotki i jednoczesnie wyraza
zgode na istnienie analogicznych zobowiazan pozostatych wspolnikow. Powyzsze
rozwigzanie ma charakter specyficzny, podobny do umowy na rzecz osoby trzecie;.
W przeciwienstwie do sytuacji unormowanej w art. 393 k.c. wynikajace z umowy
spotki zobowiazanie wspolnika do przeniesienia prawa na rzecz przysztej spotki
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moze wywola¢ skutek rozporzadzajacy z chwila jej rejestracji. Taki wniosek wyni-
ka zart. 48 § 3 k.s.h. W tym zakresie powotany przepis nalezy traktowac jako
rozwiazanie szczegdlne wobec art. 393 § 1 k.c.

Z wczesniejszych ustalen wynika, ze w wyniku zaciagnigcia przez wspolnikow
w umowie spotki zobowigzan do wniesienia wktadow na rzecz spotki powstaja dwa
stosunki prawne: jeden migdzy wspolnikami oraz drugi migdzy kazdym wspdlnikiem
i spotka. Umowa spotki ksztaltuje wige tres¢ stosunkow prawnych istniejacych nie
tylko migdzy wspolnikami, lecz takze miedzy wspdlnikami i spotka. Powyzsza kon-
statacja rodzi pytanie o to, jakie podmioty sa uprawnione do dokonywania modyfika-
cji albo unicestwienia zobowiazan wspolnikow do wniesienia wktadéw. Ocena tego
zagadnienia, mimo jego praktycznej doniostosci, nie przedstawia si¢ jasno. Teoretycz-
nie mozna wskazac¢ kilka mozliwosci rozwiazania tego problemu. Pierwszy, ze upraw-
nienie w tym wzgledzie przystuguje wytacznie wspolnikowi zobligowanemu do
whniesienia wktadu oraz spétce. Drugi, ze kompetencja do dokonywania takich czyn-
nosci przystuguje wyltacznie samym wspolnikom. Trzeci, ze wptyw na tres¢ i wygas-
nigcie zobowiazania z tytutu wktadu maja jednoczes$nie wszyscy wspdlnicy oraz
spotka. Czwarty, ze uprawnienie w tym zakresie przystuguje wylacznie wspdlnikowi
— dhuznikowi oraz spotce, ale konieczne jest uzyskanie zgody pozostatych wspolni-
kow, albo odwrotnie, tzn. ze wytacznie wspolnicy moga dokonywacé na przyktad zmian
w zakresie tresci zobowiazania do wniesienia wkladu za zgoda spotki.

Zaden z powyzszych wariantow nie jest w peni satysfakcjonujacy. Pierwszy
dlatego, poniewaz nie uwzglednia znaczenia umowy spotki w zakresie ksztattowa-
nia relacji miedzy wspdlnikami oraz spotka. Drugi, z tego wzgledu, Ze pomija role
spotki, ktorej przystuguje przeciez status wierzyciela. Skutkiem trzeciej propozycji
byloby to, ze na przykltad zmiana tresci zobowiazania wspolnika do wniesienia
wktadu mogtaby doj$¢ do skutku zar6wno w drodze umowy zawartej miedzy wspol-
nikami, jak i w drodze umowy zawartej miedzy wspolnikiem—diuznikiem i spotka.
Takie rozwiazanie nie wydaje si¢ wtasciwe chocby z tego powodu, ze moze skut-
kowac pozbawieniem wspolnikow realnego wplywu na funkcjonowanie spotki. Poza
tym, na przyktad modyfikacja zobowigzania z tytutu wktadu jednego ze wspolnikow
moze oddzialtywac nie tylko na jego sytuacj¢ prawna, lecz na sytuacje takze pozo-
statych wspolnikow™. Trudno wige przyjmowaé, aby mogto do tego dojs¢ bez
zgody wszystkich wspolnikow. Oprocz tego, w ramach powyzszej propozycji, do-
konanie tej samej czynnos$ci prawnej (np. odnowienia dlugu z tytutu wktadu) wy-
magatoby dochowania r6znych wymogow formalnych w zaleznosci od tego, czy
stosowna umowa zostala zawarta przez wszystkich wspolnikow’, czy przez wspol-

" Na przyktad w zakresie ustalenia wysoko$ci udziatow w zysku spotki.

7> Umowna zmiana tresci dlugu ,,wktadowego”, np. wspolnikow spotki komandytowej, dokonywana w trybie
zmiany umowy spotki wymagataby zachowania formy aktu notarialnego (zob. art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 106
k.s.h.). Z kolei zawarcie takiej umowy migdzy wspodlnikiem—dtuznikiem i spotka nie wymagatoby, jak si¢ wydaje,
zachowania formy szczegolnej.
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nika—dhiznika oraz spotke. Istota czwartego rozwiazania polegalaby na traktowaniu
zgody wszystkich wspolnikdéw albo zgody spotki jako przestanki waznosci czynno-
$ci prawnej dotyczacej zobowiazan wspolnikow do wniesienia wkladoéw. Stabosé
tej koncepcji polega na tym, ze nie wynika ona z ustawy.

Ustosunkowanie si¢ do prezentowanego zagadnienia wymaga uwzglednienia
roli umowy spoiki, jak réwniez tego, ze status wierzyciela przystuguje nie tylko po-
zostatym wspolnikom, lecz takze spotce. Majac to na uwadze, mozna zaproponowac
nastepujace rozwiazanie. Zgody wszystkich wspdlnikow wymagaja takie czynnosci
prawne, ktore modyfikuja tres¢ umowy spotki. Natomiast czynnosci prawne, ktore nie
oddziatywaja w sposob bezposredni na tre§¢ umowy spoiki, ale dotycza zobowiazania
wspolnika do wniesienia wktadu, powinny by¢ dokonane migdzy nim oraz spoika.
W rezultacie nalezy wyodrebnic trzy grupy czynnosci, ktére odnosza sig¢ do zobowia-
zan wspolnikow do wniesienia wktadéw do handlowych spotek osobowych. Po
pierwsze, takie czynnosci, ktorych skutkiem jest umorzenie zobowiazania wspolnika
do wniesienia wkladu, polaczone z zaspokojeniem interesu wierzyciela, tj. spotki.
Podmiotami uprawnionymi do dokonania takich czynnos$ci (np. kompensacji umow-
nej)’® sa wylacznie spotka oraz wspolnik—dtuznik”. Po drugie, czynnosci prawne
skutkujace umorzeniem zobowiazania wspolnika do wniesienia wkladu bez zaspoko-
jenia interesu wierzyciela. Wydaje sig, ze powyzsze czynno$ci mogg by¢ dokonane
wylacznie przez wspolnikow w trybie zmiany umowy spotki’®. Przyktadem takiej
czynno$ci moze by¢ umowa zwalniajaca wspdlnika w czg$ci z obowiazku wniesienia
wktadu na rzecz spotki. Po trzecie, czynnosci, ktore prowadza do zastapienia zobo-
wigzania wspolnika do wniesienia wktadu innym (odnowienie), jak rowniez czynno-
$ci, ktore, nie stanowiac odnowienia, skutkuja zmiang tresci zobowiazania wspolnika
do wniesienia wktadu do spotki. Rowniez powyzsze czynnosci prawne moga byc
dokonane wylacznie przez wspolnikéw 1 wymagaja zmiany umowy spotki. Nalezy
doda¢, ze wspdlnicy moga udzieli¢ spotce pelnomocnictwa do dokonywania w ich
imieniu czynnosci prawnych wskazanych powyzej w grupie drugiej i trzecie;.

" Dotyczy to takze potracenia ustawowego.

77 Watpliwosci dotycza dokonania datio in solutum. Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze w tym przypadku nie
jest konieczna zmiana umowy spotki (tak M. Spyra (w:) Kodeks..., op. cit., s. 380-381). W literaturze wskazuje
si¢ bowiem (zob. P. Drapata: Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum), Panstwo i Prawo 2003, z. 12,
s. 39), ze inaczej niz przy odnowieniu: ,,Pactum de in solutum dando nie prowadzi (...) do zmiany roszczenia, gdyz
wierzyciel nie uzyskuje uprawnienia do zadania $wiadczenia substytucyjnego. Zmienia si¢ wytacznie sytuacja
prawna dtuznika, ktory korzystajac z upowaznienia przemiennego przez spetnienie $wiadczenia zastgpczego moze
doprowadzi¢ do wygasnigcia istniejacego zobowiazania”. Datio in solutum dochodzitoby wige do skutku wytacz-
nie migdzy wspolnikiem—dtuznikiem i spotka. Z drugiej jednak strony, w takim przypadku, np. komandytariusz
mogltby wnies¢ do spotki wkiad o wigkszej warto$ci, niz to wynika z umowy spotki. Takie zdarzenie mogloby zas
skutkowac¢ zwigkszeniem jego udziatu w zysku spotki i zmniejszeniem udziatu w zysku pozostatych wspolnikow.
Skoro wige $wiadczenie w miejsce wypetnienia moze oddzialywac na sytuacjg¢ pozostatych wspolnikéw, to roz-
wiazanie, w ktorym mogtoby do tego doj$¢ bez ich zgody, nie wydaje si¢ wlasciwe. Tak tez zdaje sig twierdzi¢
P. Drapata: Swiadczenie..., op. cit., s. 30.

W $wietle art. 9 k.s.h. zmiana umowy spotki nie wymaga zgody wszystkich wspolnikow, o ile taka wolg
wyrazili wspolnicy w umowie spotki. Wydaje sig jednak, ze w takim przypadku konieczne jest uzyskanie zgody
tego wspolnika, ktorego zobowiazanie do wniesienia wktadu podlega modyfikacji.
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WOJCIECH GORECKI

CONSTRUCTION OF CONTRIBUTIONS MADE BY PARTNERS
TO A COMMERCIAL PARTNERSHIP

Summary

The author of the article draws attention to the fact that under the law currently in force
there are several possible explanations of the construction of contributions made by partners
to a commercial partnership. The following concepts are the subject of a critical analysis:
(i) so called complex facts, (ii) so called deferment of effects of a legal action, (iii) so called
commercial partnership in organization, and (iv) agreement in favor of a third person (pac-
tum in favorem tertii). In author’s opinion, the construction of contributions made to com-
mercial partnerships resembles most similarity with pactum in favorem tertii (Article 393 of
the Civil Code). However, it cannot be considered equivalent with an agreement in favor
of a third person. In result, there is no basis for the application of the most of the provisions
contained in Article 393 of the Civil Code.



