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I. WPROWADZENIE

Niemalze 13 lat po przyjeciu dyrektywy 1999/44/EC Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady z dnia 25 maja 1999 r. o niektorych aspektach sprzedazy konsumenckiej
i zwigzanej z nig gwarancji! oraz 10 lat po uchwaleniu implementujacej wyzej
wspomniang dyrektywe ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczego6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego? przyszedt czas po-
wrotu do problemu krajowej regulacji problematyki tzw. sprzedazy konsumenc-
kiej. Stato sig tak za sprawa koniecznosci ,,dziejowej” zwiazanej z przyjeciem dy-
rektywy 2011/83/EU Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
o prawach konsumenta, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EEC oraz dyrektywe
1999/44/EC 1 zastepujacej dyrektywe Rady 85/577/EEC oraz dyrektywe 97/7/EC
Parlamentu Europejskiego i Rady?, ktéra w mniejszym stopniu niz jej pierwotnie
opublikowany projekt* dotyczy regulacji objetej zakresem dyrektywy 1999/44, cho¢
(jak sama nazwa dyrektywy 2011/83 wskazuje) zawiera zmiany dyrektywy o sprze-
dazy konsumenckiej (lub tez wptywa na wyktadnig tej ostatniej), ktdére powinny
zosta¢ odzwierciedlone w krajowych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich.
Termin implementacji dyrektywy 2011/83 zostat okreslony w art. 28, zgodnie
z ktorym kazde panstwo cztonkowskie musi przyjac i opublikowaé akty prawne

* Autorka jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloriskiego.

'Dz.Urz.z 1999 1. L 171, s. 12-0016; dalej takze jako dyrektywa o sprzedazy konsumenckiej albo dyrektywa
1999/44.

2Dz.U.z2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.

3 Dz.Urz. 22011 r. L 304, s. 64-88; dalej takze jako dyrektywa o prawach konsumenta albo dyrektywa
2011/83.

4 Zob. propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady o konsumenckich prawach umownych z dnia
2 lipca 2008 r. przedstawiona przez Komisjg Europejska.
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konieczne dla implementacji dyrektywy do 13 grudnia 2013 r., ktére maja miec
zastosowanie do umow zawartych po 13 czerwca 2014 r. Niezaleznie od powyzsze-
go nalezy zwroci¢ uwage na rozwdj prawa unijnego oraz systemow krajowych po
przyjeciu dyrektywy 99/44. Chodzi w szczegdlnosci o orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci wydane na podstawie regulacji dyrektywy o sprzedazy konsumenc-
kiej, to jest o wyrok w sprawie Quelle (C—404/06) z dnia 17 kwietnia 2008 r. oraz
o wyrok Trybunatu (Pierwszej Izby) w potaczonych sprawach Gebr. Weber GmbH
(C-65/09) i Ingrid Putz (C-87/09) z dnia 16 czerwca 2011 r. Ponadto waznym
czynnikiem rozwoju sa takze badania prawnoporownawcze o zasiggu europejskim
dotyczace sposobow implementacji dyrektywy 1999/44 iroznic w tym zakresie
pomigdzy poszczegdlnymi systemami krajowymi, jak rowniez wnioskow z tego
wynikajacych’. Wazkie znaczenie ma ponadto wykorzystanie regulacji dyrektywy
1999/44 w ramach procesu tworzenia nowych projektéw prawa europejskiego,
w szczegolnosci Zasad Acquis®, stanowiacych z zatozenia uogélnienie regulacji obo-
wiazujacego prawa europejskiego, a takze szerszego systemu zawartego we wspolnej
ramie odniesienia (DCFR)’. Te ostatnie projekty stanowig zar6wno o rozwoju zatozen
(w tym politycznoprawnych) dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej, jak i jej uregu-
lowania. Wreszcie kolejnym, cho¢ szczegdlnie istotnym z punktu widzenia polskie-
go porzadku prawnego, uzasadnieniem dla przemyslenia (i zmiany) polskiej regu-
lacji sprzedazy konsumenckiej sa krytyczne komentarze sformutowane dotychczas
pod adresem obowiazujacej obecnie ustawy o sprzedazy konsumenckiej® oraz zroz-
nicowana praktyka jej stosowania (w tym pod wzgledem zakresu zarowno przed-
miotowego, jak i podmiotowego).

Wymienione wyzej zrédta powinny mie¢ znaczenie w pracach nad zmiang
obecnie obowiazujacej regulacji sprzedazy konsumenckiej i w nizej przedstawione;j
propozycji uregulowania zostana uwzglednione, na co zostanie zwrdcona uwaga
w krotkim jej uzasadnieniu. Ze wzgledu jednakze na najistotniejsze, bo wiazace dla
polskiego ustawodawcy znaczenie regulacji dyrektywy 2011/83, a takze orzecznictwa

> Zob. H. Schulte-Nolke, Ch. Twigg—Flesner, M. Ebers (red.): EC Consumer Law Compendium. The Con-
sumer Acquis and its transposition in the Member States, Munich 2008; J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.):
Ochrona konsumenta w prawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011.

¢ Zasady obowiazujacego europejskiego prawa umow; zob. Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis
Principles). Contract I, Munich 2007 oraz Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles). Contract I,
Munich 2009.

7 Zob. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Outline Edition, Munich 2009.

8 Zob. przyktadowo: R. Stefanicki: Ochrona konsumenta w swietle ustawy o sprzedazy konsumenckiej, Zaka-
mycze 2006, s. 11 in.; M. Pecyna: Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 49-51;
J. Pisulinski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, pod red. J. Rajskiego,
Warszawa 2004; J. Jezioro (w:) Ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, pod red.
J. Jeziory, Warszawa 2010, s. 16 i n.; J. Frackowiak, R. Stefanicki: Prawo konsumenckie — standardy potencjalne
i rzeczywiste, w tym gwarancje okreslone prawem procesowym. Co dalej z regulacjq ochrony konsumenta w prawie
polskim? (opracowanie podsumowujace wybrane zagadnienia ze spotkan studyjnych) (w:) J. Frackowiak, R. Ste-
fanicki (red.): Ochrona konsumenta..., op. cit., s. 26-30.
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Trybunatu Sprawiedliwosci UE, te zrodta zostana szczegotowiej przedstawione
w niniejszym wstepie do wspomnianej propozycji nowej regulacji, przy czym ko-
lejnos¢ bedzie oparta na kryterium chronologicznym, co oznacza, ze w pierwszym
rzedzie krotko zostana omowione orzeczenia Trybunatu, a nast¢pnie postanowienia
dyrektywy o prawach konsumenta w zakresie objetym przedmiotem niniejszego
opracowania.

1. WYKLADNIA DYREKTYWY 1999/44 W ORZECZENIACH
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ’

W pierwszym z wyzej wspomnianych wyrokow, to jest w sprawie Quelle
(C—404/06), Trybunat orzekat w przedmiocie wyktadni art. 3 dyrektywy 1999/44,
a w szczegolnosci w zakresie przestanki ,,bezptatnosci” wymiany dobra konsump-
cyjnego niezgodnego z umowa. Na pytanie niemieckiego Sadu Najwyzszego (BGH)
w sprawie dopuszczalnos$ci zastrzezenia przez prawo krajowe mozliwo$ci zadania
przez sprzedawce wynagrodzenia za korzystanie przez konsumenta z dobra kon-
sumpcyjnego, ktore jako niezgodne z umowa zostato nast¢pnie wymienione, Try-
bunat Sprawiedliwosci odpowiedzial, ze art. 3 dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej
musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze nie jest dopuszczalna regulacja krajowa,
na podstawie ktorej sprzedawca moze domagac si¢ od konsumenta zaptaty wyna-
grodzenia za korzystanie z dobra konsumpcyjnego do chwili jego wymiany na
nowe'.

Natomiast w drugim wyroku, to jest w potaczonych sprawach Gebr. Weber
GmbH (C-65/09) oraz Ingrid Putz (C-87/09), Trybunal, znowu odpowiadajac na
pytania niemieckiego BGH dotyczace art. 3(2) dyrektywy 1999/44 w przedmiocie
mozliwosci odmowy zado$Cuczynienia przez sprzedawce zadaniu konsumenta
zgloszonego jako §rodek ochrony prawnej na wypadek niezgodnosci dobra z umo-
wa, w przypadku gdy ten srodek mogtby doprowadzi¢ do konieczno$ci poniesienia
przez sprzedawce kosztow, ktore w pordwnaniu z wartoscia dobra zgodnego
Z umowa oraz z istotnoscia niezgodnosci z umowa bylyby nierozsadne (absolutnie
nieproporcjonalne) oraz (w razie pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie) —
w sprawie tego, czy art. 3(2) iart. 3(3) podpunkt 3 maja by¢ wyktadane w taki
sposob, ze w razie, gdy dobro zostalo doprowadzone do zgodnos$ci z umowa przez
jego wymiang, uznat, ze sprzedawca musi ponies¢ koszty demontazu dobra niezgod-

W niniejszym opracowaniu postuguje sie jednolicie nazewnictwem wynikajacym z traktatu z Lizbony, mimo
ze orzeczenie w sprawie Quelle zostalo wydane przez Trybunal, ktory nosit wtedy nazwe Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci.

10 Zob. szczegblowa analize orzeczenia — M. Pecyna: Wymiana towaru w razie niezgodnosci z umowq
w Swietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (sprawa Quelle C—404/06) (w:) E. Gniewek,
K. Gorska, P. Machnikowski: Zaciqganie i wykonywanie zobowiqzan. Materialy z III Ogolnopolskiego Zjazdu
Cywilistow (Wroctaw, 25-27 wrzesnia 2008 r.), Warszawa 2010, s. 267 i n.
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nego z umowa z innej rzeczy, do ktdrej zostalo ono przytaczone w sposéb zgodny
Z jego naturg i przeznaczeniem. Trybunat Sprawiedliwos$ci, odpowiadajac na po-
wyzsze kwestie, przyjal, ze art. 3(2) i (3) dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej
musza by¢ interpretowane w ten sposob, ze gdy niezgodne z umowa dobra kon-
sumpcyjne, ktore zostaty zainstalowane w dobrej wierze przez konsumenta w spo-
sob zgodny z ich natura i przeznaczeniem przed ujawnieniem ich wadliwosci, sa
wymieniane w celu przywrocenia ich zgodnos$ci z umowa, sprzedawca jest obowia-
zany do demontazu z miejsca, w ktérym zostaty zamontowane, i do zamontowania
dobr zamiennych w tym miejscu lub poniesienia kosztow demontazu i montazu tego
dobra zamiennego. To zobowiazanie sprzedawcy istnieje niezaleznie od tego, czy
byl zobowiazany na podstawie umowy do zamontowania pierwotnie nabytego dobra
konsumpcyjnego. Ponadto Trybunatl stwierdzit, ze art. 3(3) dyrektywy 1999/44
nalezy wyktada¢ jako zakazujacy regulacji krajowej wprowadzajacej mozliwosc¢
odmowy przez sprzedawceg wymiany dobr niezgodnych z umowa jako jedynego
mozliwego srodka ochrony prawnej (przystugujacego konsumentowi) na tej pod-
stawie, ze z powodu obowiazku demontazu dobr z miejsca, w ktorym zostaly za-
montowane, i zamontowania tam dobr zamiennych, wymiana pociaga dla niego
koszty, ktore sa nieproporcjonalne w stosunku do wartosci dobra zgodnego z umo-
wa w braku niezgodnosci oraz do istotnosci niezgodnos$ci z umowa. Trybunat uznat
zatem, ze koszty demontazu dobr niezgodnych z umowa i montazu dobr zamiennych
— zgodnych z umowa, chociazby byty bardzo wysokie dla sprzedawcy w porow-
naniu z wartoscia dobra zgodnego z umowa, nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla
odmowy zado$¢uczynienia zadaniu kupujacego wymiany tych dobr. Z drugiej jed-
nak strony Trybunat stwierdzil, ze to postanowienie (art. 3(3) dyrektywy 1999/44)
nie zakazuje ograniczenia uprawnienia konsumenta do zadania zwrotu kosztow
demontazu wadliwego dobra lub zamontowania dobra zamiennego w kwocie pro-
porcjonalnej w rozumieniu dyrektywy 1999/44. Z powyzszego wynika zapatrywa-
nie Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym sprzedawca nie moze odméowic
wymiany dobra ze wzgledu na wysokie koszty demontazu lub montazu dobra zgod-
nego z umowa, ale ponosi proporcjonalne koszty tej wymiany. O kontrowersjach
powstalych wokol powyzszego orzeczenia Trybunatu (przed jego wydaniem) Swiad-
czy chociazby okoliczno$¢, ze nie jest ono zgodne z tre$cig opinii Adwokata Gene-
ralnego z 18 maja 2010 r., w ktorej stwierdzone zostato, ze uprawnienia konsumen-
ta przewidziane w art. 3(2) i (3) dyrektywy 1999/44 nie obejmujq uprawnienia do
zadania od sprzedawcy kosztow demontazu dobr niezgodnych z umowa z rzeczy,
do ktérej konsument je wmontowat w sposob zgodny z naturg i przeznaczeniem
dobra. Ponadto Adwokat Generalny uznal, ze pierwszy i drugi podpunkt art. 3(3)
dyrektywy nalezy wyktada¢ w ten sposob, ze nie zakazuja regulacji krajowej, na
podstawie ktorej sprzedawca sprzedajacy dobra konsumpcyjne niezgodne z umowa
moze w przypadku, gdy naprawa jest niemozliwa, odmoéwi¢ spetnienia alternatyw-
nego $srodka ochrony prawnej wybranego przez konsumenta polegajacego na wy-
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mianie dobra, jezeli ten srodek mogltby by¢ nieproporcjonalny ze wzgledu na wartosc¢
dobr niewadliwych i istotno$¢ niezgodnosci z umowa wywotuje nierozsadne kosz-
ty po stronie sprzedawcy. Zaréwno Trybunal, jak i Adwokat Generalny starali si¢
wywazy¢ interesy konsumenta i sprzedawcy w przypadkach objetych przedmiotem
spraw i pytan przedstawionych na ich podstawie, jednakze Trybunat w wigkszym
stopniu potozyt nacisk na ochrong konsumenta, w szerszy sposob wyktadajac prze-
stanke ,,bezptatnosci” (wymiany dobra konsumpcyjnego niezgodnego z umowa)
z art. 3 dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej. Zapatrywanie Trybunatu Sprawied-
liwosci winno jednakze znalez¢ odzwierciedlenie w (nowej) polskiej regulacji
sprzedazy konsumenckie;.

2. REGULACJA SPRZEDAZY KONSUMENCKIE]J
W DYREKTYWIE 2011/83 O PRAWACH KONSUMENTA

Jak wyzej zostalo wspomniane, dyrektywa 2011/83 dotyczy roéwniez proble-
matyki objetej zakresem dyrektywy 1999/44 albo tez zawiera uregulowanie nowe
w stosunku do dotychczas przyjetych aktow prawa unijnego. W pierwszym rzedzie
nalezy jednak przedstawi¢ charakter harmonizacji systemow panstw cztonkowskich,
ktora ma by¢ skutkiem dyrektywy o prawach konsumenta, zwlaszcza w kontekscie
regulacji zawartej w art. 4 propozycji tej dyrektywy, ktora stata si¢ przedmiotem
kontrowersji i ostatecznie w samej dyrektywie si¢ nie znalazta. Natomiast w art. 25
(,,Imperatywny charakter dyrektywy”’) dyrektywy 2011/83 zawarte jest postanowie-
nie, zgodnie z ktorym jezeli prawem wlasciwym dla umowy jest prawo panstwa
cztonkowskiego, konsumenci nie moga zrzekac si¢ uprawnien przyznanych im przez
krajowe $rodki wdrazajace dyrektywe. Kazde postanowienie umowne, ktore bezpo-
srednio lub posrednio wytacza lub ogranicza uprawnienia wynikajace z dyrektywy,
nie jest wiazace dla konsumenta. Swoboda regulacyjna zostata w zasadzie pozosta-
wiona panstwom cztonkowskim w kwestiach okreslonych w art. 3(4)", art. 6(7)'%,
art. 6(8)'%, 7(4)'4, art. 8(6)'%, art. 9 (3)'¢, z ktorych zadna nie dotyczy zakresu regu-

" Dopuszczalnos$é ograniczenia zastosowania regulacji dyrektywy o prawach konsumenta wobec umow za-
wartych poza lokalem przedsigbiorcy, w ktorych wysoko$¢ zaptaty nie przekracza 50 euro, jak rowniez okreslenia
nizszej granicy kwotowe;j.

12 Mozliwo$¢ wprowadzenia wymogow dotyczacych jezyka informacji kontraktowych w celu utatwienia
konsumentowi jej zrozumienia.

13 Mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych wymogoéw informacyjnych zgodnie z dyrektywa 2006/123/EC
i dyrektywa 2000/31/EC.

14 Dopuszczalno$¢ nieimplementowania regulacji okreslonej w tym artykule.

15 Mozliwo$¢ wprowadzenia obowiazku przedsiebiorcy potwierdzenia oferty w przypadku kontaktu telefonicz-
nego z konsumentem, ktory bedzie zwiazany jedynie wtedy, gdy podpisze ofertg lub wys$le pisemna zgodg, przy
czym panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ obowiazek potwierdzenia na no$niku trwatym.

16 Dopuszczalnos$¢ utrzymania w mocy obowiazujacej regulacji panstwa cztonkowskiego zakazujacej przed-
sigbiorcy domagania sig¢ zaptaty od konsumenta w ciagu okre$lonego terminu po zawarciu umowy.
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lacji dyrektywy 1999/44. Z tresci art. 25 dyrektywy 2011/83 mozna by na zasadzie
a contrario wnioskowacé, ze jest to jednak regulacja oparta na harmonizacji mini-
malnej, bowiem wynika z niej, ze konsument nie moze by¢ pozbawiony uprawnien
przyznanych w dyrektywie w przepisach ja wdrazajacych i ze wszelkie ograniczenia
sa niewigzace dla konsumenta, chociaz byloby to zaprzeczenie zarowno tytutowi
tegoz artykutu, jak i tresci motywow dyrektywy. Z motywu 7 wynika, ze w tych
przypadkach, w ktorych dyrektywa nie przewiduje mozliwosci odstepstw, nalezy
przyjac, ze harmonizacja ma charakter maksymalny, co ma znaczenie zaréwno dla
konsumentow, jak i przedsigbiorcéw z punktu widzenia pewnos$ci prawa w stosun-
kach transgranicznych. Jednocze$nie w motywie 13 zostata wyraznie podkreslona
kompetencja panstw cztonkowskich (zgodnie z prawem unijnym) do przyjecia
postanowien dyrektywy do przypadkow pozostajacych poza zakresem jej uregulo-
wania, w szczegdlnosci podmiotowym. Wskazano, ze panstwa cztonkowskie moga
stosowac regulacje implementujaca dyrektywe do osob prawnych, ktore nie sa
konsumentem w rozumieniu dyrektywy, takich jak organizacje pozarzadowe czy tez
mali lub $redni przedsigbiorcy, jak i przedmiotowym, co oznacza, Ze mozna stosowac
postanowienia zawarte w dyrektywie do umow, ktore nie sa umowami na odlegltos¢
w rozumieniu dyrektywy (podobnie mozna wnioskowa¢ w odniesieniu do uméw
poza lokalem przedsigbiorcy, cho¢ nie zostaly one wprost wspomniane w omawia-
nym motywie 13). Z drugiej strony dyrektywa nie reguluje takich zagadnien, jak
wazno$¢ umowy, zawarcie umowy oraz og6lne $rodki ochrony prawnej przystugu-
jace na wypadek naruszenia zobowigzania (motyw 14). Powyzsze ma znaczenie dla
dopuszczalnego zakresu i charakteru regulacji implementujacej dyrektywe 2011/83,
bowiem wynika z tego, ze do decyzji ustawodawcy pozostawiono decyzjg o zakresie
zmian prawa krajowego z zastrzezeniem, ze w stosunkach konsumenckich objetych
regulacja dyrektywy jej przepisy maja charakter imperatywny.

Istotne znaczenie dla prac prawotworczych dotyczacych implementacji dy-
rektywy (w tym w zakresie objetym niniejszym opracowaniem) maja postanowie-
nia dyrektywy wprowadzajace nowe pojecia lub tez rozszerzajace zakres pojec
dotychczas obowiazujacych albo tez zakres zastosowania danej regulacji. Chodzi
w szczegolnosci o pojecie konsumenta (art. 2(1)), ktore w stosunku do regulacji
dyrektywy 1999/44 (art. 1(2)(a)) zostalo uzupelnione o rzemiosto jako rodzaj
dziatalno$ci, w zwiazku z ktéra dana osoba nie moze dziata¢, aby by¢ konsumen-
tem. Wazne znaczenie w tym kontekscie ma jednakze motyw 17 dyrektywy
o prawach konsumenta, z ktérego wynika zapatrywanie na przypadki tzw. czyn-
nosci o podwdjnym celu, tzn. umoéw zawartych czgsciowo w celu pozostajacym
w zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza, a czgsciowo niepozostajacym w takim
zwiazku. Otdz we wspomnianym motywie postanowiono, ze jezeli cel handlowy
jest ograniczony w taki sposob, ze nie jest dominujacym w catym kontekscie
umowy, to taka osoba (fizyczna) moze zosta¢ uznana za konsumenta w rozumie-
niu dyrektywy 2011/83.
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Z punktu widzenia zakresu przedmiotowego regulacji o sprzedazy konsumenc-
kiej istotne znaczenie ma wprowadzenie nowej definicji umowy sprzedazy, jak
rowniez rozszerzenie zakresu dobr, do ktorych ta regulacja ma mie¢ zastosowanie.
Zgodnie z art. 2(5) umowa sprzedazy jest umowa, na podstawie ktorej przedsigbior-
ca przenosi lub zobowiazuje si¢ do przeniesienia wtasnosci dobr (towaru) na kon-
sumenta, a konsument za to ptaci lub zobowiazuje si¢ do zaplaty, w tym umowa,
ktorej przedmiotem jest zar6wno towar, jak i ustuga. Natomiast umowa o §wiadcze-
nie ushug jest okreslona jako umowa (art. 2(6)) inna niz umowa sprzedazy, na pod-
stawie ktorej przedsigbiorca $wiadczy lub zobowiazuje si¢ do $wiadczenia ustugi
na rzecz konsumenta, a konsument za to placi lub zobowiazuje si¢ do zaptaty. Towar
zostat zdefiniowany podobnie jak w dyrektywie 1999/44 (art. 1 ust. 2(b)), to jest
jako materialne przedmioty majatkowe z wyjatkiem tych, ktore sa sprzedawane
w ramach egzekucji lub w innych postgpowaniach prawnych, natomiast woda, gaz
i energia elektryczna moga by¢ uznane za towar, jezeli sa zbywane w ograniczone;j
ilosci lub objetosci. Sama definicja towaru nie jest jednak petna dla okreslenia za-
kresu zastosowania regulacji o sprzedazy konsumenckiej, bowiem w art. 17 ust. 1,
ktory zawiera niejako wytaczenia spod tego zakresu (tj. zakresu zastosowania art. 18
dotyczacego wydania oraz art. 20 dotyczacego przejscia ryzyka), zostala uwzgled-
niona ,,tre$¢ cyfrowa”, ktdra nie jest zapisana na no$niku trwaltym. 4 contrario zatem
uregulowanie dotyczace sprzedazy (konsumenckiej) zawarte w art. 18 i 20 ma tak-
ze zastosowanie do sprzedazy tresci cyfrowej, ktora zostata zapisana na nosniku
trwatym. Z kolei w art. 17 ust. 2 zostalo zawarte postanowienie, zgodnie z ktorym
art. 19, 21, 22 maja zastosowanie do umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustug
oraz do umow o dostarczenie wody, gazu, energii elektrycznej, ogrzewania oraz
tresci cyfrowej. Na gruncie wyzej wymienionego przepisu art. 17 ust. 2 powstaje
pytanie o zakres odestania do wspomnianych w nim artykutow, a mianowicie
w konteks$cie wspomnianej wyzej definicji towaru, z ktdrej wynika, ze woda, gaz lub
energia elektryczna sa towarami, jezeli s sprzedawane w ograniczonej ilosci lub
objetosci. Jednakze odwotujac si¢ z kolei do definicji sprzedazy zawartej w art. 2(5), kto-
ra jest okreslona przez odestanie do towaru, nalezy stwierdzi¢, ze art. 17 ust. 2 ma
niejako autonomiczne znaczenie i w swoim zakresie zastosowania (tj. odestania do
art. 19, 21 122 regulujacych odpowiednio koszty skorzystania z danego $rodka
platniczego, komunikacji telefonicznej oraz optat dodatkowych) dotyczy uméw
o dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej, ogrzewania lub tresci cyfrowe;j
niezaleznie od tego, czy maja one charakter towaru w znaczeniu wyzej okreslonym,
czyli nie musza by¢ zbywane w ograniczonej ilosci lub objgtosci, czy tez w przy-
padku tresci cyfrowej by¢ zapisane na nosniku trwalym. Pojgcie tresci cyfrowej
zostato przyblizone w motywie 19, w ktorym stwierdzono, ze sa to dane, ktore
zostaly stworzone i dostarczone w postaci cyfrowej, takie jak programy kompute-
rowe, aplikacje, gry, muzyka, wideo lub teksty, niezaleznie od tego, czy sa dostgpne
przez ich $ciagnigcie z nos$nika trwalego lub z innego srodka. Umowy o dostarcze-
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nie tresci cyfrowej sa objete zakresem dyrektywy 2011/83. Natomiast jezeli tres¢
cyfrowa jest zapisana na trwatym no$niku, to jest towarem w rozumieniu tej dyrek-
tywy, 0 czym juz wspomniano wyzej. Natomiast umowy o dostarczenie wody, gazu,
energii elektrycznej, ktore nie sa sprzedawane w ograniczonej ilosci lub objetosci,
jak i o dostarczenie ogrzewania, a takze tre$ci cyfrowej, ktora nie jest zapisana na
trwatym nos$niku, nie moga by¢ uznane za umoweg sprzedazy lub umowe o swiad-
czenie ustug w rozumieniu dyrektywy 2011/83, co nie wylacza zastosowania do
nich przepisow dyrektywy o prawach konsumenta w przypadkach, w ktoérych zo-
stalo w niej tak postanowione.

Dyrektywa zawiera w art. 3 ust. 3 liczne wytaczenia spod zakresu jej zastoso-
wania, a w szczeg6oInosci ustugi socjalne, do ktorych zalicza zamieszkiwanie, opie-
ke nad dzie¢mi, rodzina lub osobami potrzebujacymi opieki, w tym dhugoterminowej,
ustugi medyczne, hazard, ustugi finansowe, powstanie, nabycie oraz przeniesienie
wtasnos$ci nieruchomosci lub praw na nieruchomosci, umowy o wybudowanie no-
wych budynkéw, o roboty budowlane polegajace na istotnej zmianie istniejacych
budynkéw oraz najem w celach mieszkaniowych, umowy o podréze pakietowe,
umowy o korzystanie podzielne czasem (timesharing)'”.

Wazne znaczenie dla umowy miedzy innymi sprzedazy konsumenckiej, ktora
nie zostata zawarta na odlegto$¢ lub poza lokalem'® przedsigbiorcy, ma regulacja
obowiazkéw informacyjnych wzgledem konsumenta. Nalezy jednak podkresli¢, ze
jest to regulacja ogdlna dotyczaca umoéw zawartych z konsumentem niezaleznie od
sposobu ich zawarcia oraz tresci (nie dotyczy zatem jedynie sprzedazy konsumenc-
kiej). Zgodnie z art. 5 ust. 1 zanim konsument zostanie zwiazany umowg inng niz
zawarta na odlegto$¢ lub poza lokalem przedsigbiorcy badz tez odpowiednig oferta,
przedsigbiorca powinien udzieli¢ konsumentowi nizej okre§lonej informacji w jas-
ny i zrozumialy sposob, jezeli ta informacja nie wynika juz w sposdb oczywisty
z danych okolicznosci (towarzyszacych zawarciu umowy). Chodzi mianowicie
o gtéwne cechy towaru lub ustugi w zakresie odpowiednim dla srodka, za pomoca
ktérego informacja jest udzielana, oraz towaru lub ustugi, dane identyfikujace przed-
sigbiorce (dane osobowe, nazwa, adres siedziby oraz numer telefonu), pelna ceng
towaru lub ushugi uwzgledniajaca podatki lub sposob okreslenia ceny, jezeli towar
lub ustuga jest tego rodzaju, ze nie moze by¢ ona ustalona wczesniej, jak rowniez
dodatkowe koszty przewozu, dostawy lub przesytki pocztowej, jezeli maja zastoso-
wanie, a w razie gdy nie moga by¢ rozsadnie ustalone wczesniej, nalezy powiadomic
o tym, ze beda naliczone; sposob i terminy ptatnosci, dostawy, wykonania zobowia-
zania, terminu, w ktérym przedsigbiorca zobowiazuje si¢ do wydania towaru lub
$wiadczenia ustugi oraz procedury reklamacyjnej; informacj¢ o gwarancji handlowej,

17 Jest to wyliczenie jedynie przyktadowe. Pelne nalezy odczyta¢ na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy o prawach
konsumenta.

18 Nalezy zwroci¢ uwage na szerokie ujecie ,,lokalu” przedsigbiorcy zawarte w art. 2 (9), ktore oznacza zasad-
niczo jakiekolwiek miejsce prowadzenia dziatalno$ci handlowej przez przedsigbiorce.
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o ile ma zastosowanie; termin trwania umowy, o ile ma zastosowanie lub jezeli
umowa zostata zawarta na czas nieokreslony lub wygasa automatycznie, przestanki
wygasnigcia umowy; funkcjonalnos¢, w tym srodki ochrony technicznej tresci cy-
frowej; wspotdziatanie tresci cyfrowej ze sprzgtem komputerowym oraz oprogra-
mowaniem, o ktorym przedsigbiorca wie lub mozna od niego rozsadnie oczekiwac,
ze wie. Panstwa czltonkowskie moga ustanowi¢ dodatkowe przestanki obowiazku
informacyjnego w zakresie zastosowania tego artykutu (tj. art. 5). Powyzsze wymo-
gi dotyczace obowiazku udzielenia informacji maja zastosowanie takze do umow
o dostarczenie wody, gazu, energii elektrycznej, ogrzewania oraz tresci cyfrowej,
ktore nie sa towarem. Natomiast wyjatkiem od zastosowania obowiazku informa-
cyjnego wyzej okreslonego sa umowy codzienne, ktore sa wykonywane natychmiast
w chwili ich zawarcia. Przedmiotowa regulacja i jej implementacja nie sa obj¢te
zakresem nizej przedstawionej propozycji regulacji sprzedazy konsumenckiej, bo-
wiem, jak wyzej zostalo wskazane, dotyczy ona wszelkich umow, ktore nie zostaty
zawarte na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorcy, a wobec tego, ze dyrektywa
reguluje w sposdb szczegolny takze obowiazki informacyjne w tych dwoch ostatnich
przypadkach, nalezy rozwazy¢ przy implementacji dyrektywy 2011/83 stworzenie
nowej jednostki redakcyjnej kodeksu cywilnego obejmujacej obowiazki informa-
cyjne wobec konsumenta.

W zwiazku z zagadnieniem zawarcia umowy pozostaje regulacja skutkow
dostarczenia konsumentowi niezamdwionego towaru (w rozumieniu dyrektywy
o prawach konsumenta), ale takze wody, gazu, energii elektrycznej, ogrzewania lub
tresci cyfrowej badz §wiadczenia niezamdwionej ustugi, co jest zakazane w art. 5(5)
dyrektywy 2009/29/EC o nieuczciwych praktykach handlowych, ktéra jednakze nie
okresla skutkéw takiej czynnos$ci przedsigbiorcy. Wobec tego w art. 27 dyrektywy
2011/83 wyraznie zostalo stwierdzone, ze dostarczenie konsumentowi wyzej wy-
mienionych $wiadczen i brak odpowiedzi konsumenta w zwiazku z tym nie moze
by¢ traktowane jako zgoda konsumenta na zawarcie umowy i tym samym skutkowac
nawigzaniem stosunku prawnego z przedsigbiorca. Jest to regulacja, ktéra moze
jednak zosta¢ uogoélniona i znalez¢ zastosowanie do wszelkiego rodzaju niezamo-
wionych $wiadczen.

Wobec stwierdzenia faktu, ze gtéwny przedmiot sporu migdzy konsumentem
a przedsigbiorca dotyczy dostawy towaru, w tym towaru zagubionego lub uszko-
dzonego w transporcie oraz spdznionej albo czg$ciowej dostawy, zdecydowano
si¢ uregulowac te kwesti¢ w dyrektywie o prawach konsumenta (motyw 51),
a w szczegblnosci okresli¢ chwile dostawy oraz sposob jej dokonania. W szcze-
g6Inosci moze to by¢ objecie fizycznej kontroli nad dobrem przez osobg trzecia
wskazana przez konsumenta. Ponadto uregulowano srodki ochrony prawnej przy-
stlugujace konsumentowi w przypadku naruszenia przez przedsigbiorce tego obo-
wigzku. W tym ostatnim zakresie uznano bowiem, ze brak dostawy towaru albo
jego spodznione dostarczenie nie jest objete stricte pojeciem niezgodnosci towaru
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z umowa. Temu zagadnieniu poswigcony jest art. 18 dyrektywy 2011/83. Zgodnie
z art. 18 ust. 1, o ile strony nie uzgodnity innego terminu dostawy, przedsigbiorca
powinien dostarczy¢ towar przez przeniesienie fizycznej kontroli nad nim na
konsumenta niezwlocznie, ale nie p6zniej niz 30 dni od zawarcia umowy. Jezeli
przedsigbiorca naruszy umowny lub okreslony w ust. 1 termin dostawy towaru,
konsument ma obowiazek wyznaczy¢ termin dodatkowy, odpowiedni w danych
okoliczno$ciach, a w razie gdy przedsigbiorca uchybi temu dodatkowemu termi-
nowi, konsument jest uprawniony do odstapienia od umowy. Obowiazek konsu-
menta do wyznaczenia dodatkowego terminu dostawy towaru nie ma zastosowa-
nia do uméw sprzedazy, gdy przedsigbiorca odmowit dostawy towaru lub gdy
dostawa towaru w ciagu umowionego terminu jest istotna, biorac pod uwage
wszystkie okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy albo gdy konsument po-
wiadomi przedsigbiorcg przed zawarciem umowy, ze dostawa towaru do lub
w okreslonej dacie jest istotna. W tych przypadkach naruszenie przez przedsig-
biorce obowiazku dostarczenia towaru w uméwionym momencie albo w terminie
okreslonym w ust. 1 (30 dni od zawarcia umowy) uprawnia konsumenta do na-
tychmiastowego odstapienia od umowy sprzedazy. Dodatkowo dyrektywa stano-
wi 0 obowiazku przedsigbiorcy niezwlocznego po odstapieniu od umowy zwrotu
kwot zaptaconych przez konsumenta. W celu wyeliminowania watpliwos$ci
w przedmiocie mozliwosci skorzystania z innych §rodkdw ochrony prawnej przy-
slugujacych w braku dostawy towaru, w art. 18 ust. 4 zostato postanowione, ze
poza uprawnieniem do odstgpienia od umowy konsument moze skorzysta¢ z innych
srodkow ochrony prawnej przewidzianych w prawie krajowym (np. zadania wy-
konania zobowiazania, wstrzymania si¢ z zaptata, domagania si¢ odszkodowania,
jak wskazano w motywie 53).

Jak zauwazono w motywie 55 dyrektywy 2011/83, spory miedzy konsumen-
tem a przedsigbiorca moga powsta¢ takze w przypadku utraty lub uszkodzenia
towaru wystanego do konsumenta i dotyczy¢ chwili przejécia ryzyka. Wobec tego
kwestia ta zostata uregulowana w art. 20, zgodnie z ktérym w umowach, w ktorych
przedsigbiorca wysyta towar konsumentowi, ryzyko utraty lub uszkodzenia towa-
ru przechodzi na konsumenta, gdy on lub wskazana przez niego osoba trzecia inna
niz przewoznik objeli fizyczng kontrolg nad towarem. Konsument jest zatem
chroniony w czasie transportu towaru, jezeli transport ten zostat zorganizowany
przez przedsigbiorceg, nawet jezeli konsument wybrat sposob dostawy z opcji
wskazanych przez przedsigbiorcg. Natomiast jezeli umowa stanowi, ze konsument
odbiera towar lub sam organizuje transport, ryzyko uszkodzenia lub utraty towa-
ru w czasie transportu nie spoczywa na przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 20 zd. 2
ryzyko przechodzi na konsumenta po dostarczeniu towaru przewoznikowi, jezeli
zostal on wskazany przez konsumenta i ten wybor nie byt oferowany przez przed-
sigbiorce. Nie uchybia to uprawnieniom konsumenta przystugujacych mu prze-
ciwko przewoznikowi.
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II. PROPOZYCJA NOWEJ REGULACII
SPRZEDAZY KONSUMENCKIEJ

1. ZALOZENIA

Zatozeniem kazdej z przedstawionych propozycji jest uchylenie ustawy z dnia
27 lipca 2002 1. 0 szczegb6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego i wdrozenie zardwno uregulowania dyrektywy 1999/44, jak
i dyrektywy 2011/83 do kodeksu cywilnego z jednoczesnym usunig¢ciem wielu
niespojnosci systemowych, ktore leza u podstaw zasadnych krytycznych gloséw
wobec obowiazujacej ustawy. Dokonujac nowelizacji kodeksu cywilnego, ustawo-
dawca powinien rozstrzygnac kilka weztowych problemow, w tym o charakterze
politycznoprawnym i zakresie tejze nowelizacji.

Najszerzej ujgta nowelizacja kodeksu cywilnego bytaby zmiana ogdlnej re-
gulacji skutkow naruszenia zobowiazania przy przyjeciu zatozenia, ze nalezy
wyeliminowa¢ — co do zasady — regulacje zawarte w czgsci szczegdtowej zobo-
wigzan. Takie zatozenie przy$wiecato propozycji regulacji naruszenia zobowiaza-
nia w projekcie nowego kodeksu cywilnego'®, ktore zostato przyjete w dotychcza-
sowych pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dzialajacej przy Mini-
strze Sprawiedliwos$ci, mimo nieco zmienionej wzgledem pierwotnej wersji tego
projektu®. Nalezy zauwazy¢, ze wspomniany projekt winien zosta¢ dostosowany
do regulacji dyrektywy 2011/83 przez uwzglednienie uregulowania dotyczacego
przejsécia ryzyka utraty lub uszkodzenia rzeczy, bowiem ma ona znaczenie ogolne,
ewentualnie takze powinien uwzglednia¢ szczegdtowe kwestie zwiazane z trescia
cyfrowa, momentem dostarczenia towaru (okreslony ogdlniej jako chwila spetnie-
nia $wiadczenia), przy czym te ostatnie kwestie, o ile zostang uznane za szczego6l-
ne wzgledem uregulowania og6lnego, moga takze stanowi¢ elementy szczegolnej
czesci zobowiazan, nad ktdra prace obecnie si¢ tocza. Przywotany projekt nowego
kodeksu cywilnego w zakresie skutkOw naruszenia zobowigzania, mimo ze stano-
wi jedynie czgs$¢ projektu catego kodeksu cywilnego, moze stanowi¢ wzor regula-
¢ji, gdyby projektodawca zdecydowat si¢ na gigboka reforme skutkdéw naruszenia
zobowiazania w obowiazujacym kodeksie cywilnym. Ze wzgledu na aktualne
tendencje prawotworcze aktualniejsze wydaja si¢ dwa inne modele implementacji
dyrektywy 2011/83 do polskiego porzadku prawnego, a mianowicie przez nowe-
lizacje odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wadg przy sprzedazy przez ujedno-
licenie koncepcji odpowiedzialnosci sprzedawcy i dodanie regulacji o gwarancji
handlowej (komercjalnej wedtug terminologii ustawy o sprzedazy konsumenckiej)

19 Zob. F. Zoll (w:) Wykonanie i skutki naruszenia zobowiqzan. Projekt z uzasadnieniem pod kierunkiem Je-
rzego Pisulinskiego i Fryderyka Zolla, pod red. M. Pecyny, Krakow 2009.

2 Zob. aktualny projekt wykonania i skutkow naruszenia zobowiazania z uzasadnieniem — M. Pecyna
i F. Zoll, Transformacje Prawa Prywatnego 2010, nr 4, s. 91 i n.
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albo w wezszym zakresie — przez wdrozenie do regulacji o odpowiedzialno$ci
z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej regulacji o odpowiedzialnosci z tytu-
hu niezgodnosci towaru z umowa jako szczegdlnej wobec rekojmi i dodanie regu-
lacji gwarancji gospodarczej. W mojej ocenie realny do przyjecia bedzie projekt
»Srodka”, a zatem gldéwnie nowelizacja przepisow o odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi za wadg rzeczy sprzedanej, co przyczyni si¢ do spojnosci systemowej
w kodeksie cywilnym, a takze aksjologicznej w konteks$cie zakresu ochrony ku-
pujacego®'. Wobec powyzszego nizej zostanie przedstawiona propozycja uregu-
lowania oparta na przyjetym zalozeniu i zakresu zmian kodeksu cywilnego. Jej
znaczenie upatruj¢ dla dyskusji nad przysztym rozwiazaniem, ktore projektodaw-
ca, a nastgpnie ustawodawca przyjmie, chociaz nalezy wzia¢ pod uwage okolicz-
no$¢, ze niektore problemy wymagaja okres$lenia gtéwnych zatozen i celu przy-
szlych zmian w systemie.

ITII. PROJEKT NOWELIZACJI KODEKSU CYWILNEGO
W ZAKRESIE ODPOWIEDZIALNOSCI SPRZEDAWCY
Z TYTULU NIEZGODNOSCI TOWARU Z UMOWA
I ZAGADNIEN POWIAZANYCH

TYTUL XI
SPRZEDAZ

DZIAL 1
PRZEPISY OGOLNE

Art. 535. [Pojgcie umowy sprzedazy>’]

§ 1. Umowa sprzedazy jest umowa, na podstawie ktdrej sprzedawca zobowia-
zuje si¢ przenie$¢ na kupujacego wtasnos$¢ przedmiotu sprzedazy (towaru) i wydac
mu ten towar, a kupujacy zobowiazuje sig zaptaci¢ ceng.

§ 2. Towarem sa rzeczy ruchome, inne przedmioty majatkowe, a takze woda,
gaz oraz energia elektryczna, jezeli sa sprzedawane w ograniczonej ilosci lub obje-
tosci, oraz tres$¢ cyfrowa, jezeli jest zapisana na nosniku trwatym.

Uchyla sie art. 535'.

Uchyla si¢ art. 537-542.

21 Zob. takze J. Frackowiak, R. Stefanicki: Prawo konsumenckie — standardy potencjalne i rzeczywiste...,
op. cit., s. 29-30.

22 7Ze wzgledu na technike legislacyjna obowiazujacego kodeksu cywilnego, ktory nie zawiera tytutow poszcze-
golnych artykutow, tytuty wprowadzone w niniejszej propozycji maja jedynie charakter informacyjny.
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Uchyla si¢ art. 543 (regulacja przeniesiona do postanowien o ofercie jako
art. 71 § 2).

Art. 544. [Wydanie towaru]

§ 1. Wydanie towaru nastgpuje przez przeniesienie fizycznej kontroli nad nim
na kupujacego lub osobg trzecig wskazana przez kupujacego.

§ 2. Wydanie towaru nie nastepuje, dopoki sprzedawca nie wyda kupujacemu
wszystkich elementdéw jego wyposazenia, instrukcji obstugi oraz innych dokumen-
tow wskazanych w umowie stron lub przepisach szczegdlnych.

§ 3. Jezeli na podstawie umowy towar ma zosta¢ dostarczony kupujacemu
przez przewoznika, wydanie towaru nastepuje z chwila powierzenia towaru prze-
woznikowi, w przypadku kilku przewoznikow — pierwszemu z nich [oraz dorecze-
nie kupujqcemu dokumentu umozliwiajqcego odbior towaru od tego przewoznikal.

Art. 544", [Termin wydania towaru konsumentowi]

Jezeli w umowie sprzedazy zawartej z konsumentem strony nie ustality termi-
nu wydania towaru, sprzedawca obowiazany jest wyda¢ towar konsumentowi nie-
zwlocznie, ale nie p6zniej niz 30 dni od zawarcia umowy?.

Uchyla sie art. 545-546.

Art. 547 — pozostaje w wersji obecnie obowiqzujqcej.

Art. 548. [Przej$cie ryzyka]

§ 1. Korzysci i cigzary zwiazane z towarem oraz ryzyko jego utraty lub uszko-
dzenia przechodzi na kupujacego z chwila wydania mu towaru lub osobie trzeciej
przez niego wskazane;j.

§ 2. Jezeli towar ma zosta¢ dostarczony przez przewoznika, ktory zostat wska-
zany przez kupujacego i nie byt zaproponowany przez sprzedawce, przejscie korzy-
$ci, cigzarow oraz ryzyka utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujacego
z chwila powierzenia towaru przewoznikowi. Powyzsze nie ma wptywu na roszcze-
nia kupujacego wobec przewoznika.

Art. 549-552 — mogq pozostaé w wersji obowiqzujqcej.

Uchyla sie art. 554.

Art. 555. [Odpowiednie stosowanie przepiséw o sprzedazy]

Przepisy o sprzedazy stosuje si¢ odpowiednio do umowy o dostarczanie gazu,
wody, energii elektrycznej, energii cieplnej, a takze tresci cyfrowej, ktora nie zosta-
ta zapisana na trwatym nos$niku.

» Uregulowanie skutkéw niewydania towaru w terminie moze mie¢ takze ogélniejszy charakter i jako takie
zmienia¢ obecny art. 491 k.c. Niniejsza propozycja dotyczy sprzedazy, dlatego ten problem zostat ujgty w przepi-
sach o sprzedazy.
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DZIAL 11
NIEZGODNOSC TOWARU Z UMOWA

Art. 556. [Zgodno$¢ towaru z umow3|

§ 1. Domniemywa sig, ze towar jest zgodny z umowa, jezeli:

1) odpowiada opisowi przedstawionemu przez sprzedawce i posiada wtasciwosci
towaru, ktory sprzedawca wskazat kupujacemu jako przyktad lub model,

2) jest zdatny do szczegdlnego celu, do ktérego konsument chce go wykorzystac,
o czym sprzedawca wiedziat i nie zglaszal co do tego zastrzezen w chwili za-
warcia umowy,

3) jest zdatny do celéw, do ktorych towar tego rodzaju jest zwykle uzywany,

4)ma typowy dla towaru tego rodzaju standard jako$ci i wykonania, ktorego
kupujacy mogt w uzasadniony sposob oczekiwac, biorac pod uwage wlasciwosée
towaru oraz publiczne o§wiadczenia o szczegolnych cechach towaru ztozone
przez sprzedawce, producenta lub ich przedstawicieli, w szczego6lnosci w re-
klamie lub na etykiecie.

§ 2. Publiczne o$wiadczenia okreslone w § 1 pkt 4) nie stanowia o niezgodno-
$ci towaru z umowa, jezeli sprzedawca wykaze, ze nie wiedziat i nie mogl wiedzie¢
o tych o$wiadczeniach lub w chwili zawarcia umowy dokonat ich sprostowania albo
decyzja kupujacego o zakupie towaru nie mogta zostac¢ podjgta na podstawie ktore-
gokolwiek z tych oswiadczen.

§ 3. Towar nie jest niezgodny z umowa, jezeli w chwili zawarcia umowy ku-
pujacy wiedziat lub nie mogt nie wiedzie¢ o braku okolicznosci wymienionych w § 1
lub gdy przyczyna niezgodnosci jest materiat dostarczony przez kupujacego.

Art. 556'. [Nieprawidlowy montaz lub uruchomienie towaru]

Do nieprawidtowosci montazu lub uruchomienia przedmiotu sprzedazy stosu-
je si¢ odpowiednio przepisy o niezgodnos$ci towaru z umowa, jezeli montaz lub
uruchomienie zostato dokonane przez sprzedawce lub gdy zgodnie z przeznaczeniem
towaru zostat on zamontowany lub uruchomiony przez kupujacego, a nieprawidto-
wos¢ instalacji wynika z blednej instrukcji.

Art. 556 [Niezgodnos$¢ z powodu uprawnien osoby trzeciej]

Towar jest niezgodny z umowg takze wtedy, gdy jest przedmiotem uprawnie-
nia lub roszczenia osoby trzecie;j.

Uchyla si¢ art. 557-558.

Art. 559. [Chwila wla$ciwa dla oceny niezgodno$ci towaru z umowg|

§ 1. Ocena niezgodno$ci towaru z umowa nast¢puje na podstawie okolicznosci
istniejacych w chwili jego wydania.

§ 2. Domniemywa sig, ze niezgodno$¢ towaru z umowa ujawniona w ciagu
sze$ciu miesiecy od wydania towaru istniata w chwili jego wydania. Domniemania
tego nie stosuje si¢ w przypadku, gdy ze wzgledu na wlasciwo$¢ towaru lub cha-
rakter niezgodnosci jest ono nieuzasadnione.
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DZIAL 111
UPRAWNIENIA Z TYTULU NIEZGODNOSCI TOWARU Z UMOWA

Art. 560. [Naprawa lub wymiana towaru]

§ 1. Kupujacy moze domagac sig przywrocenia towaru do zgodno$ci z umowa
przez nieodptatng napraweg lub wymiang towaru, chyba ze naprawa lub wymiana
jest niemozliwa badz nieproporcjonalna.

§ 2. Sprzedawca obowiazany jest naprawi¢ lub wymieni¢ towar niezgodny
zumowa w odpowiednim czasie bez nadmiernych trudnosci dla konsumenta,
uwzgledniajac wlasciwosci towaru oraz cel jego nabycia przez kupujacego.

§ 3. Nieodptatna naprawa lub wymiana towaru oznacza, ze sprzedawca jest
obowiazany do poniesienia jej kosztow, w szczegolnosci kosztow wysytki, materia-
tow, demontazu, w tym przypadku zamontowania towaru przez kupujacego na
podstawie blednej instrukcji obstugi, a takze montazu towaru zamiennego.

§ 4. Naprawa lub wymiana jest nieproporcjonalna, jezeli wymaga od sprze-
dawcy poniesienia nadmiernych kosztow w stosunku do tych, ktére musiatby poniesc¢
w przypadku skorzystania przez kupujacego z innego uprawnienia. Przy ocenie
nieproporcjonalnos$ci nalezy uwzgledni¢ warto$¢ towaru zgodnego z umowsa, istot-
nos$¢ niezgodnosci z umowa oraz mozliwos$¢ przywrdcenia zgodno$ci towaru
z umowa przez skorzystanie przez kupujacego z innego uprawnienia bez istotnej
niedogodnosci dla niego.

Art. 561. [Obnizenie ceny lub odstapienie od umowy przez kupujacego]

§ 1. Kupujacy moze obnizy¢ ceng lub odstapi¢ od umowy, chyba ze sprzedaw-
ca dokona naprawy lub wymiany towaru na zgodny z umowa niezwtocznie i bez
nadmiernych trudnosci dla kupujacego po ztozeniu przez niego oswiadczenia
0 odstapieniu od umowy lub obnizeniu ceny.

§ 2. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli niezgodnos¢ towaru z umo-
wa jest nieistotna.

§ 3. Kupujacy moze odstapi¢ od umowy z powodu naruszenia przez sprzedaw-
ce terminu wydania towaru po bezskutecznym uptywie dodatkowego odpowiednie-
go terminu wyznaczonego przez kupujacego na wydanie towaru albo bez wczes-
niejszego wyznaczenia dodatkowego terminu, jezeli sprzedawca odmawia wydania
towaru badz termin wydania jest istotny, biorac pod uwage okolicznosci zawarcia
umowy lub gdy kupujacy poinformowat sprzedawce przed zawarciem umowy, ze
wydanie towaru w okreslonym terminie ma dla niego istotne znaczenie.

§ 4. Jezeli wydanie towaru ma nastapic¢ czg$ciami, a spelnione sa przestanki
odstgpienia od umowy przez kupujacego na podstawie § 3, odstapienie jest skutecz-
ne takze wzglgedem pozostatych do spehienia czgsci §wiadczenia.

Art. 562. [Odszkodowanie]

§ 1. Niezaleznie od uprawnien okre§lonych w powyzszych przepisach, kupu-
jacy moze domagac si¢ odszkodowania na zasadach ogolnych.
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§ 2. Jezeli powstata szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore sprzedaw-
ca nie ponosi odpowiedzialno$ci, kupujacy moze domagac sig¢ zwrotu kosztow za-
warcia umowy, przewozu towaru, wysytki, przechowania lub ubezpieczenia oraz
zwrotu naktadow na towar w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci z tych
naktadow.

Art. 563. [Terminowe ograniczenie odpowiedzialno$ci sprzedawcy]|

§ 1. Sprzedawca odpowiada z tytutu niezgodnosci towaru z umowa, jezeli
niezgodno$¢ zostata ujawniona w ciagu dwoch lat od wydania lub wymiany towaru
niezgodnego z umowa.

§ 2. Sprzedawca nie odpowiada z tytutu niezgodnosci towaru z umowa, jezeli
kupujacy nie zawiadomi go o istnieniu niezgodnosci w terminie dwoch miesigcy od
wykrycia niezgodnosci, a w stosunkach migedzy przedsigbiorcami takze w terminie
dwodch miesigcy od chwili, w ktorej niezgodno$¢ bytaby wykryta, gdyby kupujacy
zbadat towar. Dla dochowania tego terminu wystarczy wystanie zawiadomienia
przed jego uplywem.

§ 3. Sprzedawca odpowiada z tytulu niezgodnosci z umowa mimo uptywu
terminow okreslonych w § 11 2, jezeli w chwili wydania towaru sprzedawca wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢ o istnieniu niezgodno$ci z umowa i nie poinformowat
o tym kupujacego.

Art. 564. [Semiimperatywny charakter regulacji w stosunkach konsumenc-
kich]

Przepisow niniejszego dziatu nie mozna umownie wylaczy¢ ani ograniczy¢ na
niekorzys$¢ konsumenta.

Art. 564'. [Odszkodowanie przystugujace sprzedawcy]

Jezeli sprzedawca odpowiada wobec kupujacego z tytutu niezgodnosci towaru
z umowa, ktora jest wynikiem dziatania lub zaniechania producenta, poprzedniego
sprzedawcy w tym samym tancuchu uméw lub innego posrednika, jest uprawniony
do zadania od ktoregokolwiek z poprzednich sprzedawcow odszkodowania na za-
sadach ogodlnych.

DZIAL V
GWARANCJA*

Art. 577. [Udzielenie gwarancji]

§ 1. Udzielenie gwarancji nastgpuje przez oswiadczenie gwaranta zamieszczo-
ne w dokumencie gwarancyjnym lub w reklamie towaru.

§ 2. Gwarancja powinna okresla¢ uprawnienia kupujacego i obowiazki gwa-
ranta oraz termin gwarancji, sposob realizowania uprawnien wynikajacych z gwaran-
cji, a takze zakres terytorialny ochrony oraz dane identyfikacyjne gwaranta.

2 Propozycja w zakresie gwarancji ma niepelny charakter i nalezy ja traktowac jedynie jako zarys.
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§ 3. Dokument gwarancji powinien zosta¢ wydany kupujacemu w chwili wy-
dania towaru.

§ 4. Gwarancja nie wylacza ani nie ogranicza uprawnien kupujacego wynika-
jacych z odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu niezgodnos$ci towaru z umowa.

1. KROTKIE UZASADNIENIE PROPOZYCJI REGULACII

Przedstawiona wyzej propozycja regulacji uwzglednia regulacje dyrektywy
1999/44, dyrektywy 2011/83, omoéwione orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci,
a takze przepisy ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, ure-
gulowanie kodeksu cywilnego, a ponadto uregulowanie umowy sprzedazy w pro-
jekcie DCFR. Jak wyzej zostalo wspomniane, jest to propozycja, ktora eliminuje
podwojny rezim odpowiedzialno$ci sprzedawcy w zaleznosci od tego, czy umowa
ma charakter konsumencki. Propozycja ta wyraza stanowisko, zgodnie z ktérym
wzorcem ogoélnej regulacji (tj. majacej zastosowanie co do zasady do wszelkich
stosunkow prawnych) moga by¢ dyrektywy konsumenckie, bowiem zapewniaja one
przyzwoity standard ochrony, a ponadto dyrektywa 1999/44 ma minimalny charak-
ter, co oznacza, ze dopuszczalne sa odstgpstwa w regulacji na korzys¢ kupujacego.
Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 1999/44 opiera si¢ na regulacji konwencji wie-
denskiej o miedzynarodowej sprzedazy towarow z 1980 r., ktora reguluje obroét
miedzy przedsigbiorcami. Ponadto zaproponowane przepisy wprowadzaja rowno-
wage pomigdzy uprawnieniami kupujacego, ktory w razie niezgodnosci towaru
z umowa moze dokona¢ wyboru srodka ochrony prawnej, a interesem sprzedawcy,
ktory moze zapobiec odstapieniu od umowy lub obnizeniu ceny przez naprawe lub
wymiang towaru (zob. nizej).

Mimo ze pewne kwestie nie sa przedmiotem niniejszej propozycji, ktora jest
ograniczona do regulacji sprzedazy, to nalezy wskaza¢ na potrzebe wprowadzenia
pewnych postanowien, ktore sa konieczne dla implementacji dyrektywy 2011/83.
W pierwszym rzedzie dotyczy to definicji konsumenta, ktora zostata nieco zmody-
fikowana w stosunku do tej, ktora wystepuje w innych dyrektywach, bowiem doda-
no rzemiosto jako dziatalnos$¢, z ktéra umowa nie powinna by¢ zwiazana, aby mogta
by¢ uznana za konsumencka (niezaleznie od zmiany terminologii angielskiej). Wobec
tego i w Swietle krytyki obowiazujacej definicji konsumenta zawartej w art. 22! k.c.
mozna zaproponowaé nastgpujace rozwiazanie: konsumentem jest osoba fizyczna,
ktora zawiera umowe z przedsigbiorca w celu niezwiazanym z jej dziatalno$cia
handlowa, gospodarcza, zawodowa ani rzemiostem. Z drugiej strony mozna zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem, ze wprowadzenie wielo$ci okreslen w istocie na jedna dziatal-
no$¢, tzn. dzialalnos¢ gospodarcza, jest niepotrzebne, cho¢ nalezy zwroci¢ uwage
w tym zakresie na europejska tendencje, ktora wtasnie opiera si¢ na mnozeniu tych
pojec. Nie chodzi oczywiscie o ,,$lepe” zapatrzenie i kalke dyrektywy, ale o funkcje
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takiego uszczegolowienia, ktora ma charakter informacyjny i eliminujacy watpli-
wosci interpretacyjne. Gdyby polski sad stosujacy prawo polskie implementujace
dyrektywe postugiwat si¢ dyrektywa przy wyktadni prawa polskiego, problem by
nie istniat, chociaz praktyka sadowa pozostawia w tym zakresie wiele do zyczenia.
Do rozwazenia pozostaje kwestia 0s6b prawnych, ktore moga w pewnych przypad-
kach by¢ konsumentami, a takze nalezatoby uregulowac problem tzw. umow
o podwojnym celu, do czego zreszta nawiazano w motywach do dyrektywy 2011/83,
a co znalazto odzwierciedlenie na przyktad w regulacji DCFR (art. I-1:105). W $lad
za powyzszym zalozeniem proponuj¢ w definicji umowy sprzedazy wprowadzic¢
pojecie towaru (goods) jako najbardziej ogdlnego przedmiotu umowy sprzedazy,
ktérego znaczenie jest wyjasnione w zaproponowanym art. 535 § 2 k.c. nawiazuja-
cym do regulacji dyrektywy 2011/83. ,,Towar” jest pojeciem o znaczeniu technicz-
nym ijego uzycie jest wygodne dla legislatora, bowiem pod jednym pojeciem
kryja si¢ rozne przedmioty, ktorych wtasno$¢ moze by¢ przeniesiona na skutek
zawarcia umowy sprzedazy. W mojej ocenie takie pojecie zbiorcze nie pozostaje
w kolizji z regulacja dotyczaca przeniesienia wlasnosci dotyczaca rzeczy, ktéra
rozstrzyga, co moze by¢ przedmiotem wtasnosci i kiedy wtasno$¢ przechodzi na
kupujacego. Funkcja definicji z art. 535 k.c. ma by¢ okreslenie zakresu zastosowa-
nia przepisow o sprzedazy i jej skutkach, a wobec tego definicja powinna mie¢
funkcjonalny charakter. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu niezgodnos$ci
Z umowa nie opiera si¢ na jego prawie wtasnosci do przedmiotu sprzedazy, ale na
naruszeniu przez niego zobowigzania do wydania przedmiotu sprzedazy (towaru)
w stanie zgodnym z umowa. Proponuj¢ pozostawienie obowiazujacego art. 536 k.c.,
natomiast uchylenie art. 537-542 dotyczacych rodzajow cen, ktore nie maja zasto-
sowania w dzisiejszym obrocie. Istniejace przypadki regulacji cenowej winny
znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach szczeg6lnych, bowiem dotycza one sytuacji
uregulowanych w ustawach szczegdlnych. Nie istnieje wobec tego potrzeba ogol-
nego uregulowania w kodeksie cywilnym. Tres$¢ art. 543 k.c. w mojej ocenie po-
winna zosta¢ przeniesiona do czgsci ogolnej kodeksu cywilnego (najbardziej od-
powiednim miejscem bytby art. 71 jako dodany § 2), ktéra zawiera takze regule
interpretacyjna. Mimo tego, ze art. 71 k.c. dotyczy wszelkich umow, a art. 543 k.c.
— umowy sprzedazy, w mojej ocenie ten ostatni moze zosta¢ uogélniony (np. zgod-
nie z propozycja: Wystawienie przedmiotu $wiadczenia na widok publiczny i ozna-
czenie istotnych postanowien umowy uwaza sig za oferte jej zawarcia). W zakresie
sposobu informowania o cenie nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje art. 2 ust. 1 usta-
wy o sprzedazy konsumenckiej, ktory jednak widzialabym jako przedmiot regulacji
obowiazkéw informacyjnych migdzy innymi sprzedawcy, ktore z kolei zostaty
szeroko ujete w dyrektywie 2011/83 jako przedkontraktowe obowiazki informacyjne
przedsigbiorcy wobec konsumenta (art. 5 dyrektywy). Ze wzgledu na wielo$¢ obo-
wiazkow informacyjnych i ich ogolny charakter postulowatabym utworzenie nowej
jednostki redakcyjnej w czgsci ogdlnej zobowiazan, w ktorej moglyby one zostac
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uregulowane (jako obowiazki przedsigbiorcy wobec kontrahenta czy to konsumen-
ta, czy takze innych osob, gdzie moze ewentualnie nastapic¢ zréznicowanie w zalez-
no$ci od przedmiotu danej informacji). Wobec tego proponuje uchylenie art. 546
k.c., ktory nie wprowadza szczegolnej tresci wobec obowiazkéw informacyjnych
(szczegoOlowiej) okreslonych w dyrektywie 2011/83. Podobne znaczenie upatruje
w potwierdzeniu tresci czynnosci prawnej (obecna regulacja art. 2 ust. 2 i 3 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej), ktora w mojej ocenie moze stanowi¢ przedmiot ure-
gulowania w czeg$ci ogdlnej kodeksu cywilnego i dotyczy¢ stosunkow konsumenc-
kich. O zasadnos$ci powyzszego swiadczy takze fakt, ze w czgsci ogdlnej kodeksu
cywilnego jest uregulowane pismo potwierdzajace w stosunkach miedzy przedsig-
biorcami.

Wydanie towaru zostato uregulowane na podstawie dyrektywy 2011/83
z uwzglednieniem uregulowania zawartego w ustawie o sprzedazy konsumenckiej
oraz DCFR. W mojej ocenie regulacja obecnego art. 545 k.c. jest zbedna, bowiem
niewlasciwe zabezpieczenie rzeczy moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci sprze-
dawcy w razie jej uszkodzenia lub zniszczenia, a z kolei obowiazek zbadania rzeczy
ma znaczenie dla obowiazku powiadomienia sprzedawcy o niezgodno$ci z umowa
(zob. nizej), dlatego zaproponowatam jego uchylenie. Regulacja dyrektyw 1999/44
12011/83 nie uzaleznia odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec konsumenta od zba-
dania towaru przez tego ostatniego, dlatego nie wprowadzitam takiego obowiazku
konsumenta. Natomiast w stosunkach z przedsigbiorcami skorzystatam z koncepcji
prawa holenderskiego, w ktérym obowiazek zbadania towaru ma charakter dorozu-
miany i stanowi podstawg dla ustalenia skuteczno$ci powiadomienia sprzedawcy
w odpowiednim terminie o istnieniu niezgodno$ci z umowa (zob. art. 7:23(1)
k.c. hol.)*. Natomiast w wersji obowiazujacej, ewentualnie zmodyfikowanej, moze
pozostac art. 547 k.c.

Dyrektywa 2011/83 stanowi takze o przejsciu i ryzyka i jako imperatywna dla
stosunkéw konsumenckich wymaga wdrozenia tego uregulowania do polskiego
porzadku prawnego. W mojej ocenie postanowienie dyrektywy 2011/83 moze jednak
zosta¢ uogodlnione, co zostato zaproponowane. Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia
zasadnosci uregulowania art. 549-552 k.c., a poniewaz wedtug mnie sa one przy-
datne, nie postuluj¢ ich uchylenia lub zmiany. Natomiast art. 555 k.c. powinien by¢
dostosowany do zakresu przedmiotowego dyrektywy 2011/83, co znalazto odzwier-
ciedlenie w powyzszej propozycji.

Zamiast pojecia ,,wada” proponuj¢ wprowadzenie pojecia ,,niezgodnos¢
zumowyq” za dyrektywa 1999/44, a takze DCFR, ktore jest zdefiniowane zgodnie
z regulacja dyrektywy 1999/44. W mojej ocenie zarowno znaczenie, jak i zakres
ochrony kupujacego zostaly zasadnie okre§lone i moga stanowi¢ podstawg odpo-

2 Zob. szeroko na ten temat Ch. Jeloschek: Examination and Notification Duties in Consumer Sales Law. How
far should we go in protecting the consumer?, Munich 2006, s. 53.
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wiedzialno$ci sprzedawcy, a ewentualnie mozna si¢ zastanawia¢ nad wprowadzeniem
pewnych ograniczen w tym przedmiocie dla sprzedawcow, ktorzy nie sa przedsig-
biorcami. Pod pojeciem niezgodnos$ci z umowa ujetam rowniez okolicznos¢, ktora
obecnie jest wada prawna, bowiem uwazam, ze zgodno$¢ z umowa dotyczy takze
nabycia przez kupujacego wszystkich uprawnien, ktore wynikaja z prawa wtasnosci
przedmiotu sprzedazy (mozna natomiast zastanawiac sig, czy zasadna w naszym
systemie jest w tym przypadku ocena stanu istniejacego w chwili wydania towaru,
czy tez ewentualnie nalezy wprowadzi¢ zréznicowanie i w przypadku niezgodnosci
z umowa polegajacej na istnieniu uprawnien lub roszczen osob trzecich do przed-
miotu sprzedazy przyja¢ jako relewantna chwilg zawarcia umowy). Wobec tego
proponuje jednolite uregulowanie w zakresie niezgodnosci towaru z umowa obej-
mujace zarowno wadg fizyczna oraz prawna, jak i niezgodnos¢ towaru z umowa
(odpowiednio do terminologii kodeksu cywilnego oraz ustawy o sprzedazy konsu-
menckiej).

Regulacja $rodkéw ochrony prawnej przystugujacych w razie niezgodnosci
towaru z umowa zostata oparta na dyrektywie 1994/44 w zakresie ich rodzajow, ale
zaproponowatam odejscie od bezwzglednej sekwencji uprawnien, to jest koniecz-
nos$ci zadania przez kupujacego w pierwszym rzedzie naprawy lub wymiany towa-
ru. Ponadto uwzglednione zostaty orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
ktore wyzej przedstawitam. Wybor srodka pozostawiam zatem kupujacemu, z tym
ze w razie gdy kupujacy zdecyduje si¢ na odstapienie od umowy lub obnizeniu ceny,
sprzedawca moze temu zapobiec przez dokonanie naprawy lub wymiany towaru
(podobnie jak w regulacji art. 560 k.c.)*. Zaproponowatam zmiang sformutowania
w stosunku do obowiazujacego art. 560 § 1 k.c., nieodzwierciedlajacego nalezycie
mechanizmu prawnego w nim zawartego, z ktdérego powinno wynikac (a nie jest to
jasne), ze naprawa lub wymiana rzeczy prowadzi do bezskutecznosci odstapienia
od umowy lub obnizenia ceny, za$ jej brak lub niedokonanie niezwtoczne nie rodzi
koniecznosci ponownego ztozenia oswiadczenia woli o odstapieniu od umowy, ale
czyni skutecznym odstapienie lub obnizenie ceny od chwili ztoZenia o§wiadczenia.
Ograniczeniem prawa do odstapienia od umowy jest nieistotno$¢ niezgodnosci to-
waru z umowa. Natomiast niezalezna od niezgodno$ci z umowa podstawa do od-
stapienia od umowy jest brak wydania towaru kupujacemu w terminie. W tym za-
kresie dyrektywa 2011/83 przewiduje szczegotowe uregulowanie, ktore powyzszy
projekt uwzglednia. Jest to mechanizm podobny do przyjetego w art. 491 k.c., ale
roéznica polega na tym, ze art. 491 § 1 k.c. odnosi si¢ do zwloki (w rozumieniu
art. 476 k.c.), a dyrektywa sankcjonuje kazde naruszenie terminu niezaleznie od
tego, czy powstalo z powodu okolicznosci, na ktore sprzedawca nie miat wplywu.
Wobec tego w mojej ocenie konieczne jest wprowadzenie szczego6lnej regulacji

26 Por. takze projekt dyrektywy o prawach konsumenta, ktory w tym zakresie nie zostat jednak przyjety. Zob.
M. Pecyna: Wymiana towaru w razie niezgodnosci z umowq..., op. cit., s. 277-278.

164



Marlena Pecyna: Sprzedaz konsumencka de lege ferenda

dotyczacej odstapienia od umowy z powodu niewydania towaru w terminie. W za-
kresie odszkodowania odsytam do zasad ogdlnych (art. 471 k.c.), natomiast do
dyskusji pozostawiam uregulowanie szczegdlne uregulowane obecnie w art. 566
iart. 574 k.c. Terminowe ograniczenie odpowiedzialno$ci przyjetam zgodnie z re-
gulacja dyrektywy 1999/44, to jest dwa lata od wykrycia niezgodnosci towaru
Z Umowa, pozostawiajac przyjety w ustawie o sprzedazy konsumenckiej obowiazek
kupujacego zawiadomienia sprzedawcy o wykryciu niezgodnosci w terminie dwu-
miesigcznym. Jest to system, ktory przyjeta wigkszos$¢ panstw cztonkowskich przy
implementacji dyrektywy?’, a poza tym jest to rozwiazanie, ktore wazy interesy
stron, bowiem z jednej strony termin dla kupujacego jest odpowiednio dilugi,
a z drugiej strony zapewnia sprzedajacemu informacje, ze bedzie odpowiadat z ty-
tutu niezgodnosci towaru z umowa, do czego bedzie mogt si¢ przygotowac?®. Nie
przewidzialam szczegolnych termindow przedawnienia roszczen wynikajacych
zumowy sprzedazy lub z tytutu odpowiedzialno$ci za naruszenie zobowiazania
przez strony, bowiem uwazam, ze terminy przedawnienia powinny by¢ ujednolico-
ne, a zatem oparte na regulacji z czgéci ogélnej kodeksu cywilnego. W tym zakresie
natomiast postulowatabym wprowadzenie ogdlnego krotszego terminu przedawnie-
nia dla roszczen wynikajacych z umow lub zwiazanych z umowami (tak jak uczy-
niono w projekcie ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego)®. Nie ma powodow, aby
roszczenia wynikajace z samej umowy sprzedazy mialy si¢ przedawnia¢ w innych
(krétszych) terminach niz roszczenia wynikajace z innych umow czy zobowiazan,
ktore przedawniaja si¢ na zasadach og6lnych. Ponadto zostato wprowadzone termi-
nowe ograniczenie odpowiedzialnosci sprzedawcy oraz obowiazek zawiadomienia
sprzedawcy o istnieniu niezgodno$ci towaru z umowa. Powyzsze terminy maja
charakter zawity i skutkuja wygasnigciem uprawnien kupujacego w braku ujawnie-
nia niezgodno$ci towaru z umowa przed uplywem terminu dwuletniego lub w bra-
ku dochowania obowiazku zawiadomienia sprzedawcy o istnieniu niezgodnosci
Z Umowa.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia konsumentowi poziomu ochrony nie
nizszej niz w przyjetej regulacji, zaproponowatam okreslenie charakteru przepiséw
jako semiimperatywnych na korzys¢ konsumenta. W zaproponowanym dziale IV
(ze wzgledu na brak lepszego pomystu na miejsce tego przepisu) uregulowatam
zagadnienie tzw. regresu sprzedawcy wobec poprzednich sprzedawcow w sytuacji,
gdy niezgodno$¢ towaru z umowa byla wynikiem ich dziatania lub zaniechania.
W mojej ocenie przypisanie odpowiedzialnosci sprzedawcy wobec kupujacego za
oswiadczenia sktadane przez osoby trzecie powinno skutkowaé mozliwoscia doma-

27 Zob. H. Schulte-Noélke, Ch. Twigg—Flesner, M. Ebers: EC Consumer Law Compendium..., op. cit., s. 430.

2 Zob. w tym zakresie szerokie opracowanie problematyki opublikowane przez Ch. Jeloschek: Examination
and Notification..., op. cit., s. 131 in.

¥ Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza Kodeksu
cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 172 (art. 182 § 1).

165



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

gania sig przez tego sprzedawce odpowiedniego odszkodowania. Ogolna regulacja
tego zagadnienia, to jest niezalezna od konsumenckiego charakteru umowy sprze-
dazy, jest uzasadniona w $wietle przyjetej koncepcji ogdlnego charakteru odpowie-
dzialno$ci z tytutu niezgodno$ci towaru z umowa.

W dziale V proponujg uregulowanie gwarancji, cho¢, jak zostalo zastrzezone,
propozycja ta ma zarysowy charakter, bowiem w mojej ocenie zagadnienie gwaran-
¢ji powinno zosta¢ uregulowane szczegolowie;j.

Zaproponowany sposob uregulowania sprzedazy konsumenckiej w obecnym
kodeksie cywilnym probuje z jednej strony dostosowac to uregulowanie do regula-
cji kodeksowej i jego zalozen, a z drugiej strony dokona¢ reformy, ktéra ma uza-
sadnienie zard6wno systemowe, jak i aksjologiczne.

MARLENA PECYNA

CONSUMER SALE DE LEGE FERENDA

Summary

The paper is divided into three parts. The first part deals with the consumer sale from
the perspective of conclusions resulting from the implementation of Directive 1999/44 into
the Polish law and the legal systems of other EU member states. The second involves the
issue of Directive 2011/83 on consumer rights, which also applies to the regulation of con-
sumer sales, although to a lesser scope than in the earlier published proposals of the hori-
zontal Directive. Another part of the paper is a proposal to amend the Polish regulation on
consumer sales, which starts with the assumption of necessity to repeal the Polish Con-
sumer Sales Act and regulate the consumer sale in the Civil Code. The proposal takes into
account both the judgments of the Court of Justice concerning the interpretation of Directive
1999/44 and the comparative study on the implementation of this Directive into national
laws and the content of the Directive 2011/83. The final part includes a brief justification for
the proposed changes to the Civil Code.



