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UPRAWNIENIE DO UCHYLENIA SIE OD SKUTKOW
WADLIWEGO OSWIADCZENIA WOLI NA GRUNCIE
PROJEKTU KSIEGI PIERWSZEJ KODEKSU CYWILNEGO

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie konstrukcji uprawnienia
do uchylenia si¢ od skutkow wadliwie zlozonego o$wiadczenia woli na gruncie
projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego', powstatego w wyniku prac Komisji
Kodyfikacyjnej Kodeksu Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci. Analiza po-
szczegblnych przepisow projektu zostanie dokonana z uwzglednieniem ich poréw-
nania w stosunku do przepisow obecnie obowiazujacych. Z uwagi na fakt, ze kon-
strukcja uprawnienia do uchylenia si¢ od skutkow wadliwego oswiadczenia woli
zostala w projekcie rozbudowana w sposob znaczacy w stosunku do obecnie obo-
wiazujacych przepiséw, w zakresie wystepujacych roéznic konieczne bedzie siggnie-
cie do dotychczasowego dorobku orzecznictwa i doktryny. Ponadto, w uzasadnieniu
projektu pojawia si¢ wiele odniesien do obcych porzadkow prawnych, w tym takze
do powstajacych projektow prawa europejskiego. W omawianym zakresie niewat-
pliwie najwigksze znaczenie maja tutaj obecnie obowiazujace: kodeks cywilny
niemiecki, kodeks cywilny francuski i kodeks cywilny holenderski, zas wérod pro-
jektow prawa europejskiego Draft Common Frame of Reference? (dalej: DCFR).
Odestania te wskazuja, ze tworcy projektu w procesie jego powstawania bazowali
niejednokrotnie na rozstrzygnigciach dokonanych juz wczeéniej w zagranicznych

" Autorka jest doktorantkq w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

! Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza Kodeksu cywil-
nego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009.

2 Projekt powstat w 2008 r. przy wspotpracy tzw. Acquis Group oraz Study Group on a European Civil Code,
wspotfinansowanej ze srodkow Komisji Europejskiej; dostgpny pod adresem: http://ec.europa.eu/justice/contract/
files/european—private—law_en.pdf.
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systemach. Z tego tez wzgledu podczas refleksji nad interpretacja przepisoéw pro-
jektu uzasadnione wydaje si¢ siggnigcie do dorobku orzecznictwa i doktryny wy-
pracowanych na gruncie odpowiednich systemoéw prawnych, do ktérych twoércy
projektu czynia odwotanie.

I. KONSTRUKCJA I PRZESEANKI SKORZYSTANIA
Z UPRAWNIENIA DO UCHYLENIA SIE OD SKUTKOW
PRAWNYCH WADLIWEGO OSWIADCZENIA WOLI

Polski system prawny wprowadza dwie kategorie wad o$wiadczenia woli,
rozniace si¢ skutkami, jakie pociaga za soba wystapienie wady dla wazno$ci i sku-
tecznosci ztozonego o§wiadczenia woli. Pierwsza kategoria wad to wady powodu-
jace bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej. Na gruncie obecnie obowiazuja-
cego kodeksu cywilnego do wad tych zalicza si¢ brak $wiadomosci lub swobody
sktadajacego oswiadczenie woli w chwili jego sktadania oraz pozorno$¢ czynnosci
prawnej. Druga kategoria wad to wady pociagajace za soba wzgledna niewazno$¢
czynnosci prawnej, a wigc skutkujace mozliwoscia wzruszenia wadliwej czynnosci
przez uchylenie sig¢ od skutkow prawnych wadliwego oswiadczenia woli. W obecnie
obowiazujacym kodeksie cywilnym uprawnienie do uchylenia si¢ od skutkow praw-
nych przystuguje sktadajacemu oswiadczenie w razie wystapienia biedu, w tym
takze wywolanego podstepnie, lub w razie ztozenia oswiadczenia pod wplywem
grozby.

Projekt ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego modyfikuje przestanki uzasadnia-
jace skorzystanie z uprawnienia do uchylenia si¢ od skutkow prawnych wadliwego
o$wiadczenia woli. Podstawg dla skorzystania z tego uprawnienia jest bowiem nie
tylko ztozenie o$wiadczenia woli pod wptywem btedu, na podstawie art. 117 § 1
projektu, badz wskutek grozby, zgodnie z art. 120 projektu. Mozliwos¢ taka przy-
shluguje uprawnionemu takze w przypadku, gdy szczegolne okoliczno$ci, w jakich
si¢ znajduje, jak przede wszystkim: przymusowe potozenie, stosunek zaleznosci,
niedoswiadczenie, niezaradnos$¢ zyciowa, zostana wykorzystane przez druga strong
czynnosci prawnej w ztej wierze do uzyskania razaco nadmiernej lub nieuczciwie
uzyskanej korzysci, jak przewiduje art. 121 § 1 projektu. Ostatnia z wymienionych
wad jest najbardziej zblizona do uregulowanego w art. 388 k.c. wyzysku. Na grun-
cie projektu ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego wystapienie wad oswiadczenia
woli zar6wno w postaci bledu i grozby, jak i w postaci wyzysku powoduje wzgled-
na niewazno$¢ wadliwej czynnosci prawnej’.

3 Wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 121 § 2 projektu, ktory stanowi, ze jezeli ze wzgledu na okolicznosci
wymagaja tego dobre obyczaje, czynnos¢ prawna dokonana przez wykorzystanego jest niewazna.
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Uprawnienie do uchylenia si¢ od skutkow prawnych wadliwego o$wiadczenia
woli przystuguje wylacznie osobie, ktorej oswiadczenie jest obarczone wada. Po-
dobnie jak na gruncie obecnie obowiazujacego kodeksu cywilnego co do zasady
z uprawnienia tego nie moze korzystac adresat wadliwego o$wiadczenia woli*, cho¢
projekt ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego przewiduje taka mozliwo$¢ w przypad-
ku wystapienia tzw. btedu wspolnego, a wigc w sytuacji gdy oswiadczenia obydwu
stron czynnosci dotknigte sa wada. Problematyka btedu wspolnego zostata zapro-
ponowana miedzy innymi w projekcie Draft Common Frame of Reference i kon-
strukcja przestanek, ktore musza by¢ spetnione, aby mozna byto méwic o biedzie,
zostata przez tworcow projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego w duzej mierze
zaczerpnigta z art. 11.—7.201 DCFR. Z wystapieniem bledu wspolnego mamy do
czynienia wowczas, gdy strony pozostawaty w bledzie co do tej samej okolicznosci,
o ktorej wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢, ze jest istotna dla co najmniej jednej
z nich, a Zadna ze stron nie wywotata tego btedu®. W przypadku gdy zajda powyzsze
okolicznos$ci, uprawnionymi do uchylenia si¢ od skutkow prawnych ztozonego
oswiadczenia woli sa obydwie strony wadliwej czynnos$ci prawnej, o ile pozosta-
waly w btedzie o istotnym charakterze. W pozostatych przypadkach uzasadniona
ochrona zostata przyznana wytacznie sktadajacemu wadliwe o$§wiadczenie, ktore
na gruncie projektu, w zakresie wad powodujacych wzgledna niewazno$¢ czynno-
$ci prawnej, jest zawsze wynikiem podlegajacego negatywnej ocenie zachowania
drugiej strony czynnosci.

Uprawnienie do uchylenia si¢ od skutkow prawnych wadliwego o§wiadczenia
woli ma charakter uprawnienia ksztattujacego. Ten typ uprawnien wyrdznia spo$rod
innych typow praw podmiotowych w szczegdlnosci ta cecha, ze stuzy ono bezpo-
srednio do samodzielnego uksztaltowania przez uprawnionego tresci stosunku zo-
bowiazaniowego, co moze polega¢ na utworzeniu, zniesieniu lub modyfikacji tegoz
stosunku®. Samodzielno$¢ dziatania uprawnionego wyraza si¢ w tym, ze jest ono
konieczna, a zarazem wystarczajaca podstawa do wywotania zmian w sferze sto-
sunku prawnego. Z uwagi na t¢ ceche uprawnien ksztattujacych daja si¢ one odroz-
ni¢ od uprawnien do zadania uksztattowania stosunku prawnego przez orzeczenie
sadowe’. W tym ostatnim przypadku to orzeczenie sadowe, nie za$ wylacznie wola
uprawnionego wyrazona w prawem przewidziany sposob, jest przestanka do uksztat-
towania stosunku prawnego.

4 B. Lewaszkiewicz—Petrykowska: Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973,
s. 172.

’ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga pierwsza Kodeksu cywil-
nego. Projekt z uzasadnieniem, op. cit., s. 130.

¢ P. Machnikowski: Uprawnienia ksztattujace w zobowigzaniowych stosunkach prawnych (w:) O zZrédtach
i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, pod red. E. Gniewka,
Zakamycze 2000, s. 239.

7 Ibidem, s. 242.
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Realizacja uprawnienia ksztaltujacego zmierza bezposrednio do uksztattowa-
nia stosunku prawnego, co oznacza, ze celem dzialania uprawnionego jest dopro-
wadzenie do pewnej zmiany w sferze uprawnien i obowiazkow stron stosunku
prawnego badz przez jego wykreowanie i zmiang, badz przez wygaszenie tego
stosunku, nie za$ dochodzenie $wiadczenia czy tez realizacja obowiazku. Upraw-
nionemu przystuguje mozliwos¢ wyboru pomiedzy realizacja swego uprawnie-
nia a brakiem jego realizacji. Powzigcie przez niego decyzji o realizacji uprawnienia
i ztozenie jednostronnego o§wiadczenia woli o uchyleniu sig jest wystarczajace do
wywotania wspomnianych wyzej skutkow prawnych. Druga strona stosunku praw-
nego nie ma mozliwosci wptywania na skutki, jakie wywotuje skorzystanie z uprawnie-
nia ksztattujacego, nie moze réwniez zasadniczo przeszkodzi¢ w realizacji tego
uprawnienia, zalezy to bowiem wylacznie od decyzji uprawnionego. Rola sadu za$
sprowadza si¢ do ustalenia skutkow realizacji uprawnienia ksztattujacego, bez moz-
liwo$ci wptywania na stan prawny istniejacy migdzy stronami, a uksztaltowany wola
osoby, ktorej przystuguje uprawnienie ksztattujace?®.

Konstrukcja uprawnienia do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych wadliwego
o$wiadczenia woli na gruncie obecnie obowiazujacego kodeksu cywilnego odpo-
wiada istocie uprawnienia ksztattujacego w czystej postaci. Dzialania uprawnione-
go zmierzaja bezposrednio do wywotania skutku w postaci uniewaznienia czynno-
$ci prawnej dotknigtej wada, a zatem do zniesienia stosunku prawnego istniejacego
migdzy stronami tejze czynnosci. Dla uniewaznienia czynnos$ci prawnej bedacej
podstawa dla istniejacego miedzy jej stronami stosunku prawnego wystarczajace
jest ztozenie przez uprawnionego oswiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych
ztozonego oswiadczenia woli. O$wiadczenie to ma charakter samodzielny, druga
strona czynno$ci prawnej nie moze wpltyna¢ na tre$¢ oswiadczenia o uchyleniu sig
od skutkow wadliwej czynnosci prawnej ani tez zapobiec uniewaznieniu czynnosci
prawnej’. Wyrok wydany przez sad w sprawie dotyczacej prawidtowosci uchylenia
si¢ od skutkéw prawnych wadliwego o$§wiadczenia woli ma charakter deklaratoryj-
ny. Sad moze jedynie stwierdzi¢, po zbadaniu okolicznosci sprawy, ze stosunek
prawny istniejacy miedzy stronami wygast wskutek zlozenia przez uprawnionego
o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych wadliwego oswiadczenia woli
lub tez ze stosunek prawny wiaze strony, bowiem nie zostaty spetnione przestanki
uzasadniajace uchylenie si¢ od skutkoéw prawnych czynnos$ci prawnej stanowiacej
jego podstawe.

Uprawnienie do uchylenia si¢ od skutkoéw prawnych wadliwego o$wiadczenia
woli na gruncie projektu ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego ma niewatpliwie
charakter uprawnienia ksztattujacego. Rozwiazania przyjete w obecnie obowiazu-
jacym kodeksie cywilnym ulegly jednak znaczacej modyfikacji majacej, jak sie

8 B. Lewaszkiewicz—Petrykowska: Wady..., op. cit., s. 172.
° Postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2005 r., III CK 48/05, LEX nr 191867.
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wydaje, na celu ztagodzenie surowych konsekwencji, z jakimi wiaze si¢ wykonanie
uprawnienia do uchylenia sig¢ od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia woli.
Tworcy projektu zdecydowali si¢ na przyznanie osobie, ktorej o§wiadczenie do-
tknigte byto wada, nie tylko uprawnienia do zniesienia stosunku prawnego powsta-
tego w oparciu o to o§wiadczenie, lecz takze do modyfikacji tegoz stosunku praw-
nego. W pewnych okolicznosciach uznano mozliwos¢ wptywania na skutki ztozenia
oswiadczenia o uchyleniu si¢ rowniez przez druga strong czynnosci prawnej. Po-
nadto, zwigkszono rolg sadu, ktory wyposazony zostat, przy spelnieniu wskazanych
w projekcie przestanek, w mozliwos¢ ksztattowania tresci stosunku prawnego kon-
stytutywnym orzeczeniem. Oslabiony zatem zostal $cisle ksztaltujacy charakter
uprawnienia do uchylenia sig¢ od skutkow prawnych wadliwego oswiadczenia woli,
co zostanie omowione szerzej w kolejnych akapitach.

II. WYKONANIE UPRAWNIENIA DO UCHYLENIA SIE
OD SKUTKOW PRAWNYCH WADLIWEGO
OSWIADCZENIA WOLI

Wykonanie uprawnienia do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych wadliwego
oswiadczenia woli przez uprawnionego, a wigc przez osobe, ktorej oswiadczenie
dotknigte bylo wada, nastepuje przez ztozenie jednostronnego o$wiadczenia woli
o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia. Taki sposob wy-
konania uprawnienia, wynikajacy wprost zarowno z art. 88 § 1 obecnie obowiazu-
jacego kodeksu cywilnego, jak iz art. 122 § 1 projektu jest charakterystycznym
sposobem wykonania uprawnienia ksztaltujacego.

Na gruncie art. 88 § 1 k.c. uchylenie si¢ od skutkow prawnych wadliwego
oswiadczenia woli ztozonego innej osobie powinno nastapi¢ wzglgdem tejze osoby.
Przypadek dwustronnych czynnos$ci prawnych nie nasuwa powazniejszych watpli-
wosci co do sposobu wskazania adresata o§wiadczenia o uchyleniu si¢. O§wiadcze-
nie to powinno wowczas zostac¢ ztozone drugiej stronie czynnos$ci prawnej. Jedno-
znacznie ustalenie krggu osoéb, ktorym powinno zosta¢ zlozone oswiadczenie
o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych wadliwej jednostronnej czynnosci, nastrgcza
wigcej trudnosci. W tym zakresie nalezy odrézni¢ dwa przypadki, z ktorych pierw-
szy dotyczy sytuacji, gdy o§wiadczenie woli jest kierowane do innej osoby. Artykut
88 § 1 k.c. przesadza, ze w takich okolicznosciach oswiadczenie woli o uchyleniu
si¢ od skutkow prawnych czynnosci dotknigtej wada powinno zosta¢ ztozone osobie,
do ktorej wadliwe o$wiadczenie bylto kierowane. Drugim przypadkiem, budzacym
najwigksze watpliwosci, jest sytuacja, gdy wadliwe o$wiadczenie jest kierowane
do nieoznaczonego kregu adresatow. Rozwiazanie tego problemu, w braku stosow-
nej regulacji kodeksowej, zostato wypracowane przez doktryng, ktorej przedstawi-
ciele sa zgodni, ze o§wiadczenie woli o uchyleniu powinno by¢ wowczas ztozone
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osobie zainteresowanej skuteczno$cia wadliwego oswiadczenia'. Podobne rozwia-
zanie przyjeli tworcy projektu ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego w art. 122 § 1,
ktory stwierdza, ze w przypadku gdy wadliwe o$wiadczenie woli skierowano do
nieoznaczonego kregu osob, uchylenie si¢ od skutkow prawnych, ktore ono wywo-
fato, nastepuje przez ztozenie oswiadczenia osobie bezposrednio zainteresowanej
utrzymaniem wadliwego o$wiadczenia w mocy.

Dla ztozenia o§wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych wadliwego
o$wiadczenia woli kodeks cywilny w art. 88 § 1 wymaga dochowania formy pisem-
nej. W braku ustawowego zastrzezenia rygoru niewazno$ci w przypadku niedocho-
wania tej formy o§wiadczenia nalezy przyjac, ze forma pisemna jest forma ad
probationem. Oznacza to, ze niedochowanie tej formy nie skutkuje niewazno$cia
czynno$ci prawnej w postaci uchylenia si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli,
lecz wywoluje ewentualne trudnosci dowodowe. Tworcy projektu ksiggi pierwszej
kodeksu cywilnego zdecydowali si¢ na odejscie od obecnie obowiazujacych wymo-
gow co do formy. O$wiadczenie o uchyleniu sig¢ od skutkow prawnych wadliwego
o$wiadczenia woli moze zatem zosta¢ ztozone w dowolnej formie, w tym w kazde;j
formie szczegolnej przewidzianej w obecnie obowiazujacym kodeksie cywilnym.
Istotnym novum jest wprowadzenie do projektu ksiggi pierwszej kodeksu cywilne-
go formy dokumentowej, przez ktora rozumie sig, zgodnie z art. 105 1 106 projektu,
w szczegolnosci taka forme o$§wiadczenia woli, ktora umozliwia jego zachowanie
i odtworzenie, a takze ustalenie osoby sktadajacej o§wiadczenie. Oswiadczenie
o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych wadliwego o§wiadczenia woli bedzie zatem
moglo zosta¢ ztozone takze w tej formie, a wigc na przyktad przy uzyciu poczty elek-
tronicznej. Nie jest rowniez wykluczone ztozenie ustnego o§wiadczenia o uchyleniu.

Z tresci o§wiadczenia o uchyleniu sig od skutkéw prawnych wadliwego o§wiad-
czenia woli powinno jasno wynikaé, ze uprawniony ma wol¢ uwolnienia sig
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego wadliwie. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r.: ,,Sktadajacy oswiadczenie o uchy-
leniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli nie ma obowiazku uzywania
w nim okres$lonych stéw czy formutek. Nie ma wigc znaczenia, czy uzyje stowa
»uchylam sig«, czy tez postuzy si¢ jakimkolwiek innym, jezeli z os§wiadczenia wy-
nika, ze nie traktuje czynnos$ci prawnej za wazna i wiazaca go”'!. O$wiadczenie
o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli powinno zatem zostac
ztozone w sposob niebudzacy watpliwosci co do tego, ze celem dziatania upraw-
nionego jest che¢ uniewaznienia czynno$ci prawnej'?. Stwierdzenie to zachowuje
aktualno$¢ zardwno na gruncie obecnie obowiazujacego kodeksu cywilnego, jak i na
gruncie projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego.

10'M. Piekarski (w:) F. Btahuta i in.: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 221; B. Lewaszkie-
wicz—Petrykowska: Wady..., op. cit., s. 173.

""Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 r., I CSK 239/09, LEX nr 560847.

12 B. Lewaszkiewicz—Petrykowska: Wady..., op. cit., s. 174.
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Z problemem zaréwno tresci, jak i formy oswiadczenia o uchyleniu si¢ od skut-
kéw prawnych wadliwego oswiadczenia woli zwiazane jest $cisle zagadnienie moz-
liwosci ztozenia tego o§wiadczenia w sposob dorozumiany. Na gruncie kodeksu cy-
wilnego wyrazony zostat poglad wykluczajacy mozliwos$¢ ztozenia tego oswiadczenia
per facta concludentia®. Poglad ten nie wydaje si¢ jednak do konca trafny. Nie ulega
watpliwosci, ze osSwiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych wadliwego
oswiadczenia woli, ztozone w sposob dorozumiany, nie moze nasuwac watpliwosci
co do zamiaru wywotania okreslonych skutkow prawnych, w tym przypadku w po-
staci uniewaznienia czynnosci prawnej przez uprawnionego. Z tego tez wzgledu na-
lezaloby odrzuci¢ mozliwo$¢ wyrazenia woli uchylenia si¢ od skutkow prawnych
wadliwego o$§wiadczenia woli przez odstapienie od spetnienia §wiadczenia po rozpo-
czeciu biegu terminu do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia.
W takim wypadku pojawia si¢ bowiem watpliwosc¢, czy uprawniony dziala z zamiarem
uwolnienia si¢ od skutkéw prawnych wadliwego oswiadczenia woli, czy tez nie spet-
nia §wiadczenia z innych przyczyn. Mozliwe sa jednak i takie sytuacje, w ktorych
wola uprawnionego bedzie wynikata z jego zachowania w sposob niebudzacy watpli-
wosci, nie zostanie jednak przez niego wyrazona jezykowo. Jako przyktad mozna
wskaza¢ tutaj zachowanie uprawnionego do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
wadliwego o$§wiadczenia woli polegajace na zwrocie drugiej stronie czynnosci praw-
nej wszystkiego, co od niej otrzymal w wykonaniu zobowiazania, oraz przedstawienie
jej dokumentu bedacego podstawa wykrycia bledu przez uprawnionego. Lege non
distinguente nalezatoby zatem dopusci¢ mozliwos¢ dorozumianego uchylenia si¢ od
skutkow prawnych wadliwego oswiadczenia woli zarowno na gruncie obecnie obo-
wiazujacego kodeksu cywilnego, jak i projektu ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego.

W tresci oswiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych wadliwego
oswiadczenia woli moze by¢ wyrazona, na podstawie obecnie obowiazujacego
kodeksu cywilnego, wytacznie wola uniewaznienia wadliwej czynno$ci w catosci.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r. czytamy, ze ,,mozliwos¢
uchylenia si¢ od skutkow wadliwego o§wiadczenia woli jest prawem podmiotowym
ksztattujacym. Uprawniony moze skorzysta¢ z tego prawa i doprowadzi¢ do nie-
wazno$ci umowy jako cato$ci, nie moze natomiast uchyli¢ si¢ jedynie od niektorych
postanowien umowy z zamiarem pozostawienia w mocy pozostatych. Dziatajacy
pod wptywem btedu nie moze skutecznie dazy¢ do doprowadzenia przez takie
oswiadczenie do obowigzywania czynno$ci prawnej takiej tresci, jakiej zyczyltby
sobie, gdyby btedu nie popetnit”'*. Stanowisko to byto kwestionowane przez nie-
licznych przedstawicieli doktryny's. Jego przyjecie prowadzi do wniosku, ze w sy-

13 B. Lewaszkiewicz—Petrykowska: Wady..., op. cit., s. 174; A. Janiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
Czes¢ ogolna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2009.

4 Wyrok SN z dnia 19 listopada 2003 ., V CK 477/02, LEX nr 175975.

15 A. Kozaczka: Blqd jako wada oswiadczenia woli. Od btedu w pobudce do bledu usprawiedliwionego, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Rozprawy i Studia, t. XXIII, Krakow 1961, s. 122.
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tuacji gdy uprawniony zlozy o$wiadczenie ujawniajace jego wole uchylenia si¢
od niektorych skutkow wadliwej czynno$ci prawnej, nalezy wowczas uznac,
ze o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia
woli nie zostalo skutecznie ztozone lub Zze o§wiadczenie to prowadzi do zniwecze-
nia w cato$ci skutkow czynnosci prawnej, w zaleznosci od tego, do jakich wnioskoéw
prowadzila bedzie ocena zamiaru strony, ktéra dokonata wadliwej czynno$ci. Skut-
ki w postaci ksztattowania sytuacji prawnej stron wadliwej czynno$ci prawnej zo-
staly ograniczone wylacznie do mozliwosci zniweczenia taczacego strony wezta
prawnego, ktorego podstawa byla wadliwa czynnos$¢ prawna, bez mozliwosci po-
wotania si¢ przez uprawnionego na brzmienie art. 58 § 3 k.c. utrzymujacego
W mocy czg$¢ czynno$ci prawnej w sytuacji, gdy niewaznoscia sa dotknigte tylko
niektore postanowienia tej czynnosci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez po-
stanowien dotknigtych niewaznoscia czynno$¢ nie zostataby dokonana. Sankcja
niewazno$ci bezwzglednej, o ktorej mowa w art. 58 § 3 k.c., odnosi si¢ bowiem
wytacznie do tych sytuacji, gdy niewazno$¢ jest wynikiem sprzecznosci pomigdzy
trescia czynnosci prawnej a przepisem ustawy lub gdy czynno$¢ ma na celu obejscie
ustawy.

Tworcy projektu ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego odrzucili explicite przyj-
mowane dotychczas rozwigzanie. Artykut 123 projektu stwierdza, ze jezeli przy-
czyna uchylenia sig¢ od skutkéw o§wiadczenia woli dotyczy jedynie czgsci czynno-
$ci prawnej, do niej ograniczaja si¢ skutki uchylenia si¢. W dalszej czgsci przepisu
czytamy, ze w takim przypadku stosuje sig przepisy o czesciowej niewazno$ci
czynnosci prawnej. Oznacza to, zgodnie z art. 101 § 1 projektu, ze w przypadku
uchylenia tylko w czgsci skutkdow czynnos$ci prawnej w pozostalym zakresie czyn-
no$¢ prawna pozostaje w mocy, chyba ze co innego wynika z tresci lub celu ustawy
lub z dobrych obyczajow. Na podstawie paragrafu drugiego tegoz artykutu czynnosé
prawna bedzie jednak niewazna, jezeli jej tre$¢ lub inne okoliczno$ci wskazuja, ze
bez czgsci dotknigtych niewaznos$cia czynno$¢ prawna nie zostataby dokonana,
chyba ze z tresci lub celu ustawy albo dobrych obyczajéw wynikac beda inne kon-
sekwencje prawne.

Stformutowanie przepisu art. 123 projektu w taki sposob, jak omdéwiono powy-
7ej, niesie za soba dwie donioste konsekwencje. Po pierwsze, przepis ten umozliwia
ztozenie przez uprawnionego oswiadczenia woli o uchyleniu si¢ wylacznie od czg-
$ci skutkow wadliwej czynnosci prawnej. W zwiazku z powyzszym, jezeli spelnio-
na zostanie przestanka wskazana w art. 123, tj. jezeli btad, grozba lub wyzysk beda
dotyczyly jedynie niektorych postanowien czynnosci prawnej dokonanej migdzy
stronami, uprawniony bedzie moégt swym o$wiadczeniem woli doprowadzi¢ do
uniewaznienia wyltacznie w tej czesci czynnosci prawnej. Oznacza to przyznanie
uprawnionemu mozliwos$ci nie tylko zniesienia taczacego strony stosunku prawne-
g0, lecz takze jego modyfikacji. Wywotanie ograniczonych tylko do czg$ci czynno-
$ci prawnej skutkow jest jednak uzaleznione od tego, czy czynnos$¢ prawna,
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z uwagi na jej tre$¢ lub towarzyszace jej dokonaniu czynnosci, zostataby dokonana
takze bez postanowien dotknigtych niewaznoscia. Nie bedzie zatem co do zasady
mozliwe uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w czgsci dotycza-
cej tych postanowien, ktore stanowia essentialia negotii umowy. I w tym zakresie
projekt dopuszcza jednak wyjatki. Na podstawie art. 101 § 2 projektu czynnos¢
prawna bedzie mogta zosta¢ uniewazniona w czg$ci, nawet gdy jej tres¢ lub inne
okolicznosci wskazuja, ze bez objetych niewaznos$cia czgéci czynnosci nie zostala-
by ona dokonana, jezeli z tresci przepisoOw prawa albo z dobrych obyczajow beda
wynikaty inne skutki niz bezwzgledna niewaznos¢ catej czynnosci, w tym w szcze-
gblnosci gdy niewazne postanowienia zostana zastapione przepisami ustawy. Po-
nadto, uprawniony bedzie mogl uchyli¢ si¢ w czgsci od skutkow prawnych wadli-
wego o$wiadczenia nawet w braku przestanek, o ktérych mowa w art. 101 § 1, a wigc
gdy wadliwe o§wiadczenie woli zostanie pozbawione postanowien przedmiotowo
istotnych dla tego typu czynnosci dokonanej pierwotnie przez strony, o ile spetnio-
ne zostana przestanki waznosci innej czynnosci prawnej i jezeli wolg jej dokonania
mozna przypisa¢ stronom wadliwej czynnosci. Wniosek taki plynie z brzmienia
przepisu art. 102 projektu, regulujacego konwersjg niewaznej czynnosci prawnej.
Jak wyzej wspomniano, druga istotna konsekwencja przyjecia takiego brzmie-
nia przepisu art. 123 projektu, ktore jednoznacznie wskazuje, ze jezeli przyczyna
uchylenia si¢ od skutkow oswiadczenia woli dotyczy jedynie czgsci czynnosci
prawnej, do niej ograniczaja si¢ skutki uchylenia sig, jest mozliwos$¢ przyjecia, ze
w przypadku gdyby uprawniony do uchylenia sig od skutkéw prawnych wadliwego
oswiadczenia woli ztozyt os§wiadczenie o uchyleniu bez okreslenia zakresu posta-
nowien wadliwego oswiadczenia, ktore uznaje za niewazne, nalezatoby przyjac¢
czg$ciowa niewazno$¢ czynnosci, jezeli wada dotknigta byta tylko czg$¢ czynnosci
prawnej. Przepis art. 123 projektu jest z cala pewnoscia wyrazem przyjgcia przez
jego tworcow reguly interpretacyjnej favor contractus, jako jednej z naczelnych
regut interpretacyjnych wyrazonych w projekcie, podobna zreszta rolg odgrywa ta
reguta na gruncie art. 121 projektu. Watpliwosci natomiast moze budzi¢ sytuacja,
kiedy to uprawniony o§wiadcza w sposob niebudzacy watpliwosci, ze jego zamiarem
jest uchylenie sig od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w catosci, podczas gdy
wada obciazona jest wylacznie cze$¢ czynnosci prawne;j. Scislej, nalezatoby zasta-
nowi¢ sig, czy samo ztozenie przez uprawnionego o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od
catosci skutkéw prawnych czgsciowo wadliwego oswiadczenia mozna uznaé za
okolicznos$¢, o ktorej mowa w art. 101 § 2 projektu, a wigc okolicznos¢ wskazujaca,
ze bez czgsci dotknigtych niewaznos$cia czynnos$¢ nie zostataby dokonana. Wydaje
sig, ze stanowisko przyjmujace taka interpretacjg nie zastuguje na aprobatg. Nalezy
w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwagg na cel art. 123 projektu, ktorym z cata pew-
no$cig bylo zapewnienie utrzymania skutecznos$ci umowy w jak najszerszym zakre-
sie. Po wtore, nalezatoby raczej zbada¢ catoksztatt okolicznosci, ktore mogtyby
wskazywac na to, czy bez dotknigtego niewazno$cia postanowienia dosztoby do
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zawarcia umowy, a wigc w szczegolnosci cel umowy oraz zachowanie stron przed
i po zawarciu umowy, na ktore wskazuje art. 87 projektu. W przypadku gdy z oko-
licznosci tych mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze zachowanie uprawnionego
zmierza do tatwego uwolnienia si¢ od umowy w catosci, podczas gdy jego zamiar
zawarcia umowy nawet bez postanowien dotknigtych niewaznoscia trudno poddac
watpliwosci, nalezatoby przyjac, ze oswiadczenie o uchyleniu dotyczy tylko czesci
czynnosci prawnej. Nalezy w tym miejscu poczyni¢ dodatkowa uwage dotyczaca
btedu, ktory co do zasady powinien mie¢ charakter istotny, aby mozna byto powota¢
si¢ nan jako na przestanke uzasadniajaca uchylenie si¢ od skutkéw prawnych zto-
zonego o$wiadczenia woli. Artykut 117 § 1 in principio projektu stwierdza, ze bla-
dzacy moze uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych swego os§wiadczenia woli, jezeli nie
ztozylby o$wiadczenia tej tresci, nie bedac w bledzie. Wydaje sig, ze przez oswiad-
czenie, o ktorym mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢ nie tylko czynno$¢ praw-
na jako calos¢, lecz takze te postanowienia umowy, czy tez innej czynnosci prawnej,
ktére z uwagi na ich tres¢ mogtyby stanowi¢ przedmiot samodzielnej czynnosci
prawnej, dajacej si¢ niejako wyodrebni¢ od reszty postanowien, bez ktorych czynnos¢
jako cato$¢ nie mogtlaby zosta¢ dokonana. Tym samym nalezaloby uznacé, ze uchy-
lenie si¢ w cze$ci od skutkow czynno$ci prawnej dotknigtej wada w postaci btedu
jest dopuszczalne.

Jak juz wspomniano, uprawniony do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
wadliwego o$wiadczenia woli moze w pierwszej kolejnosci okresli¢ w tresci oswiad-
czenia o uchyleniu, ze jego zamiarem jest uniewaznienie wadliwej czynnos$ci
w cato$ci. Po wtore, moze on doprowadzi¢ do uksztaltowania stosunku prawnego
faczacego go z druga strona wadliwej czynnosci przez jego modyfikacje, ale ogra-
niczona do wylaczenia skutecznosci pewnych czesci czynnosci zdziatanej pomigdzy
stronami. Projekt ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego przewiduje ponadto, ze przy
spetnieniu okreslonych przestanek uprawniony moze zada¢ modyfikacji tresci czyn-
nos$ci prawnej, wykraczajacej poza uniewaznienie czgsci tejze czynnosci. Upraw-
nienie w tym zakresie przyznaje art. 125 § 1 projektu. Uprawnienie osoby, ktora
ztozyta wadliwe o§wiadczenie woli, nie ma juz jednak w takim wypadku samodziel-
nego charakteru. Wspomniany przepis przewiduje bowiem, ze na zadanie osoby
uprawnionej do uchylenia si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli sad moze,
jezeli wymagaja tego wzgledy rozsadku i stuszno$ci, nada¢ czynno$ci prawnej trese,
jakiej mozna by oczekiwaé, gdyby nie wystapity okolicznosci uzasadniajace uchy-
lenie sig. Dla wywotania skutku w postaci uksztaltowania stosunku prawnego
migdzy stronami wadliwej czynnos$ci prawnej nie jest zatem wystarczajace samo
dzialanie uprawnionego. Modyfikacja czynnosci prawnej, bedacej podstawa tacza-
cego strony stosunku prawnego, nast¢puje na skutek orzeczenia sadu, ktore w tym
przypadku ma charakter konstytutywny. Zmiana tresci czynno$ci prawnej moze
polega¢ wylacznie na przyjeciu takich oswiadczen, ktore strony ztozytyby, gdyby
wada nie wystapita.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze komentowany przepis odnosi si¢ do wszystkich
typow wad o$wiadczenia woli powodujacych wzruszalno$¢ czynnosci, o ktorych
mowa w projekcie, nie zawiera on bowiem zadnych wylaczen w tym zakresie.
Oznacza to, ze z zadaniem zmiany tresci czynno$ci prawnej przez sad uprawniony
bedzie mogt wystapi¢ zarowno w przypadku wyzysku, co byto juz mozliwe na
gruncie art. 388 k.c., jak i w przypadku btedu czy grozby. Tak szerokie ujecie oko-
licznosci, w ktorych mozliwe jest wystapienie z zadaniem zmiany tresci czynnosci
prawnej, przy jednoczesnym ograniczeniu tresci orzeczenia sadu wytacznie do
uksztaltowania stosunku taczacego strony w sposob, w jaki strony uksztaltowatyby
go, gdyby wada nie wystapita, nalezy oceni¢ negatywnie. Dla porownania, projekt
DCFR w art. [1.-7:207 pkt (2) dopuszcza zadanie sadowej modyfikacji o§wiadczen
stron w sytuacji wyzysku, za$§ na podstawie art. I1.-7:203 pkt (3) mozliwa jest zmia-
na przez sad o§wiadczenia w przypadku bledu wspolnego stron. W obydwu wspo-
mnianych przepisach znajduje si¢ odniesienie do wzorcow, do ktorych w tych
przypadkach powinien odwota¢ si¢ sad, w celu nadania wlasciwej tresci stosunkowi
prawnemu taczacemu strony. W przypadku btedu sad jest obowigzany uksztattowac
tre$¢ stosunku prawnego w taki sposob, w jaki dokonatyby tego rozsadnie dziataja-
ce strony, gdyby btad nie wystapil. Nadanie nowej tresci oswiadczeniom stron
w sytuacji wyzysku powinno za$ nastgpowac poprzez ustalenie, co strony mogtyby
oswiadczy¢ przy zatozeniu dobrej wiary obydwu z nich i zuwzglednieniem dobrych
obyczajow. Holenderski kodeks cywilny idzie dalej, jezeli chodzi o ograniczenie
przypadkéw, w ktorych mozliwe jest zadanie uksztattowania przez sad tresci o§wiad-
czen stron, ktore faczy wadliwy stosunek prawny. Na podstawie art. 3:54 § 2 jedynie
w przypadku wyzysku (naduzycia okoliczno$ci) dopuszczalne jest zadanie takiego
uksztaltowania stosunku prawnego taczacego strony, ktore doprowadzi do odwro-
cenia niekorzystnych skutkow wadliwej czynnosci. Przepis art. 125 § 1 projektu
ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego wprowadza dyrektywe nakazujaca przyjecie
przez sad takich o§wiadczen, jakich mozna by oczekiwaé, gdyby nie wystapienie
wady. W uzasadnieniu projektu czytamy, ze chodzi o zmiang tresci czynnosci na
zadanie strony uprawnionej, tak by odpowiadata ona temu, co najprawdopodobniej
byloby uzgodnione. Wydaje sig, ze tworcy projektu mieli w zatozeniu wprowadze-
nie w omawianym przepisie kryterium obiektywizujacego, pozwalajacego okresli¢,
w jaki sposob sad powinien uksztattowac tre$¢ taczacego strony stosunku prawnego.
W moim przekonaniu klauzula nie zostata jednak ujgta poprawnie, nie wskazano
bowiem wzorcow, jakie sad powinien wzia¢ pod uwage, ksztattujac ten stosunek.
Zasadniczo zgadzam sig z tworcami projektu, ze moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych
stronie uprawnionej do uchylenia si¢ od skutkow wadliwego oswiadczenia woli
bedzie zalezato na utrzymaniu istniejacego stosunku prawnego, nawet niezaleznie
od rodzaju wady, ktoéra wystapita, cho¢ liczba takich sytuacji w przypadku, gdy
podstawg zadania uprawnionego bedzie btad lub grozba, bedzie z pewnoscia bardziej
ograniczona niz w przypadku wyzysku. Istnieje zatem powdd, dla ktorego naleza-
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toby umozliwi¢ stronie uprawnionej do uchylenia si¢ modyfikacje¢ wadliwego sto-
sunku prawnego na drodze sadowej w sytuacji, gdy nie sa spetnione przestanki
czgsciowego uchylenia si¢ od skutkow prawnych wadliwego oswiadczenia woli.
Biorac pod uwage fakt, ze celem ksztaltowania stosunku prawnego przez sad po-
winno by¢ wyeliminowanie niekorzystnych skutkow ztozenia wadliwego oswiad-
czenia przez strong bedaca w dobrej wierze, watpliwe jest, czy sad powinien ogra-
niczy¢ sig do przyjecia oswiadczen typowo skladanych przez strony znajdujace si¢
w podobnych okolicznosciach, lecz rézniacych si¢ brakiem wystapienia wady.
Warto byloby moim zdaniem rozwazy¢, czy nie nalezatoby przyzna¢ sadowi szer-
szych uprawnien, pozwalajacych na ksztaltowanie stosunku w sposob zmierzajacy
do odwrocenia negatywnych skutkéw wadliwych o$wiadczen. Obecne sformuto-
wanie art. 125 § 1 projektu zdaje si¢ bowiem pomija¢ fakt, ze w okresie migdzy
ztozeniem wadliwego oswiadczenia i wystgpieniem z powodztwem o uksztattowanie
strony dokonuja czynnosci, ktore maja wpltyw na istniejacy pomiedzy nimi stosunek
prawny. Skutki tych czynnosci powinny by¢ brane pod uwage przez sad dziatajacy
na podstawie zadania strony uprawnionej do wystapienia z powodztwem.

[II. SKUTKI WYKONANIA UPRAWNIENIA DO UCHYLENIA SIE
OD SKUTKOW PRAWNYCH WADLIWEGO
OSWIADCZENIA WOLI

Na podstawie obecnie obowiazujacego kodeksu cywilnego uchylenie si¢ od
skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia woli powoduje wytaczenie mozliwosci
wywolania przez wadliwa czynno$¢ jakichkolwiek skutkow, a wigc niewaznosé
bezwzgledna czynnosci'®. Jak juz wspomniano, na gruncie projektu ksiggi pierwszej
kodeksu cywilnego dopuszczono mozliwo$¢ nie tylko uniewaznienia umowy
w catosci przez wykonanie omawianego uprawnienia ksztattujacego, lecz takze
uniewaznienia czgsci czynnosci prawnej, przy zachowaniu skutecznosci tych posta-
nowien wadliwego o$wiadczenia woli, na ktoérych wystapienie wady nie miato
wplywu.

Projekt ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego wprowadza takze uregulowania,
ktore umozliwiaja zniweczenie skutkow wykonania przez uprawnionego przystu-
gujacego mu prawa ksztattujacego. W pierwszej kolejnosci mozliwosc¢ taka dopusz-
cza art. 119 projektu, ktory stanowi, ze jezeli po uchyleniu sig od skutkow oswiad-
czenia woli spowodowanego btedem druga strona niezwlocznie wyrazi wolg
zmiany skutkéw czynnos$ci prawnej, tak jak rozumiat je sktadajacy oswiadczenie,
przyjmuje sig, ze czynnos¢ wywotywata te skutki od chwili dokonania, z wyjatkiem

16 B. Lewaszkiewicz—Petrykowska: Wady..., op. cit., s. 178; A. Janiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
op. cit.; K. Piasecki: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Zakamycze 2003.
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sytuacji, gdy btad zostat spowodowany umyslnie przez druga strong. Oznacza to,
ze zachwiany zostal na gruncie projektu $cisle ksztattujacy charakter uprawnienia
do uchylenia si¢ od skutkow prawnych wadliwego o§wiadczenia woli. Druga strona
czynnos$ci moze bowiem, przy spetnieniu wspomnianych przestanek, jednostronna
czynnoscia prawng przeszkodzi¢ powstaniu skutkow uchylenia i doprowadzi¢ do
konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej. Uprawnienie drugiej strony umowy ma
charakter uprawnienia ksztattujacego, bowiem moze ona jednostronng czynnoscia
prawna zmodyfikowac stosunek prawny, ktory powstal wskutek ztozenia wadliwe-
go o$wiadczenia woli. Zachowanie tejze strony bedzie skutkowato konwalidacja
czynnosci prawnej uniewaznionej na skutek ztozenia o§wiadczenia o uchyleniu sig.
Zmiana tre$ci stosunku prawnego taczacego strony jest niczym innym jak zmiana
postanowien umowy. Powstaje jednak pytanie o forme czynnos$ci prawnej powodu-
jacej te¢ zmiang. Wydaje sig, ze zastosowanie powinien w tym przypadku znalez¢
art. 113 § 2 projektu, méwiacy o ekwiwalentnosci formy umowy i czynnosci mo-
dyfikujacej. Przepis ten stanowi, ze jezeli ustawa wymaga dla umowy szczegolnej
formy, jej zmiana wymaga zachowania tejze formy. Zastosowanie tego przepisu jest
watpliwe, bowiem mamy w tym wypadku do czynienia z modyfikacja postanowien
umowy, ktora przed zmiana umownego stosunku prawnego zostata uniewazniona
przez strong uprawniona do uchylenia sig od skutkéw prawnych wadliwego oswiad-
czenia woli. Wydaje sig, ze w braku okreslenia w projekcie wymogoéw co do formy
czynnosci konwalidujacej, nalezatoby postuzy¢ si¢ wspomnianym wyzej przepisem,
aby zachowa¢ pewnosc¢ obrotu prawnego. Oznacza to, ze jezeli ustawa wymagataby
dla waznosci wadliwej czynnos$ci prawnej dochowania formy szczego6lnej, oswiad-
czenie drugiej strony czynnosci o modyfikacji skutkéw uchylenia si¢ przez upraw-
nionego powinno zosta¢ zlozone w szczeg6lnej formie przewidzianej dla modyfi-
kowanej czynnos$ci prawne;.

Warto zauwazy¢, ze projekt przyznaje drugiej stronie wadliwej czynnosci
prawnej uprawnienia dalej idace niz uprawnienia osoby, ktora sktada wadliwe
oswiadczenie woli, jezeli chodzi o mozliwos¢ ksztattowania istniejacego pomigdzy
stronami stosunku prawnego. Dokonujacemu wadliwej czynnosci prawnej przepisy
projektu przyznaja mozliwos¢ potwierdzenia wadliwego oswiadczenia badz uchy-
lenia sig, w cato$ci lub czg$ciowo, od skutkdw prawnych tejze czynnosci. Nie zostat
on natomiast wyposazony w uprawnienie do samodzielnej zmiany tresci taczacego
strony stosunku prawnego, ktorego zrodltem jest wadliwa czynnos$¢. Moze tego
dokona¢ wylacznie sad, na wniosek uprawnionego, przy spetnieniu przestanek
wskazanych w projekcie. Druga strona czynno$ci moze natomiast uksztattowac tres¢
taczacego strony stosunku prawnego jednostronnym o$wiadczeniem woli bez ko-
niecznosci wystgpowania na droge sadowa. Rozwiazanie takie determinuje fakt,
ze to druga strona czynnosci prawnej godzi si¢ w takim wypadku na pogorszenie
swej sytuacji prawnej w stosunku do tej, jaka panowala w okresie obowiazywania
umowy, chcac unikna¢ negatywnych konsekwencji uchylenia si¢ od skutkow praw-
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nych wadliwego o$wiadczenia przez strong uprawniona. W mojej ocenie pominigcie
w takich okoliczno$ciach udziatu strony, ktora ztozyta wadliwe o§wiadczenie, na-
lezy oceni¢ negatywnie, poniewaz moze prowadzi¢ do niepewnosci co do tego, jaka
jest tre$¢ stosunku prawnego taczacego strony. W sytuacji gdy strona uprawniona
do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych biednego oswiadczenia woli nie wskaze
w o$wiadczeniu o uchyleniu, w jaki sposob rozumiata ztozone przez siebie uprzed-
nio o$wiadczenie, wowczas wyrazenie przez druga strong woli zmiany skutkéw
prawnych wadliwej czynnosci zrodzi watpliwo$¢ co do tresci uksztattowanej w ten
sposob czynnosci prawnej. Rozwiazanie pewniejsze w tym zakresie zaproponowa-
ne zostato w art. [I-7:203 DCFR, gdzie przestanka uksztattowania stosunku praw-
nego przez druga strong¢ wadliwej czynnos$ci prawnej jest uprzednie ztozenie przez
strong uprawniona do uchylenia si¢ o§wiadczenia o tym, jak rozumiata ona wadliwe
o$wiadczenie w chwili jego zlozenia. Wydaje sig, ze takze w sytuacji, gdy z oko-
licznosci danego przypadku wynika w sposob niebudzacy watpliwosci to, jakie
o$wiadczenie ztozytaby strona, gdyby nie wystapit blad, nalezatoby dopuscic uksztal-
towanie stosunku prawnego przez druga strong. Nalezatoby zatem rozwazy¢ wpro-
wadzenie tych dwoch okolicznosci jako alternatywnych przestanek zmiany tresci
stosunku prawnego. W mojej opinii w przypadku, gdy mamy do czynienia z upraw-
nieniami ksztattujacymi, przestanki uzasadniajace ztozenie os§wiadczenia o ich wyko-
naniu powinny zosta¢ uregulowane w sposob wyczerpujacy i precyzyjny, aby wyeli-
minowac stan niepewnosci co do tresci taczacego strony stosunku prawnego.

Z podobna do wyzej omowionej sytuacja mamy do czynienia na gruncie art. 125
§ 2 projektu, cho¢ w tym zakresie dla ubezskutecznienia o§wiadczenia o uchyleniu
si¢ od skutkéw prawnych wadliwego oswiadczenia woli nie jest wystarczajace
wylacznie zlozenie o§wiadczenia przez druga strong wadliwej czynnosci. Wspo-
mniany przepis przewiduje bowiem, ze w razie wystapienia przez druga strong
wadliwej czynnos$ci prawnej z zadaniem zmiany tresci tej czynnosci przez sad, juz
po uchyleniu si¢ przez uprawnionego od skutkow wadliwego oswiadczenia woli,
wowczas zapadte orzeczenie moze konwalidowaé niewazng czynnos$¢ prawna oraz
ustali¢ tre$¢ tej czynnosci. Przepis art. 125 § 2 projektu nalezy interpretowac, majac
na uwadze brzmienie paragrafu pierwszego tegoz artykutu, a zatem druga strona
czynnosci moze zada¢ wylacznie nadania czynnosci takiej tresci, jakiej mozna by
oczekiwaé, gdyby nie wystapity okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie sig. Ponadto
uprawnienie drugiej strony wadliwej czynno$ci doznaje istotnego ograniczenia
czasowego, poniewaz z zadaniem zmiany tresci czynno$ci moze ona wystapi¢ wy-
lacznie niezwlocznie po otrzymaniu o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkow
o$wiadczenia woli przez uprawnionego. Orzeczenie wydane przez sad na podstawie
art. 125 § 2 projektu bedzie miato charakter konstytutywny. Majac na celu ochrong
interesow osoby, ktorej czynnos¢ byta dotknigta wada, autorzy projektu w art. 125
§ 2 zd. 2 wprowadzili wylaczenie z kregu podmiotéw uprawnionych do zadania
zmiany tre$ci czynnosci na podstawie omawianego przepisu osoby, ktore wywotaty
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btad uprawnionego lub skorzystaty z grozby. Wspomniane ograniczenia, stuzace
ochronie interes6w strony, ktora skorzystata z uprawnienia do uchylenia si¢ od
skutkéw prawnych wadliwego oswiadczenia woli, nie eliminuja jednak stanu nie-
pewnosci, jaki powstaje w czasie migdzy zlozeniem o§wiadczenia o uchyleniu si¢
a wydaniem konstytutywnego orzeczenia przez sad, zwlaszcza za§ w okresie miedzy
uchyleniem si¢ przez uprawnionego a wystapieniem przez druga strong do sadu
z zadaniem uksztaltowania tre$ci stosunku prawnego. Wprowadzone rozwiazanie
nasuwa watpliwosci co do skutecznosci rozporzadzen rzeczami, ktore byty przed-
miotem wadliwego o§wiadczenia czy innych czynnos$ci, wywotujacych trudne do
odwrécenia skutki badz ingerujacych w sfer¢ prawna osob trzecich, dokonanych
przez strong uprawniona, dziatajaca w zaufaniu do zlozonego o§wiadczenia. Postu-
zenie si¢ przez tworcoéw projektu niedookreslonym terminem powoduje, ze strona,
ktora ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sig, nie ma pewnosci co do tego, przez jak
dtugi okres powinna powstrzymac si¢ z dokonywaniem czynno$ci na podstawie
oswiadczenia o uchyleniu sig, co niejednokrotnie ostabia jej pozycje gospodarcza.
Negatywne skutki podobnego rozwiazania przyjetego przez tworcéw DCFR zosta-
ty w art. I1.-7:207 pkt (3) ograniczone przez wprowadzenie zapisu, ze strona upraw-
niona do wystapienia z zadaniem uksztatltowania stosunku prawnego jest obowia-
zana poinformowac strong, ktora uchylila si¢ od skutkow wadliwego o§wiadczenia
woli, o skorzystaniu z uprawnienia, a w dodatku realizacja uprawnienia jest mozli-
wa tylko w sytuacji, gdy druga strona nie podj¢la czynnosci, opierajac si¢ na ztozo-
nym uprzednio o§wiadczeniu. Ponadto, mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia
zostata ograniczona wytacznie do przypadku, gdy podstawa uchylenia si¢ przez
druga strong byt wyzysk. Z podobnym rozwiazaniem spotkac¢ si¢ mozna w art. 3:54
§ 2 holenderskiego kodeksu cywilnego. Znajduje to swoje uzasadnienie w tym, ze
w przypadku wyzysku zadanie uksztattowania wadliwego stosunku prawnego przez
sad sprowadza sig do rezygnacji przez osobg, ktora z nim wystepuje, z nieuczciwie
uzyskanej dla siebie korzysci. Wkroczenie w sferg¢ prawna osoby, ktora uchylita si¢
od skutkow prawnych wadliwego o$wiadczenia woli, ogranicza si¢ wylacznie
do przesunigcia w jej sferg majatkowa korzysci, ktorych uprzednio zostata pozba-
wiona sprzecznie z dobrymi obyczajami. W przypadku innych wad o$wiadczenia
woli ksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotow sktadajacych wadliwe oswiadczenie
nie sprowadza si¢ wylacznie do zmniejszenia §wiadczenia strony uprawnionej do
uchylenia si¢ lub zwigkszenia naleznego jej swiadczenia. W moim przekonaniu
skutkiem przyznania stronie, ktorej zachowanie niewatpliwie nalezy oceni¢ nagannie
pod wzgledem moralnym, jest zbyt daleko idace zachwianie pewnosci obrotu praw-
nego i zasada favor contractus powinna znalez¢ zastosowanie tylko w przypadku,
gdy interesy strony uprawnionej do uchylenia si¢ nie sa zagrozone. W moim przeko-
naniu wylaczenie mozliwos$ci zadania zmiany tre$ci stosunku prawnego przez strong,
ktora wywolata blad lub skorzystata z grozby, nie jest wystarczajace i nalezatoby
rozwazy¢ ograniczenie tej mozliwosci tylko do przypadku wystapienia wyzysku.
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Obecnie obowiazujacy kodeks cywilny nie rozstrzyga w sposdb wyrazny
problemu, do jakiego momentu nalezy odnosi¢ skutki wykonania uprawnienia do
uchylenia sig, a wigc czy o$wiadczenie o uchyleniu dziata z moca wsteczna, czy
wywotuje jedynie skutki ex nunc. Wydaje sig jednak, ze z uwagi na charakter prze-
stanek uzasadniajacych uchylenie si¢ od skutkéw prawnych wadliwego oswiadcze-
nia woli mozliwe jest wylacznie przyjecie skutku ex tunc oswiadczenia o uchyleniu,
a wigc uznanie, ze wadliwa czynno$¢ prawna jest niewazna od poczatku'’. Przez
wykonanie uprawnienia ksztattujacego do uchylenia si¢ od skutkow prawnych
wadliwego o$wiadczenia woli zostaja zniweczone wszystkie skutki prawne doko-
nanej czynnosci, niezaleznie od tego, czy maja one charakter obligacyjny, czy rze-
czowy's. Jezeli zatem wadliwa czynno$¢ prawna stanowita kauze innej czynnosci
o charakterze przysparzajacym, czynno$¢ ta takze zostanie uniewazniona.

Tworcy projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego podazaja zasadniczo
w kierunku podobnym do wyznaczonego przez przedstawicieli doktryny na gruncie
obecnie obowiazujacego kodeksu cywilnego. Artykut 122 projektu w § 2 zd. 1 stwier-
dza bowiem, ze uchylenie si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli wywoluje
skutek wsteczny od chwili ztozZenia tego o§wiadczenia. Od tej zasady projekt przewi-
duje jednak pewien wyjatek. Wprowadzony on zostal w art. 122 § 2 zd. 2 projektu,
ktéry stanowi, ze jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci i rozsadku, sad moze
inaczej okresli¢ skutki uchylenia si¢. Przepis ten ma niezwykle donioste znaczenie
w przypadku, gdy dostosowanie zachowania stron wadliwej czynno$ci prawnej do
jej tresci wywotlato nieodwracalne skutki. Z takim przypadkiem mamy do czynienia
w pierwszej kolejnosci w przypadku zobowiazan o charakterze trwatym, na co twor-
cy projektu zwracaja uwage w jego uzasadnieniu. Zobowigzania trwate nie sa jednak
jedynym rodzajem zobowiazan, w stosunku do ktérych mowi¢ mozna o nieodwra-
calno$ci skutkéw. Z podobnymi efektami mamy do czynienia takze, tytutem przykta-
du, w odniesieniu do umoéw o jednorazowe wykonanie ustugi. Problemem w wypad-
ku umow o §wiadczenie jednorazowe, jezeli skutkow wykonania takich umow nie
sposob odwrocié, nie jest jednak to, jak okresli¢ moment, do ktérego powinno sig
odnosi¢ skutki uchylenia si¢. Mozliwe jest bowiem wylacznie badz przyjecie skutku
ex tunc, zgodnie z zasada ogolna, jednak w takim wypadku powstaja watpliwosci co
do tego, jak uregulowaé wzajemne rozliczenia stron w sytuacji, gdy przedmiotu
$wiadczenia nie sposob zwrdci¢ w postaci naturalnej, badz przyjecie skutku ex nunc,
jednak wowczas, inaczej niz w przypadku zobowiazan o charakterze trwatym, zloze-
nie o$wiadczenia o uchyleniu si¢ pozbawione byloby sensu, poniewaz oznaczatoby
to, ze uznanie $wiadczenia ushugodawcy w wykonaniu wadliwego oswiadczenia woli
uznane bytoby za prawidtowe, pomimo istnienia wady. Nalezatoby w tej sytuacji
wykluczy¢ mozliwos$¢ przyjecia skutku ex nunc o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od

17 B. Lewaszkiewicz—Petrykowska: Wady..., op. cit., s. 178.
'8 Ibidem.
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skutkow prawnych wadliwego o§wiadczenia woli, brakuje zatem w projektowanym
przepisie regulacji co do przestanek i zakresu odptatnosci za swiadczenie, ktore zo-
stato spetnione w wykonaniu wadliwego o$wiadczenia. W obecnie obowiazujacym
stanie prawnym rozliczenia pomigdzy uprawnionym do uchylenia si¢ od skutkow
prawnych wadliwego o$wiadczenia woli a drugg strona umowy reguluja przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia'’. Uzupetniaja je, w zakresie korzystania
z rzeczy na podstawie oswiadczenia dotknigtego wada, przepisy o stosunkach miedzy
wlascicielem a posiadaczem, tj. art. 224 in. k.c., regulujace wzajemne rozliczenia
stron za Korzystanie z rzeczy na podstawie wzruszonej umowy’. W moim przekona-
niu rozwiazanie zaproponowane w projekcie nie jest dostatecznie precyzyjne. Inter-
pretujac przepis art. 122 § 2 zd. 2 projektu w powiazaniu ze zd. 1, nasuwa si¢ mys$l,
ze sad uprawniony jest wylacznie do wskazania w orzeczeniu innej chwili, z ktora
realizuja si¢ skutki uchylenia sig, niz chwila zawarcia umowy. Rozpatrujac dwa
wspomniane przepisy w oderwaniu od siebie, mozna doj$¢ do wniosku, ze kompe-
tencje sadu w okresleniu skutkow uchylenia si¢ zostaty zakreslone zbyt szeroko,
mogac doprowadzi¢ do niepewnosci prawa. Przepis, na ktorym wzorowali si¢ tworcy
projektu, a wigc art. 3:53 § 2 holenderskiego kodeksu cywilnego, jest w tym zakresie
znacznie bardziej szczegotowy. Przyznaje bowiem kompetencje sadu do catkowitej
lub czgsciowej modyfikacji skutkow uchylenia sig, z jednoczesna mozliwoscia naka-
zania stronie, ktora odniostaby nieuzasadniona korzysc¢ na skutek takiej modyfikacji,
aby wydala te korzy$¢ w pieniadzu drugiej stronie. Wydaje si¢ zatem, ze przepis
art. 122 § 2 zd. 2 wymaga doprecyzowania kompetencji sadu. Nalezaloby w mojej
opinii wskaza¢, ze sad moze nie tylko inaczej okresli¢ skutki uchylenia sig, lecz tak-
ze wskaza¢ stronom sposob, w jaki powinny dokona¢ wzajemnych rozliczen.

Z zadaniem modyfikacji skutkéw o$wiadczenia o uchyleniu na podstawie
art. 122 § 2 zd. 2 projektu moga wystapic¢ obydwie strony wadliwej czynnos$ci praw-
nej, sad za$ jest obowigzany do uwzgledniania catoksztattu okolicznosci sprawy,
majac na uwadze wzgledy stusznosci i rozsadku.

IV. WYGASNIECIE UPRAWNIENIA DO UCHYLENIA SIE
OD SKUTKOW PRAWNYCH WADLIWEGO
OSWIADCZENIA WOLI

Skutek w postaci wygasnigcia uprawnienia ksztattujacego do uchylenia sig
od skutkéw wadliwego o$§wiadczenia woli wywotuje w szczegdlnosci uptyw termi-

19 7. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskie-
g0, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 451; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 432.

20 B. Lewaszkiewicz—Petrykowska: Wady..., op. cit., s. 178.
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nu zawitego?'. Charakter terminu zawitego ma zaréwno termin, o ktorym mowa
w art. 88 § 2 k.c.”, jak i termin wskazany w art. 124 § 1 projektu. W braku regulacji
kodeksowej obejmujacej problematyke termindw zawitych mozliwa byta wytacznie
rekonstrukcja charakterystyki tego zagadnienia na podstawie przepisow szczego6l-
nych. Termin zawity nie podlega co do zasady rezimowi przepiséw o przedawnieniu,
cho¢ orzecznictwo dopuszcza ich zastosowanie w drodze analogii w nielicznych
sytuacjach?.

Na gruncie kodeksu cywilnego przedstawiciele doktryny przyjmuja, ze z cha-
rakteru terminu do uchylenia si¢ od skutkow prawnych wadliwego o§wiadczenia
woli wynika, iz nie moze on by¢ przedtuzany ani skracany, nie ulega tez przerwie
ani zawieszeniu*. Tworcy projektu ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego, wprowa-
dzajac don og6lna regulacje terminéw zawitych, wskazali sytuacje, w ktérych mamy
do czynienia z wyjatkiem od tychze zasad.

Termin, z ktorego uptywem wygasa uprawnienie do uchylenia si¢ od skutkéw
prawnych wadliwego oswiadczenia woli na gruncie kodeksu cywilnego, jak réwniez
na gruncie projektu, jest terminem rocznym. Nieco odmiennie zostal natomiast
okreslony moment, od ktoérego rozpoczyna sig bieg tego terminu w obydwu regula-
cjach. Na podstawie art. 88 § 2 k.c. termin zawity biegnie od chwili wykrycia biedu,
a w przypadku grozby — od chwili, gdy stan obawy ustal. Na gruncie projektu dla
wszystkich wad uzasadniajacych uchylenie sig¢ od skutkow wadliwego oswiadczenia
woli poczatek terminu zostat okreslony jednakowo i jest nim chwila dowiedzenia
si¢ 0 okoliczno$ciach uzasadniajacych skorzystanie z uprawnienia do uchylenia oraz
uzyskania swobody dziatania. Projekt bazuje na art. [.-7:210 DCFR, jednak nie
powiela rozwiazan przyjetych w projekcie europejskim. W szczeg6lnosci dla roz-
poczecia biegu terminu do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych wadliwego oswiad-
czenia woli wymaga spetienia tacznie dwoch przestanek, tj. powzigcia wiadomosci
o okolicznosciach powodujacych wadg i uzyskania mozliwosci dziatania. Intencja
tworcow bylo zapewne uniknigcie kazuistycznej metody okreslenia chwili, z ktora
rozpoczyna sig termin do uchylenia si¢ od skutkéw wadliwego o$§wiadczenia woli,
jednak zaproponowane rozwiazanie wydaje si¢ nie do konca poprawne. Dla poréw-
nania, powotane uprzednio kodyfikacje europejskie nie stronia od wskazywania
wiasciwego momentu dla kazdego typu wady z osobna. Artykut 1304 francuskiego
kodeksu cywilnego przewiduje, ze termin liczy si¢ od czasu, kiedy grozba przesta-
fa dziata¢, za§ w przypadku btedu lub podstgpu — od momentu, kiedy zostaty
wykryte. Analogicznie normuje tg¢ kwesti¢ w przypadku grozby i btedu § 123 ust. 2
niemieckiego kodeksu cywilnego. Holenderski kodeks cywilny wyr6znia naduzycie

21 J. Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego — czes¢ ogolna, t. 1, pod red. S. Grzybowskiego, Ossolineum
1985, s. 845; F. Sporek, A. Stgpien—Sporek: Przedawnienie i terminy zawite, Warszawa 2009, s. 141.

2 A. Stepien—Sporek: Przedawnienie..., op. cit., s. 167.

% Por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 r., [V CK 274/02, LEX nr 146440.

24 B. Lewaszkiewicz—Petrykowska: Wady..., op. cit.,s. 177.
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okolicznosci, dla ktérego termin do uchylenia, podobnie jak w przypadku grozby,
zaczyna si¢ z chwila, kiedy przestaje ono mie¢ wptyw na dziatanie uprawnionego
do uchylenia sig, a w odniesieniu do podstgpu i bledu — z chwila ich wykrycia,
zgodnie z 3:52 § 1. W projekcie ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego problematycz-
na wydaje si¢ kwestia okreslenia poczatku biegu terminu do uchylenia sig¢ od skut-
kow prawnych wadliwego o$wiadczenia woli w przypadku wyzysku. O ile dla
przypadku grozby i bledu mozna wskaza¢ odrebnie i jednoznacznie, o jaki moment
chodzi, odwotujac si¢ do ustania stanu obawy lub do faktu wykrycia biedu, o tyle
w przypadku wyzysku okolicznosci bedace przestanka uznania, ze mamy do czy-
nienia z ta wada, sa zroznicowane. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
obejmuje okolicznosci, ktore wiaza si¢ z brakiem dostatecznej wiedzy po stronie
osoby uprawnionej do uchylenia si¢ i sposrod dwoch momentéw wskazanych w art.
124 § 1 projektu znaczenie dla ustalenia wtasciwego terminu bedzie miato dowie-
dzenie si¢ o okolicznos$ciach uzasadniajacych uprawnienie do uchylenia si¢. Druga
grupa dotyczy pewnego stanu zalezno$ci pomigdzy stronami i w tym zakresie dla
ustalenia poczatku terminu do uchylenia si¢ istotna wydaje si¢ chwila uzyskania
swobody dziatania. Nie jest jednak pozadane, aby migdzy wspomnianymi dwiema
okoliczno$ciami wymienionymi w art. 124 § 1 stawia¢ znak koniunkcji, wymagajac
spetnienia ich obydwu jako przestanki uchylenia si¢ od wadliwego o$wiadczenia
woli. Okoliczno$cig stanowiaca podstawe rozpoczegcia biegu terminu do uchylenia
si¢ od wadliwego o$wiadczenia woli nie powinien by¢ fakt, ktory jest zrealizowany
juz w momencie sktadania wadliwego oswiadczenia woli, jej wprowadzenie pro-
wadzi za$ do powstania ius superfluum. Z tych samych powodow w moim przeko-
naniu nie jest wlasciwe takze wymaganie, aby jedna z wspomnianych okolicznosci
zostata spelniona, by rozpoczynal si¢ bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia
o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych wadliwego oswiadczenia woli, a wigc aby
tworcy projektu postuzyli sig spojnikiem ,,Jub” w miejsce ,,oraz”, tak jak to zostato
zaproponowane w art. [1.—7:210 DCFR. Woéwczas bowiem, w wigkszo$ci przypad-
kéw wystapienia wady, jedna z przestanek uzasadniajacych rozpoczecie biegu ter-
minu do uchylenia si¢ bylaby spelniona juz z momentem dokonania wadliwej
czynnosci, wigc stawianie pomigdzy nimi alternatywy podwazatoby w ogole sens
wskazywania terminu poczatkowego dla zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu si¢ od
skutkéw wadliwej czynnosci. Najbardziej precyzyjne wydaje si¢ opisanie momen-
tu wlasciwego dla rozpoczgcia biegu wspomnianego terminu z osobna dla kazdej
wady os$wiadczenia woli, przy zwroceniu uwagi w przypadku wyzysku na taka
okolicznos¢, ktorej wystapienie mogloby uzasadni¢ rozpoczecie biegu terminu do
uchylenia si¢ od skutkow wadliwego o§wiadczenia woli we wszystkich przypadkach,
o ktorych mowa w art. 121 § 1 projektu. W odniesieniu do btedu bytaby to zatem
chwila jego wykrycia, dla grozby moment uzyskania swobody dziatania, za$ dla
wyzysku, idac $ladem holenderskiego kodeksu cywilnego — mogtaby to by¢ chwi-
la, z ktéra stan bedacy podstawa uchylenia ustaje.
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Ustalenie w sposob wlasciwy poczatku biegu omawianego terminu zawitego
ma na gruncie projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego ogromne znaczenie,
bowiem poczatek biegu terminu do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych wadliwego
o$wiadczenia woli jest takze chwila, od ktorej liczy si¢ czas na zlozenie oswiadcze-
nia o potwierdzeniu wadliwej czynno$ci prawne;.

Termin do uchylenia sig¢ od skutkéw prawnych wadliwego oswiadczenia woli
moze na gruncie przepisow projektu ulec zawieszeniu w przypadku, o ktorym mowa
wart. 125 § 1 zd. 2 projektu, a wigc na czas trwania postgpowania w przedmiocie
uksztattowania tresci stosunku cywilnoprawnego laczacego strony wadliwej czyn-
nosci prawnej przez sad. Zgodna z brzmieniem tego przepisu moze by¢ jedynie
wyktadnia przyjmujaca, ze zawieszony termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyle-
niu sig biegnie dalej po uprawomocnieniu sig orzeczenia sadu w przedmiocie od-
mowy uksztaltowania tresci czynnosci prawnej. W przypadku za$ uprawomocnienia
si¢ orzeczenia o zmianie tresci wadliwej czynnosci, uprawnienie do uchylenia sig
wygasa. Nalezatloby jednak zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cig wprowadzenia do pro-
jektu przepisdOw o zawieszeniu terminu do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
wadliwego o$§wiadczenia woli. Zaproponowane rozwiazanie prowadzi¢ moze
do wykorzystywania instytucji zawieszenia omawianego terminu zawitego przez
strong uprawniong do wystapienia z powodztwem o uksztaltowanie na podstawie
art. 125 § 1 projektu wytacznie w celu przedtuzenia terminu do uchylenia si¢. Do-
prowadzi¢ to moze do istotnego naruszenia pewnos$ci obrotu prawnego, ktora za-
bezpieczona byta w kodeksie cywilnym poprzez wprowadzenie niepodlegajacego
zawieszeniu, krotkiego — rocznego terminu do uchylenia sig.

Zawieszenie biegu omawianego terminu zawitego moze nastapi¢ wylacznie
w przypadku, gdy z wnioskiem o nadanie wadliwej czynnosci tresci, jakiej mozna byto-
by oczekiwaé, gdyby nie wystapity okolicznos$ci uzasadniajace uchylenie sig, wystepuje
osoba, ktora zlozyla wadliwe o$§wiadczenie. W sytuacji, o ktorej mowa w art. 125 § 2
projektu, a wige gdy z zadaniem wystepuje druga strona czynnosci prawnej, nieuwzgled-
nienie przez sad wniosku tejze strony powoduje utrzymanie w mocy o$wiadczenia
uprawnionego o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych wadliwego oswiadczenia. Otrzy-
manie tego o$wiadczenia jest wszakze jedna z przestanek wystapienia do sadu przez
druga strong wadliwej czynnos$ci prawnej. Nie moze by¢ mowy o zawieszeniu terminu
w sytuacji, kiedy o$wiadczenie o uchyleniu zostalo juz zlozone przez uprawnionego.
Wystapienie przez druga strong z nieuzasadnionym wnioskiem o zmiang tresci czyn-
nosci nie powinno powodowaé¢ koniecznosci ponownego ztozenia o$wiadczenia
o uchyleniu si¢. W takim przypadku mamy do czynienia z powrotem do sytuacji sprzed
wszczecia postgpowania. Jezeli natomiast wniosek drugiej strony okaze si¢ zasadny,
konstytutywne orzeczenie sadu o zmianie tresci wadliwego stosunku prawnego wiaze
strony i znosi skutki ztozZenia przez uprawnionego o$wiadczenia o uchyleniu sig. Po-
nadto, termin do uchylenia si¢ od skutkow prawnych wadliwego o$wiadczenia woli
moze ulec zawieszeniu w przypadkach, o ktérych mowa w art. 195 projektu.
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Projekt ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego przewiduje wyjatek od zasady
wygasnigcia uprawnienia do uchylenia sig od skutkow prawnych wadliwego o§wiad-
czenia woli z uptywem terminu zawitego. Przepis szczeg6lny w tym zakresie sta-
nowi art. 194 projektu, ktory stwierdza, ze sad moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu
zawitego, jezeli opdznienie w dokonaniu czynnos$ci zmierzajacej do uksztattowania
tresci stosunku prawnego jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznos$ciami i nie
jest nadmierne. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przy spetnieniu okreslonych
w nim przestanek, uprawnienie do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych wadliwego
oswiadczenia woli nie wygasa z chwila uptywu rocznego terminu zawitego, lecz
z ustaniem wyjatkowych okolicznosci usprawiedliwiajacych opdznienie w ztozeniu
oswiadczenia o uchyleniu.

Druga przestanka uzasadniajaca wygasnigcie uprawnienia do uchylenia si¢
od skutkéw prawnych wadliwego oswiadczenia woli jest potwierdzenie wadliwego
oswiadczenia przez uprawnionego do uchylenia si¢ od jego skutkow. Potwierdzenie
oswiadczenia dotknigtego wada jest instytucja, ktoéra znana juz byta w polskim
systemie prawnym w okresie obowiazywania na ziemiach polskich kodeksu Napo-
leona® oraz niemieckiego kodeksu cywilnego?, obecnie za$ obowiazujacy kodeks
cywilny nie przewiduje expressis verbis mozliwosci potwierdzenia czynnosci do-
tknigtej wada. Jak podkresla si¢ w literaturze?’, potwierdzenie czynnos$ci prawnej
jest o$wiadczeniem woli sktadanym przez osobg uprawniona do nadania skutecz-
no$ci czynnosci prawnej dotknigtej sankcja bezskutecznosci zawieszonej, w zwiaz-
ku z czym postugiwanie sig ta terminologia dla okreslenia o§wiadczenia o rezygna-
cji z uprawnienia do uchylenia si¢ od skutkow prawnych wadliwego o§wiadczenia
woli nie jest prawidlowe. Zwraca si¢ uwagg, ze w tym wypadku nalezy mowic raczej
0 zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wzruszenia czynno$ci prawnej®, ktore skutkuje
nadaniem wadliwemu o§wiadczeniu woli petnej skutecznosci. Zachowanie strony
uprawionej do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych wadliwego o$§wiadczenia woli,

2 Artykut 1338 kodeksu Napoleona, o niezmienionej od daty jego uchwalenia tresci, przewiduje (jak czytamy
w przektadzie na jezyk polski J.J. Litauera: Prawo cywilne obowiqzujqce na obszarze b. Kongresowego Krolestwa
Polskiego, Warszawa 1929, s. 553), ze: ,, Akt stwierdzenia lub przyjecia za dobre zobowiazania, przeciw ktoremu
prawo dopuszcza skarge o niewaznos¢ lub o zerwanie, o tyle tylko jest wazny, o ile obejmuje istotg tego zobowia-
zania, wzmiankg o podstawie skargi o zerwanie i zamiar naprawienia wady, na ktorej sig skarga ta opiera. W braku
aktu potwierdzenia lub przyjgcia za dobre dostatecznym jest, aby zobowiazanie byto dobrowolnie wykonane po
czasie, kiedy zobowiazanie mogto by¢ waznie potwierdzone lub za dobre przyjgte. Potwierdzenie, przyjgcie za
dobre lub wykonanie dobrowolne, w formie i w czasie przez prawo wskazanych, pociaga za soba zrzeczenie sig
srodkow i ekscepceyj, jakie przeciw temu aktowi stuzyty, co wszakze nie ubliza prawom osob trzecich”.

26 Paragraf 144 niemieckiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch), o niezmienionej od daty jego
uchwalenia tresci, przewiduje (jak czytamy w przektadzie na jezyk polski wydanym w 1923 r. przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci jako X tom serii Zbior Ustaw Ziem Zachodnich), ze: ,,Zaczepienie jest wykluczone, jesli osoba
uprawniona do zaczepienia potwierdzi czynnos$¢ prawng podlegajaca zaczepieniu. Potwierdzenie to nie wymaga
formy, dla czynnosci prawnej przepisanej”.

27 7. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, op. cit., s. 452; B. Le-
waszkiewicz—Petrykowska (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, pod red. S. Grzybowskiego, Wroctaw
1985, s. 716.

28 B. Lewaszkiewicz—Petrykowska (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, op. cit., s. 716.
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ktore bedzie ujawniato w sposob dostateczny jej wolg nadania waloru petnej waz-
nosci i skutecznosci wadliwemu oswiadczeniu, bedzie mogtlo zosta¢ potraktowane
jako oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do uchylenia sig. W takich okolicz-
no$ciach nastgpcze uchylenie si¢ od skutkow prawnych wadliwego o§wiadczenia
woli przez t¢ strong nie bedzie mozliwe, mimo ze na gruncie kodeksu cywilnego
sytuacja taka nie zostata uregulowana wprost. Wyeliminowanie watpliwosci co do
tego, od ktorego momentu oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia moze byc
ztozone oraz jaka formg i tres¢ powinno przybraé, wydaje si¢ jednak pozadane.
Z tych wzgledow, jak si¢ wydaje, tworcy projektu ksiggi pierwszej kodeksu cywil-
nego zdecydowali si¢ na wprowadzenie instytucji potwierdzenia wadliwej czynno-
$ci prawnej, inspirujac si¢ przepisami francuskiego, niemieckiego i holenderskiego
kodeksu cywilnego.

Potwierdzenie wadliwej czynno$ci prawnej jest os§wiadczeniem woli. Zar6wno
kodeks cywilny francuski, jak i kodeks niemiecki nie ustanawiajg szczego6lnych
wymagan co do formy, w jakiej oswiadczenie to powinno zosta¢ ztozone. Projekt
ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego rowniez przyjmuje takie rozwiazanie. W zwiaz-
ku z powyzszym, na podstawie art. 78 § 2 projektu oswiadczenie o potwierdzeniu
o$wiadczenia dotknigtego wada moze zosta¢ wyrazone przez kazde zachowanie sig
uprawnionego nakierowane na wywotanie skutkow prawnych w postaci konwali-
dacji wadliwego oswiadczenia.

Oswiadczenie o potwierdzeniu moze w pierwszej kolejnosci zosta¢ ztozone
w kazdej formie szczegodlnej przewidzianej w projekcie ksiggi pierwszej kodeksu
cywilnego, w tym w formie dokumentowej, o ktérej mowa w art. 106. Nie ma prze-
szkdd, aby oswiadczenie to zostalo ztozone ustnie. O$wiadczenie o potwierdzeniu
wadliwej czynno$ci prawnej moze takze zosta¢ wyrazone w sposob dorozumiany.
Najbardziej donioste znaczenie bedzie mialo w tym zakresie przystapienie do wy-
konania zobowiazania przez uprawnionego do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
ztozonego o$§wiadczenia woli. Mozliwos$¢ taka wprost przewiduje przepis art. 1338
francuskiego kodeksu cywilnego. Potwierdzenie wadliwej czynno$ci prawnej przez
przystapienie do jej wykonania, jak i w kazdy inny prawem przewidziany sposob,
bedzie mogto zosta¢ dokonane najwczesniej z chwilg rozpoczgcia biegu terminu do
uchylenia si¢ od skutkow wadliwego oswiadczenia. Wykluczona zatem zostata
mozliwo$¢ uznania, ze przystapienie przez osobg, ktorej o§wiadczenie dotknigte
bylo wada, do wykonania tejze czynnos$ci przed nadejsciem dnia, w ktorym dowie-
dziala si¢ o okolicznosciach uzasadniajacych uchylenie si¢ oraz uzyskata swobode
dzialania, jest przejawem jej woli nadania petnej skutecznosci wadliwej czynnosci
prawnej. Nalezy takze podkresli¢, ze ocena znaczenia, jakie mozna nadac przysta-
pieniu do wykonania wadliwej czynnos$ci prawnej przez strong uprawniong do
uchylenia sig, musi nastgpowac z uwzglednieniem przepisow dotyczacych oswiad-
czen woli. Nalezy zatem kazdorazowo zbadac, kierujac sig¢ przestankami z art. 78
§ 2 projektu, czy wykonanie zobowigzania nakierowane byto na wywolanie skutku
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W postaci utrzymania wadliwego o§wiadczenia w mocy. Przystapienie do wykona-
nia zobowiazania moze by¢ motywowane checia nienarazenia si¢ na zarzut zwtoki
w wykonaniu zobowiazania w sytuacji, gdy strona uprawniona do uchylenia si¢ nie
jest pewna, czy przyshuguje jej uprawnienie. Jezeli zachowanie strony uprawionej
do uchylenia si¢ nie pozwala na stwierdzenie, ze jej dziatanie wyraza wolg utrzy-
mania skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia woli, wowczas nie bedzie
mozliwe uznanie, ze przystapienie do wykonania zobowiazania mozna poczytaé¢
za o$wiadczenie woli o potwierdzeniu wadliwej czynnos$ci prawne;.

Uprawnienie do uchylenia si¢ od skutkow prawnych wadliwego o§wiadczenia
woli wygasa takze z chwila uprawomocnienia si¢ konstytutywnego orzeczenia sadu
zmieniajacego tre§¢ wadliwej czynnos$ci prawnej, zgodnie z art. 125 § 1 zd. 2 in fine.
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RIGHT TO AVOID A DEFECTIVE DECLARATION OF INTENT
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Summary

The purpose of the article is to indicate the main problems emerging during interpreta-
tion of the provisions of the draft proposal of the First Book of the new Civil Code concern-
ing the right to avoid a defective declaration of intent. The draft proposal, prepared in
October 2008 by the Commission for the Codification of the Civil Law by the Minister of
Justice, introduces concepts significantly different from the ones contained in the Polish
Civil Code currently in force. Thus, the author attempts to present her critical analysis of the
draft provisions and compare them with the existing regulations. In order to give a broader
basis for the evaluation, the analysis of the provisions proposed in the draft is supplemented
by the description of solutions contained both in the Draft Common Frame of Reference,
which had substantially inspired the authors of the draft, as well as in the German, French
and Dutch civil codes.



