
Późnobrązowe miecze z językiem karpia na terenie Europy 465

MAGDALENA MOSKAL

Późnobrązowe miecze z językiem karpia na terenie Europy

Miecze z językiem karpia stanowią jedną z form uzbrojenia, typowych dla schyłku epoki 
brązu w Europie Zachodniej. W niniejszej pracy zebrane zostały informacje na temat 
należących do tej kategorii zabytków, pochodzących z 194 stanowisk z terenu Francji, 
Hiszpanii, Holandii, Niemiec, Polski, Portugalii, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Włoch. 
Omawiana odmiana uzbrojenia nie doczekała się jak dotąd szerszego opracowania w li-
teraturze polskiej. Z tego względu znaczna część niniejszego artykułu została poświęco-
na omówieniu problematyki chronologii, tła kulturowego oraz historii badań nad mie-
czami z językiem karpia.

Schematy chronologiczne stosowane dla obszaru zachodniej Europy

W roku 1908, wzorując się na podziale chronologicznym epoki brązu zaproponowa-
nym przez O. Monteliusa, J. Déchelette opracował dla Francji analogiczny system, 
w którym materiały z IV i V okresu epoki brązu zostały połączone w jeden przedział 
chronologiczny, charakteryzujący się występowaniem zabytków związanych z kulturą 
pól popielnicowych (Kimmig 1988, 12). We Francji nie przyjęły się późniejsze syste-
my chronologiczne, wypracowane przez P. Reineckego i H. Müllera-Karpe dla strefy 
północnoalpejskiej (Müller-Karpe 1959). Stanowiły one jednak punkt wyjścia do pro-
pozycji periodyzacji znalezisk z terenu Francji, przedstawionej przez J.J. Hatta (1961, 
184–195). W schemacie tym okres występowania materiałów kultury pól popielnico-
wych został określony jako brąz końcowy1. J.J. Hatt podjął też próbę zsynchronizowania

 Prezentowany artykuł stanowi skróconą wersję pracy magisterskiej pt. Schyłkowobrązowe miecze z ję-
zykiem karpia w Europie, napisanej w roku 2003 w Instytucie Archeologii UJ. Pragnę wyrazić szczególne 
podziękowania panu prof. Markowi Gedlowi, pod którego kierunkiem praca ta została napisana. Za pomoc 
przy zbieraniu materiałów oraz redakcji tekstu dziękuję również panom: dr. hab. Wojciechowi Blajerowi 
i dr. Marcinowi Biborskiemu (Instytut Archeologii UJ) oraz panu mgr. Januszowi Stępińskiemu (Akademia 
Górniczo-Hutnicza w Krakowie).

1 W literaturze francuskiej określany jako Bronze Final, natomiast w literaturze hiszpańskiej Bronce Fi-
nal. W niniejszej pracy zastosowany został termin „brąz końcowy” lub skrót „BF”.
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tego przedziału chronologicznego ze schematem H. Müllera-Karpe. Badacz ów zwrócił 
jednocześnie uwagę na trudności w wyróżnieniu na terenie Francji zespołów odpowia-
dających fazie HaB2 (Hatt 1961, 190–194). System chronologiczny J.J. Hatta został 
poddany krytyce w nowszych opracowaniach (Gaucher 1992, 51–54). Obok niego funk-
cjonują regionalne schematy periodyzacji zabytków, wypracowane dla poszczególnych 
regionów Francji (Briard 1965, 298–299; Kimmig 1988, 13–15; Brun 1991, 15; Gaucher 
1992, 51–60, ryc. 3–4). 

W wypracowaniu schematu periodyzacji znalezisk z atlantyckiej części Francji dużą 
rolę odegrała synchronizacja z sekwencjami chronologicznymi stosowanymi w Wielkiej 
Brytanii i na Półwyspie Iberyjskim (Coffyn 1988, 119–122, tabl. III; 189, 193, 198–199, 
205, tabl. IV; Ruiz-Gálvez 1998, 15–21, 204–208; Maya 1999, 318–320). Wynikiem 
tej korelacji jest schemat podziału epoki brązu w atlantyckiej stref e Europy, w którym 
przedział czasu zawarty pomiędzy latami 1250/1200 a 750 BC został określony jako 
„atlantycki brąz końcowy” (BF). Wewnętrzny podział tego okresu na fazy: (atlantycki) 
BF I (około 1250/1200–1100 BC), (atlantycki) BF II (około 1100–940 BC) oraz (atlan-
tycki) BF III (około 940–750 BC), został przeprowadzony na podstawie trzech, następu-
jących po sobie typów metalurgii, które charakteryzowały ugrupowania występujące na 
terenach od Wielkiej Brytanii po atlantyckie regiony Francji i Półwyspu Iberyjskiego2: 
Schemat chronologii atlantyckiego brązu końcowego został przedstawiony w poniższej 
tabeli (wg Gomez de Soto 1991).

Horyzonty chronologiczne Podział wg 
J.J. Hatta

Podział wg 
H. Müllera-Karpe Daty (BC)

Atlantycki brąz schyłkowy I:
Rosnoën (Bretania), Penard (Anglia),
Grupa Duffaits (SW Francja)

BF I (Część)
BF II A

BrD (Część)
HaA1

Około 
1250–1200

Atlantycki brąz schyłkowy II:
Saint-Brieuc-Des-Iffs (Bretania),
Wilburton (Anglia),
Saint-Denis-Des-Pile (SW Francja) 

BF II B/ III A HaA2–B1 Około 1100

Atlantycki brąz schyłkowy III: 
miecze z językiem karpia (Bretania),
Ewart Park (Anglia), Vénat (SW Francja),
Huelva (SW część Półwyspu Iberyjskiego)

BF III B Ha B2–B3 Około 940

Około 750

2 Podział brązu końcowego na trzy okresy wprowadził J. Briard (1965) na podstawie typologicznych 
analiz przedmiotów metalowych, pochodzących ze strefy atlantyckiej i śródziemnomorskiej. Datowania ab-
solutne podane zostały za: Gomez de Soto 1991, 370. Warto podkreślić, że okres ten wydzielono w chrono-
logii kultury brązu atlantyckiego w celu podkreślenia występowania w tym czasie wpływów płynących ze 
środowiska kultury pól popielnicowych oraz rozwoju i natężenia kontaktów drogą morską pomiędzy światem 
atlantyckim a śródziemnomorskim w okresie przed kolonizacją grecką i fenicką (Maya 1999, 317).
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Sytuacja kulturowa w okresie atlantyckiego BF III (940–750 BC)

Termin „brąz atlantycki”3 został wprowadzony w roku 1941 przez M. Santa-Olalla. 
Miał on określać znaleziska z terenu Półwyspu Iberyjskiego, wykazujące powiązania 
z zachodnimi wybrzeżami Francji, Wielkiej Brytanii i Irlandii, w odróżnieniu od zabyt-
ków łączonych z handlem pomiędzy basenem Morza Śródziemnego a Półwyspem Ibe-
ryjskim, określanych jako „brąz śródziemnomorski” (Ruiz-Gálvez 1998, 21). 

Jako pierwszy zainteresował się atlantyckimi wybrzeżami Europy O. Montelius, 
który analizował kontakty pomiędzy tym rejonem a Skandynawią. Problematyka owa 
była następnie przedmiotem studiów E. MacWhite’a (1951). Dużą rolę w badaniach nad 
epoką brązu w atlantyckiej stref e Europy odegrała praca J. Briarda (1965), poświęco-
na skarbom z terenów Bretanii, w której zwrócona została uwaga na problem wymia-
ny przedmiotów metalowych w tej stref e kulturowej. Stopniowy przyrost publikacji 
oraz organizacja spotkań poświęconych zagadnieniu brązu atlantyckiego (w roku 1990 
w Beynac oraz w 1995 w Lizbonie) umożliwiły dokonanie dalszych ustaleń w zakresie 
tej problematyki. 

Termin „brąz atlantycki” nie został wciąż w pełni zdef niowany i nie stanowi synoni-
mu konkretnej jednostki kulturowej (Gálvez Priego 1998, 21; Brun 1991, 11–12)4. Mimo 
to podejmowane są próby stworzenia def nicji kultury brązu atlantyckiego i uporządko-
wania chronologiczno-terytorialnej mozaiki kultur, jaka powstała w wyniku tworzenia 
coraz to nowszych podziałów taksonomicznych atlantyckiej Europy5. A. Coffyn oraz 
D. Roux zaproponowali dla kultury brązu atlantyckiego pojęcie „techno-ekonomiczne-
go kompleksu atlantyckiego”, nawiązujące do def nicji technokompleksu D.L. Clarke’a,
które w szczególny sposób podkreślało rolę gospodarki tzw. „społeczności atlantyckiej”
(Coffyn, Roux 1991, 166). Ci sami autorzy zaproponowali również def nicję opisywa-
nej kultury, uwzględniającą takie cechy, jak: bogactwo w złoża rud metali, specyf czne
położenie geograf czne na zachodnim krańcu Europy oraz istotną rolę żeglugi (Coffyn
1985, 274; Coffyn, Roux 1991, 174). Dla zaznaczenia jedności kulturowej atlantyckiej
strefy Europy w epoce brązu dopuszczalne jest jednak stosowanie pojęcia „kultury brązu
atlantyckiego”, przyjęte również w niniejszym artykule.

3 Hiszp. Bronce Atlántico, fr. Le Bronze Atlantique.
4 W literaturze podkreśla się wszakże cechy charakterystyczne tzw. kultury brązu atlantyckiego, takie 

jak rozwinięta miejscowa metalurgia o specyf cznych, lokalnych formach, dominująca rola hodowli, hierar-
chizacja społeczeństwa (istnienie warstwy wojowników, zróżnicowanie osad, ślady uczt rytualnych), wystę-
powanie skarbów metalowych w środowisku wodnym, brak grobów, rozwinięta żegluga oraz handel (Maya 
1999, 326, 327).

5 Między innymi P. Brun (1991) wprowadził pojecie „kompleks atlantycki”, odpowiadające terminom 
„kompleks nordyjski” i „kompleks północnoalpejski” w północnej i środkowej Europie. „Kompleks atlan-
tycki” miał ponadto dzielić się od końca III tysiąclecia p.n.e. na grupy kultur północnych, obejmujących 
tereny Wielkiej Brytanii i północno-zachodniej Francji, oraz grupy kultur południowych, łączących tereny 
południowo-zachodniej Francji z atlantyckimi terenami Półwyspu Iberyjskiego. W odniesieniu do wyżej wy-
mienionych grup kultur P. Brun zaproponował podział na mniejsze jednostki taksonomiczne (Brun 1991, 
16–20, ryc. 3–4).
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Półwysep Iberyjski

W okresie BF III na terenie Mesety Hiszpańskiej stwierdzić można wpływy kulturo-
we z atlantyckich rejonów Półwyspu Iberyjskiego (Coffyn 1985, 235). Widoczne są 
one w obrębie występującej w tym czasie kultury Soto, która rozwijała się w końco-
wym okresie brązu schyłkowego, po zaniku istniejącej tam wcześniej kultury Cogo-
tas I (Blasco 1993, 129–131; Ruiz-Gálvez 1998, 228). W przeciwieństwie do krótko-
trwałych osad pasterskiej ludności kultury Cogotas I, materiały kultury Soto znane są 
z długotrwale użytkowanych osad. Na stanowiskach tego ugrupowania potwierdzone 
zostało także istnienie lokalnej metalurgii, natraf ono również na ślady po eksploata-
cji źródeł słonych (Ruiz-Gálvez 1998, 228–229). Datowanie początku użytkowania 
stanowisk z ceramiką typu Soto na IX wiek p.n.e. jest zbieżne z chronologią schyłku 
kultury Cogotas I w X wieku p.n.e. (Ruiz-Gálvez 1998, 230). Brak pochówków zwią-
zanych z tym ugrupowaniem stanowi jedną z cech charakterystycznych dla kultur brą-
zu atlantyckiego. O wspomnianych kontaktach tego terenu z rejonem wybrzeża atlan-
tyckiego świadczyć mogą ślady produkcji wyrobów brązowych w typie Baiões-Vénat, 
charakterystycznych dla Portugalii (Ruiz-Gálvez 1998, 233), oraz zabytki typowe dla 
środowiska atlantyckiego (m.in. miecze z językiem karpia), wchodzące w skład wielu 
skarbów (Coffyn 1985, 235). Osadnictwo z okresu brązu schyłkowego w południowo-
-zachodnim rejonie Półwyspu Iberyjskiego nie zostało dobrze rozpoznane, co powoduje 
spekulacje dotyczące sytuacji kulturowej na tym terenie. Przede wszystkim nie jest jas-
ne, czy w głąb tego okresu przetrwało osadnictwo południowo-zachodniej kultury epoki 
brązu. Niektórzy badacze podkreślają zanik tej jednostki wraz z końcem brązu środko-
wego oraz istnienie pustki osadniczej na tym terenie, w przedziale czasu pomiędzy XIII 
a IX wiekiem p.n.e. (Maya 1999, 324). Niemniej jednak w rejonie hiszpańskiej Estrema-
dury i południowo-zachodniej Portugalii uchwytne są ślady stałego osadnictwa (w tym 
małe ufortyf kowane osady) oraz krótkotrwałych osiedli leżących w pobliżu rzek. Po-
twierdzona jest także lokalna metalurgia (Ruiz-Gálvez 1998, 236–238, 240–241). W tej 
części Półwyspu Iberyjskiego (hiszpańska Estremadura oraz portugalski rejon Alentejo) 
spotykane są również stele kamienne z przedstawieniami wojowników6, które koncen-
trują się na obszarach pastwisk i terenach rudonośnych (Ruiz-Gálvez 1998, 265–269; 
Maya 1999, 325–326).

W rejonie Huelvy obserwuje się rozwój osadnictwa analogiczny do terenów sąsied-
niej Estremadury i południowo-zachodniej Portugalii. Mniej więcej od roku 1000 p.n.e. 
na owym terenie zaczęto zakładać ufortyf kowane osiedla wyżynne (Ruiz-Gálvez 1998, 
243). Na niektórych stanowiskach wykazano ślady jedynie krótkotrwałego osadnictwa, 
na innych jednak stwierdzono obecność bardziej trwałych domostw (budowanych z za-
stosowaniem kamiennych fundamentów i podłóg wykładanych kamiennymi płytami). 
Potwierdzone są tutaj również kopalnie rud oraz ślady produkcji metalurgicznej (Ruiz-
-Gálvez 1998, 244–248). Inną grupę kulturową z rejonu Huelvy reprezentują osiedla 
zlokalizowane przy brzegu ówczesnej zatoki, u ujścia rzeki Odiel. Spotykane są tutaj 

6 W tej pracy nie został podjęty problem stel kamiennych, gdyż w analizie zabytków na nich umieszczo-
nych podkreśla się brak przedstawień mieczy z językiem karpia. A. Coffyn wymienia jedną stelę z Cabeza de 
Buey (Badajoz), która może przedstawiać ten typ mieczy, choć wydaje się to mało prawdopodobne (Coffyn 
1985, 198, 211).
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również charakterystyczne budowle na planie kolistym, w których natraf ono na ślady 
obróbki srebra. Interpretuje się je jako osiedla górników (Ruiz-Gálvez 1998, 245–247). 
Rejon zachodniej Andaluzji, Alentejo oraz część portugalskiej Estremadury obejmuje 
osadnictwo tzw. grupy Huelva (stanowisko eponimiczne stanowi skarb z Ría de Huel-
va, nr kat. 144), w obrębie której znajdował się lokalny ośrodek metalurgiczny (Coffyn 
1985, 205)7. W południowo-zachodniej części Półwyspu Iberyjskiego lokalizować rów-
nież można państwo Tartessos znane ze źródeł starożytnych (począwszy od wzmianek 
w Starym Testamencie, po relacje pochodzące od pisarzy greckich i rzymskich) (Ruiz 
Mata 1990, 388)8. Niemniej jednak obecnie wciąż trudno wyznaczyć granice opisywa-
nego w źródłach centrum osadniczego, określić jego chronologię i wyróżnić typowe dla 
tego rejonu formy zabytków (Ruiz Mata 1990, 390–400).

Na terenie pomiędzy Duero a Tagiem odkryto wyjątkowo dużą liczbę skarbów oraz 
osiedli, które zalicza się do grupy środkowoportugalskiej, datowanej na okres od około 
930 roku p.n.e. do końca VIII wieku p.n.e. (Coffyn 1985, 213, 228, ryc. 39)9. Ugru-
powanie to stanowiło prawdopodobnie ważne centrum wymiany dóbr i surowca (cyny 
z Galicji, miedzi z Andaluzji) dla kultur brązu atlantyckiego w BF. W ten sposób można 
interpretować ogromne nagromadzenie śladów osadnictwa oraz metali na terenie po-
zbawionym złóż mineralnych. Na obszarze tym spotykane są również przedmioty po-
chodzenia śródziemnomorskiego (Coffyn 1985, 213; Maya 1999, 322–323). W grupie 
środkowoportugalskiej występowały zarówno krótkotrwałe, jak i długo użytkowane 
osady. Te ostatnie charakteryzują się kamienną zabudową i były najczęściej zakładane 
w miejscach z natury obronnych (Ruiz-Gálvez 1998, 234–235). Na terenie tego ugrupo-
wania potwierdzono także występowanie miejscowej produkcji metalurgicznej (Coffyn 
1985, 123, 213–224; Maya 1999, 322).

Około roku 1000 p.n.e. na terenie północno-zachodniej części Półwyspu Iberyjskie-
go nastąpił zanik kultury Cogotas I. W rejonie wybrzeża rozpoczęto wówczas zakła-
danie wyżynnych osiedli obronnych z architekturą kamienną, które współwystępowały 
z krótkotrwałymi osadami (Blasco 1993, 137; Maya 1999, 321–322). Spotykane są na 
nich liczne zabytki metalowe, w tym także przedmioty z żelaza. O istnieniu miejscowej 
metalurgii świadczyć mogą natomiast odkrywane tu gliniane formy odlewnicze (Coffyn 
1985, 227–228; Ruiz-Gálvez 1998, 233–236). 

Najnowsze badania wskazują na istnienie śladów lokalnej produkcji metalurgicznej 
w typie atlantyckim również na południowo-wschodnim (śródziemnomorskim) wybrze-
żu Półwyspu Iberyjskiego, na stanowiskach Peña Negra i Mola d’Agres w rejonie Ali-
cante (Ruiz-Gálvez 1998, 252–253; Maya 1999, 333). 

7 A. Coffyn podkreślał hipotetyczność tej interpretacji, gdyż zabytki metalowe znane ze skarbu z Ría de 
Huelva (oraz podobne, odkrywane jako znaleziska luźne) nie są spotykane na osadach znanych z tego okresu. 
Zwraca jednak uwagę na pokrywanie się zasięgu zabytków metalowych z obszarem rozprzestrzenienia stano-
wisk z charakterystyczną dla tego rejonu ceramiką (Coffyn 1985, 209, 211–213).

8 Przykładowo pojęcie to używane jest w Księdze Ezechiela (27, 12), w której podkreśla się rolę handlu 
w tym państwie: „Tarszysz prowadził z tobą handel ze względu na obf tość wszelkich twoich dostatków; 
płacił ci srebrem, żelazem, cyną i ołowiem za twoje towary”. Interesujące analizy źródeł biblijnych oraz póź-
niejszych zebrał D. Ruiz Mata (1990, 380–388). Zagadnienie to stało się również punktem wyjścia analizy 
kontaktów atlantycko-śródziemnomorskich w epoce brązu (Burgess 1991, 32–34).

9 Inaczej zwana: Groupe lusitanien.
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Francja

W rejonie dorzecza Garonny, Dordogne, Isle i Charente w południowo-zachodniej 
Francji, w okresie BF III wyróżniana jest tzw. grupa Vénat (Coffyn 1976, 538; Coffyn 
1985, 96; Ruiz-Gálvez 1998, 222). Na zajętym przez nią terenie nie występują złoża 
rud, a koncentracja znalezisk metali odzwierciedla prawdopodobnie istnienie tu ośrod-
ków handlowych związanych ze szlakiem morskim. W ugrupowaniu tym występowały 
osady obronne. Znane są też ślady osadnictwa w jaskiniach, gdzie znajdowano również 
przedmioty metalowe, analogiczne do tych z depozytu w Vénat (nr kat. 128). Na uwagę 
zasługuje typowa dla tej grupy ceramika zdobiona motywami f guralnymi (być może 
również piktogramami), wykonanymi malowaniem i odciskami, a także plastyka antro-
po- i zoomorf czna (Gomez 1980, 77–81; Coffyn i in. 1981, 55–59; Coffyn 1985, 109, 
113; Ruiz-Gálvez 1998, 223–224). W grupie Vénat stwierdzono istnienie birytualnego 
obrządku pogrzebowego (Coffyn 1976, 541; Coffyn i in. 1981, 59–60; Coffyn 1985, 
113). W rejonie Garonny, w departamentach Vienne czy Charente-Maritime stwierdzo-
no występowanie licznych skarbów przedmiotów brązowych. Z niektórych stanowisk 
tego ugrupowania, z warstw datowanych na okres pomiędzy XI a IX wiekiem p.n.e., 
pochodzą natomiast fragmenty żelaza (Ruiz-Gálvez 1998, 224). Potwierdzono również 
miejscową produkcję przedmiotów w typie brązu atlantyckiego oraz lokalnych imitacji 
wyrobów środkowoeuropejskich (np. formy odlewnicze z Meschers – Charente-Mari-
time: Coffyn 1985, 103). Na początkowy odcinek fazy BF III datowana jest także gru-
pa Créon-Saint-Loubés, dla której charakterystyczny był brak mieczy oraz dominacja 
charakterystycznych siekierek z górnymi skrzydełkami i jednym uszkiem (fr. à ailerons 
subterminaux) (Gomez 1980, 77; Coffyn 1985, 241)10. W grupie tej spotykane są też 
siekierki pochodzące z Półwyspu Iberyjskiego, co wskazuje na istnienie kontaktów po-
między tymi regionami (Coffyn 1985, 252).

Wiedza dotycząca sytuacji kulturowej na terenie Bretanii w okresie BF uzyskana 
została głównie dzięki odkryciom znacznej liczby skarbów i znalezisk luźnych, wśród 
których na szczególną uwagę zasługują zabytki pochodzące ze środowiska wodnego 
(Briard 1965, 228–232; Briard 1976, 571; Ruiz-Gálvez 1998, 216–217). Brak śladów 
stałego osadnictwa może w dużej mierze odzwierciedlać jedynie słaby stan rozpozna-
nia archeologicznego tego regionu, gdyż w nowszej literaturze pojawia się coraz więcej 
informacji potwierdzających istnienie osiedli z końca epoki brązu (Briard 1965, 294; 
Ruiz-Gálvez 1998, 216–217). Stanowiska te znajdują się często w pobliżu odkrytych 
wcześniej skarbów oraz w okolicy, gdzie występują złoża cyny, która niewątpliwie ode-
grała podstawową rolę w tworzeniu się osadnictwa na tym terenie (Briard 1976, 571; 
Briard 1985, 165–170; Ruiz-Gálvez 1998, 217). Rejon ten stanowił również strefę kon-
taktów z ośrodkami środkowoeuropejskimi oraz brytyjskimi11. O prowadzących przez 
ten teren ważnych szlakach handlowych świadczą wraki statków zawierające ładunek 
przedmiotów metalowych różnorodnego pochodzenia oraz tak zwane skarby mieszane, 
w których skład wchodzą przedmioty proweniencji atlantyckiej i środkowoeuropejskiej 

10 Grupa ta została wyróżniona w 1972 roku. Nazwa pochodzi od dwóch skarbów z siekierkami i sztab-
kami Saint-Loubés (Gironde) oraz Créon (Gironde) (Coffyn 1985, 241).

11 Należy przede wszystkim podkreślić znaczenie żeglugi wzdłuż wybrzeży morskich oraz transportu 
rzecznego, ze szczególnym uwzględnieniem dorzecza Loary. 
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(Briard 1976, 571; Ruiz-Gálvez 1998, 217–219). Na podstawie analizy charaktery-
stycznych zabytków metalowych z okresu BF III z terenu Bretanii J. Briard (1965, 199) 
wprowadził do literatury nazwę: „grupa z mieczami z językiem karpia” (także: Gaucher, 
Mohen 1974, 66; Briard 1976, 571; Briard 1985, 171–173). 

W północno-wschodniej Francji, w regionie Pikardii oraz w północnej części Base-
nu Paryskiego, w dorzeczu Sommy i Sekwany, w okresie BF III rozwijała się kultura 
Plainseau (Gaucher 1976, 583; Gaucher 1981, 227)12. Kultura ta znana jest głównie ze 
skarbów (między innymi stanowisko eponimiczne – nr 89) oraz znalezisk luźnych. Od-
krywane tutaj zabytki reprezentują przede wszystkim formy atlantyckie (w tym miecze 
z językiem karpia), środkowoeuropejskie oraz lokalne wyroby (np. siekierki typu Plain-
seau) (Gaucher 1981, 227–235). Brak trwałych osad lub pochówków, które można by 
łączyć z tą kulturą, a jej pozycja chronologiczna oparta jest na związkach znajdowanych 
tu wyrobów metalowych z sąsiednimi terenami (Gaucher 1976, 583; Gaucher 1981, 
280–281).

Wielka Brytania

W okresie BF III w południowej części Anglii stwierdza się nasilenie oddziaływań 
płynących z kontynentu, widoczne przede wszystkim w zasobie form wyrobów meta-
lowych. Archeolodzy zwracają uwagę na kontakty pomiędzy południowo-wschodnią 
Anglią i zachodnią Francją, które odzwierciedlone są poprzez znajdowanie w obcym 
kulturowo środowisku takich zabytków, jak kontynentalne miecze z językiem karpia 
czy brytyjskie siekierki z tuleją oraz miecze typu Ewart Park (O’Connor 1980, 225–
–226; Gedl 1985, 161). Zjawisko owo pozwala na wysunięcie hipotezy o nasileniu się 
w tym okresie wymiany dóbr lub handlu poprzez wody kanału La Mache (Briard 1965, 
234–236; O’Connor 1980, 225–229, 309–310; Gaucher 1981, 280–281). Lokalna for-
ma mieczy (typ Ewart Park), występująca wyjątkowo licznie w tym okresie na terenie 
Wysp Brytyjskich, dała nazwę ostatniej fazie okresu BF (Coffyn 1985, 100; Burgess, 
Colquhoun 1988, 55). Charakterystyczne cechy tego okresu to: obecność osiedli oto-
czonych kolistą palisadą (Ruiz-Gálvez 1998, 210–211), duża rola lokalnej metalurgii, 
występowanie skarbów przedmiotów metalowych, w których dominowała broń i na-
rzędzia, oraz deponowanie broni w rzekach (Bradley, Hodder 1979, 101; Ruiz-Gálvez 
1998, 209–211). W trakcie okresu BF w Wielkiej Brytanii następował powolny zanik 
znanych z poprzedniego okresu cmentarzysk ciałopalnych (O’Connor 1980, 284).

12 Warto wspomnieć także, iż w regionie pomiędzy Sekwaną a Renem (zwłaszcza wzdłuż większych 
rzek) znanych jest wiele znalezisk pochodzenia atlantyckiego, co interpretuje się jako świadectwo roli tego 
terenu jako pogranicza pomiędzy strefą środkowoeuropejską (kultura pól popielnicowych) i atlantycką. 
W rejonie tym występują również osady ufortyf kowane z brązami atlantyckimi i ceramiką typową dla kul-
tury pól popielnicowych, a czasem też ze śladami lokalnej metalurgii (Fort Harrouard) (Ruiz-Gálvez 1998, 
224–227).
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Uwagi o stosowanej terminologii

Z ziem polskich pochodzi tylko jeden egzemplarz miecza z językiem karpia (Wojcie-
chowice – nr 194), a terminologia stosowana przy jego opisie jest odmienna w doty-
czących go opracowaniach (np. Podkowińska 1933, 120; Fogel 1979, 36). W niniejszej 
pracy użyte zostało ujednolicone nazewnictwo poszczególnych partii mieczy z językiem 
karpia. Zastosowano terminologię przyjętą w opracowaniach bronioznawczych (Nadol-
ski 1961; Biborski, w przygotowaniu do druku), uzupełniając ją zaczerpniętymi z pracy 
J. Fogla (1979, 28–42) nazwami elementów specyf cznych dla mieczy brązowych ze 
sztabą do rękojeści. 

Przy opisie obosiecznej głowni badanych mieczy zastosowano pojęcie „głowni 
zbieżnej”13, charakteryzującej się równoległymi ostrzami i zwężonym sztychem. Do 
grupy mieczy z językiem karpia zaliczyć można także miecze o głowni nieznacznie liś-
ciowatej ze zwężonym sztychem, określanej w niniejszej pracy jako „głownia delikatnie 
liściowata”, w przeciwieństwie do klasycznej głowni tego rodzaju występującej między 
innymi u mieczy typu pistiliformes14. Aby podkreślić występowanie silnie zwężonego 
sztychu, określanego jako „język karpia”, zastosowany został termin „głownia zbież-
na z językiem karpia”. Głownie zaopatrzone są także w element wzmacniający, jakim 
jest wypukłe środkowe żeberko, wzdłuż którego często biegną cienkie rowki, nazywa-
ne „bruzdkami”. Przekrój takiej głowni określany jest jako „rombowaty z żeberkiem” 
(Biborski 1978, 102, ryc. 56:f). W jego obrębie wydzielić można dodatkowo dwa typy 
różniące się występowaniem po obu stronach środkowego żeberka samych ostrzy lub 
płazów z ostrzami15. „Zastawą głowni” nazwana została początkowa część głowni, 
a „nasadą głowni” miejsce, w którym głownia styka się ze sztabą do rękojeści (Dzie-
wanowski 1935, 16). W nasadzie głowni występuje ricasso (por. Fogel 1979, 36), które 
najczęściej było prostokątnie wcięte.

W trójdzielnej sztabie do rękojeści koniec został nazwany „zakończeniem sztaby”. 
Środkową część sztaby zdecydowano się nazwać „trzonem sztaby”, analogicznie do 
określenia stosowanego dla mieczy z pełną rękojeścią. W celu lepszego osadzenia okła-
dzin trzon sztaby często posiada podniesione brzegi. Dolną część sztaby tworzą „ramio-
na”, składające się na „podstawę sztaby”. W trzonie i podstawie sztaby występują także 
otwory na nity oraz podłużne szczeliny (ryc. 1).

13 Głownia zbieżna z silnie zwężonym sztychem w literaturze francuskiej nazwana jest właśnie „głow-
nią z językiem karpia” (lame en langue de carpe) (Gaucher, Mohen 1972, 1, 11, ryc. 5:d). Trzeba zwrócić 
uwagę na fakt, że taki typ głowni jest tylko jednym z elementów charakterystycznych dla mieczy z językiem 
karpia. 

14 Miecz ten posiada głownię liściowatą i jest typowym zabytkiem dla BF II. Nazwa mieczy pochodzi od 
francuskiego słowa pistil, oznaczającego słupek w botanice (Briard 1965, 177; Coffyn 1988, 168).

15 Niestety, nie zawsze jest możliwe określenie danego typu prof lu, ze względu na bardzo zróżnicowany 
poziom publikacji.
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Historia badań nad zdefi niowaniem i genezą mieczy z językiem karpia

Miecze z językiem karpia16 należą do rodziny mieczy z trójdzielną sztabą do rękoje-
ści. Omawianą grupę zabytków zdef niował po raz pierwszy (w 1883 roku) V. Micault, 
nazywając je mieczami o głowni w kształcie „spływającej kropli tłuszczu”. Charak-
terystyczna głownia zbieżna z silnie zwężonym sztychem określana bywała również 
jako „język karpia”, „kropla tłuszczu” lub „język kota”. Grupa ta została także nazwa-
na „typem z Beachy Head”17 (Almagro 1940, 86; MacWhite 1951, 90; Cowen 1952, 
137; Gaucher, Mohen 1972, 5.56). Miecze z językiem karpia zaklasyf kowano w obręb 
szerzej rozumianej grupy mieczy z płaską rękojeścią (Breuil 1900, 505, 511–520) lub 
mieczy z płaską sztabą do rękojeści o podniesionych brzegach (Déchelette 1910a, 209). 
W późniejszym okresie zabytki te zaliczono do rodziny mieczy z trójdzielną sztabą do 
rękojeści i podzielono na pięć typów: klasyczny miecz z językiem karpia18, „typ archa-
iczny” o nieznacznie wciętym ricasso, miecze o grubej (powyżej centymetra) sztabie do 
rękojeści, miecze typu Vénat oraz typu Boom (Gaucher, Mohen 1972, 5.56). Według 
A. Coffyna, miecze z językiem karpia reprezentują grupę odznaczającą się szeroką pod-
stawą sztaby do rękojeści i charakteryzują się występowaniem trójdzielnej sztaby do 
rękojeści, wciętej nasady głowni w postaci prostokątnie ukształtowanego ricasso oraz 
głowni o prostych ostrzach, niekiedy przechodzących w silnie zwężony sztych (Coffyn 
1985, 82, 407). W literaturze hiszpańskiej do grupy mieczy z językiem karpia19 G. Meiji-
de Cameselle zaliczył typ Huelva oraz typ Safara, ten ostatni różniący się od pierwszego 
wklęsłymi ramionami oraz brakiem wyraźnego oddzielenia trzonu od podstawy sztaby 
do rękojeści (Meijide Cameselle 1988, 33).

W latach trzydziestych E. Evans odniósł się do problematyki genezy mieczy z ję-
zykiem karpia, wymieniając jako najbardziej prawdopodobną ich zachodnioalpejską 
proweniencję20 (Gaucher, Mohen 1972, 5.56). W tym okresie również C. Hawkes wy-
wodził brytyjskie miecze z językiem karpia z terenów zachodnioalpejskich, twierdząc, 
że pochodzą one od charakterystycznych dla kultury pól popielnicowych mieczy typu 
Rixheim i Derendingen (Almagro 1940, 93). Według M. Almagro, miecze z językiem 
karpia, a w szczególności egzemplarze z Ría de Huelva, pochodzić mogły od środko-
woeuropejskich mieczy z trójdzielną sztabą do rękojeści, znanych od III okresu epoki 
brązu. Ich rozprzestrzenienie się z terenów Niemiec do Francji, Anglii i Hiszpanii miało 
być związane z ekspansją kultury pól popielnicowych. Autor ten podkreślał, iż miejscem 
powstania tego typu mieczy mogła być tylko Hiszpania, północno-zachodnia Francja 
albo Anglia, gdyż na tych terenach znaleziono najwięcej należących do niego egzempla-

16 Ang. Carp’s Tongue Swords, franc. les epées en langue de carpe, hiszp. las espadas de lengua de 
carpa.

17 Eponimiczny skarb, oznaczony jest w katalogu niniejszej pracy numerem 163.
18 Miecz ze sztabą do rękojeści zakończoną w kształcie litery T i zaopatrzoną w podłużne szczeliny lub 

otwory na nity, posiadający wcięte ricasso oraz głownię o prostych ostrzach z wyraźnym środkowym żeber-
kiem (Gaucher, Mohen, 1972 5.56, ryc. 1).

19 Miecze o ażurowej trójdzielnej sztabie do rękojeści, charakteryzujące się występowaniem głowni 
o równoległych ostrzach, zakończonej zwężonym sztychem (Meijide Cameselle, 1988, 29).

20 Owa teza również została przyjęta przez E. MacWhite’a, według którego miecze z językiem karpia 
pochodziły z terenu Szwajcarii (MacWhite 1951, 90–92).
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rzy (Almagro 1940, 87–88, 93–94; Cowen 1956, 639). Miecze z językiem karpia były 
znajdowane również na terenie Europy Środkowej, gdzie uznano je za zachodnie importy 
lub miejscowe naśladownictwo obcych wzorów (Cowen 1952, 135). H.N. Savory w roku 
1948 przyjął tezę o ich atlantyckim pochodzeniu oraz poddał krytyce założenie E. Evan-
sa o zachodnioalpejskiej genezie mieczy z językiem karpia (Meijide Cameselle 1988, 30; 

Cowen 1952, 137). J.D. Cowen twierdził, że 
miecze z językiem karpia pochodzą z atlanty-
ckiej części Francji i zaproponował przyjęcie 
jako prototypu tej kategorii zabytków miecza 
typu pistiliformes – odmiany z Saint-Nazaire, 
o głowni delikatnie rozbieżnej, posiadającej 
nieznacznie wcięte i dekorowane ricasso (Co-
wen 1956, 639–640; Gaucher, Mohen 1972, 
5.56; Briard 1965, 190). J. Briard również 
uznał za prototyp tych mieczy formy typu 
Saint-Nazaire. Autor ten podkreślił jednak, że 
nazwa „miecze typu Saint-Nazaire” powinna 
być odnoszona nie tylko do jednego konkret-
nego typu miecza, lecz do wszystkich rozwi-
niętych form mieczy pistiliformes, posiadają-
cych nieznacznie wcięte ricasso i charaktery-
zujących się głownią delikatnie liściowatą21 

21 Warto wspomnieć, że w pracy wymienionego badacza zamieszczona została orientacyjna mapa, ilu-
strująca rozprzestrzenienie mieczy z językiem karpia w Europie, która następnie przez wiele lat była reprodu-
kowana w licznych książkach i artykułach dotyczących zjawisk brązu schyłkowego w Europie (Briard 1965, 
235, ryc. 85, 86; na przykład: Coffyn 1988, 135, mapa 18; Meijide Cameselle 1988, ryc. 18).

Ryc. 1. Schemat opisu mieczy ze sztabą do rękoje-
ści. Rysunek miecza: miecz z Tamizy, nr 184, za: 
Burgess, Colquhoun 1988, tabl. 98, 672. 1. Głow-
nia; 2. Sztaba do rękojeści; 3. Zakończenie sztaby 
do rękojeści; 4. Trzon sztaby do rękojeści; 5. Brzegi 
trzonu sztaby do rękojeści; 6. Podstawa sztaby do 
rękojeści; 7. Ramiona sztaby do rękojeści; 8. Nasa-
da głowni; 9. Ricasso; 10. Zastawa głowni; 11. Wy-
pukłe żeberko środkowe; 12. Bruzdka; 13. Sztych; 

14. Ostrze; 15. Krawędź ostrza; 16. Płaz

Abb. 1. Schemattische Beschreibung des Griffzun-
genschwertes. Zeichnung des Schwertes: Schwert 
von der Themse, Nr.184, nach: Burgess, Colquhoun, 
1988, Taf. 98, 672. 1. Klinge; 2. Griffzunge; 
3. Griffzungenabschluss; 4. Griffzungenschaft; 
5. Schaftkante der Griffzunge; 6. Griffzungenan-
satz; 7. Griffzungenarme; 8. Klingenansatz; 9. Ri-
casso; 10. Parierstange; 11. Mittelgrat; 12. Rille;
 13. Spitze; 14. Schneide; 15. Schneidekante; 

16. Klingenbreitseite
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(Briard 1965, 190–192, ryc. 64). Krytycznie do propozycji poszukiwania pierwowzoru 
mieczy z jezykiem karpia w formach typu Saint Nazaire odniósł się A. Coffyn (1985, 
84), zwracając uwagę na brak kontynuacji w typowej dla drugiego z wymienionych ty-
pów dekoracji22. 

Ze względu na brak możliwości wskazania prototypu dla omawianej kategorii mie-
czy na terenach atlantyckiej części Francji oraz ich wczesne (początek IX wieku p.n.e.) 
pojawienie się na Półwyspie Iberyjskim A. Coffyn postawił hipotezę, że miecze te mog-
ły powstać jako lokalna forma, wytworzona z późnych mieczy typu pistiliformes, wystę-
pujących na Półwyspie Iberyjskim (Coffyn 1985, 123). 

Według G. Meijide Cameselle, miecze z językiem karpia mogły się wywodzić za-
równo z terenów Hiszpanii, jak i północno-zachodniej Francji, gdyż tylko tam znale-
zione zostały egzemplarze o cechach przejściowych (Meijide Cameselle 1988, 30–31). 
W latach osiemdziesiątych miecze z Wielkiej Brytanii, a wśród nich interesujące nas 
zabytki, zostały opracowane przez C.B. Burgessa i I. Colquhouna (1988, 108). Miecze 
te uznano w cytowanej pracy za importy z obszaru Francji, gdyż na terenie Wielkiej 
Brytanii w okresie BF III dominowały miecze typu Ewart Park (Burgess, Colquhoun 
1988, 111). Cytowany autor nie rozstrzygnął jednak kwestii genezy mieczy z językiem 
karpia, uznając za kluczowe dla jej poszukiwania znalezienie prototypu charakterystycz-
nego silnie zwężonego sztychu i zakończenia sztaby do rękojeści w kształcie litery T 
i skłaniając się do wskazania Włoch jako ich kolebki (miecze typu Terni, Vulci, Ardea, 
Contigliano i Galii) (Burgess, Colquhoun 1988, 109–110)23.

W literaturze polskiej pionierską pracą dotyczącą interesujących nas mieczy było 
opublikowanie w roku 1933 przez Z. Podkowińską skarbu z Wojciechowic. Autorka, 
proponując rekonstrukcję uszkodzonego zakończenia sztaby do rękojeści, wskazała, 
że miecz ten znajduje analogie w formach z rękojeścią do okładzin, znanych z terenów 
Szwajcarii i Francji (Podkowińska 1933, 156–157). J. Kostrzewski (1939, 249) również 
podkreślał zachodnioeuropejskie pochodzenie miecza z Wojciechowic, opisując go jako 
„typowo angielski”. Pogląd ten podtrzymał także J. Miśkiewicz (1968, 151), określając 
wspomniany miecz jako egzemplarz „typu angielskiego”.

Do literatury polskiej termin „miecz z językiem karpia” wprowadził J. Fogel (1979, 
67). Autor ten oparł się na studiach J.D. Cowena, jednak niesłusznie przypisał badaczo-
wi brytyjskiemu określenie tego typu mieczy jako „okazów z karpiowatą nasadą głow-
ni” oraz dodatkowo przytoczył błędną pisownię jego nazwy jako Carp’s Tonque Type 
(Fogel 1979, 37). W dalszej części cytowanej pracy J. Fogel powtórzył, że charakte-

22 A. Coffyn zwrócił też uwagę na fakt, że J.D. Cowen wyróżnił typ Saint-Nazaire na podstawie rysunku 
wykonanego jeszcze w XIX wieku i reprodukowanego przez J. Déchelette’a; rysunek ów obecnie nie wydaje 
się odpowiadać oryginałowi (Coffyn 1985, 84).

23 Warto jednak zaznaczyć, że żaden z tych krótkich mieczy w pełni nie odpowiada modelom zachodnio-
europejskim. Typy Torre Galii, Terni, Vulci i Ardea, chociaż rzeczywiście zaopatrzone w sztych z językiem 
karpia, dalekie są od mieczy opisywanych w niniejszej pracy, gdyż reprezentują odmienny styl ukształto-
wania sztaby do rękojeści zakończonej w formie półksiężyca oraz charakteryzują się prof lowaną głownią 
z wąskim i słabo zaznaczonym środkowym żeberkiem (Bianco Peroni 1970, 79, 93, 95, 97). Typ Conti-
gliano nie posiadał natomiast silnie zwężonego sztychu, a jego sztaba do rękojeści, aczkolwiek zakończona 
w kształcie litery T, posiadała wypukłe brzegi trzonu oraz wąską podstawę, ukształtowaną w kształcie litery 
U (Bianco Peroni 1970, 77).
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rystyczna dla mieczy z językiem karpia jest „forma głowni, z bardzo silnie podciętym 
ricasso, zwana w literaturze formą karpiowatą” (Fogel 1979, 67).

Klasyfi kacja mieczy z językiem karpia – uwagi ogólne

W niniejszej próbie klasyf kacji mieczy z językiem karpia wykorzystano schematy typolo-
giczne wypracowane już dla tej kategorii zabytków (Almagro 1940, 86; Gaucher, Mohen 
1972, 5.56; Meijide Cameselle 1988, 29–67). Punkt wyjścia zaproponowanego tu sche-
matu stanowi podział mieczy z Półwyspu Iberyjskiego wypracowany przez G. Meijide 
Cameselle (1988), przy czym jego typ Safara włączony został do typu Huelva (typ Huelva 
z wciętym ricasso wariant D – HRD)24. Ponadto typ Huelva podzielono na dwie odmiany 
mieczy, ze względu na brak lub występowanie w nasadzie głowni wciętego ricasso (Typ 
Huelva – H oraz Typ Huelva z wciętym ricasso – HR). W tym schemacie umieszczone 
zostały następnie miecze pochodzące z terenów znajdujących się poza Hiszpanią i Portu-
galią. Zaobserwowano, że istnieje pewna ich grupa, której nie można zaliczyć do żadnego 
z powyżej proponowanych typów. Wobec tego faktu, dla wspomnianych mieczy, charak-
teryzujących się występowaniem sztaby do rękojeści o łagodnym przejściu trzonu w jej 
podstawę o wąskich ramionach oraz z wciętym prostokątnie ricasso, stworzono osobny 
typ, zwany francuskim (FC). Zaproponowana nazwa jednocześnie określa tereny, na któ-
rych zabytki tej kategorii występują najliczniej. Warto podkreślić, że w zaproponowanej 
przez G. Gauchera i J.-P. Mohena klasyf kacji mieczy z Francji broń tej odmiany nie zo-
stała objęta podziałem, a zabytki tego typu były najbardziej zbliżone do wyróżnionego 
przez wspomnianych autorów „typu archaicznego” (Gaucher, Mohen 1972, 5.56). Nie 
zdecydowano się jednak na wykorzystanie w niniejszej pracy tego terminu, gdyż odnosi 
się on do mieczy starszych, charakteryzujących się występowaniem dekoracji w postaci 
kilku bruzdek biegnących wzdłuż ich głowni oraz delikatnie wciętym ricasso. Skorzy-
stano również z typologii mieczy znalezionych w Ría de Huelva (M. Almagro 1940, 86). 
Każdy z typów mieczy został podzielony na warianty. Wyróżnik stanowiły trzy modele 
rozwiązań służących do umocowania okładzin: wariant A obejmuje sztabę do rękojeści 
z podłużnymi szczelinami; wariant B sztabę z nitami i podłużnymi szczelinami; wariant 
C charakteryzuje się występowaniem tylko otworów na nity. 

Typ Huelva (H)

Miecz typu Huelva charakteryzuje się trójdzielną sztabą do rękojeści. Sztaba ma za-
kończenie wachlarzowate lub w kształcie litery T. W trzonie sztaby o prostych lub de-
likatnie wypukłych brzegach znajdują się otwory na nity lub podłużne szczeliny. Trzon 
sztaby jest wyraźnie oddzielony od jej szerokich, prostych ramion, które zaopatrzone 

24 Miecze typu Vénat oraz Sa-Idda występujące w okresie BF III wyłączone zostały z klasyf kacji mie-
czy z językiem karpia (ze względu na odmienną morfologię), choć należą do tej samej rodziny mieczy o trój-
dzielnej sztabie do rękojeści. Również jako osobna grupa zostały one wydzielone przez G. Meijide Cameselle 
(1988, 53).
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są w otwory na nity bądź podłużne szczeliny. Głownia miecza jest zbieżna i w trzech 
czwartych swojej długości zwęża się, tworząc wąski sztych zwany „językiem karpia”. 
W głowni występuje wypukłe środkowe żeberko, zaczynające się w podstawie sztaby do 
rękojeści i zwężające się wraz z głownią. Wąski sztych może być w przekroju soczew-
kowaty, jak również posiadać wypukłe środkowe żeberko. 

Wariant Huelva A (HA) 

Wariant HA charakteryzuje się występowaniem trzech podłużnych szczelin w sztabie 
do rękojeści – jednej w trzonie sztaby oraz dwóch w jej podstawie25 (ryc. 2:141). Należy 
zwrócić uwagę na fakt, że miecze te jednak wykazują pewne różnice. Przykładowo ich 
długość waha się od 634 mm (nr 138) do 756 mm (nr 141). Niektóre miecze posiadają 
głownię zbieżną (nr 141, 144.XX, 144.XXI, 147.I), natomiast inne wykazują archaiczną 
cechę, jaką jest głownia delikatnie liściowata (nr 133, 138, 148). Wszystkie egzempla-
rze zaopatrzone są jednak w typowy dla mieczy z językiem karpia wąski sztych, który 
podkreślony jest wyjątkowo u mieczy z Matalascañas (nr 142) oraz z Santa María de 
Oleiros (nr 147). Głownia mieczy należących do tego wariantu ma przekrój rombowaty 
z żeberkiem, które może być wąskie lub płaskie i szerokie (miecze z Ría de Huelva). 

Wariant Huelva B (HB) 

W wariancie HB występują podłużne szczeliny w podstawie sztaby, natomiast w jej 
trzonie znajdują się otwory na nity26 (ryc. 2:136.I). Otwory na nity w tym wariancie są 
niewiele mniejsze niż same podłużne szczeliny. Miecz z Hío (nr 139, ryc. 6) posiada 
natomiast podłużną szczelinę w trzonie sztaby, nad którą dodatkowo umieszczono otwór 
na nity. Niestety, miecze tego wariantu zachowane zostały fragmentarycznie, co unie-
możliwia porównanie ich głowni. 

Wariant Huelva C (HC) 

Dla wariantu HC typowe jest występowanie w sztabie do rękojeści wyłącznie otworów 
na nity – najczęstszym rozwiązaniem są trzy otwory na nity, znajdujące się w trzonie, 
i cztery otwory na nity, znajdujące się w jej podstawie27. 

Zabytki występujące w skarbach z mieczami typu Huelva

Pomimo datowania mieczy tego typu na okres BF III, w niektórych skarbach współ-
występowały z nimi także zabytki charakterystyczne dla wcześniejszego okresu, jak na 
przykład znane z Hío (nr 139) oraz z San Esteban del Río Sil (nr 146) groty włóczni 

25 Do wariantu HA można zaliczyć następujące miecze: nr 134, 138, 141, 144.XX, 144.XXI, 144.XXII, 
146, 147 oraz prawdopodobnie 142. 

26 Do wariantu HB można zaliczyć następujące miecze: nr 136, 137, 144.XXXIV, 139.
27 Do wariantu HC można zaliczyć tylko uszkodzony miecz z Ría de Huelva nr 144.XLVI.
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o przekroju rombowatym, typowe dla fazy Wilburton (ryc. 6:3) (Coombs 1975, 58–61; 
Coffyn 1985, 43, 201). Nieliczne egzemplarze znajdowane w północnej i północno-za-
chodniej części Półwyspu Iberyjskiego, z wyjątkiem grotu z San Esteban del Río Sil, 
mogą być lokalną imitacją (np. grot z Hío) (Coffyn 1985, 43, 201). Co ciekawe, groty 
tego typu nie występują na terenie Francji (Coffyn 1985, 201). W skarbie z San Esteban 
del Río Sil (nr 146) wystąpił także brytyjski grot włóczni z otworkami w dolnej części 
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liścia28, który należy do typu znanego już w okresie BF I lub nawet z okresu brązu środ-
kowego (Briard 1963, 575–576; Blanchet 1984, 175–178). Jest on także powszechnie 
spotykany we Francji, gdzie potwierdzono jego lokalną produkcję (Briard 1963, 574; 
Coffyn 1985, 73). W skarbie z Ría de Huelva (nr 144) również natraf ono na groty przy-
pominające formy znane od okresu BF II z Wysp Brytyjskich lub Basenu Paryskiego, jak 
choćby okazy z ażurowym liściem, któremu towarzyszą z każdej strony dodatkowe dwa 
otworki (ryc. 5:14) (Coffyn 1985, 207; Ruiz-Gálvez 1995b, 61). Groty tego typu wy-
stępowały jednak w stosunkowo długim czasie i używane mogły być nawet pod koniec 
VIII wieku p.n.e. (Almagro 1940,134–135). Podobnie datowane są groty „typu Paryż”, 
pochodzące również z tego skarbu (Ruiz-Gálvez 1995b, 61). Natomiast znaczna liczba 
(30 sztuk) wydłużonych i wąskich grotów (ryc. 5:19) uważana jest za lokalny wytwór, 
typowy dla Półwyspu Iberyjskiego (Coffyn 1985, 207). Wśród tej kategorii broni wy-
różniają się także groty o zarysie rombowatym (ryc. 5:18), przypominającym groty typu 
Vénat (Coffyn 1985, 207–298). A. Coffyn wymienia groty typu Penha, które prawdo-
podobnie mogły być prototypem egzemplarzy znanych z Ría de Huelva (Coffyn 1985, 
218)29. W tym samym skarbie znaleziono również stosunkowo długie (około 400 mm) 
toki włóczni o okrągłym lub owalnym przekroju z otworem w ich górnej części oraz 
zakończeniem w postaci guzka (ryc. 5:15–16) (Almagro 1940, 135; Coffyn 1985, 208). 
Wymienić należy również występujące w tym największym depozycie broni z okresu 
BF grociki strzał, które obejmują dwa typy: grociki z długim trzpieniem (ryc. 5:3–5) 
oraz egzemplarze z tuleją, spotykane przede wszystkim w północnej części Półwyspu 
Iberyjskiego (Coffyn 1985, 208). 

W skarbie z Ría de Huelva natraf ono także na dwa miecze z pełną rękojeścią o gło-
wicy w kształcie dysku oraz z głownią typową dla mieczy z językiem karpia (ryc. 5:9). 
W odniesieniu do tych okazów sygnalizowano związki z uzbrojeniem znanym z kultury 
talajotów na Majorce (Almagro 1940, 126–127, ryc. 44)30. W skarbie tym wystąpiły po-
nadto dwa miecze z płytką do rękojeści, przypominającą wczesne miecze typu Rosnoën, 
jednak o głowniach odpowiadających mieczom z językiem karpia (Coffyn 1985, 207). 

28 Fr. pointes de lance à œillets. 
29 Z castro w Santa Catarina, Penha (Guimarães, Minho) znany jest grot, z zachowanym fragmentem 

drzewca datowanym na około 930 rok p.n.e. (Coffyn 1985, 218).
30 Jedynym egzemplarzem analogicznym do wspomnianych mieczy jest zabytek pochodzący z rzeki 

Tag, z rejonu Alconétar (prow. Cáceres), który jednak w przeciwieństwie do mieczy z Ría de Huelva posiada 
silnie wyodrębnione ramiona rękojeści oraz wcięte ricasso (Almagro 1940, 122–126; Coffyn 1985, 207; 
Meijide Cameselle 1988, 23–24, 111).

Ryc. 2. Miecze typu HA (141), HB (136.I), HRA (144.V, 148.I), HRB (144.XXVIII); nr 141 – Matalas-
cañas, za: Meijide Cameselle 1988, tabl. XV, 2; nr 136.I – Los Castellares, Río Genil, za: Coffyn 1985, 
tabl. XXXIII, 1; nr 144.V – Ría de Huelva, za: Ruiz-Gálvez 1995, tabl. 4, 2; nr 148.I – Sigüenza, za: 

Coffyn 1985, tabl. XXVIII, 3; nr 144.XXVIII – Ría de Huelva, za: Ruiz-Gálvez 1995, tabl. 5, 4

Abb. 2. Schwerter vom Typ HA (141), HB (136.I), HRA (144.V, 148.I), HRB (144.XXVIII); Nr 141 
– Matalascañas, nach: Meijide Cameselle 1988, Taf. XV, 2; Nr. 136.I – Los Castellares, Río Genil, 
nach: Coffyn 1985, Taf. XXXIII, 1; Nr. 144.V – Ría de Huelva, nach: Ruiz-Gálvez 1995, Taf. 4, 2; Nr. 
148.I – Sigüenza, nach: Coffyn 1985, Taf. XXVIII, 3; Nr. 144.XXVIII – Ría de Huelva, nach: Ruiz-

Gálvez 1995, Taf. 5, 4
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M. Almagro zauważył, że można wnioskować o ich związkach ze środkowoeuropejski-
mi mieczami typu Monza-Rixheim, jednak – jak podkreślał – są one od nich znacznie 
młodsze i wykazują jedynie nieznaczne podobieństwo formy (Almagro 1940, 128–129, 
ryc. 49–50). W depozycie z Ría de Huelva odkryto także liczne sztylety, wśród których 
wymienić należy przede wszystkim krótkie egzemplarze ze sztychem z językiem kar-
pia oraz z trójdzielną sztabą do rękojeści, zaopatrzoną w podłużne szczeliny (ryc. 5:10) 
(Ruiz-Gálvez 1995e, 198, tabl. 10, 1, 2). Sztylety te, współczesne mieczom z językiem 
karpia, są spotykane na Półwyspie Iberyjskim i we Francji (Meijide Cameselle 1988, 
114, 124, tabl. XVI, 3; Coffyn 1985, 207, tabl. XXXV, 3; Chevillot 1991, 156, ryc. 6, 8; 
Fernández Rodríguez i in. 2002, 113, 116). Z omawianego skarbu pochodzą także szty-
lety typu Porto de Mos, charakteryzujące się występowaniem płytki do rękojeści z ot-
workami na nity, głownią trójkątną lub zbliżoną do zbieżnej, ze środkowym żeberkiem 
oraz zwężonym sztychem (ryc. 5:11–13). Tego typu sztylety występują w zachodniej 
i południowo-zachodniej części Półwyspu Iberyjskiego i datowane są od początku BF 
III (Coffyn 1985, 171, 207, 218). Sztylety te zalicza się do lokalnych form iberyjskich 
(Coffyn 1985, 174; Fernández-García 1997, 98, 102). Sztylety z Ría de Huelva repre-
zentują zabytki spotykane w północnej, zachodniej i południowo-zachodniej części Pół-
wyspu Iberyjskiego w okresie całego BF31 (Fernández-García 1997, 102, 113–115; Cof-
fyn 1985, 217, 218, mapa nr 40, tabl. XXXIX). 

Ze skarbu z Ría de Huelva pochodzą także fragmenty stożkowatego hełmu brą-
zowego, do którego analogie można znaleźć w północnej Francji (okaz datowany na 
BF II), na terenie Basenu Paryskiego i w Portugalii (datowane na IX wiek p.n.e.) oraz 
na przedstawieniach ze steli, występujących w Estremadurze portugalskiej (Almagro, 
Gorbea 1973, 349, 355–359; Kalb 1980, 29; Blanchet 1984, 316; Coffyn 1985, 171, 
181, 208). 

W skarbie z Hío odkryto również siekierki z piętką i jednym uszkiem (ryc. 6:5–9), 
typowe dla środkowej fazy BF na terenie Półwyspu Iberyjskiego (Coffyn 1985, 123; 
Monteagudo 1977, 249). Większe egzemplarze z mocnym żeberkiem środkowym w ich 
trzonie określane są również jako typ Hío-Mougás (Coffyn 1985, 229). Siekierki tej 
odmiany występowały już w okresie BF I, tak więc nie mogą stanowić precyzyjnego 
datownika (Coffyn 1985, 229; Ruiz-Gálvez 1998, 204). Są one spotykane także w połu-
dniowo-zachodniej Francji, gdzie uznaje się je za wynik kontaktów grupy Saint-Denis-
-de-Pile z terenami iberyjskimi (Coffyn 1985, 86). Niemniej egzemplarze znane z Hío 
mogą być młodszymi odpowiednikami tego typu siekierek, gdyż ich analiza chemiczna 
wykazała znaczne ilości ołowiu w składzie metalu (Coffyn 1985, 229; por. dalej). Wśród 
narzędzi spotykanych w skarbach z mieczami typu Huelva wystąpiły także dłuta z tuleją 
(ryc. 6:14), zbliżone do brytyjskiego typu Taunton (Coffyn 1985, 229). Chociaż siekier-
ki te pochodzą jeszcze z okresu brązu środkowego (Schmidt, Burgess 1981, 172–173), 
to tego rodzaju dłuta są już elementem charakterystycznym dla ostatniej fazy BF (Ruiz-
-Gálvez 1998, 206). 

31 Sztylet tego typu wystąpił między innymi na stanowisku osadowym w Moreirinha, datowanym na 
XII–IX wiek BP (Fernández García 1997, 115). Można również wykazać ich związek z mieczami typu Balli-
tober znanymi z terenów Wielkiej Brytanii z okresu HaA1 oraz z wczesnej fazy Penard (Burgess, Colquhoun 
1988, 21–22; Fernández-García 1997, 106–107).
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Ze skarbu z Hío pochodzą także haki z tuleją typu brytyjskiego (ryc. 6:10, 12), zna-
ne również z południowej i południowo-wschodniej Anglii, Irlandii, zachodniej Francji 
oraz zachodniej części Półwyspu Iberyjskiego z okresu BF III (Coffyn 1985, 142, 178; 
mapa 21). Haki wraz z rożnami, według A. Coffyna, reprezentują atlantycką adaptację 
wzorów środkowoeuropejskich (Coffyn 1985, 178).

W okresie BF III na Półwyspie Iberyjskim spotykane są także tak zwane kocioł-
ki irlandzkie (nr 139), występujące w Irlandii, w południowej części Wielkiej Brytanii, 
w zachodniej Francji oraz w północnej i zachodniej części Półwyspu Iberyjskiego. Je-
den egzemplarz znany jest także z Danii (Coffyn 1985, 142–143; mapa 22). Kociołki 
znane z terenów iberyjskich datowane są na VIII wiek p.n.e., natomiast na Wyspach 
Brytyjskich znajdowane są w starszym kontekście (np. skarb z Isleham datowany na 
około 850 rok p.n.e.) (Coffyn 1985, 230). Niemniej jednak tego rodzaju zabytki, po-
dobnie jak haki i rożny, najczęściej uważane są za elementy typowe dla okresu BF II 
(Ruiz-Gálvez 1998, 205).

Wśród ozdób wymienić należy także szpile pochodzące ze skarbu z Ría de Huelva, 
które charakteryzują się główką dwustożkowatą oraz w postaci okrągłej, płaskiej tarczki 
(Coffyn 1985, 208). Na specjalną uwagę zasługują również f bule, odkryte także w tym 
skarbie. Z dziesięciu znanych egzemplarzy dziewięć przypomina f bule typu cypryjskie-
go, charakteryzujące się kabłąkiem zdobionym zgrubieniami (ryc. 5:6–7) (Coffyn 1985, 
209). Zabytki te znane są z terenów położonych w basenie Morza Śródziemnego: z Pale-
styny, Cypru, południowo-zachodniej Turcji, Rodos, Eginy, Sardynii, środkowej Francji 
oraz z południowej, środkowej i północnej części Półwyspu Iberyjskiego (Cunisset-Car-
not i in. 1971, 605, ryc. 4–5; Coffyn 1985, 154, mapa 24). Najwięcej f bul tego typu 
odkryto na Cyprze, gdzie można prześledzić ich rozwój od prostszych form, znanych 
z X wieku p.n.e., do okazów z guzkiem w górnej części kabłąka, datowanych na VII–VI 
wiek p.n.e. (Cunisset-Carnot i in. 1971, 605–607). Egzemplarze z Ría de Huelva można 
przypisać starszemu okresowi występowania tego typu zapinek. Z tego samego skarbu 
pochodzi też zabytek zbliżony do tzw. „f bul łokciowatych” (ryc. 5:8), występujących 
na Cyprze (tutaj już od XI wieku p.n.e.), Sardynii, Sycylii oraz licznie we Włoszech, 
a także na terenie Półwyspu Iberyjskiego oraz we Francji (Coffyn 1985, 156, mapa 24; 
Mederos Martín 1996, 98–101, ryc. 1)32. Interesujące są także sprzączki do pasa odkryte 
w Ría de Huelva (ryc. 5:1–2). Reprezentują one typ nieznany na Półwyspie Iberyjskim 
oraz w zachodniej części Europy z okresu BF III, odległe czasowo analogie wskazuje się 
dla nich w kurhanach z epoki żelaza we Francji (Almagro 1940, 136–137; Coffyn 1985, 
209). Dla A. Coffyna (1985, 213) fakt ten stanowił przesłankę do młodszego datowania 
tego skarbu. Według C. Burgessa (1991, 38) są to formy proste, nieposiadające waloru 
precyzyjnego datownika.

Przegląd form zabytków współwystępujących z mieczami typu Huelva, podobnie jak 
datowania absolutne niektórych skarbów (por. niżej) pozwalają umieścić omawianą ka-
tegorię uzbrojenia w ramach fazy BF III, zarówno w jej wczesnym (np. skarb z Ría de 
Huelva), jak i młodszym odcinku.

32 Hiszp. f bulas de codo, fr. f bules coudées. 
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Typ Huelva – podsumowanie

Miecze zaliczone do typu Huelva wystąpiły wyłącznie na terenie Półwyspu Iberyj-
skiego, koncentrując się w jego północno-zachodniej oraz południowej części (ryc. 9). 
Huelva uważany jest za najstarszy spośród wyżej wyróżnionych typów i wariantów 
mieczy z językiem karpia. Archaiczne cechy morfologiczne (brak wciętego ricasso) 
pozostają w tym przypadku w zgodzie z propozycjami datowania absolutnego po-
szczególnych skarbów (Meijide Cameselle 1988, 14–22). Z San Esteban del Río Sil 
(nr 146) otrzymano datę C14 z drzewca włóczni (2880 ± 70 BP) (Coffyn 1985, 120). 
Podobne datowania radiowęglowe (pomiędzy 2800 a 2830 ± 70 BP) uzyskano także 
z włóczni ze skarbu z Ría de Huelva (nr 144), co wskazuje na możliwość istnienia 
mieczy typu Huelva już w X wieku p.n.e., czyli w początkach okresu BF III (Coffyn 
1985, 120).

Wszystkie miecze, z wyjątkiem egzemplarza z Peña Amaya, znaleziono w tzw. śro-
dowisku wodnym. Miecze z Santa María de Oleiros, Ría de Huelva oraz z Cordeiro 
zostały wyciągnięte z rzek, natomiast w pobliżu cieków wodnych odkryto miecze z Bor-
nos i San Esteban del Río Sil. Egzemplarz z Matalascañas wyłowiono z wód oceanu, 
w pobliżu wybrzeża (Meijide Cameselle 1988, 109–113). Miecz z Cerro de la Miel zo-
stał znaleziony na stanowisku osadowym, natomiast pozostałe egzemplarze pochodzą ze 
skarbów (Meijide Cameselle 1988, 112; Coffyn 1985, 43, 123, 140–143, 178).

Typ Huelva z wciętym ricasso (HR) 

Miecz typu Huelva z wciętym ricasso posiada trójdzielną sztabę do rękojeści o zakoń-
czeniu wachlarzowatym lub w kształcie litery T. W trzonie sztaby o prostych lub deli-
katnie wypukłych brzegach znajdują się otwory na nity lub podłużne szczeliny. Trzon 
sztaby jest wyraźnie oddzielony od jej szerokich, prostych ramion, które zaopatrzone są 
w otwory na nity bądź podłużne szczeliny. W nasadzie głowni występuje wcięte ricasso. 
Głownia miecza jest zbieżna i w trzech czwartych swojej długości zwęża się, tworząc 
wąski sztych. Występuje w niej wypukłe środkowe żeberko, które może się zaczynać 
w podstawie albo w trzonie sztaby do rękojeści lub poniżej nastawy głowni. Zwężają-
ce się wraz z głownią środkowe żeberko dodatkowo podkreślone jest z każdej strony 
bruzdką. Wąski sztych może mieć przekrój soczewkowaty lub rombowaty z żeberkiem. 

Wariant Huelva z wciętym ricasso A (HRA)

Wariant HRA charakteryzuje się występowaniem trzech podłużnych szczelin w sztabie 
do rękojeści – jednej w trzonie sztaby oraz dwóch w jej podstawie33 (ryc. 2:144.V, 148.I). 
Wszystkie miecze tego wariantu posiadają głownię zbieżną, a całe egzemplarze charak-
teryzują się typowo wąskim sztychem, zwanym „językiem karpia”. Głownie tych mie-
czy zaopatrzone są w środkowe wypukłe żeberko, u niektórych egzemplarzy ze skarbu 

33 Do wariantu HRA można zaliczyć okazy nr 19, 140, 143, 144.I–144.XII, 148 oraz prawdopodobnie 
156 i 192.
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z Ría de Huelva wyjątkowo szerokie i zaczynające się w nasadzie głowni (144.II, 144.
III). Miecz z Cambes (nr 19) różni się od pozostałych egzemplarzy iberyjskich delikat-
nie wciętym ricasso oraz podłużną szczeliną znajdującą się w trzonie sztaby, która nie 
wypełnia całego trzonu.

Wariant Huelva z wciętym ricasso B (HRB) – (HRB1, HRB2, HRB3)

Dla wariantu HRB typowe jest łączenie w sztabie do rękojeści podłużnych szczelin 
z otworami na nity34 (ryc. 2:144.XXVIII). Miecze te różnią się także innymi, drobny-
mi szczegółami. Większość zachowanych w całości mieczy ma głownię zbieżną z ję-
zykiem karpia, jednak egzemplarze z Arroyo Blanco (nr 132) oraz z Ría de Huelva 
(nr 144.XXIV) posiadają głownię delikatnie liściowatą, zakończoną również sztychem 
typowym dla mieczy z językiem karpia. Niektóre miecze charakteryzują się występowa-
niem szerokiego (nr 144.XXVII, 144.XXV) lub poszerzającego się od połowy żeberka 
środkowego (nr 144.XXIII, 144.XXX).

Wariant Huelva z wciętym ricasso C (HRC)

Wariant HRC reprezentowany jest przez miecze, które mają tylko otwory na nity 
w sztabie do rękojeści – trzy w trzonie sztaby do rękojeści oraz cztery w jej podsta-
wie35 (ryc. 3:20, 144.XXXVIII, 145). Większość mieczy tego wariantu posiada drob-
ne otwory na nity w podstawie sztaby do rękojeści oraz większe, znajdujące się w jej 
trzonie. Wyjątek stanowią miecze z Ría de Huelva z otworami o jednakowej wielkości 
– nr 144.XL, 144.XLI, 144.XXXVII. Ponadto egzemplarz z tego skarbu o numerze 
144.XXXVI posiada sześć otworów na nity w samym trzonie sztaby. W grupie tej za-
chowanych jest tylko pięć całych mieczy, z których jedynie miecz z Tamizy (nr 184) 
ma głownię zbieżną z językiem karpia, miecz z Ría de Huelva (nr 144.XXXVII) posia-
da głownię liściowatą, a pozostałe charakteryzują się występowaniem głowni delikat-
nie liściowatej z językiem karpia, które dodatkowo wzmocnione są środkowym żeber-
kiem, rozszerzającym się wraz z głownią (nr 145, 144.XXXVIII, 144.XXXIX). Miecz 
nr 144.XXXVII ma również nietypowo dla tego wariantu ukształtowaną sztabę do ręko-
jeści, która łagodnie przechodzi w jej szeroką podstawę.

Wariant Huelva z wciętym ricasso D (HRD)

Wariant HRD obejmuje miecze z trzema podłużnymi szczelinami w sztabie do rękoje-
ści. Jedna duża, podłużna szczelina znajduje się w trzonie sztaby, natomiast dwie pozo-
stałe, zaczynając się także w trzonie, występują w podstawie sztaby. Trzon sztaby łagod-

34 Można wyróżnić w obrębie tego wariantu trzy typy rozwiązań: 1. HRB1 – trzy otwory na nity w trzonie 
sztaby oraz dwie podłużne szczeliny w jej podstawie (nr 71, 78, 118.I, 144.XXIII–144.XXXI, 144.XXXIII); 
2. HRB2 – w trzonie sztaby podłużna szczelina oraz 4 otwory na nity znajdujące się w podstawie sztaby 
(nr 144.XXXII); 3. HRB3 – w trzonie sztaby występuje jedna podłużna szczelina oraz jeden otwór na nity, 
natomiast w podstawie sztaby znajdują się dwie podłużne szczeliny (nr 132).

35 Do wariantu HRC można zaliczyć okazy nr 20, 131, 144.XXXV–144.XLV, 145, 184.
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Ryc. 3. Miecze typu HRC (145, 144.XXXVIII, 20), HRD (133, 155.II); nr 145 – La Rinconada, za: 
Ruiz Delgado 1988, ryc. 1a; nr 144.XXXVIII – Ría de Huelva, za: Ruiz-Gálvez 1995, tabl. 2, 2; nr 20 
– Cap de la Hague, za: Gaucher, Mohen 1972, ryc. 1; nr 133 – Baeza, za: Coffyn 1985, tabl. XXVII, 5; 

nr 155.II – Safara, za: Coffyn 1985, tabl. XXVII, 4

Abb. 3. Schwerter vom Typ HRC (145, 144.XXXVIII, 20), HRD (133, 155.II); Nr. 145 – La Rinco-
nada, nach: Ruiz Delgado 1988, Abb. 1a; Nr. 144.XXXVIII – Ría de Huelva, nach: Ruiz-Gálvez 1995, 
Taf. 2, 2; Nr. 20 – Cap de la Hague, nach: Gaucher, Mohen 1972, Abb.1; Nr. 133 – Baeza, nach: Coffyn 

1985, Taf. XXVII, 5; Nr. 155.II – Safara, nach: Coffyn 1985, Taf. XXVII, 4
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nie przechodzi w jej podstawę36 (ryc. 3:133, 155.II). Wszystkie egzemplarze iberyjskie, 
w przeciwieństwie do miecza francuskiego z Grigny są mieczami osiągającymi długość 
powyżej 665 mm i posiadającymi sztych z językiem karpia. Głownia miecza nr 155.II 
jest jednak delikatnie liściowata. Miecze te zaopatrzone są w środkowe żeberko bieg-
nące wzdłuż głowni, które w okazie z Safara (nr 155.II) rozszerza się i formuje sztych, 
natomiast w egzemplarzu z Grigny (nr 50) jest ono również poszerzone, lecz w dolnej 
części miecza rozpłaszcza się, nadając głowni soczewkowaty przekrój. Miecz z Monte-
-Sa-Idda (nr 189.I) charakteryzuje się wyjątkowo silnie wciętym ricasso (ryc. 7, 6), zbli-
żonym do spotykanego na mieczach typu Sa-Idda i Vénat, występujących w tym samym 
skarbie.

Pozostałe miecze HR

Do mieczy typu Huelva z wciętym ricasso można także zaliczyć pojedyncze egzemplarze 
z tzw. półpełną rękojeścią, pochodzące z Bapteresse (nr 8) i z Nantes (nr 76). Charakte-
ryzują się one posiadaniem elementów budowy górnej części specyf cznych zarówno dla 
mieczy ze sztabą do rękojeści, jak i dla mieczy z pełną rękojeścią. Egzemplarz z Nantes 
ma rękojeść przynitowaną do głowni, a jej grubość osiąga 12 mm. Nie można jednak w je-
go przypadku mówić o pełnej rękojeści, gdyż w jej trzonie znajdują się trzy otwory na nity 
służące do mocowania okładzin. Miecz z Bapteresse posiada natomiast trzon o podnie-
sionych brzegach, z trzema otworami na nity, oraz stosunkowo grubą podstawę rękojeści 
o wąskich i szerokich ramionach. Oba zabytki mają głownię zbieżną z językiem karpia.

Zabytki współwystępujące z mieczami typu Huelva z wciętym ricasso

Część zabytków znana jest już ze skarbów zawierających miecze typu Huelva. Są nimi 
sztylety typu Porto de Mos, sztylety z językiem karpia czy rombowate groty włóczni 
oraz toki włóczni o okrągłym lub owalnym przekroju. Należy również przypomnieć, że 
wspomniane typy broni wystąpiły także w skarbie z Ría de Huelva, który jest datowany 
na początek BF III (por. wyżej). Pozostałe egzemplarze wystąpiły w dwóch skarbach 
odkrytych w Nantes (nr 71) oraz w Monte-Sa-Idda na Sardynii (nr 189), które pomimo 
datowania na okres BF III, zawierają różne zespoły zabytków. Wynika to prawdopo-
dobnie z przynależności tych brązów do dwóch odmiennych środowisk – atlantyckiego 
i śródziemnomorskiego. Inwentarze te łączy obecność mieczy z językiem karpia.

W pierwszym natraf ono na siekierki ze skrzydełkami, które powszechnie występo-
wały w skarbach znanych z atlantyckiej części Francji w okresie BF III (np. ryc. 8:1–3) 
(Briard 1965, 211; Briard, Verron 1976b, 5; Coffyn i in. 1981, 52). Siekierki tego typu 
pochodzą ze strefy objętej kulturą pól popielnicowych, gdzie znane już są z wcześniej-
szych okresów epoki brązu. Przyjmuje się, że ludność strefy atlantyckiej nie importo-
wała tego typu siekierek, lecz je przejęła i produkowała, o czym świadczą odkrywane 
w tym środowisku formy odlewnicze (Briard 1965, 213; Briard, Verron 1976b, 5–7; 
Coffyn i in. 1981, 52). Kolejnym charakterystycznym zabytkiem są siekierki z tuleją, 
które także wywodzić można jeszcze z okresu brązu środkowego i które produkowane 

36 Do wariantu HRD można zaliczyć okazy nr 50, 133, 155.I, 155.II, 189.I.
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były również w stref e atlantyckiej, co potwierdzić może choćby znaleziona w skarbie 
z Nantes (nr 71) forma odlewnicza (Briard 1965, 213, 216; Briard, Verron 1976b, 29). 
W skarbie z Nantes wystąpiły też bransolety zdobione ornamentem rytym, w typie wy-
wodzącym się z kultury pól popielnicowych (Briard 1965, 225). Z tego skarbu znany 
jest także atlantycki typ prostokątnej brzytwy z otworem37 (np. ryc. 8:43). Zabytki tego 
typu występowały głównie w skarbach z mieczami z językiem karpia na terenie Francji 
i Anglii (Briard 1965, 219; Blanchet 1984, 303). Rzadszą formę brzytwy posiada okaz 
o trójkątnym kształcie z otworem w środku38 ( np. ryc. 8:42) (Briard 1991, 142). 

W skarbie z Monte-Sa-Idda (nr 189) znaleziono przedmioty o pochodzeniu atlan-
tyckim, orientalnym, oraz związane z lokalną produkcją (Lo Schiavo 1991, 224). Za 
zachodni element uważane są miecze typu Vénat, które charakteryzują się sztabą do rę-
kojeści, z głowicą w kształcie dysku, zakończoną cylindrycznym guzkiem, a często też 
głownią z językiem karpia (ryc. 7:2–5). Miecze tego typu, oprócz Sardynii, wystąpiły 
w północno-zachodniej Francji i w Hiszpanii (Déchelette 1910a, 15; Fernández Man-
zano 1979, 439–440; Meijide Cameselle 1988, 119), w tym w zespołach z mieczami 
z językiem karpia (nr 6, 63, 81, 99, 107, 128, 149). Wśród innych mieczy znalezionych 
w skarbie można ponadto wyróżnić okazy należące do typu Sa Idda, które posiadają 
sztabę do rękojeści o zakończeniu w postaci podłużnej poprzeczki z cylindrycznym guz-
kiem oraz silnie wcięte ricasso (ryc. 7:7–8, 30). Miecze tego typu pochodzą z zachodniej 
Francji, południowej Hiszpanii, Sardynii oraz z północno-zachodnich Włoch i datowane 
są na połowę VIII wieku p.n.e. (lub około 700 p.n.e.) (Bianco-Peroni 1970, 99; Coffyn 
1985, 229; Meijide Cameselle 1988, 121–123). Na Półwyspie Iberyjskim miecze tego 
typu uważane są za nieco młodsze i datowane na koniec VIII oraz początek VII wieku 
p.n.e. (Ruiz-Gálvez 1986, 12, 19–21)39. W skarbie z Monte-Sa-Idda natraf ono również 
na fragmenty rożna (ryc. 7:22), analogicznego do okazu znanego z Notre-Dame-d’Or 
(nr 81) (Coffyn 1985, 149, ryc. 51:4, 5). Poza skarbem z Monte-Sa-Idda oraz pojedyn-
czym egzemplarzem z Cypru (Amathus) rożny tego typu wykazują typowo atlantyckie 
rozmieszczenie: występują w zachodniej części Półwyspu Iberyjskiego, zachodniej czę-
ści Francji (z wyjątkiem jednego egzemplarza z północno-wschodniego regionu) oraz 
południowo-wschodniej Anglii (Coffyn 1985, 142, mapa 21; Lo Schiavo 1991, 216, 
220, ryc. 6; Mederos Martín 1996, 101–104, ryc. 2). Datowanie tych form nie jest pew-
ne, choć znalezisko z grobu w Amathus (Cypr), datowanego mniej więcej na 1000 rok 
p.n.e., oraz obecność tej formy w skarbie grupy Wilburton w Isleham (nr 169) pozwala 
na przypisanie ich już do okresu BF II (Lo Schiavo 1991, 220; krytycznie: Gomez de 
Soto 1991, 369, 371). Spośród odmian siekierek ze skarbu w Monte-Sa-Idda wymienić 
należy płaskie brązowe okazy z bocznymi występami (ryc. 7:12). Ten typ znany jest 
od okresu brązu środkowego, z terenu Wysp Brytyjskich i Francji (Coffyn 1985, 254; 

37 Przyjęto nazwę „brzytwy” dla tego typu przedmiotów, chociaż w literaturze francuskiej określane są 
one terminem racloirs, w przeciwieństwie do słowa rasoir oznaczającego właśnie brzytwę. Co ciekawe, tego
typu brzytwy nie zostały także ujęte w opracowaniach tej kategorii zabytków pochodzących z zachodniej 
Europy (Jockenhövel 1980). Być może wynika to z faktu łączenia ich z kategorią noży, gdyż na Wyspach 
Brytyjskich określane są jako hog-backed knives (Briard 1965, 219; Jockenhövel 1980, tabl. 52A).

38 Analogie dla tego zabytku można wskazać w  środowisku kultury pól popielnicowych w zachodnich 
Niemczech (Kibbert 1984, 181, tabl. 101) oraz północnej Italii (Coffyn 1985, 159).

39 O lokalnej produkcji mieczy tego typu na terenie Półwyspu Iberyjskiego świadczyć może odkrycie 
kamiennej formy na zamku w Ronda k. Malagi (Meijide Cameselle 1988, 122).
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Briard, Verron 1976b, 87) oraz ze wschodniej Hiszpanii, Sardynii, Sycylii i północno-
-wschodnich Włoch (Monteagudo 1977, 139–140; Mederos Martín 1997, 116–117, 
ryc. 1). Formy te jednak trwały znacznie dłużej, występując także w okresie BF III (Cof-
fyn 1985, 254; Briard, Verron 1976 b, 87–88)40. Z omawianego skarbu pochodzą też 
płaskie siekierki z dwoma uszkami, znane jeszcze z okresu BF I z Półwyspu Iberyjskie-
go (Coffyn 1985, 147, 149, 199). Kolejną odmianę stanowią charakterystyczne zwłasz-
cza dla Półwyspu Iberyjskiego w całym okresie BF siekierki z piętką i dwoma uszkami 
(ryc. 7:11) (Monteagudo 1977, 208–209, typ 35 B; Coffyn 1985, 147; Mederos Martín 
1997, 119). Odmiana ta znana jest również na Sardynii, na Sycylii, w południowej części 
Wielkiej Brytanii oraz w zachodniej i południowo-zachodniej Francji, a pojedyncze eg-
zemplarze pochodzą także z Irlandii, Szwecji, Belgii i Niemiec (Coffyn 1985, 263, mapa 
48; Mederos Martín 1997, 119–120, ryc. 3). Dopuszcza się lokalną produkcję okazów 
pochodzących z Francji (Briard, Verron 1976a, 109–111). W Monte-Sa-Idda znaleziono 
także dwie siekierki z piętką i jednym uszkiem (ryc. 7:13), jednak różniące się od typów 
spotykanych w Portugalii, Hiszpanii oraz znanych z Sycylii i Włoch (Coffyn 1985, 193; 
Mederos Martín 1997, 120–121, ryc. 4). Natraf ono także na typowo portugalską sie-
kierkę z piętką jednostronną (Monteagudo 1977, 140, 212–213, typ 36B; Coffyn 1985, 
147, 219, mapa 41; Mederos Martín 1997, 122, ryc. 6) oraz na siekierki z tuleją i dwoma 
uszkami (ryc. 7:15–16), które również uznawane są za przedmioty pochodzące z Pół-
wyspu Iberyjskiego (odkryto tutaj jedyną znaną formę odlewniczą – Coffyn 1985, 219, 
229). Drugą z wymienionych form datuje się na VIII wiek p.n.e., za starsze uważa się 
natomiast tzw. „galicyjskie” siekierki z tuleją i jednym uszkiem (ryc. 7:17), które także 
reprezentowane są w skarbie z Monte-Sa-Idda (Coffyn 1985, 219; Lo Schiavo 1991, 
216). Z omawianego znaleziska pochodzą również, zbliżone do typu Rocanes, sierpy 
typu portugalskiego z krótką płytką i ostrzem wzmocnionym żeberkami, występujące 
głównie w zachodniej i południowo-zachodniej części Półwyspu Iberyjskiego w okresie 
BF III (Coffyn 1985, 222, 228, mapa 43; Lo Schiavo 1991, 220).

Typ Huelva z wciętym ricasso (HR) – podsumowanie 

Miecze tej odmiany spotykane są już nie tylko na terenie Półwyspu Iberyjskiego, gdzie 
wystąpiły w południowej, zachodniej i północno-wschodniej części. Odkryto je także 
w południowo-zachodniej, zachodniej i północnej części Francji, południowo-wschod-
niej Anglii oraz na terenie Półwyspu Apenińskiego i Sardynii (ryc. 9). Mieczom tej od-
miany towarzyszą liczne zabytki, które ogólnie datowane są na okres BF III, od jego 
wczesnej fazy, łączonej ze skarbem z Ría de Huelva, po okres około połowy VIII wie-
ku p.n.e., na który przypada datowanie skarbu z Monte-Sa-Idda (Coffyn 1985, 158). 
W nowszej literaturze podkreśla się jednak, że w tym sardyńskim depozycie są zabytki 
znane głównie z X i IX wieku p.n.e. i być może skarby z Ría de Huelva oraz Monte-Sa-
-Idda mogły być sobie współczesne (Ruiz-Gálvez 1995 b, 63; Lo Schiavo 1991, 220). 
Skarb z Santa Marinella datowany jest również na połowę IX wieku p.n.e. (Bianco Pe-
roni 1970, 97).

40 Między innymi wystąpiły także w kilku skarbach z mieczami z językiem karpia z Francji (nr 52, 91, 
117, 128).
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Ryc. 4. Miecze typu FA (110, 194), FB (72), FC (2, 104, 22.I); nr 110 – Saint-Léon-sur-l’Isle, za: Co-
ffyn 1985, ryc. 48, 3; nr 194 – Wojciechowice, za: Kostrzewski 1964, ryc. 204, 1; nr 72 – Nantes, za: 
Briard 1965, ryc. 69, 2; nr 2 – Amboise, za: Bastien 1966, ryc. 3; nr 104 – Pressagny-l’Orgueilleux, za: 

Verron 1976, ryc. 4, 1; nr 22.I – Challans, za: Verney 1990, ryc. 1, 4

Abb. 4. Schwerter vom Typ FA (110, 194), FB (72), FC (2, 104, 22.I); Nr. 110 – Saint-Léon-sur-l’Isle, 
nach: Coffyn 1985, Abb. 48, 3; Nr. 194 – Wojciechowice, nach: Kostrzewski 1964, Abb. 204, 1; Nr. 72 
– Nantes, nach: Briard 1965, Abb. 69, 2; Nr. 2 – Amboise, nach: Bastien 1966, Abb. 3; Nr. 104 – Pres-
sagny-l’Orgueilleux, nach: Verron 1976, Abb. 4, 1; Nr. 22.I – Challans, nach: Verney 1990, Abb. 1, 4
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Niestety, brak informacji dotyczących okoliczności znalezienia niektórych mieczy 
(nr 20, 132, 155) (Meijide Cameselle 1988, 114, 116). Natomiast wiele egzemplarzy 
łączonych jest ze środowiskiem wodnym (nr 131). W rzece znalezione miały być mie-
cze z Cambes (nr 19), z Grigny (nr 50), z Loary (nr 78), Baeza (nr 133), La Rinconada 
(nr 145) oraz z Tamizy (nr 184) (Briard 1965, 205; Roussot 1972, 123; Combier 1977, 
652; Boulud 1988, 114; Burgess, Colquhoun 1988, 108; Ruiz Delgado 1988, 274). Miecz 
z La Rinconada był również częścią skarbu (Ruiz Delgado 1988, 275–276). Z tym ostat-
nim kontekstem łączone są pozostałe zabytki (nr 140, 143, 156) (Meijide Cameselle 
1988, 113–114; Fernández Rodríguez i in. 2002, 113, 116).

Typ francuski (F)

Do typu francuskiego zaliczyć można miecze z trójdzielną sztabą do rękojeści, za-
kończoną wachlarzowato lub w kształcie litery T. Trzon sztaby do rękojeści łagodnie 
przechodzi w jej podstawę o delikatnie wklęsłych ramionach. W trzonie sztaby oraz jej 
podstawie znajdują się otwory na nity lub podłużne szczeliny. W nasadzie głowni wy-
stępuje najczęściej prostokątnie wcięte ricasso. Głownia jest zbieżna z językiem karpia 
lub z lekko zwężonym sztychem. Występuje wypukłe środkowe żeberko zaczynające 
się w trzonie lub w podstawie sztaby i zwężające się wraz z głownią. Środkowe żeberko 
podkreślone jest z każdej strony bruzdką41. 

Wariant A typu francuskiego (FA)

Wariant FA charakteryzuje występowanie w sztabie do rękojeści trzech podłużnych 
szczelin – jednej w trzonie sztaby oraz dwóch w jej podstawie42 (ryc. 4:110, 194). 
Wszystkie miecze tego wariantu, które mają głownię zachowaną w całości (nr 14, 110, 
127, 194) charakteryzują się występowaniem głowni zbieżnej z lekko zwężonym szty-
chem. Miecz z Bordeaux (nr 14) posiada wyjątkowo długi trzon sztaby i wraz z egzem-
plarzem z Vayrac (nr 127) wykazuje nieznacznie odmienną budowę podstawy sztaby, 
która przechodzi w łukowato wcięte ricasso.

Wariant B typu francuskiego (FB) 

Wariant FB obejmuje miecze ze sztabą do rękojeści z otworami na nity oraz z podłuż-
nymi szczelinami. W trzonie sztaby znajduje się podłużna szczelina, natomiast w jej 
podstawie występują dwa lub cztery otwory na nity43 (ryc. 4:72). Z grupy tych mieczy 
w całości zachowane są egzemplarze z „Musée de Nantes” (nr 72), z Nantes (nr 79), 
z Sekwany (nr 121) oraz z Ely (nr 165). Wyżej wspomniane zabytki44 posiadają wą-

41 Pod względem niektórych szczegółów morfologicznych miecze te zbliżone są więc do odmiany HRD.
42 Do wariantu FA można zaliczyć następujące miecze: nr 14, 47.II, 49, 77, 110, 111, 118.II, 127, 194.
43 Do wariantu FB można zaliczyć następujące miecze: nr 22.IV–22.VI, 72, 75, 79, 121, 157, 165, 173, 177.
44 Pomimo złego stanu zachowania miecza brytyjskiego.
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ski sztych, który jedynie w mieczu nr 121 nie jest silnie przewężony w sposób typowy 
dla mieczy z językiem karpia. Głownia miecza nr 72 jest delikatnie liściowata. Miecze 
z Challans (nr 22) oraz okaz z Prairie de Mauves (nr 75.I) mają tylko po jednym otworze 
z każdej strony, w podstawie sztaby do rękojeści. Ten ostatni różni się od wszystkich eg-
zemplarzy tego wariantu posiadaniem głowni z nieznacznie wypukłym środkowym że-
berkiem, które z każdej strony podkreślone jest trzema bruzdkami. Podobnie jak miecz 
z Ely, egzemplarz ten charakteryzuje się występowaniem lekko wciętego ricasso. 

Do mieczy typu francuskiego FA lub FB należeć mogły również zachowane frag-
mentarycznie okazy. Posiadają one jedynie podstawę sztaby do rękojeści charakteryzu-
jącą się występowaniem podłużnych szczelin. Widoczne jest również łagodne przejście 
trzonu w podstawę sztaby, a w nasadzie głowni obserwuje się wcięte ricasso45. O przy-
należności niektórych z nich do grupy mieczy z językiem karpia świadczy także zacho-
wana głownia zbieżna, charakterystyczna dla tego typu mieczy (nr 74, 190). 

Wariant C typu francuskiego (FC)

Dla wariantu FC typowe są miecze z otworami na nity w sztabie do rękojeści. W trzo-
nie sztaby o prostych albo lekko wypukłych brzegach występują dwa lub trzy otwory na 
nity, natomiast w jej podstawie dwa, cztery, a nawet sześć46 (ryc. 4:2, 22.I, 104). Jest 
to najliczniejsza grupa mieczy i tym samym najbardziej zróżnicowana. Prawie połowa 
z nich reprezentowana jest, niestety, przez okazy znane jedynie ze sztaby do rękojeści, 
niemniej jednak 16 egzemplarzy zachowanych w całości pozwala sądzić, że miecze te 
charakteryzują się głownią zbieżną z językiem karpia (nr 2, 4, 16, 22.I, 23, 73, 86, 104, 
122, 126, 128.I, 185, 191), głownią zbieżną z nieznacznie zwężonym sztychem (nr 56, 
84) lub głownią delikatnie liściowatą ze słabo zwężonym sztychem (nr 170). Jedynie 
miecz z Paryża (nr 84) ma słabo wcięte ricasso. Większość mieczy posiada sztabę do rę-
kojeści zakończoną wachlarzowato, jednak niektóre egzemplarze mają zakończenie tra-
pezowate (nr 2, 16, 47.VIII, 47.III, 56, 73, 84, 86, 126) lub w kształcie litery T (nr 22.I, 
185). Miecze z Bourges (nr 16) oraz z Ile de Ré (nr 56) charakteryzują się wyjątko-
wo wypukłym trzonem sztaby. Tylko miecz z Anneville-Sur-Seine (nr 4) posiada po 
trzy otwory na nity z każdej strony podstawy sztaby, pozostałe mają ich po jednym, 
dwa lub cztery. Pewne różnice wykazuje miecz z Marcilly-Sur-Vienne (nr 67), który 
ma asymetrycznie ukształtowaną sztabę, ricasso otoczone ornamentem składającym się 
z wykropkowanych linii oraz dwie bruzdki biegnące z każdej strony środkowego żeber-
ka. Fragment miecza z Grandes-Chapelles à Brion (nr 48) posiada także asymetryczną 
podstawę sztaby, która z jednej strony ma wypukłe ramię, z drugiej zaś wklęsłe. Cieka-
wy jest egzemplarz z Paryża (nr 84), gdyż ma zachowane fragmenty okładzin z blachy 
brązowej (Coffyn 1969, 116). 

45 W tej grupie znalazły się następujące miecze: nr 47.X, 74, 75.IV, 188, 190. Miecz z „Doliny Łaby” 
(nr 188) zachowany został w całości. Z powodu braku dokładnej ilustracji nie jest pewne, czy należy on do 
typu FA czy FB.

46 Do wariantu FC zaliczyć można następujące miecze: nr 2, 4, 5.IV, 6.III, 16, 22.I–22.III, 23, 24, 44.III, 
47.I, 47.III, 47.VIII, 48, 54, 56, 67, 73, 81, 84, 86, 89, 104, 122, 126, 128I–128.II, 129, 163, 170, 174, 185, 
187, 191. 
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Ryc. 5. Skarb z Ría de Huelva, Huelva, Hiszpania (wybór zabytków), za: Ruiz-Gálvez 1995, ryc. 1, 
10–19

Abb. 5. Schatzfund von Ría de Huelva, Huelva, Spanien (ausgewählte Funde), nach: Ruiz-Gálvez 
1995, Abb. 1, 10–19
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Do wariantu FB lub FC można zaliczyć także fragmenty mieczy, których sztaby 
do rękojeści są znane jedynie z jej podstawy. Posiada ona wąskie i delikatnie wklęsłe 
ramiona oraz zaopatrzona jest w otwory na nity47 (np. ryc. 8:23, 25, 27, 30). Fragmenty 
tych mieczy często zachowane są również wraz z nasadą i zastawą głowni, których ce-
chy w postaci wciętego ricasso lub równolegle biegnących ostrzy dodatkowo pozwalają 
na włączenie ich do grupy mieczy z językiem karpia typu F. Większość fragmentów 
posiada także środkowe żeberko, które jedynie w mieczu z „Saumurois” (nr 120) nie 
jest podkreślone bruzdką. Jeden egzemplarz ze skarbu z Plainseau (nr 89.I), chociaż ma 
podstawę sztaby o wklęsłych ramionach z otworami na nity oraz wcięte prostokątnie 
ricasso, charakteryzuje się głownią o przekroju soczewkowatym. Jeden także fragment 
ma po trzy otwory na nity z każdej strony podstawy sztaby (nr 128.III). Egzemplarz 
nr 47.V posiada natomiast asymetrycznie rozmieszczone otwory na nity, po dwa z każ-
dej strony.

Zabytki występujące w skarbach z mieczami typu francuskiego

Większość skarbów zawiera zespoły zabytków brązowych, które są charakterystyczne 
dla końcowej fazy epoki brązu na zachodzie Europy. Koniecznie jednak trzeba podkreś-
lić, że większość z nich datowana jest na okres BF III między innymi przez fakt wystę-
powania w nich mieczy z językiem karpia (Briard 1965, 199–225; Blanchet 1984, 308). 
Dawniej górną granicę chronologiczną tej grupy zespołów wyznaczać mógł skarb 
z Vénat (nr 128), który przypuszczalnie zdeponowany został pod koniec VIII lub w po-
czątkach VII wieku p.n.e. (Coffyn 1985, 122; Coffyn i in. 1981, 61), jednak obecnie 
coraz częściej dopuszcza się jego wcześniejszą chronologię (Gomez de Soto 1991, 371). 
Wśród skarbów zawierających miecze typu francuskiego występują zarówno depozyty, 
w których znaleziono tylko zabytki atlantyckie, jak i skarby wykazujące wpływy pocho-
dzące ze środowiska kultury pól popielnicowych lub kultur śródziemnomorskich (tzw. 
„skarby mieszane”) (Briard 1965, 229–230). Do zabytków typowo atlantyckich należą 
powszechnie występujące miecze typu Ewart Park (nazywane też mieczami protohal-
sztackimi – ryc. 8:18) (Briard 1965, 205; Jockenhövel, Smolla 1975, 301; Blanchet 1984, 
301). Różnią się one od mieczy z językiem karpia występowaniem głowni liściowatej 
o przekroju soczewkowatym oraz odmiennie ukształtowanymi ramionami sztaby i deli-
katnie wciętym ricasso (Briard 1965, 205; Burgess, Colquhoun 1988, 66–67, tabl. 40–
–97). Odmianę tę uważa się za formę typowo brytyjską i wywodzi z mieczy typu Wilbu-
rton, charakterystycznych dla okresu BF II (Coffyn 1985, 100; Burgess, Colquhoun 
1988, 55, 66). W literaturze francuskiej stosowana jest także nazwa Ewart Park-Chal-
lans, dla podkreślenia faktu, że miecze tego typu również mogły być produkowane w at-
lantyckich warsztatach na terenie Francji. Świadczyć mogą o tym źle odlane okazy ze 
skarbu z Challans (nr 22) oraz liczne występowanie owych form na terenie tego kraju 
(Coffyn i in. 1981, 52; Verney 1990, 397). W skarbach z mieczami typu francuskiego 
wystąpiły także miecze antenowe (ryc. 8:19) znane z faz HaB2–B3 z kręgu kultur pól 

47 Do tej grupy zaliczyć można następujące miecze: nr 5.I–5.III, 6.I–6.II, 12, 18, 22.VII–22.VIII, 24.I, 
32, 36, 44.I–44.II, 47.II, 47.IV–47.VI, 47.IX, 53, 54.II, 55, 57, 62, 75, 89.I–89.V, 108, 112, 114, 116, 120, 
123, 128.III–128.V, 12, 167, 171.I–171.II, 172.I–172.III, 173, 174.II–174.III, 183, 186. 
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popielnicowych48 oraz miecze typu Mörigen (Fogel 1979, 58, 68–69). Z depozytów tych 
pochodzą także różnego rodzaju sztylety49, między innymi egzemplarze ze sztabką do 
rękojeści (nr 114, 128; ryc. 8:20), znane także z Wielkiej Brytanii (Blanchet 1984, 302). 
Wśród tej ostatniej kategorii broni można także wymienić sztylety lub noże z tuleją 
(nr 47) oraz z dwusiecznym ostrzem (nr 128; ryc. 8:22), które datowane są na ostatnią 
fazę BF i pochodzą z Wysp Brytyjskich (Jockenhövel, Smolla 1975, 304). W skarbach 
z mieczami z językiem karpia typu francuskiego licznie są także reprezentowane groty 
włóczni, które, niestety, z wyjątkiem grotów typu Tréboul z brązu środkowego (nr 96), 
trudno przypisać do konkretnego typu (Briard 1965, 216). Być może przyszłe badania, 
zwłaszcza okazów o zdobionej tulei, łączonych z wpływami brytyjskimi (nr 12, 57, 
116), wniosą bardziej szczegółowe informacje dotyczące tej kategorii broni (Blanchet 
1984, 303). Do grupy brytyjskich grotów należą także datowane na BF III groty włóczni, 
zwane barbed spear (nr 162, 172) (typ IV wg Coombs 1974, 264). W skarbach z mie-
czami typu francuskiego wystąpiły też różnego rodzaju siekierki z tuleją. Należą do nich 
między innymi atlantyckie siekierki typu Plainseau (nr 5, 6, 24, 55, 57, 62, 81, 89, 128; 
ryc. 8:35), charakteryzujące się okrągłą tuleją oraz trzonem dekorowanym ornamentem 
złożonym z pseudoskrzydełek, którym towarzyszą często dodatkowe guzki (Briard, 
Verron 1976b, 35–36; Blanchet 1984, 282; Coffyn 1985, 100). Siekierki te datowane są 
na okres BF III i występowały na terenie północno-zachodniej Francji, południowo-
-wschodniej Anglii (tam jako typ południowo-wschodni) i w Holandii50 (Briard, Verron 
1976b, 35–36). W wielu skarbach wystąpiły siekierki z czworoboczną tuleją (nr 57, 59, 
116, 117) (Briard, Verron 1976b, 61). Powszechne są także siekierki tak zwanego typu 
angielskiego z tuleją i trzema pionowymi żeberkami zdobiącymi ich trzon, datowane na 
Wyspach Brytyjskich na fazę Ewart Park51 (Jockenhövel, Smolla 1975, 302; Schmidt, 
Burgess 1981, 238). Należą one przede wszystkim do typów walijskiego i Yorkshire, 
różniących się kształtem – odpowiednio kolistej lub czworobocznej – tulei (ryc. 8:36) 
(Briard, Verron 1976, 63–65; Schmidt, Burgess 1981, 223–241, tabl. 89–100). Siekierki 
tego typu, oprócz Wielkiej Brytanii i północno-zachodniej Francji, spotykane są na tere-
nie zachodnich Niemiec (Kibbert 1984, 154–158, tabl. 56–57). Podobnie datowane są 
rzadsze siekierki z wieloboczną tuleją (nr 43, 47, 128; ryc. 8:34), które częściej wystę-
pują na terenach północnych Niemiec oraz Wysp Brytyjskich (Briard, Verron 1976b, 
37–38). W nielicznych skarbach odkryto też opisane powyżej siekierki z bocznymi wy-
stępami, które na terenie Francji łączone są z wpływami śródziemnomorskimi (Coffyn 
i in. 1981, 36; Coffyn 1985, 103). Do typów charakterystycznych dla skarbów z okresu 
BF III należy zaliczyć również opisywane wcześniej siekierki ze skrzydełkami (ryc. 8:1–3) 
(Briard 1965, 205; Blanchet 1984, 202). Z Ile de Batz (nr 54) pochodzi datowana na 

48 Między innymi znane z Wojciechowic (nr 194) (Podkowińska 1933, 120). 
49 Nr 47, 57, 114. W skarbie z Wojciechowic znaleziono także sztylet z półksiężycowatą głowicą, da-

towany na V OEB (Kostrzewski 1964, 18; Gedl 1980, 31). W skarbie z Saint-Genouph (nr 108) odkryto 
fragment sztyletu z pełną rękojeścią, który wykazuje podobieństwa do zabytków znanych z terenów Niemiec 
(Cordier i in. 1960, 126–127).

50 Podobne siekierki znane są także z zachodnich terenów Niemiec, gdzie określa się je jako typ Lap-
penzier i datuje na schyłkowy okres kultury pól popielnicowych (faza Wallstadt) (Kibbert 1984, 142–149, 
tabl. 54–55). 

51 Warto podkreślić, że nie są one już spotykane w zespołach synchronizowanych z fazą HaC (Schmidt, 
Burgess 1981, 238). 
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przełom epoki brązu i początek okresu halsztackiego siekierka armorykańska (Briard 
1965, 241–247). W skarbach z Saint-Genouph (nr 108) oraz Saint-Pabu (nr 116) natra-
f ono także na siekierki z piętką bez uszek, charakterystyczne dla okresu środkowego 
brązu (Almagro 1940, 95). Warto ponadto wspomnieć o, charakterystycznych dla in-
wentarzy tych skarbów, dłutach i ciosłach z tuleją lub trzpieniem (nr 6, 22, 54, 81, 89, 

Ryc. 6. Skarb z Hío, Pontevedra, Hiszpania, za: Coffyn 1985, tabl. LX

Abb. 6. Schatzfund von Hío, Pontevedra, Spanien, nach: Coffyn 1985, Taf. LX
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128, 167, 172, 183, 186; ryc. 8:37), młotkach z tuleją52 (nr 128, 167, 186), przecinakach53 
(nr 6, 22, 128; ryc. 8:38–39), które występowały w okresie BF, zwłaszcza w jego póź-
nym odcinku (Jockenhövel, Smolla 1975, 302–303). Spotykane są także różnego rodza-
ju noże, których część reprezentują te znane ze świata kultury pól popielnicowych, jak 
np. okazy z tuleją o wygiętym ostrzu czy noże z tuleją lub trzpieniem (nr 6, 47, 89, 128, 
162, 167, 172, 186), datowane na okres HaB3 (Briard 1965, 208; Jockenhövel, Smolla 
1975, 305–306; Blanchet 1984, 302). Wyjątkowe w środowisku atlantyckim są podob-
nie datowane noże z pełną rękojeścią (nr 57) (Jockenhövel, Smolla 1975, 304–305, ryc. 
6–8; Blanchet 1984, 302). Spotykane są także sierpy ze sztabą do rękojeści (nr 89, 128) 
lub z tuleją i uszkiem (nr 89). Do zabytków atlantyckich można zaliczyć także opisywa-
ne wcześniej rożny (nr 22, 89, 128), kociołki irlandzkie (nr 75) oraz trójkątne i prosto-
kątne brzytwy z otworkiem (nr 6, 22, 36, 47, 62, 81, 89, 116, 128, 183; ryc. 8:42–43). 
Z depozytów z mieczami typu francuskiego znane są także inne brzytwy należące do 
typów Watford, Brentford, Amiens, Vénat (nr 6, 22, 128; ryc. 8:4), które występują 
przede wszystkim w okresie BF III na terenie zachodniej i północno-zachodniej Francji 
oraz południowej Anglii (Jockenhövel 1980, 106–113). W depozytach z mieczami typu 
francuskiego licznie reprezentowane są także ozdoby, wśród których wyróżniają się roz-
maite odmany bransolet: egzemplarze z pręta zdobionego ornamentem rytym lub po-
przecznie żłobkowanym, o stopkowatych albo pieczątkowatych końcach (nr 22, 24, 39, 
47, 54, 75, 81, 89, 128; ryc. 8:10–11, 14, 31). Wszystkie uważa się za przejaw oddziały-
wań z terenu kultury pól popielnicowych (Briard 1965, 225; Jockenhövel, Smolla 1975, 
306). Zbliżone do wymienionych okazów są bransolety typów Corcelettes oraz Möri-
gen, znane z terenu Szwajcarii i datowane na późny okres występowania kultury pól 
popielnicowych (Pászthory 1985, 186–200, 209–217). Niektóre formy ozdób spotykane 
są głównie w świecie atlantyckim, jak np. bransolety z pręta o zakończeniach z otworem 
(nr 39, 57, 75, 128; ryc. 8:28, 33), dekorowane bransolety o poprzecznie żłobkowanych 
końcach typu Vénat lub bransolety o zwiniętych końcach (nr 39, 57, 128; ryc. 8:32) 
(Jockenhövel, Smolla 1975, 306, ryc. 9; Blanchet 1984, 304; Coffyn 1985, 60, 178). 
Potwierdzona jest także lokalna forma bransolety z blachy typu Saint-Genouph (nr 36, 
108, 128; ryc. 8:6, 9), która początkowo kwalif kowana była do znanego ze Szwajcarii 
typu Réallon (nr 62) (Coffyn i in. 1981, 35, 49; Coffyn 1985, 103). Wśród pozostałych 
ozdób można wymienić szpile z główką wazowatą (ryc. 8:8), powszechnie spotykane 
w świecie pól popielnicowych, ale również produkowane na terenach atlantyckich 
(Briard 1065, 222; Coffyn i in. 1981, 49; Coffyn 1985, 103), paciorki kolii, rozmaite 
zawieszki (ryc. 8:12–13, 15, 17) czy fragmenty sprzączek do pasa (ryc. 8:16) i f bul, 
prawdopodobnie należące do typu sycylijskiego (Briard 1965, 222, 225). Nawiązania 
dla blaszek dekorowanych popularnym pod koniec epoki brązu ornamentem kół kon-
centrycznych lub wilczych zębów (nr 39, 128; ryc. 8:40, 46) pochodzą głównie z tere-
nów północnej i zachodniej Francji oraz południowo-wschodniej i wschodniej Anglii, 

52 Młotki z tuleją czworoboczną znane są już od okresu brązu środkowego (Jockenhövel, Smolla 1975, 
302; Blanchet 1984, 303). 

53 Pod tym pojęciem kryją się narzędzia określane (fr.) tranchet, które posiadają trzpień do mocowania 
organicznej rękojeści oraz trapezowate ostrze. Znane są one ze skarbów z mieczami z językiem karpia, z tere-
nu Francji i Anglii. Tego typu narzędzia występują także powszechnie na terenie południowych i zachodnich 
Niemiec w okresie HaB3 (Jockenhövel, Smolla 1975, 303; Kibbert 1984, 190–195, tabl. 69).
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Ryc. 7. Skarb z Monte-Sa-Idda, Cagliari, Sardynia, za: Coffyn 1985, ryc. 54

Abb. 7. Schatzfund von Monte-Sa-Idda, Cagliari, Sardinien, nach: Coffyn 1985, Abb. 54
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gdzie zalicza się je do typu Watford (Briard 1965, 225; Jockenhövel, Smolla 1975, 
307–308; Coombs 1991, 62–63, ryc. 3). W skarbach z mieczami typu francuskiego 
znajdowana jest również duża liczba guzów, zawieszek i kółeczek, które – podobnie 
jak wspomniane wyżej fragmenty blaszek – interpretowane są jako elementy związane 
z uprzężą końską (Briard 1965, 219, 222; Coffyn i in. 1981, 48–49; Blanchet 1984, 
306). Do form typowo atlantyckich należą przedmioty określane jako bugles (nr 22, 
36, 49, 55, 75, 81, 89, 128, 162, 172, 174; ryc. 8:45), które w literaturze uważane są za 
element wędzidła i występują zarówno we Francji, jak i w Anglii (Briard 1965, 219; 
Blanchet 1984, 306; Coffyn 1985, 100).

Miecze typu francuskiego (F) – podsumowanie 

Miecze tego typu występują w północnej, północno-zachodniej, zachodniej i środkowej 
Francji oraz południowo-wschodniej i wschodniej Anglii. Pojedyncze egzemplarze zna-
ne są z południowej Francji, Wysp Normandzkich, Szwajcarii, Holandii, Niemiec oraz 
Polski (ryc. 9). Zabytki z nimi współwystępujące pozwalają na przypisanie ich do okre-
su BF III.

Niestety, brak informacji dotyczących okoliczności odkrycia niektórych mieczy 
(nr 72, 77, 190). Liczna grupa zabytków znaleziona została w środowisku wodnym. Mie-
cze z Bordeaux (nr 14) oraz z Vayrac (nr 127) pochodzą z rzek (Coffyn 1967, 790–791; 
Coffyn 1985, 109; Clottes, Costantini 1976, 481; Guilaine i in., 1991, 309), podobnie 
jak egzemplarze z Old Windsor (nr 177), Loary (nr 74, 79) oraz Sekwany (nr 121). Ze 
środowiskiem wodnym łączone są również miecze z „Doliny Łaby” oraz z Saint-Léon-
-Sur-l’Isle (nr 110) (Briard 1971, 56–57; Cowen 1952, 146; Burgess, Colquhoun 1988, 
108; Chevillot 1991, 156). Jako luźne znaleziska wymienione są miecze z Saint-Léon-
-Sur-l’Isle (nr 111), z Saint-Philbert-de-Grand-Lieu (nr 118.II) oraz miecz z Ely odkryty 
na bagnach (Déchelette 1910a, 72; Coffyn 1967, 790–791; Burgess, Colquhoun 1988, 
108). Pozostałe okazy znaleziono w skarbach. 

Fragmenty mieczy, które prawdopodobnie należały do typu z językiem karpia

Na uwagę zasługują również fragmenty mieczy, których – z uwagi na brak zachowanej 
sztaby do rękojeści – nie można włączyć w obręb żadnego z powyżej omówionych wa-
riantów. O fakcie zaliczenia danego fragmentu głowni do mieczy z językiem karpia de-
cyduje występowanie sztychu z językiem karpia lub posiadanie przez niego równolegle 
biegnących ostrzy. Ważne jest także, aby analizowany fragment głowni charakteryzował 
się przekrojem rombowatym z wypukłym żeberkiem środkowym54.

Analiza kartograf czna tych mieczy wykazuje pokrywanie się ich występowania 
z obszarem zasięgu mieczy z językiem karpia. Pochodzą one z południowo-wschodniej 

54 Do tej grupy zabytków zaliczono fragmenty z następujących stanowisk: nr 1.I, 1.II, 3, 10.I, 10.II, 
11, 21, 31, 38, 39, 40, 42, 64, 68, 85, 87, 90, 91, 93, 98, 106, 119, 124, 125, 128.VII–VIII, 135, 136, 144.
XLVIII–LI, 147.II, 149.II–III, 150, 151, 152, 153.I–V, 154, 158, 159, 160, 161, 164, 166, 168, 169, 175, 176, 
178, 179, 180, 181, 182, 189, 193.
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Ryc. 8. Skarb z Vénat, Charente, Francja (wybór zabytków), za: Coffyn 1985, ryc. 44–46

Abb. 8. Schatzfund von Vénat, Charente, Frankreich (ausgewählte Funde), nach: Coffyn 1985, 
Abb. 44–46
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Anglii (jeden egzemplarz z części południowo-zachodniej), północnej, północno-za-
chodniej i zachodniej Francji oraz z Sardynii (ryc. 10:P). Większość mieczy należy do 
skarbów, które charakteryzują się podobnym składem zabytków brązowych jak w wyżej 
opisanych depozytach. Wśród nich wyróżnia się skarb z Isleham – jedno z największych 
gromadnych znalezisk przedmiotów brązowych w Europie (około 6500 zabytków). 
W skład jego inwentarza wchodziło między innymi ponad 300 fragmentów mieczy typu 
Wilburton (Burgess, Colquhoun 1988, 42; Coffyn 1985, 96). Są one charakterystyczne 
dla okresu BF II na terenie Wielkiej Brytanii i odpowiadają kontynentalnym mieczom 
typu pistiliformes (Burgess, Colquhoun 1988, 42–52). Depozyt z Isleham datowany jest 
na ten właśnie okres, choć proponowano również umieszczanie go na przełomie faz BF 
II i BF III (Coffyn 1985, 123). 

W przypadku skarbów brytyjskich można postawić tezę o przynależności fragmen-
tów głowni o przekroju rombowatym z żeberkiem do grupy mieczy z językiem karpia, 
gdyż w tym okresie dominują na Wyspach Brytyjskich dwa rodzaje mieczy: egzempla-
rze z językiem karpia oraz miecze typu Ewart Park, posiadające głownie o przekroju 
soczewkowatym (Burgess, Colquhoun 1988, 55–111, tabl. 41–97). Miecze typu Ewart 
Park także mają głownię zaopatrzoną w środkowe żeberko, jednak znacznie różni się 
ona szczegółami wykonania (żeberko nieznacznie wypukłe i niepodkreślone bruzdkami) 
od głowni mieczy z językiem karpia (Burgess, Colquhoun 1988, 40–52, tabl. 24–40). 
Jedyne miecze, które mają przekrój głowni i sposób uformowania sztychu zbliżony do 
analizowanej tu odmiany uzbrojenia, należą do grupy mieczy antenowych. Niemniej 
jednak, chociaż również datowane są one na fazę Ewart Park (synchronizowana z prze-
łomem faz HaB2/B3), spotykane są w Wielkiej Brytanii niezwykle rzadko (Burgess, 
Colquhoun 1988 122–123, tabl. 111). W późniejszym okresie (faza HaC) pojawiają się 
w Wielkiej Brytanii miecze typu Gündlingen, które także charakteryzują się odmiennym 
przekrojem (Burgess, Colquhoun 1988, 114–121, tabl. 100–110).

Większy problem stanowią fragmenty głowni mieczy znalezione na terenie Francji, 
gdyż występowało tam o wiele więcej rodzajów broni tej kategorii. W przypadku mate-
riałów z końca BF II i początku BF III archeolodzy napotykają trudności w rozróżnieniu 
fragmentów głowni, które mogły należeć zarówno do wcześniejszych mieczy typu pi-
stiliformes, jak i do mieczy z językiem karpia. Przykład stanowią zwłaszcza opisywane 
wcześniej miecze odmiany Saint-Nazaire (Briard 1965, 190–192, 198). Podobnie nie 
jest pewne, czy uważane za najwcześniejsze fragmenty mieczy z językiem karpia ze 
skarbu grupy Saint-Denis-de-Pile z Cézac (nr 21) rzeczywiście należały do tych mieczy, 
a nie do najmłodszych egzemplarzy typu pistiliformes (Coffyn 1985, 82–84). W okresie 
BF III z terenu Francji znane są miecze o głowni podobnej do mieczy z językiem kar-
pia. Egzemplarze typu Mörigen, spotykane na przykład w dorzeczu środkowej Loary 
(Cordier 1976, 550–551), w Prowansji (Lagrand 1976, 457), czy pochodzące z Masywu 
Centralnego (Daugas 1976, 515–516), charakteryzują się głownią zbieżną lub liścio-
watą ze środkowym żeberkiem podkreślonym bruzdkami (Fogel 1979, 58), której nie-
wielki fragment mógłby być uznany za pozostałość miecza z językiem karpia. Ponadto 
jeden z mieczy typu Mörigen wystąpił w skarbie typowym dla depozytów z językiem 
karpia (Deville-lés-Rouen – nr 37) (Coutil 1921, 796; Briard 1965, 229; Verron 1976, 
596). Na terenie departamentu Rhône, w okolicach Grigny, z Rodanu wyłowiono miecz 
z językiem karpia oraz, być może, związany z nim miecz typu Mörigen wraz z okaza-
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mi należącymi do typu Auvernier oraz Tachlovice (Combier 1977, 653). Interesujące 
znalezisko stanowi miecz z językiem karpia z Ouroux (nr 80), który posiada nadlaną 
rękojeść w kształcie właściwym dla wspomnianych powyżej mieczy typu Mörigen (Bo-
ulud 1998, 107, 114). Duże podobieństwo do formy głowni mieczy z językiem karpia 
wykazują również miecze z głowicą antenową, które występowały w kręgu kultur pól 
popielnicowych w okresie HaB2–HaB3 (Fogel 1979, 68–69). Miecze tego typu wystą-
piły w skarbach wraz z mieczami z językiem karpia, na przykład w Wojciechowicach 
(nr 194), Crossac (nr 34) oraz w Vénat (128). Zwłaszcza głownia okazu z ostatniego 
spośród wymienionych depozytów przypomina sposób ukształtowania mieczy typu Vé-
nat. Niemniej jednak zarówno miecze antenowe, jak i typu Mörigen stanowią niewiel-
ki procent w znaleziskach zachodniofrancuskich, a zwłaszcza w atlantyckich skarbach 
z BF III, co pozwala na przyjęcie hipotezy o przypisaniu fragmentów głowni zbieżnej 
o przekroju rombowatym z żeberkiem do grupy mieczy z językiem karpia. 

W przypadku skarbów iberyjskich z BF III także pojawia się problem rozróżnienia 
fragmentów mieczy, które mogły należeć do kategorii z językiem karpia różnych wa-
riantów bądź do starszych mieczy typu pistiliformes. Fragmenty głowni z wąskim że-
berkiem prawdopodobnie pochodziły od mieczy typu Vénat i Sa-Idda, należy natomiast 
zaznaczyć, że częściowo zachowane głownie ze środkowym żeberkiem mogły należeć 
również do występujących na terenie Półwyspu Iberyjskiego w fazie BF III sztyletów 
z językiem karpia, sztyletów typu Porto de Mos oraz sztyletów z głowicą antenową (Me-
ijide Cameselle 1988, 33, 39, 55, 63–64; Coffyn 1985, 207, 235). 

Z 50 stanowisk55 pochodzą miecze zaliczane do typu z językiem karpia, których – ze 
względu na brak pełnej publikacji źródłowej – nie można było zaliczyć do poszczegól-
nych odmian. Większość tych znalezisk stanowią skarby z Bretanii (ryc. 10:PBI).

Uwagi końcowe

Analizując poszczególne odmiany mieczy z językiem karpia, można zaobserwować 
pewne różnice w ich występowaniu oraz chronologii. Miecze typu Huelva pochodzą 
jedynie z terenów Półwyspu Iberyjskiego i w świetle przeprowadzonej analizy oraz da-
towań poszczególnych skarbów wydają się reprezentować najstarszą (mniej więcej od 
X wieku p.n.e.) odmianę mieczy należących do tej grupy. Współwystępujące z nimi 
egzemplarze zaliczane do typu Huelva z wciętym ricasso mogą być podobnie datowa-
ne, przy czym należy podkreślić, że reprezentują one typ uzbrojenia używany również 

55 Nr 7, 9, 13, 15, 17, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 35, 37, 41, 43, 46, 51, 52, 58, 59, 60, 61, 65, 66, 69, 70, 
80, 82, 83, 88, 91, 92, 94, 96, 97, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 107, 113, 115, 117, 130 – wszystkie stanowiska 
z terenu Francji. 

Ryc. 9. Mapa przedstawiająca rozmieszczenie mieczy z językiem karpia typu Huelva (H), Huelva 
z wciętym ricasso (HR) i typu francuskiego (F)

Abb. 9. Verbreitungskarte der Karpfen-Griffzungenschwerter vom Typ Huelva (H), Huelva mit einge-
schnittenem Ricasso (HR) und von französischem Typo (F)
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na terenach południowo-zachodniej, zachodniej i północnej części Francji, południo-
wo-wschodniej Anglii oraz na Półwyspie Apenińskim i w Sardynii. O wiele trudniej 
wykazać górną granicę chronologiczną występowania tego typu mieczy, gdyż znane 
są one głównie jako znaleziska luźne lub wchodzące w skład skarbów, które nie po-
siadały w inwentarzu zabytków będących precyzyjnymi datownikami. Do niedawna za 
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najmłodszy zespół z mieczami typu Huelva z wciętym ricasso uważano skarb z Monte-
-Sa-Idda, datowany na około 750 rok p.n.e. W nowszej literaturze podkreśla się jed-
nak, że mógł być on również współczesny datowanemu na przełom X/IX wieku p.n.e. 
skarbowi z Ría de Huelva (Coffyn 1985, 120; Belén i in. 1995, 157–158; Lo Schia-
vo 1991, 220; Ruiz-Gálvez 1995b, 63). Odkrycie drugiego z wymienionych skarbów, 
wyjątkowego pod względem ilości wchodzącego w skład jego inwentarza uzbrojenia, 
pozwoliło badaczom zajmującym się problemem brązu atlantyckiego wysunąć hipotezę 
o produkcji mieczy z językiem karpia właśnie w rejonie Huelvy (Coffyn 1985, 205). 
Podobnie rozmieszczenie mieczy typu Huelva (obu odmian) może wskazywać na to, że 
pochodzą one z terenów południowej części Półwyspu Iberyjskiego. Niemniej jednak 
– jak dotąd – nie znaleziono żadnych form odlewniczych, które w pełni poparłyby tę 
tezę56. Przyjąwszy, że tzw. grupa Huelva stanowiła centrum odpowiedzialne za rozpro-
wadzanie tego typu zabytków (Coffyn 1985, 205), na podstawie ich rozprzestrzenienia 
można prześledzić szerokie kontakty tego ugrupowania, obejmujące rejon Morza Śród-
ziemnego oraz atlantycką strefę Europy, sięgającą po Wyspy Brytyjskie. 

Miecze typu francuskiego wykazują odmienne rozmieszczenie, gdyż nie natraf ono 
na nie na terenach Półwyspu Iberyjskiego czy obszarach położonych nad Morzem Śród-
ziemnym. Ich koncentrację obserwuje się natomiast przede wszystkim w atlantyckiej 
części Francji oraz w południowo-wschodniej Anglii. Nieliczne egzemplarze znaleziono 
również w Szwajcarii, Holandii, Niemczech i Polsce. Przypuszcza się, że formy te re-
prezentują odmianę nieznacznie młodszą niż wyżej wspomniane typy Huelva i Huelva 
z wciętym ricasso. Górną granicę ich występowania może wyznaczać przejście od fazy 
BF III do okresu halsztackiego I, o czym świadczą występujące z nimi siekierki armo-
rykańskie, typowe dla tego horyzontu chronologicznego. Niestety, nie jest znana forma 
odlewnicza dla mieczy typu francuskiego, która mogłaby wskazać na ośrodek zajmujący 
się produkcją tego typu broni. Duże nagromadzenie okazów należących do tej odmiany 
na terenie tak zwanej grupy z mieczami z językiem karpia w Bretanii oraz w południo-
wo-zachodnio-francuskiej grupie Vénat pozwala założyć, że były to tereny, na których 
rzeczywiście powstawały tego typu miecze. Nie można wykluczyć także innych rejo-
nów, jak choćby terenów kultury Plainseau. Trudno obecnie wskazać jedno centrum pro-
dukcyjne, gdyż miecze typu francuskiego występują w całym wyżej opisanym rejonie 
wyjątkowo licznie, a ponadto wykazują znaczne zróżnicowanie w zakresie morfologii 
poszczególnych zabytków. Działalność metalurgiczną ludności zamieszkującej obszar 
atlantyckiej części Francji w okresie BF III potwierdzają występujące na tym terenie 
liczne depozyty złomu brązowego oraz znaleziska form odlewniczych do różnego rodza-
ju przedmiotów. W literaturze podkreślana jest zwłaszcza rola grupy Vénat jako ośrodka 

56 Wzmiankowana jest w literaturze forma pochodząca z Półwyspu Iberyjskiego (Peña Negra), która 
mogła służyć do odlewów mieczy z językiem karpia (Gonzales Prats 1992, 247, ryc. 3; Ruiz-Gálvez 1995b, 
64), jednak opublikowane zdjęcie oraz rekonstrukcja miecza (brak typowego przekroju rombowatego z że-
berkiem), który mógł być w niej odlany, nie pozwala zgodzić się z tym przypuszczeniem. 

Ryc. 10. Mapa przedstawiająca rozmieszczenie domniemanych mieczy z językiem karpia (P i PBI)

Abb. 10. Verbreitungskarte der vermutlichen Karpfen-Griffzungeschwerter (P und PBI)
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trudniącego się rozprowadzaniem metali w typie atlantyckim, a zabytki spotykane na jej 
obszarze świadczyć mogą o rozległych kontaktach reprezentowanej przez nią ludności 
z pozostałymi terenami atlantyckimi, środkowoeuropejskimi oraz śródziemnomorskimi 
(Coffyn 1985, 116–117, mapa 11). Zwraca się także uwagę na kontakty grupy zawie-
rającej miecze z językiem karpia z terenami południowo-wschodniej Anglii (O’Connor 
1980, 225–226; Burgess 1988, 111).

Na zakończenie warto poświęcić jeszcze uwagę dwóm ważnym aspektom dotyczą-
cym mieczy z językiem karpia, jakimi są: kontekst ich odkrycia oraz zagadnienie meta-
lurgii. 

Wnioski dotyczące kontekstu odkrycia mieczy z językiem karpia

We wszystkich typach i wariantach mieczy z językiem karpia dominują zabytki po-
chodzące ze środowiska wodnego oraz egzemplarze znajdowane w skarbach. Jedynie 
w pojedynczych przypadkach miecze z językiem karpia były odkrywane na stanowi-
skach osadowych i w grobach. Deponowanie uzbrojenia w środowisku wodnym sta-
nowi swoisty fenomen, charakterystyczny zwłaszcza dla okresu BF (Brun 1988, 601; 
Meijide Cameselle 1988, 79; Briard 1989, 60; Warmenbol 1991, 105–106; Ruiz-Gálvez 
1995d, 134; Ruiz-Gálvez 1998, 209). Wymienianych jest wiele możliwości interpretacji 
tego zjawiska, takich jak: przypadkowa zguba, erozja brzegów rzek mogąca powodo-
wać przesunięcie zabytków pierwotnie nieznajdujących się w obrębie koryta, żegluga 
oraz intencjonalne zatopienie (Meijide Cameselle 1988, 82–84). Uzasadnione jest łą-
czenie znalezisk mieczy lub innych kategorii przedmiotów brązowych z działalnością 
żeglarzy, gdyż z epoki brązu w atlantyckiej stref e Europy znane są znaleziska wraków 
statków (Verron 1973, 394–398; Meijide Cameselle 1988, 83; Wright i in. 1989, 55; 
Ruiz-Gálvez 1998, 77, 210). Nowsze i bardziej szczegółowe badania starają się potwier-
dzić istnienie żeglugi dalekomorskiej na wodach Morza Północnego oraz Oceanu Atlan-
tyckiego, gdzie – jak wiadomo – panują wyjątkowo trudne warunki (Ruiz-Gálvez 1998, 
70–92)57. Jako zatopiony ładunek statku interpretowane były również: wielokrotnie już 
przywoływany skarb z Ría de Huelva (Almagro 1940, 85) oraz miecz z Matalascañas 
(nr 141), znaleziony około 2 mil od wybrzeża (Meijide Cameselle 1988, 83). Przejęcie 
hipotezy o żegludze w epoce brązu pozwala wytłumaczyć docieranie form przedmio-
tów brązowych na odległe terytoria, jak choćby zabytków brytyjskich (np. kociołków 
irlandzkich) na Półwysep Iberyjski (Coffyn 1985, 143; Meijide Cameselle 1988, 89) 
czy hiszpańskich do północno-zachodniej Europy (Briard 1991, 136). Wśród możliwych 
okoliczności deponowania mieczy w środowisku wodnym wymienia się też bitwy od-
bywające się na rzekach lub morzach, obrazowane choćby przez sceny z Medinet Habu 
(Meijide Cameselle 1988, 84; Śliwa 1997, 195). Znane są także przypadki wrzucania 
do wody uzbrojenia należącego do pokonanych przeciwników (Kaczanowski 1999, 
440–442, 488–489). Chociaż dane te pochodzą z innych terenów i okresów, mogą rzucić 

57 Można w tym miejscu zwrócić uwagę na pracę S. McGraila dotyczącą żeglugi w późnym okresie 
pierwszego tysiąclecia p.n.e., w której autor analizuje m.in. możliwości nawigacji oraz przedstawia różne 
drogi morskie pomiędzy Wielką Brytanią a północną strefą Zatoki Biskajskiej, a także wzdłuż kanału La 
Manche, opierając się przy tym zarówno na źródłach pisanych, jak i na rozmieszczeniu pewnego typu zabyt-
ków (McGrail 1983). 
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pewne światło na możliwości interpretacji tego typu odkryć. Informacje owe łączą się 
również z ostatnim, najczęściej proponowanym w literaturze powodem pozostawienia 
broni w środowisku wodnym – z kultowymi praktykami wynikającymi z magicznego 
pojmowania wody (Torbrügge 1972, 95, 103; Meijide Cameselle 1988, 85–87; Warmen-
bol 1991, 106; Ruiz-Gálvez 1995d, 129–137). 

Większość analizowanych tutaj mieczy pochodzi ze skarbów. Obecność tego typu 
znalezisk jest cechą charakterystyczną dla całej epoki brązu. Wyróżnia się kilka mode-
li interpretacyjnych gromadnych znalezisk wyrobów brązowych (Blajer 2001, 21–28). 
W stref e atlantyckiej typową kategorię skarbów stanowią depozyty zawierające w in-
wentarzu fragmenty wyrobów metalowych. Taki skład pozwala wysunąć przypuszcze-
nie o ich związkach z działalnością odlewników, co dodatkowo może potwierdzić wy-
stępowanie w nich licznych grzywien58 oraz fragmentów lub zachowanych w całości 
form odlewniczych59. Według niektórych autorów, także tę kategorię skarbów należy ro-
zumieć jako pozostałość praktyk kultowych, o czym świadczy obecność w inwentarzach 
tych depozytów przedmiotów łączonych z prestiżem i grupą naczelników plemiennych, 
takich jak miecze, kociołki, haki czy rożny (Coombs 1975, 72–74; Meijide Cameselle 
1988, 89). Zwracano także uwagę (Ruiz-Gálvez 1995d, 131; Meijide Cameselle 1988, 
89) na rytuał niszczenia bogactw, powszechny wśród ludów znanych z opisów etnogra-
f cznych (np. instytucja potlaczu: Nowicka 1997, 332–333), oraz prestiżowy charakter 
samego deponowania cennych przedmiotów (Bradley 1990, 94; Blajer 2001, 23).

Uwagi o metalurgii w kulturach brązu atlantyckiego

Analizy mikrostruktury (badania metalograf czne) przeprowadzone dla niektórych mie-
czy z Ría de Huelva wykazały, że przedmioty te były po odlaniu wzmacniane techniką 
zarówno kucia na zimno, jak i wyżarzania60. Stwierdzono, że ta pierwsza z wymienio-
nych metod, choć wzmacnia miecz, sprawia, iż staje się on jednocześnie bardziej kruchy 
(Rovira 1995, 49). Ślady podobnych zabiegów wykazały niektóre egzemplarze mieczy 
z Wysp Brytyjskich (Rovira 1995, 49; Ruiz-Gálvez 1995b, 60). Miecze z Ría de Huelva 
wykazują także pozostałości napraw, głównie sztab do rękojeści, wykonanych w tech-
nice nadlewów (Rovira 1995, 49–50). Naprawy wykonane tą metodą są także potwier-
dzone w zabytkach z innych skarbów atlantyckich (m.in. w Isleham, Vénat). Technika ta 
znana jest już przynajmniej od XV wieku p.n.e. (Coffyn i in. 1981, 31; Northover 1982, 
95; Rovira 1995, 50). 

Wnioski na temat technologii wykonania mieczy z językiem karpia można przede 
wszystkim wysunąć na podstawie coraz powszechniej stosowanych analiz chemicz-

58 Spotykane są przykładowo grzywny z brązu (nr 7, 26, 28, 29, 37, 51, 52, 59, 80, 94, 95, 97, 98, 101, 
105, 113, 117) oraz miedzi (nr 15, 46). Prawie we wszystkich skarbach brytyjskich wystąpiły grudki metalu, 
złom lub grzywny, których liczba w skarbie z Isleham (nr 169) sięgnęła 2624 fragmentów (Burgess, Col-
quhoun 1988, 42).

59 Odkryto m.in. formy odlewnicze do siekierek ze skrzydełkami (nr 26, 88, 103, 109, 169), do siekierek 
typu Plainseau (nr 68) (Blanchet 1984, 290), do siekierek z tuleją (nr 69, 113, 124) (Briard 1965, 229). Znane 
są także fragmenty form odlewniczych (nr 11, 17, 28, 46, 51) (Briard 1991, 143).

60 „Wyżarzanie polega na ogrzewaniu i ochładzaniu metalu w celu nadania mu twardości i zmniejszenia 
jego łamliwości” (Renfrew, Bahn 2002, 325).
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nych61 oraz metalograf cznych zabytków metalowych. Dysponujemy obecnie wynikami 
badań czterech okazów mieczy typu Huelva, w tym dwóch ze skarbu w Ría de Huelva62. 
Okazy z tego znaleziska posiadają skład analogiczny do innych znalezionych w nim za-
bytków (w tym grupy 66 mieczy), co świadczy o homogeniczności skarbu, powstałego 
prawdopodobnie w jednym warsztacie (Rovira 1995, 34–37). Wszystkie miecze z tego 
depozytu wykazują w swoim składzie brąz miedziowo-cynowy – średnio o 10,8% za-
wartości cyny (Sn) z niewielką ilością ołowiu (Pb) – średnio 0,08% (Rovira 1995, 34). 
Miecz nr 134 również wpisuje się w ten typ metalurgii, przy czym nie wykryto w nim 
w ogóle śladów ołowiu (Rovira 1995, 38). Odstępstwo wykazuje egzemplarz z nr 146, 
który posiada ponad 15% Sn, co jest rzadkie, aczkolwiek również spotykane w zabytkach 
z Ría de Huelva (około 4%). O jego braku powiązania z warsztatem, z którego pochodzi-
ły miecze ze wspomnianego skarbu, świadczyć może natomiast znaczna ilość antymonu 
(Sb) (Rovira 1995, 38). Nie można wykazać różnicy w mieczach należących do typów 
H oraz HR pochodzących ze skarbu z Ría de Huelva. Znana jest także analiza chemiczna 
brytyjskiego miecza reprezentującego typ HR (nr 184), który swoim składem przypomi-
na zabytki hiszpańskie (9,8% Sn oraz 0,9% Pb) (Burgess, Colquhoun 1988, 146). 

Analizy mieczy typu francuskiego (F) wykazują większą ilość Pb w ich składzie, np. 
egzemplarz nr 48 ma go 5,9%, natomiast wszystkie fragmenty mieczy z Auvers (nr 5) 
wykazują średnio 5,2% (Germond i in. 1988, 25; Rovira 1995, 54). Prawdopodobnie 
egzemplarze pochodzące ze skarbu z Vénat (nr 128) również wpisują się w ten schemat, 
gdyż skład chemiczny całego uzbrojenia z tego depozytu zawarty jest pomiędzy 7,29% 
a 12,8% Sn oraz 3,6% a 8,5% zawartości Pb (Coffyn i in. 1981, 24). Brytyjskie miecze 
z językiem karpia, także należące do typu francuskiego, również posiadają wysoki skład 
Pb, od 7,8% w egzemplarzu nr 163 po 2,3% w okazie z Leigh II (nr 171.II) (Burgess, 
Colquhoun 1988, 146).

W wyniku porównań i analiz chemicznych brązów pochodzących z okresu BF z te-
renu Półwyspu Iberyjskiego udało się stwierdzić, że metale ze skarbu z Ría de Huelva 
różnią się od brązów z południowo-zachodniej (Pb średnio wynosi 2,58%) oraz północ-
no-zachodniej części półwyspu (średnio 19,4% Pb). Zabytki z tego ważnego skarbu po-
siadają skład najbardziej zbliżony do tych, które pochodzą z północno-wschodniej czę-
ści Półwyspu Iberyjskiego oraz z Balearów. Z punktu widzenia metalurgii depozyt ten 
związany jest zatem bardziej z terenami śródziemnomorskimi niż atlantyckimi (Rovira 
1995, 53, 55). Przeprowadzono również porównanie składu chemicznego zabytków brą-
zowych odkrytych na terenie Hiszpanii z przedmiotami pochodzącymi z Anglii i Fran-
cji, które wykazało odrębność znalezisk z Półwyspu Iberyjskiego, widoczną zwłaszcza 
w niższej zawartości ołowiu (Rovira, Gómez Ramos 1998, 82). 

Badacze zajmujący się problematyką brązu atlantyckiego zauważyli, że w okresie 
BF obserwować można stopniową zmianę w zawartości ołowiu w przedmiotach meta-

61 Dane pochodzące ze skarbu z Ría de Huelva uzyskano metodą XRF–EDS (Rovira 1995, 34). Róż-
ne metody oraz ich przydatność do analiz brązów zawierających poszczególne pierwiastki przedstawili 
J.P. Northover i V. Rychner (1998, 20), zwracając uwagę na różnorodne wyniki analiz w zależności od po-
szczególnych metod do nich zastosowanych. Wcześniej wskazywano rozbieżności dotyczące zawartości oło-
wiu w brązach, mogące wynikać zarówno z zastosowanej metody, jak i miejsca, z którego pobrano próbkę 
(Hughes i in. 1982, 359–361).

62 Miecze z Bornos (nr 134), San Esteban de Río Sil (nr 146) oraz dwa zabytki z Ría de Huelva 
(nr 144.XX, 144.XLVI).
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lowych, od jego ilości śladowej do przekraczającej ponad 20% (zwłaszcza w okresie 
BF III). Zjawisko to, które osiągnęło kulminację w okresie przejścia pomiędzy epoką 
brązu i żelaza, uznawane jest za jedną z cech charakterystycznych kultur brązu atlan-
tyckiego63. Obrazować to mogą również przedstawione powyżej wyniki analiz mieczy 
z językiem karpia, przy założeniu, że miecze typu H i HR pochodzą z wczesnej fazy 
BF III64, a miecze typu francuskiego z jego późniejszego odcinka. Na tle zabytków me-
talowych wyróżnia się skarb z Ría de Huelva. Charakterystyczna dla jego inwentarza 
bardzo niska zawartość ołowiu znajdować może jednak wytłumaczenie w masowym 
zastosowaniu tego metalu w procesie wytopu srebra, którego wydobycie metodami gór-
niczymi poświadczone jest w południowo-zachodnich rejonach Półwyspu Iberyjskiego 
(Rovira, Gómez-Ramos 1998, 88). 

Choć należy pamiętać, że skład chemiczny brązów niekoniecznie musi być wyznacz-
nikiem chronologicznym (może także wypływać z różnic kulturowych lub być skutkiem 
lepszej lub gorszej dostępności do złóż metali), to jednak tendencja do używania ołowiu 
w stref e atlantyckiej jest uważana słusznie za technologiczno-kulturową cechę, charak-
teryzującą zabytki tam występujące (Rovira, Gómez-Ramos 1998, 85).

Rozpatrując kwestię istnienia ośrodków produkcji mieczy z językiem karpia, wymie-
nić należy dwie strefy – południową, obejmującą miecze typu H i HR, oraz północną, 
będącą terenem występowania mieczy typu francuskiego. Obie te strefy były prawdopo-
dobnie miejscem funkcjonowania dwóch ośrodków metalurgicznych. Świadczą o tym 
nie tylko omawiane tutaj miecze, ale również cały szereg innych typów zabytków. Na-
leży podkreślić, że w okresie BF III cały obszar kultur brązu atlantyckiego stanowił 
rejon intensywnych kontaktów międzykulturowych, związanych z wymianą surowców 
naturalnych i gotowych przedmiotów metalowych. Zapewne dużą rolę w wykształceniu 
się tych powiązań odegrała rozwinięta żegluga. Europejska strefa atlantycka stanowiła 
także rejon krzyżowania się szlaków dalekosiężnej wymiany oraz prądów stylistycznych 
płynących z terenów Europy Środkowej i z basenu Morza Śródziemnego, które również 
odzwierciedlone mogą być przez rozprzestrzenienie mieczy z językiem karpia.

Lista stanowisk z pewnymi (typy H, HR, F) i domniemanymi mieczami
z językiem karpia (P, PBI)

Przedstawiono tu listę stanowisk, na których wystąpiły miecze z językiem karpia. Na 
pierwszym miejscu wskazano numer poszczególnego miecza oraz nazwę stanowiska 
z uwzględnieniem większej jednostki podziału administracyjnego danego kraju (departa-
ment, prowincja, hrabstwo, powiat etc.). Następnie podano typ miecza według klasyf kacji 
przyjętej w niniejszym artykule oraz liczbę mieczy lub ich fragmentów. Opis zabytków 

63 Metale z wysoką zawartością ołowiu pojawiają się także w okresie odpowiadającym BF III na terenie 
Szwajcarii oraz północnej części Alp Francuskich, gdzie jednak uważane są za wynik kontaktów kulturo-
wych pochodzących z atlantyckiej strefy Europy (Bauer, Northover 1998, 178; Rychner, Stos-Gale 1998, 
161; Verney, Bocquet 1998, 107). 

64 Znaczący jest także fakt, że podobny skład jak w mieczach typu H i HR zaobserwowano w znanych 
z wcześniejszej fazy mieczach typu pistiliformes (Rovira 1995, 39). 
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skrócono do informacji o stanie zachowania. W następnej kolejności podano okoliczności 
znalezienia, a w wypadku skarbów liczbę występujących w nich zabytków. Jeśli autorzy 
publikacji podali wiadomości o miejscu przechowywania zabytków, to informacja owa 
została podana w następnej kolejności. Na końcu zestawiono spis literatury.

Wykaz skrótów użytych w katalogu:
MAN – Musée des Antiquités Nationale.
MPF – Musée Préhistorique Finistérien

Francja 

1. Anjou, Maine-et-Loire; P (I, II); I. Fragm. głowni miecza ze zwężonym sztychem; 
II. Fragm. nasady głowni; nieznane. Musée de Saint-Jean. Lit.: Cordier, Gruet 1975, 
ryc. 46, 9 (I), 4 (II).

2. Amboise, Indre-et-Loire; FC; cały miecz: 4 fragm.; 1956 r. na brzegu Loary. Lit.: 
Bastien 1966, CCLX–CCLXXVI, ryc. 3.

3. Amboise, Indre-et-Loire; P; fragm. głowni; 1861, skarb: 330. Lit.: Cordier i in. 
1960, 109–128, ryc. 2, 13; Briard 1965, 229–230. 

4. Anneville-sur-Seine, Seine-Maritime; FC; cały miecz; nieznane. Lit.: Verron 1973, 
396, ryc. 45, 4.

5. Auvers, Manche; FB/C (I–III), FC (IV) oraz fragm. głowni; I. i III. Fragm. sztaby 
do rękojeści wraz z zastawą głowni, II. Fragm. sztaby do rękojeści wraz z fragm. nasa-
dy głowni, IV. Fragm. sztaby do rękojeści; 1943 i 1973, skarb: 71. MAN. Lit.: Jacob-
-Friesen 1968, 272; Germond i in. 1988, 15–32, ryc. 2. 1 (I), 3 (II), 5 (III), 7.

6. Azay-LE-Rideau, Indre-et-Loire; FB/C (I–II), FC (III) oraz zakończenia sztaby 
i fragm. głowni; I. i III. Fragm. sztaby do rękojeści oraz fragm. zastawy głowni, II. za-
chowany został fragm. sztaby do rękojeści wraz z zastawą głowni, IV. sztaba do rękoje-
ści wraz z fragm. zastawy głowni; 1884, skarb: 435. Musée du Grand-Pressigny, Musée 
des Amis du Vieux-Chinon. Lit.: Déchelette 1910a, 62, nr kat. 391; Cordier i in. 1959, 
57–71, tabl. 3. 19 (I), 20 (II), 21 (III), 22 (IV); Briard 1965, 205, 229–230; Coffyn i in. 
1981, 41.

7. Bangor, Calastrène, Morbihan; PBI – 2 fragm. głowni; 1820, skarb. Musée De 
Vannes. Lit.: Briard 1965, 316 , nr kat. 389; Déchelette 1910a, 83, nr kat. 562; Briard 
1991, 142–143, nr kat. 60. 

8. Bapteresse, Vienne; HR; zachowany w całości z ułamanym tylko końcem sztychu 
oraz z uszkodzoną 1 poprzeczką zakończenia sztaby; nieznane. Lit.: Cordier 1976, 551, 
ryc. 4, 7; Coffyn 1985, 47, ryc. 17, 6; ryc. 49, 5; Villes 1988, 412, ryc. 11, 8.

9. Barjac, Gard; PBI; cały miecz; skrzynkowy grób szkieletowy. Lit.: Briard 1965, 
232; Coffyn 1969, 102; Roudil 1972, 189, 262. 

10. Baume de Sancey-le-Long, Doubs; P (I, II); I. Fragm. głowni miecza, II. Fragm. 
zwężonego sztychu; jaskinia – stanowisko refugialne. Lit.: Aimé 1979, 421–422, ryc. 8, 
5 (I) , 6 (II).

11. Belz, Ilôt du Nihen, Morbihan; P; fragm. głowni mieczy; 1884, skarb. Lit.: Briard 
1961, 53, ryc. II, 13; Briard 1965, 208, 316, nr kat. 392; Briard 1991, 143, nr kat. 61.
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12. Bois-des-Roches, Festigny, Marne; FB/C; fragm. sztaby do rękojeści oraz fragm. 
zastawy głowni; skarb. Lit.: Briard 1965, 230; Gaucher 1981, 230, 241, ryc. 127, L1.

13. Boissy-aux-Cailles, Seine-et-Marne; PBI; skarb. Lit.: Briard 1965, 230; Mordant 
1998, 210.

14. Bordeaux, Garonne, Gironde; FA (?); cały miecz; z rzeki; Musée de Vannes. Lit.: 
Coffyn 1967, 790–791; Roussot 1972, 121–124; Coffyn 1985, 109, ryc. 48, 3.

15. „Bourbriac”, Côte-d’Armor; PBI – 1 sztaba do rękojeści i 12 fragm. głowni mie-
czy; skarb. Kolekcja prywatna. Lit.: Briard 1991, 140, nr kat. 7.

16. Bourges, Cher; FC; cały miecz; nieznane. Lit.: Cordier 1976, 550, ryc. 4, 3; Villes 
1988, ryc. 11, 2.

17. Bréhand, Côte-d’Armor; PBI – fragm. głowni; skarb. Lit.: Giot 1971, 342. 
18. Bringolo, Kervisis, Côte-d’Armor; FB/C oraz fragm. głowni; fragm. sztaby do rę-

kojeści wraz z głownią pozbawioną sztychu; 1869, skarb. MAN. Lit.: Déchelette 1910a, 
25, nr kat. 113; Briard 1965, 304, nr kat. 5; Briard 1971, 52–53, ryc. 2, 2; Briard 1991, 
140, nr kat. 1

19. Cambes, Gironde; HRA; cały miecz; z rzeki. Musée d’Aquitaine de Bordeaux.
Lit.: Roussot 1972, 121–124, ryc. 1; Coffyn 1985, 109, ryc. 48, 1; Coffyn, Roux 1991, 
171, ryc. 5, 1.

20. Cap de la Hague, Manche; HRC; cały miecz; nieznane. Lit.: Gaucher, Mohen 
1972, 5.56, ryc. 1; Coffyn 1985, ryc. 17, 2.

21. Cézac, Gironde; P (I, II); fragm. głowni; skarb: 17 (2,5 kg). Lit.: Déchelette 
1910a, 52, nr kat. 322; Coffyn 1967, 791; Coffyn 1985, 82, 96, ryc. 42, 14 (I, II). 

22. Challans, Vendée; FC (I, II, III), FB (IV, V, VI), FB/C (VII–VIII) oraz fragm. 
sztab do rękojeści i liczne fragm. głowni; I. Cały miecz w 8 fragm., II. Sztaba do ręko-
jeści wraz z zastawą głowni, III i VII. Fragm. sztaby do rękojeści wraz z fragm. zastawy 
głowni, IV i V. Sztaba do rękojeści wraz z fragm. zastawy głowni, VI i VIII. Fragm. 
sztaby do rękojeści wraz z nasadą głowni; 1956, skarb: 298 (około 23 kg). MAN. Lit.: 
Eygun 1957, 78–85; Briard 1965, 230; Coffyn i in. 1981, 36–37, 43–44; Verney 1990, 
396–417, ryc. 1, 4 (I); ryc. 2.1 (II), 8 (III), 3 (IV), 4 (V), 9 (VI), 10 (VII), 11 (VIII). 

23. Chécy, Loiret; FC; cały miecz bez zakończenia sztaby do rękojeści; nieznane. 
Lit.: Villes 1988, 412, ryc. 11, 7.

24. Chédigny, Indre-et-Loire; FB/C (I), FC (II); I. Fragm. sztaby do rękojeści wraz 
z zastawą głowni, II. Fragm. sztaby do rękojeści wraz z fragm. zastawy głowni; 1915, 
skarb: 64. Część skarbu w Musée du Grand-Pressigny. Lit.: Cordier i in. 1960, 117–120, 
ryc. 6. 6 (I), 5 (II); Briard 1965, 229–230; Coffyn i in. 1981, 41.

25. Choussy, Loir-et-Cher; PBI; skarb. Lit.: Déchelette 1910a, 67, nr kat. 423; Briard 
1965, 230.

26. Clisson, Loire-Atlantique; PBI; 1882, skarb. Musée de Nantes. Lit.: Déchelette 
1910a, 69, nr kat. 441; Briard 1965, 213, 314, nr kat. 350; Briard 1991, 142, nr kat. 49.

27. Combon, Eur; PBI; 1882, skarb – 124. Lit.: Déchelette 1910a, 35, nr kat. 189; 
Coutil 1921, 798; Briard 1965, 213, 314, nr kat. 350; O’Connor 1980a, 392, nr 164.

28. Condé-sur-Noireau, CALVADOS; PBI; 1826, skarb: 25. Lit.: Coutil 1908, 966, 
970; Briard 1965, 229. 

29. Conquet, Kervildré, Finistére; PBI; 1870, skarb. Lit.: Déchelette 1910a, 38–39, 
nr kat. 225; Briard 1965, 308, nr kat. 141; Briard 1991, 140, nr kat. 11.
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30. Corbie, Somme; PBI; z rzeki. Lit.: Breuil 1900, 520; Briard 1965, 229.
31. Coye-la-Forêt, Oise; P; 3 fragm. głowni; skarb. Lit.: Blanchet 2003, 366–367, 

ryc. 3.
32. „Côtes-du-Nord”, Côte-d’Armor; FB/C; fragm. sztaby do rękojeści wraz z zastawą 

głowni; skarb. Lit.: Giot 1971, 342, ryc. 3; Briard i in. 1973, 53–58, ryc. 8, 1.
33. Croix-Saint-Ouen, Oise; PBI; 4 fragm. głowni; skarb: 44. Lit.: Blanchet 2003, 

367–368.
34. Crossac, Pont de la Guerne, Loire-Atlantique; PBI; cały miecz; 1843, skarb: 53. 

Lit.: Déchelette 1910a, 69, nr kat. 443; Briard 1965, 141, 245, 314, nr kat. 353. 
35. Crouttes, Aisne; PBI; 1875, skarb. Lit.: Blanchet 1988, 293, ryc. 163.
36. Cubzac-les-Ponts, Gironde; FB/C oraz fragm. głowni; fragm. sztaby do rękoje-

ści wraz z fragm. zastawy głowni; skarb: 16–17. Musée d’Aquitaine de Bordeaux. Lit.: 
Déchelette 1910a, 53, nr kat. 324; Briard 1965, 230, 232; Coffyn i in. 1981, 55; Coffyn 
1985, 109, ryc. 50, 6.

37. Deville-lès-Rouen, Seine-Maritime; PBI; 1 cały miecz oraz fragm. głowni 
i 1 sztaba do rękojeści; 1880, skarb: 162 (9 kg). Musée de Rouen. Lit.: Déchelette 1910a, 
99, nr kat. 665; Coutil 1921, 796, ryc. s. 805; Briard 1965, 229; O’Connor 1980a, 396–
–398, nr 173.

38. Dobrée à Esvres, Indre-et-Loire; P; 1906, skarb. Lit.: Cordier, Millotte 1961, 
148–150, ryc. 6, 17; Briard 1965, 229–230.

39. Dreuil-les-Amiens, SOMME; P – fragm. głowni; 1872, skarb: 197. Ashmolean 
Museum of Oxford, Cambridge Museum. Lit.: O’Connor 1980a, 401–403, nr 174; Blan-
chet 1984, 286, ryc. 158, 54 (I), 39 (II).

40. Durtal, Maine-et-Loire; P; fragm. głowni; 1860, skarb. Lit.: Cordier, Gruet 1975, 
189, ryc. 38, 13.

41. Elven, Le Bocolo, Morbihan; PBI – 1 sztaba do rękojeści i 4 fragm. głowni; 1965, 
skarb. Lit.: Briard 1991, 143, nr kat. 62.

42. Epte, Eure; P; fragm. głowni; z rzeki. Musée de Guiry-en-Vexin. Lit.: Bourhis, Briard 
1979, 98, (nr analizy 3219); Blanchet 1984, 308; Amalou, Pegeon 1989, 113, ryc. 3: 3.

43. Le Folgoët, Pen-ar-Prat, Finistére; PBI – 4 sztaby do rękojeści; 1899, skarb. 
MAN, MPF. Lit.: Déchelette 1910a, 40, nr kat. 233; Briard 1965, 211, 308, nr kat. 364; 
Coffyn 1985, 261; Briard 1991, 140, nr kat. 13.

44. Fouesnant, Le Douric, Finistére; FB/C (I–II), FC (III) oraz 3 fragm. głowni; I i II. 
Fragm. sztaby do rękojeści wraz z zastawą głowni, III. Fragm. sztaby do rękojeści wraz 
z fragm. nasady głowni; 1925, skarb. Lit.: Le Roux 1975, 530; Briard 1991, 140, nr kat. 
14, ryc. 1, 1 (I), 2 (II), 3 (III).

45. Gausson, Cargo, Côte-d’Armor; FC/B oraz 2 fragm. głowni; fragm. sztaby do rę-
kojeści wraz z fragm. nasady głowni; 1920, skarb. Kolekcja prywatna. Lit.: Briard 1965, 
304, nr kat. 24; Briard 1967, 91–97, ryc. 2, 9; Jockenhövel 1980, tabl. 85, A, 5; Briard 
1991, 140, nr kat. 3.

46. Gouesnach, Lanhuron, Finistére; PBI – 2 sztaby do rękojeści i fragm. głowni; 
1868, skarb: 12 kg. MPF; Déchelette 1910a, 40, nr kat. 235; Briard 1965, 211, 213, 225, 
nr kat. 157; Briard 1991, 140, nr kat. 15.

47. Gouesnach, Menez-Tosta, Finistére; FA (VII), FA/B (X), FB/C (II, IV, V, VI, 
IX), FC (I, III, VIII) – oraz fragm. głowni; I. i III. Fragm. sztaby do rękojeści wraz 
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z zastawą głowni, II, IV–X. Fragm. sztaby do rękojeści wraz z fragm. zastawy głowni; 
1884, skarb: około 100. MPF. Lit.: Déchelette 1910a, 40, nr kat. 234; Briard 1958, 2–23, 
ryc. VII, 32 (I), 35 (II), 33 (III); VIII, 34 (IV), 36 (V), 37 (VI); IX, 40 (VII), 39 (VIII); X, 
38 (IX), 41 (X); Briard 1965, 211, 213, 225, nr kat. 158; Briard 1991, 140, nr kat. 16.

48. Grandes-Chapelles à Brion, Indre; FC (?); fragm. sztaby do rękojeści wraz 
z fragm. zastawy głowni; osada. Lit.: Bourhis, Briard 1979, 74, (nr anal. 2945); Buch-
senschutz i in. 1979, 408, 413, 414, 419, ryc. 7, 6. 

49. Graville-Saint-Honorine, Seine-Maritime; FA; sztaba do rękojeści bez zakończe-
nia wraz z zastawą głowni; skarb. Lit.: Coutil 1921, 806, tabl. 5; Briard 1965, 229.

50. Grigny, Rhône; HR; cały miecz; z rzeki. Lit.: Combier 1977, 652, ryc. 49; Boulud 
1988, 114.

51. Guidel, Kergal, Morbihan; PBI – 4 sztaby do rękojeści oraz fragm. głowni; 1876, 
skarb. Lit.: Déchelette 1910a, 84, nr kat. 566; Briard 1965, 317, nr kat. 408; Briard 1991, 
143, nr kat. 64.

52. Guidel, Kerhar, Morbihan; PBI – fragm. sztab i głowni mieczy; 1876, skarb. 
Lit.: Déchelette 1910a, 84, nr kat. 565; Briard 1965, 317, nr kat. 409; Briard 1991, 143, 
nr kat. 65. 

53. Hérouville-Saint-Clair, Calvados; FB/C; fragm. sztaby do rękojeści wraz z fragm. 
zastawy głowni; skarb. Lit.: Verron 1973, 367, ryc. 367.

54. Ile de Batz, Ile Verte, Finistére; FC (I), FB/C (II) – oraz fragm. głowni; I. 
Fragm. sztaby do rękojeści wraz z fragm. nasady głowni, II. Fragm. sztaby do rękoje-
ści wraz z zastawą głowni; około 1850, skarb. Lit.: Déchelette 1910a, 50, nr kat. 311; 
Briard 1961, 44, ryc. I, 2 (I), 1 (II); Briard 1965, 309, nr kat. 168; Briard 1991, 140, 
nr kat. 17.

55. Ile de Groix, Men Stang-Roh, Morbihan; FB/C – oraz fragm. głowni; fragm. 
sztaby do rękojeści wraz z fragm. zastawy głowni; 1909, skarb. Lit.: MacWhite 1951, 
85, ryc. 24, 6; Briard 1965, 317, nr kat. 404; Briard 1991, 143, nr kat. 63. 

56. Ile de Ré, Charente-Maritime; FC; cały miecz; luźne. Lit.: Briard 1965, 230; 
Coffyn 1985, 109, ryc. 49, 4.

57. Juvincourt-Damary, Aisne; FB/C; fragm. sztaby do rękojeści wraz z zastawą 
głowni; skarb: 45. Lit.: Jockenhövel, Smolla 1975, 291, 301, ryc. 2, 1; O’Connor 1980a, 
391–392, nr 163; Blanchet 1984, 290, 294; ryc. 164, 14; nr kat. 483.

58. Kerfeunteun-Quimper, Parc-Penvilech-Huella, Finistére; PBI – sztaba do 
rękojeści; 1901, skarb. MAN, MPF. Lit.: Déchelette 1910a, 42, nr kat. 244; Briard 1965, 
201, 309, nr kat. 172; Briard 1991, 140, nr kat. 18.

59. Kerlouan, Le Bourg, Finistére; PBI – 4 sztaby do rękojeści oraz fragm. głowni; 
1925, skarb. MPF. Lit.: Briard 1965, 201, 207–208, 212, 309, nr kat. 175; Briard 1991, 
140, nr kat. 19. 

60. Lampaul-Plouarzel, Finistére; PBI – 3 sztaby do rękojeści; 1861, skarb. MAN. 
Lit.: Déchelette 1910a, 42, nr kat. 246; Briard 1965, 309, nr kat. 177; Briard 1991, 140, 
nr kat. 20.

61. Lampaul-Ploudalmézeau, Finistére; PBI; skarb. Kolekcja L. L’Hostisa. Lit.: 
Briard 1965, 309, nr kat. 178; Briard 1991, 140, nr kat. 21. 

62. Lessay, Manche; FB/C; fragm. sztaby do rękojeści wraz z fragm. zastawy głow-
ni; skarb: około 500. Muzea w Cherbourgu, Rouen, Poitiers, Oxfordzie. Lit.: Déche-
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lette 1910a, 76, nr kat. 501; MacWhite 1951, 85, ryc. 24, 5; Briard 1965, 228; Verron 
1976, 592.

63. Locmariaquer, Pont-er-Vil, Morbihan; PBI; 5 sztab do rękojeści i fragm. głowni; 
1936, skarb: 13kg. Lit.: Briard 1965, 201, 317, nr kat. 420; Gaucher, Mohen 1972, 5.56; 
Coffyn 1985, 111, 138; Coffyn i in. 1981, 47; Briard 1991, 143, nr kat. 67.

64. Longueville, Calvados; P – oraz fragm. sztab do rękojeści oraz 30 fragm. głowni; 
fragm. głowni miecza; 1891, skarb. Lit.: Coutil 1908, 950, 969; Briard 1965, 229; Gau-
cher 1981, 206, ryc. 97, L1.

65. Loqueffret, Keryeven, Finistére; PBI; 1894, skarb. Lit.: Déchelette 1910a, 43, 
nr kat. 256; Briard 1965, 309, nr kat. 191; Briard 1991, 141, nr kat. 25.

66. Louvigné-du-Désert, Ille-et-Vilaine; PBI – fragm. głowni; 1808, skarb. Lit.: Déche-
lette 1910a, 59, nr kat. 378; Briard 1965, 313, nr kat. 308; Briard 1991, 141, nr kat. 42.

67. Marcilly-sur-Vienne, Indre-et-Loire; FC (atypowy, zdobiony); sztaba do ręko-
jeści wraz z zastawą głowni; nieznane. Lit.: Cordier 1976, 551, ryc. 4, 12; Viles 1988, 
412, ryc. 11, 4.

68. Marlers, Somme; P; 13 fragm. głowni; 1880, skarb: 152. MAN. Lit.: Breuil 1900, 
38–40, 514; Briard 1965, 229; O’Connor 1980a, 406–407, nr 180; Blanchet 1984, 290, 
ryc. 162, 78. 

69. Mellac, Kernaour, Finistére; PBI; sztaba do rękojeści i fragm. głowni; 1924, 
skarb. Lit.: Briard 1965, 310, nr kat. 196; Briard 1991, 141, nr kat. 26.

70. Moëlan, Vern, Finistére; PBI; 1902, skarb. Lit.: Déchelette 1910a, 44, nr kat. 262; 
Briard 1965, 310, nr kat. 200; Briard 1991, 141, nr kat. 27.

71. Nantes, Jardin des Plantes, Loire-Atlantique; HRB1 oraz liczne fragm. sztab 
i głowni; cały miecz; 1867, skarb: 155. Musée de Nantes. Lit.: Almagro 1940, 91, 95, 
ryc. 13, 6; Déchelette 1910b, 70, nr kat. 451; Briard 1965, 199, 208, 216, 239, 315, nr kat. 
364; Coffyn 1985, 109, 174; Briard 1991, 142, nr kat. 52; Ruiz-Priego 1998, 217–218. 

72. Nantes, „Musée de Nantes”, Loire-Atlantique; FB; cały miecz; nieznane. Musée 
de Nantes. Lit.: Briard 1965, ryc. 69, 2.

73. Nantes, „Musée de Nantes”, Loire-Atlantique; FC; cały miecz; okolice Nantes. 
Musée de Nantes. Briard 1971, 54–55, ryc. 3, 1.

74. Nantes, „Musée de Nantes”, Loire-Atlantique; FA/B; miecz bez trzonu i zakoń-
czenia sztaby do rękojeści; okolice Nantes. Musée de Nantes. Lit.: Briard 1971, 54–55, 
ryc. 3, 4.

75. Nantes, Prairie de Mauves, Loire-Atlantique; FB (I – atypowy), FB/C (II, III), 
FA/B (IV), P (V, VI) – oraz około 120 fragm. sztab i głowni; I. Sztaba do rękojeści wraz 
z fragm. zastawy głowni; II. i IV. Fragm. sztaby do rękojeści wraz z zastawą głowni, III 
i V. Fragm. sztaby do rękojeści wraz z nasadą głowni, VI. Fragm. głowni; 1881, skarb: 
około 500. Lit.: Déchelette 1910, 164; Briard 1965, 199, 201, 205, 315, nr kat. 365; 
Briard 1966, 47–48, ryc. 6, 43 (III), 48 (IV), 42 (V); Goucher, Mohen 1972, 5.56, ryc. 
2; Coffyn i in. 1981, 36–37; Jockenhövel 1980, tabl. 86, 1 (I),16 (II); Coffyn 1985, 100, 
109, 143, 174, 178; Briard 1991, 142, nr kat. 53; Ruiz-Gálvez 1998, 217–218. 

76. Nantes, Loire-Atlantique; HR; cały miecz; nieznane. Musée de Nantes. Lit.: 
Briard 1965, 205, ryc. 69, 5; Goucher, Mohen 1972, 5.56, ryc. 3.

77. Nantes, Loire-Atlantique; FA; sztaba do rękojeści wraz z zastawą głowni; niezna-
ne. Lit.: Briard 1976, 571, ryc. 6, 1.
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78. Nantes, Loire, Loire-Atlantique; HRB1; cały miecz; z rzeki; Lit.: Briard 1965, 
205, ryc. 69, 1.

79. Nantes, Loire, Loire-Atlantique; FB; cały miecz; z rzeki. Lit.: Briard 1971, 54, 
ryc. 3, 3.

80. „Nord de la France” – „północna Francja”; PBI; fragm. sztaby do rękojeści; skarb: 
28. Musée de Lille. Lit.: Mohen 1972, 455–457; Blanchet 1988, 296.

81. Notre-Dame d’Or, Vienne; FC (I, II); I. Fragm. sztaby do rękojeści wraz 
z fragm. zastawy głowni, II. Sztaba do rękojeści wraz z fragm. zastawy głowni; 1843, 
skarb: 77. Musée d’Échevinage à Poitiers. Lit.: Déchelette 1910, 164; Déchelette 
1910b, 109, nr kat. 735; Millotte, Riquet 1959, 71–80, tabl. 5. 37 (I), 38 (II), 41 (III); 
Coffyn i in. 1981, 43, 44; Coffyn 1985, 103, 109, 143, 156, 159; Germond, Champême 
1998, 256.

82. Oise, Aisne lub Somme; PBI; z rzeki. Lit.: Blanchet 1988, 308.
83. Ouroux, Saône, Saône-et-Loire; PBI; z rzeki; miecz z głownią z językiem karpia 

oraz z nadlaną rękojeścią w typie Mörigen. Lit.: Boulud 1998, 107, 114.
84. Paris, Seine, Ville de Paris; FC; cały miecz; 1846, z rzeki. MAN. Lit.: Briard 

1965, 229; Coffyn 1969, 116, ryc. 13, 2.
85. Pas-de-Grigny, Essonne; P; sztych z językiem karpia; nieznane. Lit.: Almagro 

1940, ryc. 16, 10; Briard 1965, 229.
86. Le Pellerin, Nantes, Loire-Atlantique; FC; cały miecz; z rzeki. Musée Dobrée de 

Nantes. Lit.: Briard 1971, 54–55, ryc. 3, 2.
87. Pépiron, Sain-Just, Charente-Maritime; P; fragm. głowni; osada. Lit.: Coffyn 

1969, 57, ryc. 2; Coffyn 1985, ryc. 50, 18. 
88. Le Petit-Villate, Nevy-sur-Barangeon, Cher; PBI; 1884, skarb: 628 (22,5 kg). 

MAN, Musée de Berry à Bourges. Lit.: Déchelette 1910a, 23, nr kat. 105; Briard 1965, 
230; Coffyn i in. 1981, 36, 37; Milcent 1996, 55.

89. Plainseau, Amiens, Somme; FB/C (I–V), FC (VI) – oraz fragm. głowni; I. Fragm. 
sztaby do rękojeści wraz z zastawą głowni, II. i III. Fragm. sztaby do rękojeści wraz 
z fragm. zastawy głowni; 1843, skarb: 190. Lit.: Breuil l900, 503–534; Déchelette 1910a, 
102, nr kat. 689; Briard 1965, 229, 234; Gaucher 1976, 582, il. 6, 4; Blanchet i in. 1978, 
56–84; ryc. 34. 284 (I), 288 (II), 287 (III), 286 (IV), 289 (V), 285 (VI); O’Connor 1980a, 
403–405, nr 178; Blanchet 1984, 279, 282, f g. 154. 75 (I), 76 (II), 77 (III), 78 (IV), 79 
(V), 80 (VI).

90. Planguénoual, Le Crapon, Côte-d’Armor; P; fragm. nasady głowni; 1971, skarb: 
około 100. MAN. Lit.: Giot 1973, 404; Briard i in. 1973, 36–49, ryc. 4, 43; Briard 1991, 
140, nr kat. 5; Le Carduner 1991, 252.

91. Planguénoual, Ville-Eon, Côte-d’Armor; PBI; 1886, skarb: 9 kg. MAN. Lit.: 
Déchelette 1910a, 29, nr kat. 143; Briard 1965, 216, 225, 306, nr kat. 67; Briard i in. 
1973, 49–53, ryc. 6, 10; Gaucher 1976, 571; Coffyn i in. 1981, 36; Briard 1991, 140, 
nr kat. 4.

92. Plélan-le-Grand, Ille-et-Vilaine; PBI; 2 sztaby do rękojeści i fragm. głowni; 1892, 
skarb. MAN. Briard 1965, 313, nr kat. 317; Briard 1991, 141, nr kat. 43. 

93. Plessé, Loire-Atlantique; P; fragm. głowni ze zwężającym się sztychem; 1859, 
skarb. Lit.: Déchelette 1910a, 71, nr kat. 453; Briard 1961, 41, ryc. II, 1; Briard 1965, 
201, 315, nr kat. 368; Briard 1991, 142, nr kat. 55.
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94. Plobannalec, LesconiL, Finistére; PBI; 1878, skarb: 8 kg. Lit.: Déchelette 1910a, 
45, nr kat. 271; Briard 1965, 201, 310, nr kat. 214; Briard 1991, 141, nr kat. 29.

95. Plomeur, Kerbulic, Finistére; P; 1968, skarb. Lit.: Le Roux, Briard 1970, 38–45, 
ryc. 1, 12; Briard 1991, 141, nr kat. 31. 

96. Ploudalmézeau, Finistére; PBI; 1894, skarb. Lit.: Déchelette 1910a, 47, nr kat. 
283; Briard 1965, 201, 208, 216, 222, 311, nr kat. 229; Briard 1991, 141, nr kat. 34.

97. Plouénan, Le Bourg, Finistére; PBI; sztaba do rękojeści oraz fragm. głowni; 1929, 
skarb. MPF. Lit.: Briard 1965, 311, nr kat. 231; Briard 1991, 141, nr kat. 35.

98. Plouguerneau, Kergadavarn, Finistére; P oraz 2 fragm. sztab i 13 fragm. głowni; 
fragm. głowni miecza; 1960, skarb. M.P.F. Lit.: Briard 1991, 141, nr kat. 38, ryc. 3, 8.

99. Plouescat, Parc-Bodenez, Finistère; PBI; 1867, skarb. Lit.: Déchelette 1910a, 
47, nr kat. 284; Briard 1965, 205, 311, nr kat. 232, ryc. 70, 1; Coffyn 1985, 111, 138, 
ryc. 52, 5; Coffyn i in. 1981, 47; Briard 1991, 141, nr kat. 36.

100. Plounévézel, Finistére; PBI; sztaba do rękojeści; 1861, skarb. Lit.: Briard 1965, 
311, nr kat. 242; Briard 1991, 141, nr kat. 39.

101. Pornichet, Pointe de Congrigoux, Loire-Atlantique; PBI; 1886, skarb. Musée de 
Nantes. Lit.: Briard 1965, 315, nr kat. 369; Briard 1991, 142, nr kat. 55.

102. Port-en-Bessin, Calvados; PBI – 57 fragm. głowni; 1879, skarb: około 200. Lit.: 
Coutil 1908, 952–953; Briard 1965, 229.

103. Port-Saint-Pére, Loire-Atlantique; PBI; 1861, skarb. Lit.: Déchelette 1910a, 71, 
nr kat. 454; Briard 1965, 315, nr kat. 370; Briard 1991, 142, nr kat. 57.

104. Pressagny-l’Orgueilleux, Eure; FC; cały miecz; nieznane. Lit.: Coutil 1921, 
800, tabl. 5; Verron 1976, 593, ryc. 4, 1.

105. Puceul, Ile aux Liévres albo La Chevallerais, Loire-Atlantique; PBI; 1 fragm.; 
1882, skarb. Lit.: Déchelette 1910a, 71, nr kat. 456; Briard 1965, 315, nr kat. 373; Braird 
1991, 142, nr kat. 58.

106. Puypinssou, Saint-Léon-sur-l’Isle, Dordogne; P; fragm. głowni; z osady. Lit.: 
Coffyn 1985, 109, ryc. 50, 17.

107. Questembert, Parc-aux-Bœufs, Morbihan; PBI; 2 sztaby i fragm. głowni; 1863, 
skarb: 38 kg. Lit.: Déchelette 1910a, 85, nr kat. 572; Briard 1965, 201, 205, 318, nr kat. 
447, ryc. 70, 4; Gaucher, Mohen 1972, 5.56; Coffyn i in. 1981, 47; Coffyn 1985, 111, 
138, ryc. 52, 4; Briard 1991, 143, nr kat. 69; Le Carduner 1991, 252.

108. Saint-Genouph, Indre-et-Loire; FB/C; podstawa sztaby do rękojeści wraz 
z fragm. zastawy głowni; 1846, skarb: 63, 8 kg; Musée de la Société Archéologique de 
Touraine. Lit.: Déchelette 1910a, 62, nr kat. 393; Cordier i in. 1960, 122–128, ryc. 10, 9; 
Briard 1965, 229–230; Coffyn i in. 1981, 47; Coffyn 1985, 103.

109. Saint-Grégoire, La Bretêche, Ille-et-Vilaine; P (I, II); I. fragm. głowni; II. fragm. 
głowni miecza ze sztychem z językiem karpia; 1842, skarb. Musée Archéologique de 
Rennes. Lit.: Déchelette 1910b, 61, nr kat. 386; Briard 1965, 314, nr kat. 329; Jocken-
hövel 1980, tabl. 83, E, 10 (I), 18 (II); Briard 1991, 142, nr kat. 44.

110. Saint-Léon-sur-l’Isle, Dordogne; FA; cały miecz; 1892, luźne. Lit.: Briard 1965, 
232; Coffyn 1967, 790–791; Coffyn 1969, 102, ryc. 13, 1; Coffyn 1985, ryc. 48, 3; Cof-
fyn, Roux 1991, 171, ryc. 5, 2.

111. Saint-Léon-sur-l’Isle, Gour de la Moutine, Dordogne; FA; cały miecz; 1892, 
z rzeki. Lit.: Chevillot 1991, 156, ryc. 8, 11.
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112. „Saint-Malo”, Ille-et-Vilaine; FB/C; fragm. sztaby do rękojeści wraz z zastawą 
głowni; skarb. Laboratoire Anthropologie, Université de Rennes. Lit.: Briard 1961, 49, 
ryc. II, 3; Briard 1965, 314, nr kat. 332; Briard 1991, 142, nr kat. 45.

113. Saint-Marc-le-Blanc, Le Plessix, Ille-et-Vilaine; PBI; cały miecz; 1861, skarb. 
M.A.N. Lit.: Déchelette 1910a, 61, nr kat. 387; Briard 1965, 314, nr kat. 330; Briard 
1991, 142, nr kat. 46.

114. Saint-Martin-de-la-Place, Maine-et-Loire; FB/C; sztaby do rękojeści wraz z za-
stawą głowni; skarb. Musée de Saumur. Lit.: Cordier, Gruet 1975, 222, ryc. 46, 5.

115. Saint-Méen-le-Grand, Ille-et-Vilaine; PBI; 1900, skarb. Lit.: Briard 1965, 314, 
nr kat. 333; Briard 1991, 142, nr kat. 47.

116. Saint-Pabu, Kerc’hleus, Finistère; FB/C – oraz fragm. głowni; fragm. sztaby do 
rękojeści wraz z fragm. zastawy głowni; 1927, skarb. Lit.: Almagro 1940, 95, ryc. 12; 
Briard 1965, 201, 312 nr kat. 256; Briard 1991, 141, nr kat. 41; Le Carduner 1991, 252. 

117. Saint-Pére-en-Retz, La Tiedenaie, Loire-Atlantique; PBI; 5 sztab do rękojeści 
oraz 35 fragm. głowni; 1873, skarb: około 150. Musée de Nantes. Lit.: Déchelette 1910a, 
72, nr kat. 459; Briard 1965, 316, nr kat. 378; Coffyn i in. 1981, 36; Coffyn 1985, 254; 
Briard 1991, 142, nr kat. 59.

118. Saint-Philbert-de-Grand-Lieu, Nantes, Loire-Atlantique; HRB1 (I), HRA (II); I. 
Cały miecz, II. Miecz znany tylko z rysunku sztaby do rękojeści wraz z fragm. zastawy 
głowni; 1859, skarb. Lit.: Breuil 1900, 532–533, ryc. 8. 26 (I), 27 (II); Déchelette 1910a, 
72, nr kat. 461; Almagro 1940, 97, ryc. 16. 6 (I), 7 (II); Briard 1965, 205, ryc. 69, 4 (I).

119. Saint-Roch à Amiens, Somme; P; fragm. głowni; 1875, skarb: obecnie 46. MAN. 
Lit.: Breuil 1900, 519, ryc. 5, 61 (I); Briard 1965, 229; Jockenhövel, Smolla 1975, 298; 
O’Connor 1980a, 405–406, nr 179; Blanchet 1984, 282, 286, ryc. 157, 43 (?).

120. „Saumurois”, Maine-et-Loire; FB/C; fragm. sztaby do rękojeści wraz z zastawą 
głowni; luźne. Musée de Saumur. Lit.: Cordier, Gruet 1975, ryc. 46, 6 (I). 

121. Sekwana, (Paris), Ville de Paris; FB; cały miecz; z rzeki. Ashmolean Museum, 
Oxford. Lit.: Briard 1965, 229; Briard 1971, 56, ryc. 2, 4.

122. Sekwana, (Paris), Ville de Paris; FC; cały miecz; z rzeki. British Museum. Lit.: 
Briard 1965, 229; Briard 1971, 56, ryc. 2, 6; Coffyn 1969, 116. 

123. Sekwana, „Versailles”, Yvelines; FB/C; cały miecz bez górnej części sztaby do 
rękojeści; z rzeki. Ashmolean Museum, Oxford. Lit.: Briard 1965, 229; Briard 1971, 56, 
ryc. 2, 5.

124. Thiais, Essonne; P; fragm. nasady głowni; 1933, skarb z rzeki. Lit. Briard 1965, 
229; O’Connor 1980a, 407, nr 182; Gaucher 1981, 250, ryc. 136, L2.

125. Tourtenay, Deux-Sèvres, Vienne; P; fragm. głowni miecza; 1996, skarb: 55, 8,4 
kg. Lit.: Germond, Champême 1998, 253–268, ryc. 2, 3.

126. Vay, Nantes, Loire-Atlantique; FC; cały miecz. Lit.: Briard 1965, ryc. 69, 3.
127. Vayrac, LOT; FA; cały miecz zachowany bez zakończenia sztaby do rękojeści; 

z rzeki. Lit.: Briard 1965, 229; Coffyn 1967, 791; Coffyn 1969, 102; Clottes, Costantini 
1976, 481, ryc. 5, 35; Coffyn 1985, 109, ryc. 49, 3; Guilaine i in. 1991, 309.

128. Vénat, Saint-Yriex, CHARENTE; FC (I–II), FB/C (III–V), P (VI, VII) oraz licz-
ne fragm. głowni i sztab mieczy; I. Cały miecz w 5 fragm., II. Fragm. sztaby do rękojeści 
wraz z nasadą głowni, III–V. Fragm. sztaby do rękojeści wraz z fragm. zastawy głowni, 
VI. i VII. Fragm. głowni ze zwężonym sztychem; 1893, skarb: 2720, ok. 75–80 kg. Lit.: 
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George, Chauvet 1895, 688–691; Naue 1903, tabl. XII, 4; Déchelette 1910a, 21, nr kat. 
94; Almagro 1940, 96, ryc. 14, 2; Briard 1965, 230; Coffyn i in. 1973, 138–144; Coffyn 
i in. 1981, 18, 20, 80–89; tabl. 5, 8 (I), 17(II), 21 (III), 22 (IV), 23 (V); tabl. 6, 23 (VI), 
24 (VII); Coffyn 1985, 96, 98, 100, 101, 103, ryc. 44, 4 (V), 7 (III); Ruiz-Gálvez 1998, 
221–222.

129. Vigoulet-Auzil, Haute-Garonne; FC; miecz bez górnej części sztaby do rękoje-
ści oraz sztychu, w 3 fragm.; 1860, nieznane. Lit.: Méroc 1957, 102, ryc. 7; Coffyn 1967, 
791, ryc. 2, 8; Coffyn 1969, 102; Guilaine 1972, 282–284, ryc. 107, 1, 1a; Guilaine i in. 
1991, 309.

130. Vire, Calvados; PBI; 1939, skarb. Lit.: Coutil 1908, 967–968; Briard 1965, 229. 

Hiszpania 

131. Almargen, Málaga; HRC; sztaba do rękojeści bez zakończenia wraz z głownią 
bez sztychu; na brzegu Salado. Lit.: Villaseca Díaz 1993, 221–223, ryc. 3; Ruiz-Gálvez 
1988, 248.

132. Arroyo Blanco (Corta de la Cortuja), Sevilla; HRB3; cały miecz; nieznane. Mu-
seo Arqueológico de Sevilla; Coffyn 1985, 207, tabl. XXVIII, 1; Meijide Cameselle 
1988, 33, 114–115, nr 41, tabl. XV, 3.

133. Baeza, Jaén; HR; z rzeki. Museo Arqueológico Nacional. Lit.: Coffyn 1985, 
207, tabl. XXVII, 5; Meijide Cameselle 1988, 39, 117, nr 48, tabl. XVIII, 3.

134. Bornos, Cádiz; HA; cały miecz; środowisko wodne. Museo Arqueológico de 
Jerez. Lit.: Coffyn 1985, 207; Meijide Cameselle 1988, 32, 113, nr 35, tabl. XV, 1.

135. Cabezo de Araya, Cáceres; P; skarb. Museo Arqueológico de Cáceres. Lit.: Me-
ijide Cameselle 1988, 117, tabl. XX, 8.

136. Los Castellares, Río Genil, Sewilla; HB (I), HN (II); I. Fragm. sztaby do rę-
kojeści bez zakończenia wraz z zastawą głowni; II. Głownia miecza; z rzeki. Museo 
Arqueológico de Cáceres. Lit.: Lopez Palomo 1978, 233–237; Coffyn 1985, 207, tabl. 
XXXIII, 1 (I), 2 (II); Meijide Cameselle 1988, 32, 112–113, nr 34, 44, tabl. XVII,
3 (I), 1 (II).

137. Cerro de la Miel, Granada; HB; cały miecz; osada. Lit.: Meijide Cameselle 
1988, 32, 43. Niestety, brak ilustracji. W literaturze określany jest jako miecz podobny 
do mieczy z Sigüenza (nr katalogu 148).

138. Cordeiro, Pontevedra; HA; cały miecz bez górnej części sztaby do rękojeści; 
z rzeki. Kolekcja prywatna D. José Couto Bustelo. Lit.: Meijide Cameselle 1988, 22, 
110, nr 26, tabl. XI, 2; Coffyn 1985, tabl. X, 5.

139. Hío, Pontevedra; HB; w 5 fragm. bez górnej części sztaby do rękojeści; skarb. 
Museo de Pontevedra. Lit.: Almagro 1940, 106, ryc. 22; MacWhite 1951, 87; Coffyn 
1985, 123, 143, 178, 205, 228 , tabl. LX, 1; Meijide Cameselle 1988, 31, 112, nr 33, 
tabl. XIII, 1.

140. Marmolejo, Jaén; HRA; cały miecz; skarb. Skarb zaginął. MacWhite 1951, 87; 
Coffyn 1985, 207; Meijide Cameselle 1988, 114, nr 40, tabl. XVII, 4.

141. Matalascañas, Huelva; HA; z morza; cały miecz bez górnej części sztaby do 
rękojeści. Bar „Bigote”, Sanlúcar de Berrameda. Lit.: Meijide Cameselle 1988, 32, 113, 
nr 37, tabl. XV, 2.
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142. Peña Amaya, Burgos; HA/B; zastawa głowni wraz z podstawą sztaby do ręko-
jeści. Museo de Comillas. Lit.: Almagro 1940, ryc. 18, 4; MacWhite 1951, 87; Coffyn 
1985, 207, 235.

143. Puertollano, Ciudad Real; HRA; zastawa głowni wraz ze sztabą do rękojeści; 
skarb. Museo Provincial de Ciudad Real. Lit.: Fernández Rodríguez i in. 2002, 113, 117, 
119, ryc. 4: 4.

144. La Ría de Huelva, Huelva; HRA – (I–XII), HRA/B – (XIII–XVII, XLVII), 
HA/B – (XVIII, XIX), HA – (XX–XXII), HRB (XXIII–XXXIII), HB – (XXXIV), HRC 
– (XXXV–XLV), HC – (XLVI), P – (XLVIII–LI) oraz około 12 fragm. sztab do ręko-
jeści i 35 fragm. głowni, które mogły należeć do mieczy z językiem karpia; I–VII, XX, 
XXVI–XXIX, XXXVII–XXXIX. Cały miecz, VIII, XXI–XXV. Cały miecz bez zakoń-
czenia sztaby do rękojeści, IX cały miecz bez sztychu, X–XII, XL, XLII, XLIV–XLIV 
cały miecz bez dolnej części głowni i sztychu, XIII podstawa sztaby do rękojeści wraz 
z fragm. zastawy głowni; XIV–XV, XIX podstawa sztaby do rękojeści wraz z zastawą 
głowni, XVI–XVIII cały miecz bez trzonu i zakończenia sztaby, XXX–XXXI, XXXIII, 
XXXV–XXXVI, XLI, XLVI sztaba do rękojeści wraz z zastawą głowni, XXXII, XLIII 
fragm. sztaby do rękojeści wraz z zastawą głowni, XXXIV fragm. sztaby do rękoje-
ści wraz z fragm. zastawy głowni, XLVII podstawa sztaby do rękojeści wraz z głownią 
pozbawioną sztychu; XLVIII–LI głownia; skarb z rzeki. Museo Arqueológico Nacio-
nal (Madrid), Museo Arqueológico Provincial (Huelva). Lit.: Albelba 1923, 222–226; 
Almagro 1940, 85–88, 100–102; Coffyn 1985, 116, 120, 125, 134, 142, 156, 158, 174, 
176, 181; Ruiz-Gálvez 1995a, 15–20; Ruiz-Gálvez 1995f, 185–195, tabl. 3, 2 nr 15 (I), 
tabl. 2, 3 nr 16 (II), tabl. 3, 4 nr 17 (III), tabl. 3, 5 nr 18 (IV), tabl. 4, 2 nr 20 (V), tabl. 
4, 3 nr 21 (VI), tabl. 4, 4 nr 22 (VII), tabl. 5, 2 nr 25 (VIII), tabl. 7, 1 nr 35 (IX), tabl. 7, 
3 nr 37 (X), tabl. 7, 4 nr 38 (XI), tabl. 8, 2 nr 47 (XII), tabl. 8, 6 nr 51 (XIII), tabl. 8, 7 
nr 52 (XIV), tabl. 8, 8 nr 53 (XV), tabl. 6, 1 nr 29 (XVI), tabl. 6, 2 nr 30 (XVII), tabl. 6, 
3 nr 31 (XVIII), tabl. 1, 6 nr 6 (XIX), tabl. 4, 1 nr 19 (XX), tabl. 5, 3 nr 26 (XXI), tabl. 4, 
5 nr 23 (XXII), tabl. 2, 3 nr 10 (XXIII), tabl. 2, 4 nr 11 (XXIV), tabl. 2, 5 nr 12 (XXV), 
tabl. 3, 1 nr 14 (XXVI), tabl. 5, 1 nr 24 (XXVII), tabl. 5, 4 nr 27 (XXVIII), tabl. 5, 5 
nr 28 (XXIX), tabl. 7, 7 nr 42 (XXX), tabl. 7, 11 nr 45 (XXXI), tabl. 8, 5 nr 50 (XXXII), 
tabl. 8, 3 nr 48 (XXXIII), tabl. 7, 6 nr 40 (XXXIV), tabl. 1, 5 nr 5 (XXXV), tabl. 1, 7 
nr 7 (XXXVI), tabl. 1, 4 nr 4 (XXXVII), tabl. 2, 1 nr 8 (XXXVIII), tabl. 2, 2 nr 9 
(XXXIX), tabl. 2, 6 nr 13 (XL), tabl. 7, 8 nr 42 (XLI), tabl. 8, 1 nr 46 (XLII), tabl. 8, 4 
nr 49 (XLIII), tabl. 7, 2 nr 36 (XLIV), tabl. 7, 9 nr 43 (XLV), tabl. 7, 10 nr 44 (XLVI), 
tabl. 7, 5 nr 39 (XLVII), tabl. 6, 4 nr 32 (XLVIII), tabl. 9, 1 nr 71 (XLIX), tabl. 9, 2 nr 72 
(L), tabl. 9, 3 nr 73 (LI); Ruiz-Gálvez 1998, 245–246, 271, 283, 287, 347.

145. La Rinconada, Alcalá del Río, Sevilla; HRC; cały miecz; z rzeki. Lit.: Meijide 
Cameselle 1988, 125; Ruiz Delgado 1988, 273–279, ryc. 1.A.

146. San Esteban del Río Sil, Orense; HA; cały miecz bez górnej części sztaby do 
rękojeści. Skarb. Museo Arqueológico Nacional. Lit.: Coffyn 1985, 120, 201, tabl. X, 1; 
Meijide Cameselle 1988, 109, nr 24, tabl. XI, 1. 

147. Santa María de Oleiros, Salvaterra, Pontevedra; HA (I), P (II); I. Cały miecz bez 
zakończenia sztaby do rękojeści, II. Zastawa głowni wraz z fragm. uszkodzonej pod-
stawy sztaby; z rzeki. Lit.: Meijide Cameselle 1988, 31, 111–112, nr 31, 32, tabl. XIII, 
2 (I), 3 (II).
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148. Sigüenza, Guadalajara; HRA (I, II); całe miecze: I. W sztabie do rękojeści bra-
kuje 1 poprzeczki zakończenia, II. Brakuje zakończenia sztaby do rękojeści; nieznane. 
Museo Arqueológico Nacional. Lit.: Almagro 1940, ryc. 19, 2; MacWhite 1951, 87; 
Coffyn 1985, 207, 235, tabl. XXVIII, 3 (I); Meijide Cameselle 1988, 32, 114, nr 39, 38, 
tabl. XVI, 2 (I), 1 (II).

Portugalia 

149. Casal Dos Fiéis de Deus, Carvarhal, Leiria; P (I, II); fragm. głowni; skarb. Museu 
Nacional de Arqueologia e Etnologia, Lisboa–Belem. Lit.: Almagro 1940, ryc. 19, 7 
(I); Coffyn 1985, 123, 142, tabl. XLVII, 3 (I), 2 (II); Meijide Cameselle 1988 54, 119, 
nr 56.

150. Castelo Velho de Caratâo, Castelo Branco; P; osada; fragm. głowni miecza. Lit.: 
Coffyn 1985, 216; Meijide Cameselle 1988, 118, nr 52, tabl. XX, 6.

151. Columbeira, Bombarral, Leiria; P; fragm. głowni ze sztychem z językiem kar-
pia; osada. Museu Nacional de Arqueologia e Etnologia, Lisboa–Belem. Lit.: Coffyn 
1985, 207, 216; Meijide Cameselle 1988, 36, 117, nr 50, tabl. XIX, 3.

152. Nossa Senhora da Cola, Ourique, Beja; P; fragm. sztaby do rękojeści wraz 
z głownią. Museu Regional de Beja. Lit.: Kalb 1980, 53, ryc. 17, 75; Coffyn 1985, 152, 
216, tabl. LXII, 4; Meijide Cameselle 1988, 116, nr 45, tabl. XVII, 2.

153. Porto do Concelho, Castelo Branco; P (I–V); I. Fragm. głowni, II–IV. Fragm. 
sztychu; skarb. Museu Dr. Calado, Maçâo. Lit.: Coffyn 1985, 123, 171, 216, tabl. XLIV, 
9 (I), 15 (II), 21 (III), 22 (IV), 23 (V); Meijide Cameselle 1988, 36–37, 117, nr 51, 
tabl. XX, 1 (I), 2 (II), 3 (III), 4 (IV), 5 (V).

154. Quinta de Ervedal, Alpedrinha, Castelo Branco; P; fragm. głowni; skarb: 16,8 kg. 
Museu de Castelo Branco. Lit.: Coffyn 1985, 216, 228, 252, tabl. XLII, A, 9. Meijide 
Cameselle 1988, 36, 118, nr 53, tabl. XX, 7.

155. Safara, Beja; HR (I, II); I. Cały miecz; II. Cały miecz bez jednej poprzecz-
ki sztaby; nieznane. Museu Nacional de Arqueologia e Etnologia, Lisboa–Belem. Lit.: 
MacWhite 1951, 87; Coffyn 1985, 205, 207, tabl. XXVII, 4 (II); Meijide Cameselle 
1988, 39, 116, nr 46, 47, tabl. XVIII,1, 2 (I); Ruiz-Gálvez 1998, 236–238.

156. Teixoso, Covilhã, Castelo Branco; HRA/B; cały miecz bez zakończenia i trzo-
nu sztaby do rękojeści; nieznane. Lit.: Meijide Cameselle 1988, 33, 37, 113, nr 36, 
tabl. XVII; Coffyn 1985, 205, 207, tabl. XXXVIII, 3.5.

Wielka Brytania

157. Addington, Surrey; FA oraz 3 fragmenty głowni; sztaba do rękojeści wraz z za-
stawą głowni; 1914, skarb. British Museum. Lit.: Almagro 1940, 91, ryc. 6; Burgess, 
Colquhoun 1988, 109, tabl. 99, 691; tabl. 168 G, 1.

158. Allhallows, Home Wood Farm, Kent; P; fragm. głowni; 1873, skarb. British 
Museum. Lit.: Burgess, Colquhoun 1988, 77, tabl. 164, B, 10.

159. Arkesden, Essex; P; fragm. głowni; 1872, skarb. Saffron Walden Museum. Lit.: 
Burgess, Colquhoun 1988, 127, tabl. 168, D, 2.
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160. Butley I, Suffolk; P; fragm. głowni; skarb. Ipswich Museum. Lit.: Burgess, 
Colquhoun 1988, 128, tabl. 178, B.

161. Chrishall, Essex; P; fragm. głowni; skarb. British Museum, Cambridge Museum 
of Archaeology and Ethnology. Lit.: Burgess, Colquhoun 1988, 127, tabl. 168, B, 5.

162. Cumberlow Green, Hertfordshire; FB/C; fragm. podstawy sztaby do rękojeści 
wraz z fragm. zastawy głowni; 1876, skarb. Cambridge Museum of Archaeology and 
Ethnology. Lit.: Burgess, Colquhoun 1988, 76, 109, tabl. 99, 681; tabl. 167, A (nr 3); 
Coombs 1974, 264–266.

163. Eastbourne – Beachy Head, Sussex; FC (?); fragm. sztaby do rękojeści bez za-
kończenia wraz z fragm. zastawy głowni; 1806, skarb. British Museum. Lit.: Sprockhoff 
1931, 33, tabl. 14, 12; Almagro 1940, 92–93, ryc. 10; Burgess, Colquhoun 1988, 109, 
tabl. 99, 690; Brown, Blin-Stoyle 1959, 203.

164. Eaton, Norwich, Norfolk; P; fragm. głowni; 1884 lub 1885, skarb. Norwich 
Museum. Lit.: Burgess, Colquhoun 1988, 83, tabl. 170, F (nr 3).

165. Ely, Cambridgeshire; FB; cały miecz; luźne znalezisko z bagna. Cambridge Mu-
seum of Archaeology and Ethnology. Lit.: Burgess, Colquhoun 1988, 108, tabl. 98, 671. 

166. Gorleston on Sea I, Great Yarmouth, Norfolk; P; fragm. głowni; 1952, skarb. 
Lit.: Burgess, Colquhoun 1988, 82, tabl. 169, C, 5.

167. Grays Thurrock I, Essex; FB/C oraz 2 fragm. sztaby do rękojeści i 12 fragm. 
głowni; fragm. podstawy sztaby do rękojeści wraz z nasadą głowni; 1906, skarb. Col-
chester Museum. Lit.: O’Connor 1980a, 380–381, nr 148; Burgess, Colquhoun 1988, 77, 
109, tabl. 99, 679; tabl. 166, D (nr 5).

168. Hoo, Kent; P; fragm. głowni; 1873, skarb. Rochester Museum. Lit.: Burgess, 
Colquhoun 1988, 77, tabl. 165, B, 13.

169. Isleham, Cambridgeshire; P oraz liczne fragm. głowni; fragm. głowni; skarb: 
około 6500, 90 kg. Bury St. Edmunds Museum. Lit.: O’Connor 1980a, 365–369, nr 127; 
Coffyn 1985, 96, 123; Burgess, Colquhoun 1988, 42, tabl. 153, 13.

170. Kingston on Thames, Surrey; FC; cały miecz; z rzeki. Kingston Museum. Lit.: 
Burgess, Colquhoun 1988, 108, tabl. 98, 671.

171. Leigh II, Essex; FB/C (I, II) – oraz 4 fragm. głowni i 1 zakończenie sztaby; 
I. Fragm. podstawy sztaby do rękojeści wraz z fragm. zastawy głowni, II. Jedna stro-
na podstawy sztaby do rękojeści; skarb. Southend Museum. Lit.: Burgess, Colquhoun 
1988, 108–109, tabl. 99, 675 (I), 676 (II); tabl. 165, 2 (I), 1 (II); Brown, Blin-Stoyle 
1959, 197, 207.

172. Levington, Suffolk; FB/C (I, II, III) – oraz 6 fragm. głowni; I–II. Fragm. podsta-
wy sztaby do rękojeści wraz z zastawą głowni, III. Fragm. podstawy sztaby do rękojeści; 
1961, skarb. Ipswich Museum. Lit.: Burgess, Colquhoun 1988, 82, 109, tabl. 99, 687 (I), 
686 (II), 688 (III); tabl. 169, B 6 (I), 3 (II), 5 (III); Coombs 1974, 264–266.

173. Longy, Alderney, British Channel Islands; FB/C (I), FB (II) – oraz liczne fragm. 
głowni i sztab do rękojeści; I. Fragm. sztaby do rękojeści wraz z fragm. zastawy głowni, 
II. Sztaba do rękojeści; skarb: około 200; Lit.: Almagro 1940, 94–95, ryc. 11; Briard 
1965, 228; Jockenhövel 1980, tabl. 88, 2 (I), 3 (II).

174. Minster, Kent; FC (I), FB/C (II, III) – oraz 6 fragm. głowni i 1 zakończenie 
sztaby; I–II. Fragm. sztaby do rękojeści wraz z fragm. zastawy głowni; 1890, skarb. 
British Museum. Lit.: Almagro 1940, 92–93, ryc. 9; Burgess, Colquhoun 1988, 75–76, 
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109, tabl. 99, 683 (I), 684 (II), 685 (III); tabl. 165, A, 5 (I), 6 (II), 7 (III); Brown, Blin-
-Stoyle 1959, 203.

175. Near Barrington, Cambridgeshire; P; fragm. głowni; luźne znalezisko. Cambridge 
Museum of Archaeology and Ethnology. Lit.: Burgess, Colquhoun 1988, 109, Pl. 99, 694.

176. „Norfolk”; P; sztych; nieznane. Norwich Museum. Lit.: Burgess, Colquhoun 
1988, 108, Pl. 99, 693.

177. Old Windsor, Berkshire; FB; cały miecz bez sztychu; z rzeki. Windsor Museum. 
Lit.: Burgess, Colquhoun 1988, 108, tabl. 98, 673.

178. Reach Fen, Cambridgeshire; P; fragm. głowni; 1867, skarb. Ashmolean Mu-
seum of Oxford. Lit.: Brown, Blin-Stoyle 1959, 201; Burgess, Colquhoun 1988, 128, 
tabl. 168, B, 1.

179. Southchurch, Essex; P; fragm. głowni; 1896, skarb. Colchester Museum. Lit.: 
Burgess, Colquhoun 1988, 127, tabl.167, O, 5.

180. Staines, Surrey; P; dolna część głowni ze zwężonym sztychem; z rzeki. London 
Museum. Burgess, Colquhoun 1988, 109, tabl. 99, 692.

181. Stogursey, Somerset; P; fragm. głowni; 1870, skarb. Lit.: Burgess, Colquhoun 
1988, 88, tabl. 172, A, 8.

182. Stoke, Hoo, Kent; P; fragm. głowni; skarb. British Museum. Lit.: Burgess, 
Colquhoun 1988, 77, tabl. 164, D, 3.

183. Stourmouth, Kent; FB/C oraz 2 fragm. głowni; został fragm. podstawy sztaby 
do rękojeści; 1963, skarb. Kolekcja prywatna. Lit.: O’Connor 1980a, 386–387, nr 157; 
Burgess, Colquhoun 1988, 109, tabl. 92, 682, tabl. 168, E, 1.

184. Tamiza (River Thames); HRC; cały miecz; z rzeki. London Museum. Lit.: 
Sprockhoff 1931, tabl. A, 9; Almagro 1940, 93, ryc. 2, 5; Burgess, Colquhoun 1988, 
108, tabl. 98, 672.

185. Withernwick, East Riding of Yorkshire; FC (?); cały miecz w 3 fragm.; pojedyn-
cze znalezisko. Kolekcja prywatna. Lit.: Burgess, Colquhoun 1988, 108, tabl. 98, 670.

186. Vange, Essex, FB/C; fragm. podstawy sztaby do rękojeści wraz z fragm. za-
stawy; skarb. Colchester Museum. Lit.: Burgess, Colquhoun 1988, 109, Pl. 99, 678, 
Pl. 168, C, 1.

Miecze znalezione w pozostałych państwach Europy

187. Corcelettes, Vaud (Szwajcaria); FC; sztaba do rękojeści wraz z zastawą głowni; 
osada? Lit.: Schauer 1971, 187, tabl. 87, 559.

188. „Dolina Łaby” (Elbthal), Dresden (Niemcy); FA/B; cały miecz; z rzeki. British 
Museum. Lit.: MacWhite 1951, 86; Cowen 1952, 135, 146, 146, tabl. XV, 6.

189. Monte-Sa-Idda, Decimoputzu, Cagliari (Sardynia); HR (I), P (II); I. Sztaba do 
rękojeści wraz z zastawą głowni; II. Fragm. głowni; 1914, skarb z nuragu. Lit.: Almagro 
1940, 110, ryc. 29, 1 (I), 2 (II); Coffyn 1985, 142, 147, 152, 158, ryc. 54, 6 (I), 2 (II); 
MacWhite 1951, 88–89; Lo Schiavo 1991, 220, 224.

190. Nijmegen, Gelderland (Holandia); FA/B; cały miecz bez zakończenia sztaby do 
rękojeści oraz z głownią złamaną na dwie części. Muzeum w Leiden. Lit.: Cowen 1952, 
135–137, 145, tabl. XV, 4.
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191. St. Margrethen, St. Gallen (Szwajcaria); FC; cały miecz; luźne znalezisko. Lit.: 
Schauer 1971, 188, tabl. 88, 572.

192. Santa Marinella, Puntone del Castrato, Roma, Lazio (Włochy); HRA/B; fragm. 
podstawy sztaby do rękojeści wraz z fragm. zastawy głowni; Muzeum Naz. Civitavec-
chia; skarb. Lit.: MacWhite 1951, 90; Bianco Perroni 1970, 97–99, nr 269; Coffyn 1985, 
149, 158, ryc. 54, 29.

193. Stendell, Uckermark (Niemcy); P; miecz zachowany jest z antenową rękojeścią 
w stylu nordyjskim. 1900. Lit.: Cowen 1952, 136–137, tabl. XVIII, 4; Fogel 1979, 67. 

194. Wojciechowice, Jędrzejów (Polska); FA; cały miecz bez zakończenia sztaby 
do rękojeści; 1914–1915, skarb. Lit.: Podkowińska 1933, 116, 120, tabl. I, 4; MacWhite 
1951, 86, 91; Cowen 1952, 135–137, 146, Pl. XV, 7; Kostrzewski 1964, 18, ryc. 204, 1; 
Briard 1965, 237; Miśkiewicz 1968, 151; Fogel 1979, 36–37; Meijide Cameselle 1988, 
50; Blajer 2001, 353.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

Spätbronzezeitliche Karpfenzungenschwerter im europäischen Raum

In der vorliegenden sind die Karpfenzungenschwerter zusammengetragen worden, die am Ende 
der Bronzezeit im europäischen Raum in Erscheinung getreten waren. Die Fundstücke liegen uns 
aus 194 Fundstellen in England, Frankreich, Spanien, Holland, Deutschland, Polen, Portugal, der 
Schweiz und Italien vor. Sie werden als typisch atlantische Erzeugnisse angesehen und weisen 
eine sich zusammenlaufende Klinge mit verjüngter Spitze auf, deren Form für diesen Schwerttyp 
namengebend ist. Unter den anderen wichtigen Merkmalen seien der dreigliedrige Griffstab und 
das Ricasso am Klingenansatz genannt.

Das Ergebnis der Studien ist ein neuer auf Grund der zugänglichen Literaturangaben vor-
genommenen Vorschlag zur Klassifi zierung dieser Gruppe von Schwertern. Die betreffenden 
Schwerter wurde in die folgenden Typen unterteilt: Huelva-Typ (H), Huelva-Typ mit einge-
schnittenem Ricasso (HR) und französischen Typ (F). Ausschlaggebend für ihre Eigenart ist die 
abweichende Form des Griffstabes. Jeder dieser Typen wird im Hinblick auf die 
unterschiedliche Befestigungsart des Belags in Varianten weitergegliedert. 

Im Ergebnis der durchgeführten Analyse konnten zwei hauptsächliche Verbreitungsbereiche 
des betreffenden Schwerttypus aufgezeigt werden – die Iberische Halbinsel mit dem Huelva-Typ 
(H, HR) sowie Westfrankreich und Südengland mit dem französischen Typ (F). Die beiden Ver-
breitungsbereiche weisen ähnlichen Fundzusammenhang auf (Hortfunde, Funde aus dem Was-
sermilieu), unterscheiden sich dagegen in der Inventarzusammensetzung der Hortfunde. Was die 
zeitliche Einordnung betrifft, gilt es festzuhalten, dass die Schwerter vom Huelva-Typ gegenüber 
denen des französischen Typs älter sind; ein Zeugnis davon liefern die Zeitansätze mancher Fund-
komplexe wie auch die typologische Analyse der Fundstücke. Auch die metallurgischen Befunde 
sprechen für die Richtigkeit der Herausstellung der oben erwähnten Verbreitungsbereiche – die 
Analyse der chemischen Zusammensetzung des Metalls hat nämlich einen Nachweis dafür er-
bracht, dass die Schwerter des französischen Typs im Gegensatz zu solchen des Huelva-Typs ei-
nen beträchtlichen Blei-Anteil aufweisen. Alle diese Abweichungen erlauben wohl Rückschlüsse 
auf das Bestehen verschiedenen Herstellungszentren der betreffenden Schwerttypen. 


