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Nowe mozliwosci datowania poczatkdw kultury wysockiej

W trakcie ponad stu lat badari nad kulturg wysocka poglady na temat jej genezy i chro-
nologii niejednokrotnie ulegaly zmianom. Zmieniaty si¢ tez zapatrywania na stosunek
kultury wysockiej do kultur sasiednich, w tym do kultury tuzyckiej. Jednym z elemen-
téw spornych byta kwestia znaczenia wptywéw Srodowiska kultury tuzyckej na wy-
ksztalcenie si¢ kultury wysockiej. Niektorzy badacze (np. Z. Bukowski) traktowali owe
wplywy jako czynnik decydujacy, podczas gdy inni, szczegdlnie ukraifiscy, wigkszy
nacisk ktadli na autochtoniczny rozwéj miejscowych tradycji kulturowych. Warte sa
przy tym podkreslenia dwa fakty: nikt z badaczy nie kwestionowat istnienia zwigzkéw
pomiedzy kulturg wysocka (w jej wczesnej fazie) a tuzycka, zas kierunek wptywéw
(bez wzgledu na ich site) okreslano zazwyczaj jako idace z zachodu na wschéd. Innymi
stlowy, traktowano powstajaca kultur¢ wysocka jako odbiorc¢ pewnych wzorcéw czy
wytworéw kultury materialnej, obecnych juz w kulturze tuzyckiej, czy tez — szerzej
moéwiac — w kregu kultur pdl popielnicowych. Takie stanowisko bylo zreszta logiczng
konsekwencja pogladu o mtodszej pozycji chronologicznej kultury wysockiej w sto-
sunku do tuzyckie;.

W ostatnich latach w literaturze ukraifiskiej pojawity si¢ glosy sugerujace koniecz-
no$¢ przesunig¢cia wstecz datowania poczatkéw kultury wysockiej. Wiaza si¢ one
z uzyskaniem nowych materiatow, przede wszystkim z odkrytym w 1987 i badanym na
wigksza skale w roku 1995 cmentarzyskiem w Petrykivie (okolice Tarnopola). Najwy-
razniejszym przejawem wspomnianej tendencji jest wyrazona w artykule M. Bandriv-
skiego i L. Krushel’nitskiej hipoteza o réwnoczasowosci wyksztalcenia si¢ kultury wy-
sockiej (dalej KW) i grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (dalej GT) oraz o wptywie
KW na pojawienie si¢ we wczesnej fazie GT pochéwkow szkieletowych (Bandrivs’kyi,
Krushel’nitska 1998, 207-214). Wtasnie owa hipoteza skionita mnie do zabrania gto-
su w tej dyskusji. Postawione przez ukraifiskich archeologéw tezy sa bowiem na tyle
odbiegajace od dotychczasowych pogladéw, ze zastuguja, moim zdaniem, na osobne
omowienie.

Na poczatku wypada przynajmniej pokrétce i w ogdélnych zarysach przypomnied,
jak ksztaltowaly si¢ dotychczasowe poglady na genez¢ i datowanie poczatkow KW.
Pierwszym cato$ciowym opracowaniem problematyki tego ugrupowania byta mono-
grafia T. Sulimirskiego (Sulimirski 1931). Powstanie KW wigzatl on z ekspansja kultu-
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ry tuzyckiej (grupy brandenbursko-wielkopolskiej) i datowat na VIII wiek p.n.e. (Su-
limirski 1931, 163-173). Zmiane¢ tego pogladu przyniosty prace powojenne, przede
wszystkim badania V. Kanivtsa. Poczatki KW datowat on na IX, a nawet X wiek p.n.e.
na podstawie takich materialéw, jak niektére pochéwki z cmentarzysk Goncharivka,
Loshniv i Lugove (d. Czechy) oraz skarb z Zalozhec. W genezie KW podstawowe zna-
czenie przypisywat Kanivets miejscowemu ,,podtozu komarowskiemu”, marginalizu-
jac wpltywy KL (Kanivets 1953b; 1955). Sposréd archeologéw polskich problematyke
KW szeroko poruszat Z. Bukowski. W jego dawniejszych pracach najsilniej chyba wy-
razato si¢ przekonanie o decydujace;j roli ,,czynnika tuzyckiego”. Znaleziska wysockie
traktowat on jako jedna z grup lokalnych KL, nie méwiac o kulturze, a o grupie wy-
sockiej (Bukowski 1966; 1969 — tam tez szczegélowy przeglad wczesniejszej litera-
tury). Pewng rol¢ wptywodw tuzyckich podkreslat takze J. Dabrowski, traktujac jednak
KW jako osobna, samodzielng jednostke kulturowa, powstata na bazie wczesniejszego,
miejscowego osadnictwa (cho¢ jej genezg uwazal za nie do korica jasng). Pierwsza
fazg KW badacz ten synchronizowat z druga faza rozwoju kultury tuzyckiej i datowat
od poczatkéw HB (Dabrowski 1972, 61-64, 216-217). Podobny poglad na poczatki
KW prezentowata réwniez do niedawna L. Kruszelnicka. Poczatki tej kultury datowata
najwcze$niej na HaB1 na podstawie m.in. materiatéw z cmentarzyska w Goncharivce
(Krushel’nitska 1975; 1985, 72-86; 1995). Publikacje pierwszych materiatéw z cmen-
tarzyska w Petrykivie takze nie wskazywaly na mozliwo$¢ zmiany tego stanu rzeczy
(Bandrivs’kyi, Sytnik 1994).

Cmentarzysko w Petrykivie, odkryte w roku 1987, byto badane wykopaliskowo
w sezonach 1995-1996 oraz 1998. Pierwsze materialy, pochodzace z sondazowych
badann 1987 roku, opublikowane zostaty w roku 1994 (Bandrivs’kyi, Sytnik 1994).
Znacznie szersze opracowanie, poSwigcone periodyzacji KW, ukazato si¢ w roku 1998
(Bandrivs’kyi, Krushel’nitska 1998). Tu wtasnie sformulowane zostalty wspomniane
przeze mnie na poczatku hipotezy dotyczace datowania poczatkéw KW. Réwnoczes-
nie czg$¢ materiatéw z Petrykiva opublikowana byta w pracy po§wieconej pochéwkom
podwdjnym w KW (Bandrivs’kyi 1998). Wreszcie w roku 2002 ukazata si¢ monografia
stanowiska (Bandrivs’kyi 2002). Praca ta po§wigcona byta przede wszystkim dogigbne;j
i szczegbdtowej analizie obrzadku pogrzebowego, w mniejszym zas stopniu prezentacji
samego materialu zabytkowego. Stad cz¢s¢ ilustracyjna zawiera jedynie wybrane, naj-
ciekawsze zabytki.

Prébujac ustosunkowad si¢ do datowania zaproponowanego przez Kruszelnicka
i Bandrivskiego, napotykamy problemy zwiazane z brakiem konkretnego i jednoznacz-
nego wskazania materiatéw, ktére datowanie to miatyby uzasadniaé. Piszac o ,,obecnosci
w kulturze wysockiej pochéwkéw datowanych nie pdzZniej niz okres HaA1”, autorzy
wymieniaja tylko jeden — gréb 52 z Petrykiva (Bandrivs’kyi, Krushel’nitska 1998,
209). Z zamieszczonego dalej przegladu zabytkéw charakterystycznych dla pierwszej
fazy rozwoju KW (datowanej wg autoréw na okres HA) duza cze$¢ stanowia, niestety,
znaleziska luzne, przewaznie znane juz z literatury (np. fragment naszyjnika z Oleska,
masywne ornamentowane bransolety z Lugovogo i inne), stad trudno uzna¢ je za pod-
stawe do przesuwania datowania KW (Bandrivs’kyi, Krushel’nitska 1998, 213-224).
Wigksze znaczenie w tym kontekscie maja przedmioty pochodzace z zespotéw grobo-
wych. Wymieni¢ tu nalezy brazowa bransoletg z grobu 53 z Petrykiva. Do wczesnej fazy
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zaliczony zostat tez gréb 56, zawierajacy grocik brazowy. Na podstawie inwentarza ce-
ramicznego na okres HA datowany jest réwniez pochdwek 27 z tego cmentarzyska. Za
ceche charakterystyczng dla fazy pierwszej przyjeto tez dominacje wsréd garnkéw form
o obmazywanej powierzchni. Pozwolito to autorom zaliczy¢ do tej fazy niektdre kolejne
pochéwki z Petrykiva (podane jako przyktad 21, 27 i 79) oraz blizej niesprecyzowane
groby z cmentarzyska w Goncharivee (Bandrivs’kyi, Krushel'nitska 1998, 214).

Analizg przytoczonych materiatéw zaczaé nalezy od grobu 52 z Petrykiva (ryc. 1,
B). Jest to pochéwek szkieletowy, mocno zniszczony. W stabo czytelnej jamie grobowej
zalegaty kosci dziecka, w potozeniu wyprostowanym gtowa na potudnie. Po prawej rgce
zmarlego, w poblizu koSci miednicy, znaleziono czerpak, a na nim bransolet¢ brazo-
wa. W poblizu znaleziono tez fragment brazowego trzpienia, za$ na piersiach dwie nie-
wielkie zawieszki, prawdopodobnie z kléw niedZwiedzia. Bransoleta, wykonana z drutu
okraglego, w przekroju miata niewielka Srednice (okoto 4,5 cm), korice (jeden grubszy,
drugi duzo ciefiszy, prawie zaostrzony) nie stykaly si¢ z soba. Brazowy trzpieft wyko-
nany zostat z drutu o prostokatnym przekroju. Jeden jego koniec byt celowo rozklepany
i formowal swego rodzaju ostrze. Czerpak, do§¢ znacznych rozmiaréw (wys. 9,5 cm,
$redn. 13,5 cm), zalicza si¢ do form profilowanych. Na zalomie zdobiony byt pasmem
ukos$nych ztobkéw przedzielanych trzema pojedynczymi guzami. Tasmowate ucho, lek-
ko podniesione ponad krawegdZ wylewu, zaopatrzone byto od géry w dwa mate guzki
nadajace mu charakterystyczny, ,,siodtowaty” ksztatt. Powierzchnia naczynia starannie
zagtadzona, koloru ciemnoszarego, miejscami brunatnego.

Zaréwno wyroby metalowe, jak i zawieszki nie sa formami charakterystycznymi,
wigc niewiele wnosza do okreslenia chronologii. Datowanie grobu oparte zostato na
opisanym wyzej czerpaku i analogiach, jakie posiada on w materiatach GT. Autorzy
przytaczaja tu materiaty z Bachdérza-Chodoréwki oraz z Grodziska Dolnego, Paluchéw,
Manasterza i Zbydniowa. List¢ t¢ mozna uzupetnic o znaleziska z Lipnika (Blajer 1999).
Rzeczywiscie zaréwno forma, jak i ornamentyka naczynie z grobu 52 doktadnie nawia-
zuje do zabytkéw z Polski. O ile mozna to stwierdzi¢ po krétkich z koniecznoSci ogle-
dzinach materiatu!, réwniez pod wzgledem technologii nie rézni si¢ on od czerpakéw
z terendéw nadsanskich. Datowanie tego typu naczynn w GT nie jest catkiem jednolite.
Najwcze$niej datowane sa przez Gedla egzemplarze z Bachérza-Chodoréwki — na IIT
EB (Gedl 1994). Jest to zgodne z ustaleniami J. Chochorowskiego, ktéry omawiane czer-
paki z guzkami na uchu wtacza w wydzielone przez siebie horyzonty A i A/B wczesnej
fazy (Chochorowski 1989, t. V). Z kolei S. Czopek traktuje tacznie formy z guzkami na
uchu oraz bez nich i datuje je na pierwsza fazg, zaznaczajac ich zwiazek z jej czgScia
starsza, w tym m.in. z grobami szkieletowymi z Grodziska Dolnego (Czopek 1996, 41)
(pamigtac tu tez trzeba o réznicach w datowaniu poczatku GT w omawianych ujgciach).
Wspétwystepuja one w grobach z garnkami esowatymi o powierzchni gtadkiej, zasad-
niczo nie tacza si¢ natomiast z garnkami obmazywanymi (z wyjatkiem cmentarzyska
w Paluchach — por. Blajer, Czopek, Kostek 1991). Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze
pochéwek 52 z Petrykiva jest niewatpliwie w jakim$ sensie odpowiednikiem wczesnych
materiatow grupy tarnobrzeskiej, cho¢ precyzyjne datowanie na podstawie jednego na-
czynia na okres HaAl jest obarczone pewnym ryzykiem btgedu. Na tak ostrozng oceng

! Chcialbym w tym miejscu serdecznie podzigkowaé p. M. Bandrivskiemu za mozliwo$¢ zapoznania si¢
z materiatami z Petrykiva podczas mojego pobytu we Lwowie.
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Ryc. 1. Petrykiv. Inwentarze grobéw 27 (A), 52 (B), 56 (C), 99 (D). llustracje wg Bandrivs’kyi 2002

Abb. 1. Petrykiv. Inventare der Griber 27 (A), 52 (B), 56 (C), 99 (D). Abbildungen nach: Bandrivs’kyi
2002
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wplywa znaczaco fakt duzego stopnia zniszczenia grobu i zwigzane z tym watpliwosci
co do kompletnosci inwentarza.

Gréb 53 to pochéwek ciatopalny, podobnie jak poprzedni w duzym stopniu znisz-
czony. Skiadat si¢ z naczynia-urny zawierajacego przepalone kosci oraz znalezionych
w poblizu fragmentéw innych naczyn, ktérych zwiazek z omawianym zespotem nie jest
pewny ze wzgledu na zty stan zachowania. Jako popielnica stuzyt ,,Srednich rozmia-
row garnek”, z ktérego zachowata si¢ jedynie dolna cze$¢. Grubosé $cianek naczynia
wynosita 1 cm. Wewnatrz popielnicy, na warstwie przepalonych kosci, znaleziono nie-
wielkg bransolet¢ brazowa. Wykonano ja z tordowanego drutu o przekroju czworokat-
nym. Korice nie stykaty si¢ z soba. Jeden koniec zaostrzony, drugi, grubszy — ztamany
(zapewne jeszcze przed ztozeniem do grobu, o czym §wiadczy patyna pokrywajaca catg
bransolete). Srednica bransolety wynosita 4,5 cm.

Weczesne datowanie tego grobu oparte zostalo na pozycji chronologicznej tordowa-
nych bransolet w GT. Nalezy tu przypomniec, ze poglady na temat datowania tego typu
zabytkéw zmienialy si¢ w ciggu ostatnich kilkunastu lat. J. Chochorowski umieszczat
je w najwcze$niejszym horyzoncie GT (Chochorowski 1989, 599). Poglad ten zostat
w pOZniejszym czasie zakwestionowany na rzecz traktowania bransolet tordowanych
jako formy dlugotrwatej, mogacej wystegpowac od HaA1l (Blajer, Czopek, Kostek 1991,
280; Gedl 1994, 50). Nalezy podkreslié, ze w wigkszoSci najstarszych grobéw GT bran-
solety tordowane wystgpowaly jako jeden z elementow liczniejszego inwentarza me-
talowego, co pozwolito Czopkowi wyrézni¢ dwa ,,garnitury” ozdéb brazowych, inter-
pretowane przez tego badacza jako horyzonty czasowe (Czopek 1996, 28). Obecnosé
w grobie kultury wysockiej pojedynczej bransolety tordowanej nie wydaje si¢ natomiast
wystarczajacym dowodem na datowanie tego pochéwku na HA, zwtaszcza w Swietle
ztego stanu zachowania grobu 53. Na cmentarzysku w Petrykivie znaleziono jeszcze
ponad dziesig¢ podobnych 0zddb, jednak sa to wszystko materiaty luzne, co, niestety,
znacznie zmniejsza ich znaczenie dla datowania.

Gréb nr 27 z Petrykiva to pochowek podwéjny, szkieletowy (ryc. 1, A). W jamie
grobowej o wymiarach 210 x 60 cm lezaty dwa szkielety: mgzczyzny i kobiety, glowami
na potudnie. W sktad wyposazenia wchodzity naczynia: garnek, misa i cztery czerpa-
ki, w tym jeden miniaturowy. Na ko$ciach czaszki mg¢zczyzny znaleziono tréjzwojowa
ozdobg brazowa, zas przy kosSciach prawej rgki kobiety — brazowga bransolete. Bransoleta
o $rednicy 6,5 cm wykonana byta z ptaskowypuklej taSmy o szerokosci 1 cm i koricach
zwezajacych sie, zachodzacych na siebie. Ozdoba spiralna, tréjzwojowa, wykonana byta
z cienkiego drutu bragzowego (Srednica 2 mm). Interpretowana jest jako uchwyt do wto-
sOw lub fragment nakrycia glowy. Garnek, duzych rozmiaréw (wysoko$¢ 32 cm), miat
ksztatt esowaty. Powierzchnia zewngtrzna koloru ceglastego, wewngtrzna jasnobrunat-
na. Wypat staby, duza domieszka szamotu. Misa o §rednicy wylewu 24 cm, profilowa-
na. Wszystkie cztery czerpaki nalezaly do form profilowanych. Jeden zdobiony byt na
zatlomie uko$nymi kreskami i guzkami, drugi — tylko trzema pojedynczymi guzkami,
pozostale zas byly niezdobione.

Ani bransoleta, ani uchwyt do wtoséw nie naleza do form o precyzyjnym datowaniu.
Bransolety tego typu wystepuja licznie we wczesnych materiatach tarnobrzeskich, sa
jednak formga dlugotrwata. Inwentarz ceramiczny z grobu 27 stanowi natomiast niemal-
ze stuprocentowy odpowiednik inwentarzy pochéwkéw z wczesnej fazy GT, zaréwno
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co do formy naczyn, jak i ich zestawu. Wydaje si¢, ze usprawiedliwione jest datowanie
tego pochéwku na okres HA. Brak dobrych datownikéw metalowych uniemozliwia bar-
dziej precyzyjne okreslenie chronologii.

Groéb 56 to pochéwek szkieletowy, czgSciowo zniszczony (ryc. 1, C). Zmarly lezat
w pozycji na wznak, glowa na potudnie. Poza tym w grobie znaleziono réwniez czaszke
dziecka. Znajdowata si¢ ona wsréd kosci szkieletu, na wysokosci dolnej czesci klatki
piersiowej. W sktad wyposazenia wchodzit niewielki czerpaczek, znaleziony w poblizu
stop zmarlego, oraz fragment misy. W poblizu koSci miednicy znaleziono brazowy gro-
cik strzaly. Grocik byt ptaski, w przekroju soczewkowaty. Miat wydzielony trzonek oraz
dwa zadziory. Dtugo$¢ grocika 1,4 cm, maksymalna szeroko$¢ 0,9 cm. Miniaturowy
czerpak nalezat do form profilowanych, byt niezdobiony.

Inwentarz ceramiczny nie daje podstaw do datowania grobu, natomiast dla oma-
wianego grocika autorzy przytaczaja liczne analogie w postaci podobnych znalezisk
z obrebu KW (Goncharivka, Vorotsev) i GT (Zbydniéw) poprzez zachodnie Czechy,
a takze wschodnia cze$¢ basenu Morza Srédziemnego (Syria, Iran, Grecja). Na pod-
stawie powyzszych analogii autorzy stwierdzaja, ze ,,juz w pierwszej polowie okresu
HA takie groty strzat mogly dotrze¢ na terytorium kultury wysockiej” (Bandrivs’kyf,
Krushel’nitska 1998, 224). Wzigwszy jednak pod uwage zaréwno rozpigto$¢ geograficz-
na, jak i chronologiczng (od kultur mogitowych po IV EB) przytoczonych analogii, trud-
no precyzyjnie datowa¢ omawiany pochéwek. Niemniej jednak jego zwiazek z wczesng
fazag KW nie jest oczywiScie wykluczony.

Jak juz to bylo wspomniane, spora czg$¢ zabytkéw, wymienianych przez M. Ban-
drivskiego i L. Kruszelnicka jako charakterystyczne dla fazy pierwszej, to znaleziska
luzne. Fakt, ze wigkszo$¢ z nich byta juz wielokrotnie wzmiankowana i omawiana w li-
teraturze, zwalnia mnie z koniecznos$ci szerszego ich omawiania. Wspomnie¢ trzeba na-
tomiast o materiatach odkrytych niedawno, takich jak n6z brazowy z materiatu luzZnego
z Petrykiva z badafi w roku 1995 (Bandrivs’kyi 2002, 57). Jest to egzemplarz z ptomie-
niScie wygietym ostrzem. Tego typu noze sa szeroko rozpowszechnione w §rodowisku
pol popielnicowych, wystepuja tez na stanowiskach wysockich (Szumlany, Jasion6w)
i tarnobrzeskich (Bachérz-Chodoréwka). Na interesujacych nas terenach datowane sg
powszechnie na IV EB.

Duze watpliwosci budzi natomiast wlaczanie do materiatow najstarszych garnkéw
esowatych o obmazywanej powierzchni (,,pyctoBana noBepxHs’) (Bandrivs’kyi,
Krushel’nitska 1998, 214). Budzi to tym wigkszy sprzeciw, iz zaden z inwentarzy, przy-
toczonych jako przyktady wystepowania tego typu, wg katalogu zamieszczonego w cy-
towanej pracy nie zawiera takich naczyn. Garnki o powierzchni obmazywanej znalezio-
ne zostaty rzeczywiscie w niektérych innych grobach z Petrykiva (np. gréb 99 —ryc. 1,
D). W grupie tarnobrzeskiej stanowig one jednak wyznacznik mtodszej czgsci w obregbie
I fazy (Chochorowski 1989, tabl. V; Czopek 1996, 66).

Gdy spojrzymy na powyzszy przeglad, uderza fakt, iz niemalze wszystkie materia-
ty uznane za wczesne datowane sa analogiami pochodzacymi ze stanowisk GT, przede
wszystkim z cmentarzysk fazy wczesnej, takich jak Grodzisko Dolne, Chodaczéw,
Manasterz, Bach6rz-Chodoréwka. Analizujac ceramike z cmentarzyska w Petrykivie,
obserwujemy dos$¢ zaskakujace zjawisko. Otéz zesp6t ten jest w duzej czgsci wier-
na kopig inwentarzy grupy tarnobrzeskiej (patrz zestawienie na ryc. 2). Dotyczy to
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zar6wno form naczyn, ornamentyki, jak i najprawdopodobniej technologii. Co waz-
niejsze, rowniez zestaw naczyn wktadanych do grobu nie wykazuje istotnych réznic.
Mozna $miato zaryzykowac twierdzenie, ze gdyby materialy te znaleziono w wypo-
sazeniu grobéw cialopalnych na terenie Polski, méwilibySmy bez cienia watpliwosci
o odkryciu kolejnego cmentarzyska tarnobrzeskiego. Podobieristwa dotycza garnkéw
(wsréd ktérych dominuja zdecydowanie formy esowate czy tulipanowate), mis (for-
my profilowane oraz stozkowate badz pétkuliste) i czerpakéw. Te formy przewazaja
zreszta zdecydowanie w analizowanym materiale. Mniej licznie wyst¢puja naczynia
wazowate oraz naczynka miniaturowe. W sklad wyposazenia grobowego wchodza
przede wszystkim garnki, czgsto z towarzyszacymi im misami i czerpakami. W gro-
bach ciatopalnych jako popielnice wykorzystywane byty gtéwnie garnki oraz naczynia
wazowate (Bandrivs’kyl 2002, 163-164). Zestaw form nietypowych dla §rodowiska
GT obejmuje (przynajmniej na podstawie dostgpnego materiatu ilustracyjnego) jedy-
nie pojedyncze naczynia, np. niektére czerpaki. Jednocze$nie obrzadek pogrzebowy
obserwowany w Petrykivie, z calym jego bogactwem i r6znorodno$cig (birytualizm,
wtérne pochéwki, pochéwki czaszek i inne), jest niezwykle charakterystyczny dla
kultury wysockiej i nie pozostawia watpliwosci co do kulturowej przynaleznosci sta-
nowiska.

Tak daleko idaca zbiezno$¢ w materiale zabytkowym rodzi oczywiscie pytanie o jej
przyczyny. OdpowiedZ na to pytanie ma istotne znaczenie dla genezy KW, lecz tak-
ze, a moze przede wszystkim, dla datowania samych materialéw z Petrykiva. Trzeba od
razu stwierdzié, ze udzielenie ostatecznej odpowiedzi na to pytanie nie jest w tym miej-
scu mozliwe. Wymaga bowiem szerokiej analizy okresu poprzedzajacego bezposrednio
pojawienie si¢ materialéw wysockich, co znacznie przekracza ramy niniejszego artyku-
tu. Dotyczy to zwlaszcza uwzglednienia roli kultury trzcinieckiej, ktéra dla genezy GT
ma zasadnicze znaczenie. Jest to szczegdlnie istotne w zwigzku z odkryciem w ciagu
ostatnich kilkunastu lat wielu nowych stanowisk tej kultury (szczegdlnie nad $rodko-
wym Sanem — patrz np. Czopek 1998) oraz podkreslang ostatnio kontynuacja tradycji
trzcinieckich w ceramice GT (Przybyta 2003, 30).

Niemniej jednak wydaje si¢, ze przyjete przez M. Bandrivskiego i L. Kruszelnickg
zatozenie o podobnym rytmie rozwojowym KW i GT (Bandrivs’kyi, Krushel nitska
1998, 210), wynikajacym z uksztattowania si¢ na podobnym podiozu (kultury trzcinie-
cka i komarowska), jest w pelni prawdopodobne. Dotyczy to zwlaszcza okresu odpo-
wiadajacego I fazie GT. Usprawiedliwiatoby to inne (przyjete milczaco) zatozenie — za-
ktadajace mozliwos¢ niejako ,,automatycznego” przenoszenia datowania ceramiki obu
ugrupowari i analogicznego datowania podobnych zespotéw.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna przyjac nastepujace stwierdzenia dotyczace
chronologii materialéw z Petrykiva:

— nie ulega watpliwos$ci obecnos¢ licznych grobéw, stanowigcych w inwentarzu ce-
ramicznym bezposredni odpowiednik zespotéw z I fazy rozwoju GT, w tym zapewne
rowniez starszej czgsci tej fazy;

— brak grobéw dobrze datowanych przedmiotami metalowymi, co uniemozliwia pre-
cyzyjne okreslenie chronologii;

— brak w materiale z Petrykiva odpowiednika najstarszego horyzontu obecnego
w GT, dla jakiego charakterystyczne sg groby bogato wyposazone w metale i ceramike;
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— przyjmujac wspomniane zatozenia, mozna moéwi¢ o uzytkowaniu cmentarzyska
w Petrykivie na pewno w IV EB, a by¢ moze nawet troch¢ wcze$niej. Jednak twierdze-
nie o r6wnoczasowosci wyksztatcenia si¢ GT i KW nie znajduje dostatecznego poparcia
w materiale zabytkowym.

Omawiajac materiat z Petrikiva, nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednym problemie,
waznym zwlaszcza w konteks$cie wspomnianej tezy o podobnym rytmie rozwoju GT
i KW. Jest to bowiem jak dotad jedyne znane (publikowane) stanowisko, z ktérego
pochodza materiaty tak bardzo zblizone do tarnobrzeskich. W dodatku stanowisko to
lezy w stosunkowo duzym oddaleniu od zwartego zasiggu GT. Brak tego typu znalezisk
z terendw blizszych, np. z rejonu Lwowa. Niewatpliwie, nie ulatwia to wyja$nienia ob-
serwowanych podobienstw. By¢ moze, w kontekScie materialéw z Petrykiva nalezatoby
ponownie przeanalizowa¢ inne stanowiska wysockie. Pewne §wiatlo na omawiane za-
gadnienia mogtyby rzuci¢ przede wszystkim niepublikowane szerzej materiaty z Gon-
charivki, ktére czgsto, cho¢ niezbyt konkretnie, przywotuja w swojej pracy M. Bandriv-
ski i L. Kruszelnicka (Bandrivs’kyi, Krushel’nitska 1998, 208, 214).

Na zakoriczenie nalezy si¢ odnie$¢ do drugiego zasygnalizowanego we wstgpie
problemu, mianowicie do ewentualnego zwiazku szkieletowych pochéwkéw tarno-
brzeskich z wptywami kultury wysockiej. M. Bandrivski i L. Kruszelnicka stawiaja tu
do$¢ odwazng i zdecydowang tez¢ o obcym pochodzeniu pochowanych w nich os6b
(,,¥Y mpuinuIomMy MmoxopKeHHi 0ci0, siKi OyJIM MOXOBaHI B ITUX MOTHIIaX, MaOyTh, HE
BapTo cyMmHiBaTucs” — Bandrivs’kyi, Krushel’nitska 1998, 212-213). Pojawienie si¢
tych pochéwkow wiaza z aktywnoscia przedstawicieli KW w kierunku zachodnim, prze-
jawiang juz od samego poczatku jej istnienia. Niestety, na poparcie tej tezy nie przyta-
czaja wystarczajacych argumentéw. Wydaje si¢, ze obecnie, w §wietle przedstawionych
wyzej ustalenn chronologicznych, teze taka nalezy zdecydowanie odrzucié. Nawet przy
zalozeniu wyksztalcenia si¢ KW, juz w trakcie trwania I fazy rozwoju GT, trudno mé-
wic o jakiejkolwiek jej roli w genezie zjawiska laczonego z samym poczatkiem rozwoju
GT. Sytuacje t¢ zmieni¢ mogtoby jedynie odkrycie nowych, dobrze datowanych ze-
spoléw wysockich, starszych lub przynajmniej wspétczesnych najstarszym pochéwkom
GT. Pewne nadzieje mozna by tez wigza¢ z ewentualnym opracowaniem wewngtrznej
periodyzacji materiatéw wysockich na podstawie datowania metodami przyrodniczymi.

-
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Ryc. 2. Inwentarze ceramiczne wybranych grobéw grupy tarnobrzeskiej (1-10) oraz kultury wy-

sockiej (11-14). 1 — Paluchy gr. 184, 2 — Paluchy gr. 156, 3 — Lipnik gr. 79, 4 — Manasterz gr. 85,

5 — Lipnik gr. 35, 6 — Manasterz gr. 11, 7 — Manasterz gr. 80, 8 — Grodzisko Dolne gr. 35, 9 — Gro-

dzisko Dolne gr. 105, 10 — Grodzisko Dolne gr. 103, 11 — Petrykiv gr. 21, 12 — Petrykiv gr. 79,

13 — Petrykiv gr. 99, 14 — Petrykiv gr. 131. Ilustracje wg Paluchy — Blajer, Czopek, Kostek 1991;

Lipnik — Blajer 1999; Manasterz — Godlewski 2001; Grodzisko Dolne — Czopek 1996; Petrykiv
— Bandrivs’kyi 2002

Abb. 2. Keramikinventare aus den ausgewéhlten Gribern der Tarnobrzeg-Gruppe (1-10) und der Wy-
socka-Kultur (11-14). 1 — Paluchy Gr. 184, 2 — Paluchy Gr. 156, 3 — Lipnik Gr. 79, 4 — Manasterz
Gr. 85, 5 — Lipnik Gr. 35, 6 — Manasterz Gr. 11, 7 — Manasterz Gr. 80, 8 — Grodzisko Dolne Gr. 35,
9 — Grodzisko Dolne Gr. 105, 10 — Grodzisko Dolne Gr. 103, 11 — Petrykiv Gr. 21, 12 — Petrykiv Gr.
79, 13 — Petrykiv Gr. 99, 14 — Petrykiv Gr. 131. Abbildungen nach: Paluchy—Blajer, Czopek, Kostek
1991; Lipnik — Blajer 1999; Manasterz — Godlewski 2001; Grodzisko Dolne — Czopek 1996; Petry-

kiv—Bandrivs’ky1 2002
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Cmentarzysko w Petrykivie, z ktérego pochodzi duza seria dobrze zachowanych mate-
rialéw kostnych, powinno da¢ w tym zakresie spore mozliwosci.

Przy obecnym stanie badar twierdzenia o istotnym wptywie Srodowiska KW na ge-
nez¢ GT nie da si¢ jednak utrzymaé. W $wietle materiatéw z Petrykiva duzo bardziej
uprawnione moze by¢ ewentualne doszukiwanie si¢ wptywéw odwrotnych, zwlaszcza
wobec faktu, iz sposrdd 147 odkrytych tam grobéw 44 byty grobami cialopalnymi, co
jak na stanowiska wysockie jest odsetkiem bardzo duzym. Wydaje si¢ jednak, ze naj-
bardziej prawdopodobnym wyjasnieniem blisko$ci materialéw wysockich z Petrykiva
do GT jest sugerowane przez Bandrivskiego i Kruszelnicka wspdlne, trzciniecko-ko-
marowskie podtoze kulturowe. Zgodzi¢ si¢ takze trzeba z przedstawionym przez wspo-
mnianych badaczy postulatem przesunigcia wstecz datowania poczatkéw kultury wysoc-
kiej, przy czym zakres tego przesunigcia pozostaje wciagz kwestig otwarta. Cmentarzy-
sko w Petrykivie bytloby w tym rozumieniu najstarszym obecnie znanym stanowiskiem
kultury wysockiej.
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Zusammenfassung

Uber die neue Méglichkeiten der Datierung von Wysocko-Kultur

Im Laufe der hundert Jahre dauernden Studien iiber die Wysocko-Kultur dnderten sich vielmals
die Meinungen von ihrer Genese und Datierung. In den letzten Jahren ist in der ukrainischen Li-
teratur eine sehr interessante Konzeption aufgetaucht, die die Notwendigkeit -einer
Datierungsver-riickung der Anfinge dieser Kultur (sogar in die Stufe HA1), sowie einen Einflu}
der Wysocko-Kultur auf das Auftreten der Korperbestattungen im Milieu der Tarnobrzeg-
Gruppe vorschlagt.
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Dies hiangt mit der Ver6ffentlichung der Materialien aus dem unlédngst untersuchten Graberfeld
in Petrykiv, Raj. Ternopil’, zusammen, die eine groBe Ahnlichkeit mit friihen Fundkomplexen
der Tarnobrzeg-Gruppe aufweisen. Eine eingehende Analyse der erwiahnten Materialien erlaubt
einer Verriickung der Anfinge der Wysocko-Kultur in die Stufe HA zuzustimmen, wobei der
Bereich dieser Verriickung angesichts des Mangels der prizis mit Metallgegenstanden datierbaren
Griber noch unklar bleibt. Die im Fundmaterial sichtbare Ahnlichkeit mit den Fundkomplexen
der Tarnobrzeg-Gruppe soll man wohl mit einer dhnlichen Kulturgrundlage erkliren. Die Be-
hauptung tiber eine Rolle der Wysocko-Kultur bei dem Auftreten der Korperbestattungen in der
Tarnobrzeg-Gruppe findet dagegen bei dem gegenwirtigen Forschungsstand keine Begriindung.
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