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Geneza zausznic gwozdziowatych

Wezesna epoka zelaza to okres wielu zmian w spofeczeristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, ktére nie omingty rowniez — wykazujacego wzgledng stabilnos$¢é rozwo-
ju — Srodowiska utozsamianego z tzw. kulturg tuzycka. Pojawia si¢ wtedy m.in. wie-
le nowych zjawisk kulturowych oraz wyrobéw wschodniego pochodzenia, wigzanych
7 szeroko rozumianym $§rodowiskiem stepowych nomadéw (Sulimirski 1939; Moskwa
1963a; 1971; 1976; Bukowski 1960; 1960a; 1976; 1977; 1982; Czopek 1989; 2003;
Purzyriska 1998; Gawlik 2004; Gawlik, Przybyta 2006). Taka grupa przedmiotéw sg
zausznice gwoZdziowate, zwane tez niekiedy zausznicami ,,scytyjskimi”. Ich obecnos¢
w zespotach pdéznotuzyckich oraz wsréd materiatéw osadowych z Polski potudniowo-
-wschodniej intrygowata i nadal intryguje wielu badaczy, stanowiagc bardzo wazny ele-
ment w rozwazaniach nad procesami dziejowymi tej cze$ci Europy (Sulimirski 1939;
1948; Moskwa 1963a, s. 253-259; 1971, 1973; 1976; 1982; Bukowski 1969; 1977; 1982;
Purzyriska 1998; Czopek 1989; 1996; 1999; 2003; Gawlik 2004; 2005; Ktosiniska 2005;
2006). Jednak niewielu polskich autoréw podnosi problem genezy tego rodzaju ozddb,
poza ich zwiazkami z kultura scytyjska, zadowalajac si¢ przewaznie bardzo ogélnymi
informacjami, np. o ich greckich korzeniach (Sulimirski 1939, 78; Moskwa 1963a, 257;
1976, 23; Poradyto 1995, 35). Jest to po czgsci spowodowane faktem, iz zagadnienie
to nigdy nie stalo si¢ tematem osobnego opracowania, a wigkszos$¢ badaczy, omawia-
jac zausznice gwoZdziowate, opiera si¢ na ustaleniach (geneza, typologia, chronologia),
z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku (np. TerenoZkin 1961, 202; Pe-
trenko 1978, 21-28)!. Nowe znaleziska, a przede wszystkim nowe propozycje chrono-
logii wczesnych etapéw rozwoju kultury scytyjskiej, moga jednak pytanie o genezg tej
kategorii znalezisk przedstawi¢ w nieco innym Swietle.

Przyczynkiem do wznowienia dyskusji na ten temat moze by¢ artykut L. Klocki
i J. Czebreszuka z roku 1997. Problem genezy zausznic gwozZdziowatych stanowi tu
swego rodzaju komentarz do odkrycia w Kruszy Podlotowej (Kujawy) brazowej za-

! Sytuacje t¢ zmienia fakt, iZ rozwazania o zausznicach gwoZdziowatych (m.in. genezy) byty gtéwnym
tematem niepublikowanej pracy magisterskiej M. Purzyriskiej (1998), znajdujacej si¢ w Archiwum Instytutu
Archeologii UJ, oraz stanowily wazna cze$¢ pracy doktorskiej autorki artykutu (2004), ktéra obronita w 2005
roku na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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usznicy z dwoma niewielkimi czopkami (ryc. 3/1). Wspomniany zesp6t grobowy zo-
stat wydatowany, metoda radiowgglowa (3190+60 BP) oraz poprzez materiat towarzy-
szacy, na pdzng faze kultury mogitowej (Klocko, Czebereszuk 1997, 93-94, tab. 2).
Tak wczesna pozycja chronologiczna zabytku stata si¢ podstawa do przedstawienia
do$¢ kontrowersyjnej — co zaznaczajg zreszta sami autorzy — hipotezy o odwrotnym,
niz przyjmowano dotad, kierunku rozprzestrzeniania si¢ omawianej grupy ozdoéb,
tj. z zachodu na wschéd. Ewentualng mozliwos$¢ potwierdzenia tej hipotezy L. Klocko
i J. Czebreszuk widza w nowych datowaniach (z wykorzystaniem metod przyrodni-
czych) zespotéw tuzyckich z zausznicami gwozdziowatymi. Proponuja réwniez nowy
schemat ewolucji zausznic — od form najprostszych (z jednym niewielkim czop-
kiem) do bardziej rozwinigtych (z dwiema tarczkami) (Klocko, Czebreszuk 1997, 95,
ryc. 11-12).

Tak sformutowana hipoteza rzeczywiScie budzi zastrzezenia, i to zaréwno w kwestii
miejsca oraz czasu powstania tego rodzaju ozdéb, jak i typologicznej ewolucji samych
zausznic, zwlaszcza ze zostala ona poparta jedynie bardzo powierzchownym komenta-
rzem, z pomini¢ciem rzeczowej dyskusji.

Podejmujac badania nad geneza zausznic gwozdziowatych, nalezy przede wszyst-
kim $ciSle ustali¢ kryteria doboru bazy Zrédtowej. Jednym z najwazniejszych, jesli nie
najwazniejszym, jest mozliwo$¢ doktadnego datowania zausznic. Zabytki tego typu
obecne sa nie tylko w materiatach péZznotuzyckich, lecz takze w zespotach péZznowysoc-
kich (Bandrivs’kyj; KruSel’nyc’ka 1998, 240-246; Gawlik 2005, 209-213, ryc. 2:h, i,
n, o, s-y, ryc. 3:a—g; tam lit.), mitogradzkich (Mel’nikovskaja 1950, 73-74, ryc. 20:8;
1967, 82-84, ryc. 31:7, 8, 10; Petrovskaja 1971, 14, ryc.7:1; LaSankov 1999, 62-63;
ryc. 32:1-7), juchnowskich, dniepro-dZwiniskich (Alichova 1962, 88 i nn.) i wreszcie
— w szeroko rozumianej kulturze scytyjskiej, gléwnie w Srodowisku tzw. le$nostepo-
wego wariantu kultury scytyjskiej (Petrenko 1978, 21-28, tab. 16-17). Jest to wigc
bardzo rozlegty teren, zréznicowany geograficznie i kulturowo, co utrudnia jednoznacz-
ne datowanie materiatu archeologicznego. Kolejng bardzo wazng przeszkoda jest fakt,
iz dla wigkszosci zespoléw zwartych (gtéwnie grobowych) spoza kultury scytyjskiej
to wlasnie zausznice sg podstawowym wyznacznikiem chronologicznym, co wiasciwie
wyklucza je z kregu naszego zainteresowania. Przyktadem takiej sytuacji moga by¢ zna-
leziska z obszaru Polski, a na trudno$ci w ich datowaniu wskazuja zreszta L. Klocko
iJ. Czebreszuk (1997, 95)°.

Podstawa analizy chronologicznej musza wigc by¢ zausznice z zespotéw zwartych
(tym samym pominieta zostaje cala, bardzo liczna grupa zausznic odkrytych w war-
stwach osadowych i jako znaleziska luZne), ktérych inwentarz — poza zausznicami
— pozwala na okreSlenie pozycji chronologicznej znalezisk. Powinny to by¢ rowniez
pochéwki datowane na najwczes$niejszy (archaiczny) okres kultury scytyjskie;j.

2 Zausznice z obszaru kultury Vekerzug (Chochorowski 1985, 61-66, ryc. 13; Kemenczei 2001-2002),
ze wzgledu na swa odmiennos¢ typologiczng oraz kulturowa, nie sa tu brane pod uwage, podobnie jak znale-
ziska z obszaru Jutlandii, z zespotéw datowanych na okres HaD (Jensen 1969, 160, 166-167, 174, 183—184,
ryc. 3:7; 4:18; 5;23, 25; 8:1). Problem ztotych zausznic z terenu Danii zostanie jeszcze poruszony przy oma-
wianiu typologii zausznic gwoZdziowatych.

3 Nie ma podstaw do twierdzenia, ze sytuacja ta zmieni si¢ w znaczacy sposéb w ciagu najblizszych lat,
stad tez teza o nieprzydatnosci tej grupy zabytkéw dla dalszych rozwazar chronologicznych jest jak najbar-
dziej poprawna metodologicznie.
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Podziat chronologiczny kultury scytyjskiej (wczesny — archaiczny, sSrodkowy i pdZny
etap) zostal opracowany na podstawie chronologii historycznej, postugujace;j sie w gtow-
nej mierze datowaniem importéw greckich. Konsekwencja jest fakt, iz w strefie nadczar-
nomorskiej najlepiej rozpoznane sg zespoty ze srodkowego i pdZnego etapu rozwoju
kultury scytyjskiej, kiedy to importy greckie byty najliczniejsze (gtéwnie w péZnym
okresie) (Alekseev 2003, tam wczeSniejsza lit.). Ten stan rzeczy powoduje, ze periody-
zacja okresu archaicznego jest w dalszym ciaggu jednym z najbardziej dyskutowanych
probleméw w literaturze przedmiotu (np.: Terenozkin 1976; Murzin 1984; 1990; Kos-
sack 1987; Polin 1987; 1996; Medvedskaja 1992; Petrenko 1989a; Alekseev 1992; 2005;
Galaniana 1997; Clenova 1997). Kwestig te moga rozstrzygnag jedynie przeprowadzone
na szeroka skal¢ badania radioweglowe i dendrochronologiczne zespoléw wczesnoscy-
tyjskich. Pierwsze kroki w kierunku spetnienia tego postulatu zostaty juz zreszta poczy-
nione (Alekseev 2004; Evrazija... 2005). Nie zmienia to jednak jeszcze — na dzien dzi-
siejszy — faktu, iz nalezy mie¢ caty czas na uwadze pewna umowno$¢ w postugiwaniu
si¢ datami bezwzglednymi (w granicach VII-VI wieku p.n.e.), w stosunku do materiatu
z okresu archaicznego kultury scytyjskie;.

W literaturze przedmiotu przy opisie materiatu archeologicznego i zespoléw wczes-
noscytyjskich strefy nadczarnomorskiej wykorzystuje sie najczesciej (oczywiscie nie bez
zastrzezen) podziat opracowany przez G.I. Medvedska (1992), a opierajacy si¢ w bardzo
duzej mierze na wcze$niejszych ustaleniach chronologicznych G. Kossaka (1987) dla
strefy kaukaskiej. I tak, wczesny okres rozwoju kultury scytyjskiej mozemy podzieli¢ na
trzy etapy: pierwszy — druga potowa VIII i sam poczatek VII wieku p.n.e.; drugi — pierw-
sza potowa VII wieku p.n.e. oraz trzeci etap — druga potowa VII wieku p.n.e. i sam
poczatek VI wieku p.n.e.* Kazdy z nich charakteryzuje si¢ specyficzna grupa zabytkéw
wiasciwych dla danego etapu.

Z og6lnej liczby 74 zausznic w grupie kijowskiej (Purzyriska 1998, 162-163, z uzu-
petnieniami A. Gawlik), jedynie 11 zespotéw (ryc. 1:1-11) odpowiada zatozonym kry-
teriom. W grupie zachodniopodolskiej, gdzie praktycznie brak materiatéw datowanych
na kolejny, Srodkowy okres kultury scytyjskiej, czyli na 2 potowe VI i poczatek V wieku
p.n.e. (Gawlik 2004, 227, 327), wszystkie zausznice (29/30 egzemplarzy) mozna dato-
wacé na okres archaiczny, wzieto jednak pod uwage jedynie zabytki z 11 zespotéw gro-
bowych. Pewna liczba zausznic gwoZdziowatych wystepuje rowniez na terenie Gérnego
Krymu (kultura kizyt-kobarnska) (Leskov 1965, 60-64, ryc. 21:2, 6, 10, 28, ryc. 22:25,
ryc. 25:10; Kolotuchin 1996, ryc. 49:18-19), jednak w tym wypadku wszystkie pocho-

4 NajwczesSniejsze zespoty scytyjskie tradycyjnie taczone byty z VII wiekiem p.n.e. (Terenozkin 1976,
208-209; Murzin 1984, 83 itp.). Datowanie przez G. Kossaka i .N. Medvedska najstarszych zespotéw scy-
tyjskich juz na druga potoweg VIII wieku p.n.e. mozna obecnie poprzeé datami radiowgglowymi. Dla grobu
nr 3 z Wielkiego Kurhanu Gumarovo (ptd. Ural) (Ismagilov 1988) uzyskano wynik w przedziale 2 sigma:
800-750, 700-540 i 1 sigma: 800-769, 690-560, co w potaczeniu z jeszcze jedna datg z XI-IX wieku p.n.e.
pozwala umiescic¢ caty zesp6t w ramach pierwszej potowy VIII wieku p.n.e. (Alekseev 2004, 197, wykres 6).
Pochéwek ten nalezy do tzw. horyzontu Gumarovo, identyfikowanego z najstarsza falg przemieszczeri na
tereny nadczarnomorskie azjatyckich nomadéw o scytoidalnej kulturze materialnej (Ismagilov 1988; Alek-
seev 2003, 281). Rownie wczesng pozycj¢ chronologiczng — w ramach pierwszej potowy VIII wieku p.n.e.
— stwierdzono na podstawie badar radioweglowych dla kurhanu 15 ze Steblevskiego cmentarzyska (Pra-
wobrzezne Podnieprze) (Evrazija... 2005, 127-129). Zesp6t ten na podstawie analizy materiatu archeolo-
gicznego aczony jest z pierwszym etapem kultury wczesnoscytyjskiej i do tej pory byt datowany na koniec
VIII wieku p.n.e. (Klocko, Skoryj 1993, 81).
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dza z grobéw datowanych bardzo ogdlnie na VII-V wiek p.n.e. (Leskov, 1965, 107, 122:
Kolotuchin 1996, 57-60). Réwniez pojedyncze egzemplarze z osiedli i kurhanéw grupy
potnocnodonieckiej (Petrenko 1978, 70, tab. 16:40-41) czy worsklanskiej (Kovpanen-
ko 1961, ryc. 4:8; Petrenko 1978, 70, tab. 16:31, 38, 44, 45, 60-64, tab. 17:2, 5) nie sg
przedmiotem niniejszej analizy. Nie zostalty uwzglednione takze zausznice (w liczbie 15
sztuk, wg danych G. Ossowskiego) z grobu nr I i Il z Rakiv Kut (dawniej Rakéw Kat)
z obszaru kultury wysockiej (G. Ossowski 1981, 29-32, tab. II; T. Sulimirski 1936, 80,
tab. IX:4: X:19-20). Pozostate elementy wyposazenia grobowego w tych zespotach to
formy dtugotrwale i obydwa pochéwki nalezy datowa¢ w ramach péznej fazy kultury
wysockiej na druga potowe VII i ewentualnie sam poczatek VI wieku p.n.e. (Gawlik
2005, 210-212).

Wigkszos$¢ zespoléw z grupy kijowskiej, omawianych w tym artykule, zostata przez
LLN. Medvedska (1992, 88-92) wydatowana na trzeci etap kultury scytyjskiej, a tylko
nieliczne na drugi. Ujecie to wnosi pewne zmiany w stosunku do datowar innych auto-
réw i wymaga chocéby krétkiego komentarza, tym bardziej ze niektore ustalenia typolo-
giczno-chronologiczne wydaja sie sformutowane zbyt rygorystycznie.

Najwczesniejsze zespoty w rozpatrywanej grupie to prawdopodobnie kurhany 35 i 40
z Bobricy (Bobrinskij 1901, 112-114; Petrenko 1978, 73, tab. 16:9; Kovpanenko 1981,
13-16, ryc. 10:1-25, ryc. 11) oraz z Medvin (Kovpanenko 1981, 37, ryc. 36:13, 16-24),
czyli inwentarze datowane wg podziatu .N. Medvedskiej na drugi etap kultury wczesno-
scytyjskiej, tj. pierwsza potowe VII wieku p.n.e. (Medvedskaja 1992, tabela na s. 88-91).

Kurhan 40 z Bobricy zostat zaliczony do inwentarzy z drugiego etapu przede wszyst-
kim na podstawie pary zelaznych wedzidet z trzema petelkami, ktére wystgpuja jednak
réwniez w zespotach z trzeciego etapu’. Datowanie kurhanu 40 tez moze budzi¢ pewne
watpliwosci, tym bardziej ze pozostaty inwentarz — kubki gliniane, kamienna osetka,
zelazny néz z r¢kojescia zoomorficzng czy kosciana ptytka zdobiona podobnym orna-
mentem nie pozwalaja na dokladniejsze datowanie. Rozstrzygajacym elementem w tym
wypadku moglyby by¢ brazowe grociki liSciowate z zadziorami, jednak ta czg$¢ inwen-
tarza, podobnie jak sama zausznica, zaginela i znana jest jedynie z opisu. W tej sytuacji
prawdopodobne wydaje si¢ wigc réwniez datowanie podane w opracowaniu stanowisk
scytyjskich prawobrzeznego Podnieprza, czyli druga polowa VII wieku p.n.e. (Kovpa-
nenko, Bessonova, Skoryj 1989, 162-163, 183). Ramy chronologiczne przyjete dla kur-
hanu 35 z Bobricy i z Medvin (badania z 1906 r.) wywotuja mniej zastrzezefi, cho¢ i tu
gbrna granica moze by¢ przesunigta na druga potowe VII wieku p.n.e.®

Pomigdzy drugim a trzecim etapem kultury wczesnoscytyjskiej I.N. Medvedskaja
wyznacza krétki horyzont, tzw. etap przejSciowy okoto potowy VII wieku p.n.e., z kt6-

5 Zelazne wedzidta z trzema petelkami moga byé datowane nawet na VIII wiek p.n.e., na co wskazuje
ich obecnos$¢ m.in. w inwentarzu z kurhanu 15 ze Steblevskiego cmentarzyska (Kloc¢ko, Skoryj 1993, 75, 79,
ryc. 3:7-8) — patrz przypis nr 4.

¢ Jednym z gtéwnych elementéw datujacych obydwa zespoty, obok wczesnych form grocikéw i bime-
talicznego miecza (Medvin), sa brazowe zwierciadta dyskoidalne. Zwierciadta dyskoidalne (typ syberyj-
ski) stanowia jeden z wyznacznikéw drugiego etapu kultury wczesnoscytyjskiej w podziale G. Kossacka
(1987, 84) i LN. Medvedskej (1992, 90-92). LLN. Medvedska uznaje, iz ten typ zwierciadet w inwentarzach
z trzeciego etapu kultury wczesnoscytyjskiej zostaje zastapiony zwierciadtami z bocznym uchwytem. Jednak
G.I. Smirnova (1993, 106) podkresla fakt wystgpowania zwierciadet dyskoidalnych réwniez w niektérych
zespotach datowanych na druga potowg i koniec VII wieku p.n.e.
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rym identyfikuje inwentarze z grobu nr 1 z Repjachovatej Mogily (Matusov) (Petrenko
1978, 75, tab. 16:55-56; II’inskaja, Mozolevskij, Terenozkin 1980, 31-39, ryc. 1-8)’,
z kurhanu 407 z Zurovki (I’inskaja 1975, 24-25, tab. X:2-19; Petrenko 1978, 75, tab.
16:17) i z miejscowosci Mar’janovka (kurhan Perep’jaticha) (Skoryj 1990, ryc. 1-10;
Medvedskaja 1992, 92). Kurhan 407 z Zurovki zostat zdefiniowany jako zesp6t poprze-
dzajacy klasyczne inwentarze tzw. starszej fazy grupy zurowskiej z prawobrzeznego
Podnieprza (np. Zurovka kurhan 447), datowanej tradycyjnie na caty VI wiek p.n.e.
(I'inskaja 1975, 57-58) lub na jego pierwsza potowe (Polin 1987, 25-27). Kurhan
Perep’jaticha I.N. Medvedskaja (1992, 92) umieszcza w tym samym waskim przedziale
chronologicznym ze wzgledu na obecnos¢ w jednym zespole zwierciadta dyskoidalnego
i zwierciadta z bocznym uchwytem. S.A. Skoryj (1990, 92-93) datuje omawiany inwen-
tarz na koniec VII i poczatek VI wieku p.n.e.

Ostatni, trzeci etap kultury wezesnoscytyjskiej identyfikowany jest przede wszystkim
z zespolami starszej fazy grupy zurowskiej prawobrzeznego Podnieprza (Medvedskaja
1992, 91-92). Z interesujacych nas zespotéw bytyby to: kurhan 447 z Zurovki (Il inskaja
1975, 26, tab. XII:11-22: Petrenko, 75, tab. 17:17), kurhan 41 z Guljaj-Gorod (II’inskaja
1975, 14, tab. I11:6-9; Petrenko 1978, 74, tab. 16:18), kurhan 100 z Sinjavki (Petrenko
1978, 73, tab. 16:3; Kovpanenko 1981, 51-52, ryc. 41-42) i kurhan z Glevacha (Tere-
nozkin 1974, 8-97, tab. 1:1-17, ryc. 1-15: Petrenko 1978, 72, tab. 17:1). Kurhan nr 2
z Tripol’e (1906 r.) (Chanenko 1899, 1-12, 32, 41, tab. XIX:423, XXV:667) zawie-
rajacy zlotg zausznice zostal wydatowany na poczatek VI wieku p.n.e. (Kovpanenko,
Bessonova, Skoryj 1989, 141)8.

Pochéwki z grupy zachodniopodolskiej (11 zespotéw — ryc. 1:13-23) (Kopernicki
1884, 27, tab. 1II:2; Putaski 1902, 5-12, ryc. 2, ryc. 4-7; Sulimirski 1936, 48-51, 67,
73, tab. XII:7; 88-91, tab. V:1, VI-VII, VIII:1a—e; Smirnova 1967, 223-225, ryc. 65:3,
4,5; 1978, 118-123, ryc. 1-3; 1979, 41-51, 58-60, ryc. 6-10, ryc. 17; KuCugura 1995,
131-135, ryc. 3—4; Levitki 1998, 34-36, ryc. 4, 6-7; Wegrzynowicz 2001, 20, ryc. 10:
k—p; Bandrivs’kyj, Zachar’ev 2002) sa pod wzgledem chronologicznym bardzo jedno-
rodng grupa (trzeci etap kultury wczesnoscytyjskiej) i brak podstaw do wyrdzniania
wéréd nich mtodszych lub starszych inwentarzy?®.

" Datowanie oparto m.in. na obecnosci wczesnych odmian grocikéw, zwierciadta dyskoidalnego, wedzi-
det o strzemigczkowatych zakonczeniach czy koscianych zakonczeri pobocznic. We wczesniejszej literaturze
byt datowany na VI wiek p.n.e. (II'inskaja, Mozolevskij, Terenozkin 1980, 31-39).

8 Niestety z tego bardzo interesujacego zespotu, zawierajacego m.in. miecz, czekany, grociki i poboczni-
ce zdobione przedstawieniami gtéw koni, opublikowano jedynie rysunek zausznicy i naczynia wazowatego.
W znacznym stopniu ogranicza to dyskusj¢ z zaproponowanym przez innych autoréw datowaniem. Naczynie
nalezy do specyficznej grupy okreslanej w literaturze rosyjskojezycznej jako wazy typu ,,villanova” (Tere-
nozkin 1961; Vancugov 1982; Alénovs’kyj 1996), a typowej dla srodowiska péZnoczarnoleskiego i wczes-
noscytyjskiego prawobrzeznego Podnieprza i Podniestrza (np. Daragan 2004, 105 i nn.; Gawlik, Przybyta
2006, 326, ryc. 7).

® Wyjatkiem mégtby tu by¢ kurhan nr I (z zausznicami) lub kurhan nr II z Ivachnivci (Putaski 1902,
5-20, ryc. 2-15; Wegrzynowicz 2001, 20). Grociki odkryte w tych zespotach uleglty przemieszaniu i obecnie
nie mozna ustali¢ ich przynaleznosci. Jest to tym bardziej niefortunne, ze cz¢$¢ z nich nalezy juz do form cha-
rakterystycznych dla kolejnego, Srodkowego okresu kultury scytyjskiej (druga potowa VI — pierwsza potowa
V wieku p.n.e.), a inne elementy inwentarzy (ceramika) nie sg tak dobrymi datownikami. Pozycjg¢ chronolo-
giczna tych zespotéw ustalono ogdlnie na trzeci etap kultury wezesnoscytyjskiej, z mozliwoscia datowania
jednego z nich (prawdopodobnie nr II), na poczatek VI wieku p.n.e. (Gawlik 2004, 269-270).
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Kiedy sprébujemy skorelowaé uzyskane dane chronologiczne z typologicznymi
(ryc. 1), uzyskamy bardzo interesujacy, ale bynajmniej nie jednoznaczny obraz rozwoju
typologicznego tej kategorii ozddb.

W grupie najstarszych znalezisk (oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich chro-
nologicznych zastrzezeri poruszonych wcze$niej), znalazta si¢ para zausznic z Medvin
(ryc. 2:3-4) nalezaca do wariantu 2 typu 3 wedtug podziatu V.G. Petrenko. Okazy z tego
zespotu majg wyraznie wyodrebnione na obydwu korcach kabtaka niewielkie tarczki
lub ptaskie czopki'®. Identyfikacja typologiczna pary zausznic z kurhanu 35 z Bobricy
(ryc. 2:1-2) jest niestety znacznie bardziej utrudniona. Brak rysunku w publikacji Zr6d-
towej A.A. Bobrinskiego (1901, 112-114) spowodowat u badaczy pewne rozbiezno-
Sci co do opisu ich ksztattu. Wedtug V.G. Petrenko (1978, 73, tab. 16:9), maja one
dwie réwnej wielkoSci niewielkie tarczki, za§ wedtug rysunku G.T. Kovpanenki, za-
bytki te posiadaja jedna tarczke i ostro zakoriczony kabtak (1981, ryc. 10:19, 20). Sam
A.A. Bobrinski podat jedynie w opisie, Ze zausznice te byty podobne do zabytku z kur-
hanu w Tripol’e (ryc. 2:17), tylko nieco wigksze. Mozna wigc przyjaé, iz obydwa zabytki
przypominaly badZ zausznice z Medvin (dwie mate tarczki), badzZ z Tripol’e (tragbkowate
zakonczenia i malenkie tarczki).

W opracowaniu V.G. Petrenki (1978, 23) ztota zausznica z kurhanu 40 z Bobricy
zostata przypisana — jedynie na podstawie opisu — do wariantu 1 typu 1, czyli do oka-
z0w z duza wypukla tarczka na jednym koricu kabtaka i jedna niewielka tarczka na
drugim.

Zausznice taczone z tzw. okresem przejSciowym drugiego i trzeciego etapu kultury
wczesnoscytyjskiej to ,.klasyczne” formy z pétkulistymi tarczkami, czyli para zlotych
zausznic z Repjachovatej Mogily 1 (ryc. 2:6-7), z dwiema réznej wielkosci tarczkami
(wariant 1 typu 1 wg Petrenko) i dwie brazowe zausznice (Repjachovata Mogila 1 i kur-
han 407 z Zurovki) (ryc. 2:5, 8) z jedna poétkulisty tarczka i zgrubiatym zakoriczeniem
kablaka, co w podziale Petrenko jest cecha typowa dla wariantu 3 typu 1.

Zausznice z trzeciego etapu kultury wczesnoscytyjskiej reprezentuja okazy z dwie-
ma tarczkami — typ 1/1 wg V.G. Petrenko (Ivachnivci kurhan I, Sinjavka kurhan 100,
Bratisiv kurhan II'") (ryc. 2:14, 18-19, 31), z jedna tarczka i zgrubialym zakonczeniem
kablaka — wariant 3 typu 1 wg Petrenko (Guljaj-Gorod kurhan 41, Perebykivci kurhan IT
i VI, Vrublivey, gréb nr 2, Sapogiv, Trinca kurhan 3a, Gorodnycja, Sokilec’) (ryc. 2:15,
21-24, 27, 25, 30), oraz z zaostrzonym zakorniczeniem kablgka — wariant 4 typu 1 wg
Petrenki (Gorodnycja, Glevacha. Lysy¢nyky) (ryc. 2:26, 20, 33). Wystepuja réwniez
zawieszki o formie analogicznej do okazéw z Medvin (wariant 2 typu III wg Petrenki),
takie jak juz wspomniane znalezisko z Tripol’e (ryc. 2:19), czy trzy okazy z kurhanu
Perep’jaticha (ryc. 2:11-13). Niewielka zausznica z kurhanu 1 z Trinca (ryc. 2:28) ma
tylko jeden nieduzy czopek i ostre zakonczenie kabtaka (wariant 1 typu 3 wg Petren-
ki). Zabytki z kurhanu 447 z Zurovki (ryc. 2:14—15) zostaty sklasyfikowane jako okazy

1 Inwentarz z tego kurhanu znany jest jedynie z fotografii, a rysunek zausznicy opublikowany przez
G.T. Kovpanenko (1981, ryc. 36:23-24) jest interpretacja owej fotografii (Kovpanenko, Bessonova, Skoryj
1989, 149-150).

! Petrenko (1978, 21, tab. 16:1) zalicza ztotg par¢ zausznic z kurhanu II z BratiSiv do wariantu 1 typu
1, na podstawie fotografii w pracy T. Sulimirskiego 1936 (tab. V:1b—c). Brak tu jednak doktadnego opisu
zabytkéw i nie mozna wykluczy¢ innego ksztattu zakoniczenia kabtaka, np. zgrubiatego.
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Ryc. 1. Mapa rozmieszczenia stanowisk z dobrze datowanymi zespotami grobowymi kultury wezesno-
scytyjskiej z zausznicami gwoZdziowatymi. 1-2. Bobrica; 3. Glevacha; 4. Guljaj-Gorod; 5. Mar’janovka
(Perep’jaticha); 6. Matusov (Repjachovata Mogila); 7. Medvin; 8. Sinjavka; 9. Tripol’e; 10-11. Zuro-
vka; 12. BratiSiv; 13. Gorodnycja; 14. Ivachnivci; 15. Lysy¢nyky; 16-17. Perebykivci; 18. Sapogiv;
19. Sokilec’; 20-21. Trinca; 22. Vrublivci
Abb. 1. Verteilung der Fundstellen mit sicher datierten Grabkomplexen der frithskythischen Kultur
mit Nagelohrringen. 1-2. Bobrica; 3. Glevacha; 4. Guljaj-Gorod; 5. Mar’janovka (Perep’jaticha);
6. Matusov (Repjachovata Mogila); 7. Medvin; 8. Sinjavka; 9. Tripol’e; 10-11. Zurovka; 12. Bratigiv;
13. Gorodnycja; 14. Ivachnivci; 15. Lysy¢nyky; 16-17. Perebykivci; 18. Sapogiv; 19. Sokilec’;
20-21. Trinca; 22. Vrublivci

o stozkowatej (a nie pétkulistej) tarczce i ostrym zakoniczeniu kablaka (wariant 3 typu
5 wg Petrenki).

L. Klocko iJ. Czebreszuk (1997, 95, ryc. 11 i 12) za najstarsze formy zausznic gwoz-
dziowatych uznali niewielkie skrety z jednym matym czopkiem-zgrubieniem, ewoluuja-
ce nastgpnie do form z dwoma niewielkimi czopkami lub tarczkami. Kolejny etap maja
obrazowa¢ zabytki z jedng duzg tarczka i jedng mata, a dopiero na koricu miaty si¢ po-
jawi¢ okazy z jedna tarczka i spiczastym badZ zgrubialym zakonczeniem kabtaka. Pro-
pozycja ta nie znajduje odzwierciedlenia w przedstawionej powyzej analizie chronolo-
giczno-typologicznej i brak na dzien dzisiejszy jakichkolwiek przestanek dla jej uwiary-
godnienia. Zausznice wszystkich wymienionych typéw sg prawie rownoczesne i mozna
tylko méwi¢ o pewnych przestankach co do starszenstwa okazéw z dwoma niewielkimi
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czopkami czy tarczkami (np. Medvin). Jest to zreszta wyrazna réznica w stosunku do
wczesdniejszych pogladéw V.G. Petrenko (1978, 26), ktéra uwazata zausznice typu III
(zausznice z zakoniczeniami kablaka w formie matych tarczek lub czopkéw np. Tripol’e)
za mlodsze od ,.klasycznych” z pétkulistymi tarczkami i wigzala je raczej z oddziatywa-
niami ze strony Srodowiska kultury Vekerzug.

Problem genezy zausznic gwozdziowatych byt podnoszony w literaturze rosyjskoje-
zycznej parokrotnie, a jedna z hipotez zaktadata ich greckie korzenie (Onajko 1966, 34).
Poglad ten w duzej mierze opieral si¢ na obecnosci ztotych zausznic zdobionych przed-
stawieniami zwierzat (z uzyciem techniki granulacji i filigranu), w grobach nekropolii
olbijskiej (Skudnova 1988, 82-83, 112-114, 148-152) i kurhanie Em¢icha na prawo-
brzeznym Podnieprzu (Onajko 1966, 64, tab. XXII:1-2, tab. XXV:44). W §wietle badan
nad stylem zdobniczym, jak i technologia wykonania mozna sadzi¢, iz wszystkie wymie-
nione ozdoby zostaty wykonane przez greckich rzemie$lnikow (Onajko 1966, 31-32).
Nie jest to jednak jeszcze dowdd ich greckiego pochodzenia, tym bardziej ze w Swietle
nowych datowari dla inwentarzy wczesnoscytyjskich pozycja chronologiczna zespotéw
grobowych z Olbii (wg V.M. Skudnowej jest to koniec VI wieku p.n.e.) i pochéwku
z Emcichy (m.in. na podstawie chioskiej amfory — VI-V wieku p.n.e.: Onajko 1966, 58),
wyklucza je jako ewentualne pierwowzory dla scytyjskich zausznic. Znacznie wczes-
niejsze datowanie (trzeci etap kultury wczesnoscytyjskiej) mozna natomiast przypisaé
ztotej zausznicy z kurhanu II z Perebykivci (ryc. 2:25) zdobionej granulacja. Najbliz-
sza analogia dla tego zabytku, wg G.I. Smirnovej (1993, 113-114), jest ztota zausznica
ze zbiorow Ermitazu (miejsce i okoliczno$ci odkrycia nieznane), ktéra razem z okazem
z Perebykivci autorka ta uznaje za przyklad tzw. sztuki grecko-barbarzyrskiej, czyli spe-
cyficznego stylu zdobniczego, taczacego w sobie elementy greckie i scytyjskie.

-
%

Ryc. 2. 1-2. Bobrica kurhan 35; 3—4. Medvin; 5-7. Repjachovata Mogila, gréb 1; 8. Zurovka, kur-
han 407, 9-11. Mar’janovka (Perep’jaticha), 12-13. Zurovka, kurhan 447; 14. Sinjavka kurhan 100;
15. Guljaj-Gorod, kurhan 41; 16. Glevacha, 17. Tripol’e, 18—19. BratiSiv, kurhan 2; 20-21. Gorodny-
cja, kurhan; 22. Sapogiv; 23. Perebykivci, kurhan 2; 24. Perebykivci, kurhan 6; 25. Sokilec’, kurhan 3;
26. Trinca kurhan 1; 27. Trinca, kurhan 3a; 28-29. Vrublivci, gr. 1; 30. Vrublivci, gr.2; 31-32. Ivach-
nivci, kurhan I; 33-34. Lysy¢nyky.
6-7, 14, 17-19, 23 — ztoto, pozostate zausznice brazowe. 1-4 — wg Kovpanenko 1981; 5-7 wg II’inskaja,
Mozolevskij, Terenozkin 1980; 8, 12—16 — wg Petrenko 1978; 9—11 — wg Skoryj 1990; 17 — wg Bobrin-
skij 1901; 18-21 — wg Sulimirski 1936; 23-24 — wg Smirnova 1979; 25 — wg Bandrivs’kyj, Zachar’ev
2002; 26-27 — wg Levitki 1998; 28-30 — wg Kucugura 1995; 31-32 — wg Purzyriska 1998; 33-34
— wg Smirnova 1967

Abb. 2. 1-2. Bobrica Kurgan 35; 3—4. Medvin; 5-7. Repjachovata Mogila, Grab 1; 8. Zurovka, Kur-
gan 407, 9-11. Mar’janovka (Perep’jaticha), 12—13. Zurovka, Kurgan 447; 14. Sinjavka Kurgan 100;
15. Guljaj-Gorod, Kurgan 41; 16. Glevacha, 17. Tripol’e, 18—19. BratiSiv, Kurgan 2; 20-21. Gorodny-
cja, Kurgan; 22. Sapogiv; 23. Perebykivci, Kurgan 2; 24. Perebykivci, Kurgan 6; 25. Sokilec’, Kurgan
3; 26. Trinca Kurgan 1; 27. Trinca, Kurgan 3a; 28-29. Vrublivci, Gr. 1; 30. Vrublivci, Gr. 2; 31-32.
Ivachnivci, Kurgan I; 33-34. Lysy¢nyky.
6-7, 14, 17-19, 23 — Gold, sonst Bronze. 1-4 — nach Kovpanenko 1981; 5-7 nach II’inskaja, Mozolevs-
kij, Terenozkin 1980; 8, 12—16 — nach Petrenko 1978; 9-11 — nach Skoryj 1990; 17 — nach Bobrinskij
1901; 18-21 — nach Sulimirski 1936; 23-24 — nach Smirnova 1979; 25 — nach Bandrivs’kyj, Zachar’eév
2002; 26-27 — nach Levitki 1998; 28-30 — nach Kucugura 1995; 31-32 — nach Purzyniska 1998;
33-34 — nach Smirnova 1967
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N.A. Onajko (1966, 34) omawia hipotez¢ o greckim pochodzeniu zausznic, nie po-
dajac na jej poparcie zadnych analogii z Grecji czy cho¢by innych greckich kolonii nad
Morzem Czarnym (poza Olbia). Wywodzi je natomiast, za E. Coche de la Ferté (1956,
24), z terenu Kaukazu, skad miatyby przenikna¢ do miast joniskich, a nastgpnie do ko-
lonii nadczarnomorskich, czyli gtéwnie Olbii. Zdecydowana przeciwniczka takiego po-
gladu na rozprzestrzenianie si¢ zausznic jest V.G. Petrenko (1978, 26), ktéra podwaza
poglad francuskiego badacza, iz kaukaskie znaleziska sa w ogdle zausznicami, a na do-
datek zabytki te datuje dopiero na VI-V wiek p.n.e. Nie neguje natomiast samej idei po-
chodzenia tego rodzaju 0zd6b z Grecji. Przytacza nawet informacje o pozostatych ozdo-
bach z Grecji wtasciwej, z dwiema stozkowatymi tarczkami z VIII wieku p.n.e. (ponoé
zabytki znane N.A. Onajko), nie podajac jednak konkretnych przyktadéw.

Ciekawym komentarzem do tego pogladu moze by¢ informacja zawarta w pracy
magisterskiej M. Purzynskiej (1998, 50-51), gdzie autorka wskazuje na odpowiadajace
opisowi V.G. Petrenko ozdoby (ztote zausznice o dwéch stozkowatych tarczkach — tej
samej wielkoSci i spiralnie skreconym kabtaku) pochodzace z cmentarzyska greckiego
miasta Lefkandii na wyspie Eubea, a publikowane przez R. Higginsa (1980) w pracy
omawiajacej greckie i rzymskie ozdoby (ryc. 3:3-5). Kres uzytkowania nekropoli wy-
znacza zniszczenie miasta w trakcie wojny lylantyjskiej w koricu VIII wieku p.n.e.
(Bernhard 1989, 138-139). R. Higgins (1980, 105) pochéwki z zausznicami datuje na
druga potowe IX wieku p.n.e. Analogiczna ozdoba, réwniez taczona z IX wiekiem, po-
chodzi z Teb (Higgins 1980, 106, tab. 16:1)'?, za$ formy nieco przypominajace zausznice
sa znane z Koryntu z VIII wieku p.n.e. (Higgins 1980, 103, tab. 16:a).

W $wietle powyzszych informacji grecka hipoteza pochodzenia zausznic nie znajdu-
je zbyt wielu przekonywajacych dowodéw. Grecka Lefkandia, gdzie wystgpuje najwigk-
sza liczba 0zd6b przypominajacych zausznice, zakladata kolonie w zachodniej cz¢sci
basenu Morza Srédziemnego, a obszar Morza Czarnego nie lezat w kregu zainteresowari
tego polis. Pierwsze kolonie greckie na wybrzezach Morza Czarnego powstaja od po-
towy VII wieku p.n.e. (np. zatozenie Olbii — 647 rok p.n.e.: Vinogradov 1989, 33-35),
a wigc w czasach, gdy miasto na Eubeii juz nie egzystowalo. Brakuje wigc elementéw
taczacych obydwa regiony w VII wieku p.n.e., tj. z okresu, gdy pojawiaja si¢ w kulturze
scytyjskiej pierwsze zausznice.

Autorem kolejnego pogladu na genezg zausznic gwoZdziowatych jest A.I. TerenoZzkin
(1961, 202), wywodzacy je z obszaru Syberii. Badacz ten wskazuje na podobieristwa
pomigdzy zausznicami scytyjskim a ozdobami Zachodniej Syberii. Znaleziska te pocho-
dza z dorzecza gérnego Obu i Tomu, ze Srodowiska p6Znobrazowej kultury irmenskiej
(Kosarev 1987, 292-295, tab. 113:15). Sa to zazwyczaj brazowe, cho¢ wystepuja tez
i srebrne, ozdoby o dtugim, ostro zakoiczonym kabtaku i pétkulistej tarczce. Przykta-
dem moga by¢ zabytki z grobéw 1 i 7 na uroczysku Dolgaja Griva koto KamySenki
(Kiselev 1951, 153; Grjaznov 1956, 30, ryc. 7:6-7) (ryc. 3:6, 9) czy z cmentarzyska
BliZzne Elbany, gréb 7 (Grjaznov 1956, 26-27, tab. V:21). Form¢ bardzo zblizong do
zausznic strefy pontyjskiej posiada okaz z Zmeevki (kurhan 2, gréb 1 — rejon gérnego
Obu) (Grjaznov 1956, 30-31, ryc. 8:9) (ryc. 3:7); z grupy tomskiej pochodzi natomiast
jeden zabytek z Mal-Mys, raj. Tomsk (Kiselev 1951, 153). Oryginalna tarczke w postaci

12'W tekscie R. Higginsa (1980, 106) mylnie podano jako tab. 16:j.
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trzech pé6tkul posiada zausznica z miejscowosci Bocaty (przedpole Attaju) (Grjaznov
1956, ryc. 15:5). Duza liczba zausznic (9) pochodzi z Titovskiego cmentarzyska nad
rzeka Ing (kurhan 1, 5 i 6) (Savinov, Bobrov 1978, ryc. 2:3-5; 1981, ryc. 3:18-21, ryc.
6:24-26) (ryc. 3:8). Srebrne zausznice z osiedla Om’—1 z Barabe r6znig si¢ od scytyj-
skich gtéwnie wielkoscia (Borodovskij i inni, 2005, 8-9, ryc. 1) (ryc. 3:10-11). Kolej-
nym elementem wyrdzniajacym te znaleziska jest lekko skrgcony (jakby tordowany)
kablak. To wprawdzie cecha drugorzgdna, ale pojedyncze zabytki o tordowanym trzonie
tez sa znane w kulturze scytyjskiej®.

Podobieristwo do jednego z typéw zausznic wczesnoscytyjskich (wariant 4 typu 1
wg V.G. Petrenko) z obszaréw nadczarnomorskich jest rzeczywiscie bardzo duze, cho¢
podstawowa réznice stanowi fakt, iz syberyjskie ozdoby sg zdecydowanie wigksze i ma-
sywniejsze. To byto m.in. przyczyna pogladéw S.V. Kiseleva (1951, 153), ze to brazo-
we szpile o pétkulistych (gwozdziowatych) gtéwkach i koliscie zwinigtych trzonkach.
Swiadczyé ma o tym fakt wystepowania w tym Srodowisku analogicznych form szpil
o prostym trzonku: BliZzne Elbany gréb 1 (Grjaznov 1956, tab. V:7).

Ozdoby omawianej formy sa typowe przede wszystkim dla potudniowe;j strefy zasie-
gu kultury irmenskiej (Savinov, Bobrov 1978, 60). Pozycja chronologiczna tej kultury
jest okreslana opisowo na czasy pomiedzy osadnictwem kultury andronowskiej a mate-
riatami scytyjsko-tagarskimi, czyli pomigdzy X a VIII wiekiem p.n.e. (Kosarev 1987,
294-295).

Zwiazki pomiedzy Azja Centralng a strefa nadczarnomorska w p6Znym okresie epo-
ki brazu i we wczesnej epoce zelaza sa obecnie powszechnie uznawanym faktem i nie
wymagaja glebszego komentarza (np. Terenozkin 1976; Murzin 1984; 1990; Dubovska-
ja 1993; Alekseev 2003 itp.). Nalezy jedynie wspomniec, iz to wlasnie region gérnego
Attaju, Tuwy i innych obszaréw Syberii Zachodniej uznaje si¢ za teren macierzysty dla
koczowniczych spoleczeristw o scytoidalnej kulturze materialnej, ktére od X-IX wieku
p.n.e., poszukujac nowych terenéw, penetrowaly obszary nadczarnomorskie (np. Ma-
chotrych, Ievlev 1992, 107-121; Chochorowski 1993, 261-272; 1996b, 26). We wczes-
nych etapach rozwoju kultury scytyjskiej zwiazki z Azja Centralng sg szczegdlnie do-
brze widoczne (grociki, wedzidla, miecze, zwierciadta itp.). Fakt ten, poparty analizami
typologiczno-chronologicznymi, a ostatnimi czasy rowniez datami radioweglowymi
(Chochorowski 1996a; Alekseev 2004; Evrazija... 2005) (zabytki azjatyckie sa datowa-
ne wczesniej niz scytyjskie w strefie nadczarnomorskiej), stanowit i nadal stanowi jeden
z fundamentalnych dowodéw na azjatyckie pochodzenie plemion scytyjskich i kultury
scytyjskiej (np. Terenozkin 1976, 131; Murzin 1984, 66-91, 93; 1990; Ismagilov 1988,
40-45; Kovalév 1998; Alekseev 2003, 38-72).

Zastanawiajacy jest jednak fakt, iz zausznice rozpowszechnity si¢ wtasciwie jedynie
w strefie leSnostepowej kultury scytyjskiej, brak ich w klasycznych, stepowych inwen-
tarzach grobowych (pewna grupa zausznic na Gérnym Krymie) (Petenko 1978, 21-26).
Nie sa obecne réwniez w zespotach (czy chocby luznych znaleziskach) z terenu Przed-
kaukazia, jednego z najwazniejszych w tym okresie (VII wieku p.n.e.) centréw cywili-
zacyjnych kultury scytyjskiej (II’inskaja, Terenozkin 1983, 18-86). Powszechnie wy-

13 Jest to para brazowych zausznic z grobu w Cimabala w Motdawii (Cépitanu 1967, 70-71, ryc. 1:2)
i z cmentarzyska Ciumbrud w Siedmiogrodzie (Ferenczi 1965, 85, ryc. 10); obydwa zabytki wigzane sa ze
srodowiskiem grupy siedmiogrodzkie;j.
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stepuja natomiast na obszarach zajetych w péZnym okresie epoki brazu przez spolecz-
noSci kultury péZnoczarnoleskiej (prawobrzezne Podnieprze, Srodkowy Dniestr, rejon
Worskli) (Terenozkin 1961; Smirnova 1984; Krusel’nyc’ka 1998; Daragan 2004). Fakt
ten zostat zauwazony rowniez przez V.G. Petrenko (1978, 26), za$ S.I. Kaposina (1956,
181) w ogdle taczy zausznice gwozdziowate z miejscowym pdzZnoczarnoleskim Srodo-
wiskiem kulturowym, a nie z kultura scytyjska. Jednakze wsréd ozdéb typowych dla kul-
tury czarnoleskiej brak form mogacych stanowié pierwowzory dla klasycznych zausznic
gwozdziowatych. Najwczesniejsze, wedtug niniejszej analizy, zausznice o trabkowato
rozszerzonych zakonczeniach, z matymi, ptaskimi czopkami (np. z Medvin), mozna
w mniejszym lub wigkszym stopniu taczy¢ z bardzo prostymi formami ozdéb: skrgtami
o lekko pogrubiatych zakonczeniach czy tez posiadajacych jedno — zgrubiate. Byly one
powszechne wlasciwie we wszystkich kulturach, w tym i kulturze czarnoleskie;j.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt pewnego podobienstwa pomigdzy zauszni-
cami gwoZdziowatymi a okazami znanymi z zespotéw czernogorowskich (Dubovskaja
1993, 142-144, ryc. 73, 76, 77). Zabytki te maja postaé koliScie skrgconych kablakéw
z prostymi lub lekko pogrubionymi zakoficzeniami. Czg¢$¢ z nich posiada gtéwki w po-
staci czopka, czego przyktadem moze by¢ ztoty okaz z Vysokiej Mogily (Terenozkin
1976, 165, ryc. 6:6) (ryc. 3:2) czy brazowy z miejscowosci L’vovo (obtas¢ chersoriska)
(Terenozkin 1976, 50, ryc. 22:1). Ozdoby z inwentarzy czernogorowskich sa jednak bar-
dziej krgpe i masywne niz scytyjskie zausznice z pétkulistymi tarczkami, ktére wykazu-
ja duzo wiegcej zbieznos$ci z syberyjskimi znaleziskami.

Za syberyjska geneza przemawia réwniez fakt, iz zausznice z kultury irmenskiej wy-
daja si¢ wczesniejsze niz ozdoby z obszaréw nadczarnomorskich, nie na tyle jednak, by
mozna bylo wykluczy¢ kontakt (ze wschodu na zachéd) pomigdzy tymi Srodowiskami
na wczesnych etapach rozwoju kultury scytyjskie;j.

Zausznice gwozdziowate szybko rozprzestrzeniaja si¢ nie tylko wsrdéd lokalnych
ugrupowan kultury scytyjskiej, ale i na obszary o odmiennej tradycji kulturowej, jak
np. kultura wysocka, mitogradzka, juchnowska, grupa tarnobrzeska itp. We wcze$niej-
szej literaturze prawie wszystkie znaleziska zausznic spoza strefy pontyjskiej okre§lano
mianem importéw z kultury scytyjskiej (Sulimirski 1936, 24; 1939, 87), potem jednak
dopuszczono mozliwos¢ produkcji czesci z nich badz wigkszosci na miejscu (Moskwa
1963a, 258-259; Bukowski 1977, 214-216; 1982, 250; Michalski 1982, 206; Chomen-
towska 1989, 340-341). Potwierdza to zardwno odkrycie form odlewniczych (gtéw-
nie dla stozkowatych i pétkulistych tarczek) na stanowiskach wzmiankowanych kultur
(Tret’jakov, Smidt 1963, 90, 167, ryc. 42:20a; Mel’nikowskaja 1967, 82; Michalski
1982, 201, ryc. 1), jak i fakt, iz cz¢$¢ zausznic wystepujacych w Srodowisku grupy tar-

-
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Ryc. 3. 1. Krusza Podlotowa (Polska); 2—4. Lefkandia (Grecja); 5, 8. Dolga Griva (Syberia); 6. Zme-

evka (Syberia); 7. Titov (Syberia); 8-9. Om’-1 (Syberia). 1, 6-9 — braz, 2-5 — ztoto, 10-11 — srebro.

1 — wg Kloc¢ko, Czebreszuk 1997; 2—4 — wg Higgins 1980; 5-8 — wg Grjaznov 1956; 7 — wg Savinov,
Bobrom 1978; 8-9 — wg Borodovskij i inni 2005

Abb. 3. 1. Krusza Podlotowa (Polen); 2—4. Lefkandia (Griechenland); 5, 8. Dolga Griva (Sibirien);

6. Zmeevka (Sibirien); 7. Titov (Sibirien); 8-9. Om’-1 (Sibirien). 1, 6-9 — Bronze, 2-5 — Gold, 10-11

— Silber. 1 — nach Klocko, Czebreszuk 1997; 2—4 — nach Higgins 1980; 5-8. — nach Grjaznov 1956;
7 — nach Savinov, Bobrom 1978; 8-9 — nach Borodovskij u.a. 2005
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nobrzeskiej to formy nieznane w kulturze scytyjskiej (Purzyiska 1998, 20 i nn.; Gawlik
2004, 182 i nn.). Dotyczy to m.in. masywnych zausznic z duzymi czopkami na obydwu
konicach kabtaka (np. Drohiczyn: Bukowski 1977, tab. III:2), obecnych w materiatach
grupy tarnobrzeskiej (Moskwa 1962, ryc. 4:4; 1963b, ryc. 1:3-4; Szarek-Waszkowska
1973, 73, tab. V:2; Paluch 1988, 8—19; Poradylo 1995, 36; Purzyriska 1998, 21, tab. X:9;
Misiewicz 1999, 106, ryc. 6:7; Gawlik 2004, 203), wséréd znalezisk z Kujaw (Zielonka
1958, 1-4, ryc. 1:b) i w Jutlandii (Jensen 1969, 160, 166-167, 174, 183—-184, ryc. 3:7;
4:18; 5:23, 25). Skrajnym przyktadem podkreSlania niezaleznego rozwoju zausznic na
terenie kultury tuzyckiej moze by¢ wtasnie poglad L. Klocki i J. Czebreszuka o odwrot-
nym kierunku rozprzestrzeniania si¢ zausznic, czyli z zachodu na wschéd. Okaz z Kruszy
Podlotowej (ryc. 3:1) wykazuje najwiecej podobieristw do rozwinigtych, klasycznych
form z czopkami z grupy tarnobrzeskiej (zob. wyzej). Bardziej wigc prawdopodobna
wydaje sie hipoteza o niejednorodnosci tego zespotu (tym bardziej ze szkielet zalegat
bardzo ptytko, okoto 20 cm od powierzchni gruntu), cho¢ jest to wyraZnie sprzeczne
z oceng obydwu badaczy (Klocko, Czebreszuk 1997, 95). Chyba ze nalezaloby przyjaé
teze, iz idea zausznicy z Kruszy powstata catkowicie niezaleznie od okazéw scytyjskich
i tuzyckich. Nie ma bowiem zadnych dowodéw na kontynuacj¢ czy ewolucyjny rozwdj
tej formy na tym terenie, a rozpigto$¢ chronologiczna zjawisk nie pozwala na przyjgcie
genetycznych zwigzkéw migdzy omawianymi zabytkami.

Biorac za podstawe wszystkie wyzej przytoczone argumenty, mozna na dziefi dzisiej-
szy stwierdzié, iz za syberyjskim rodowodem zausznic gwozdziowatych przemawia naj-
wigcej dowoddéw. Nie byto to jednak wierne odwzorowanie syberyjskich pierwowzorow,
lecz przystosowanie pierwotnej idei zausznicy-szpili do potrzeb i gustéw spotecznosci
prawobrzeznego Podnieprza i zachodniego Podola. Stad tez od samego poczatku mamy
wiele odmian nieznanych w kulturze irmenskiej (np. zausznice z dwiema tarczkami).

Jest to oczywiscie tylko jedna z opcji, nie mozna bowiem rowniez wykluczy¢, iz za-
usznice scytyjskie sa wyrobami niezaleznymi od syberyjskich i ze mamy tu do czynienia
ze zjawiskiem konwergentnego powstania dwéch podobnych form w dwdéch odlegtych
osrodkach bez wzajemnego kontaktu i oddziatywan. Takiej mozliwo$ci nie da si¢ cal-
kiem zaprzeczy¢, cho¢ wydaje si¢ ona mniej prawdopodobna.
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Zusammenfassung

Zur Genese der Nagelohrringe

Die frithe Bronzezeit ist die Zeit zahlreicher Umwandlungen in den Gesellschaften Mittel- und
Osteuropas. Es kommen damals mehrere neue Kulturerscheinungen sowie Erzeugnisse ostlicher
Herkunft auf, die mit dem weit aufgefassten Milieu von Steppennomaden in Verbindung gesetzt
werden. Beispiele fiir derartige Funde sind Nagelohrringe, gelegentlich als skythische Ohrringe
genannt, die in den Lausitzer Fundkomplexen siidostlichen Polens auftreten. Derartiger Schmuck
ist auch in dem Fundmaterial der Juchnowska-, Dnepr-Dvina-, Miloradzka, Wysocka- und nicht
zuletzt der weit aufgefassten skythischen Kultur, hauptsichlich aus dem Milieu der sog. Wald-
steppen-Variante dieser Kultur bekannt. Die Genese der Nagelohrringe in der skythischen Kultur
stellt nach wie vor eine offene Frage dar, deren getrennte Bearbeitung weiterhin ausbleibt. Einen
Anbhaltspunkt fiir die Aufnahme einer Diskussion zu dieser Frage diirfte wohl der 1997 erschie-
nene Artikel von L. Klocko und J. Czebreszuk sein. Sie schlagen eine Hypothese vor, wonach
sich die betreffende Gruppe von Schmuckgegenstinden in einer umgekehrten Richtung, als bisher
angenommen, d.h. vom Westen (aus der Lausitzer Kultur) nach Osten ausgebreitet haben soll.
Zur Begriindung ihrer Hypothese ziehen diese Autoren einen sehr friih, und zwar in die Spitphase
der Hiigelgraberkultur, datierbaren Fund eines Nadelohrringes von Krusza Podlotowa (Kujawien)
heran. Sie unterbreiten ferner ein eigenes Schema einer Evolutionsentwicklung von Ohrringen,
von den kleineren Formen mit einzelnem kleinen Zapfen bis zu den Exemplaren mit zwei Zapfen
und solchen mit halbkugelformiger Scheibe.

Fiir die meisten geschlossenen Funde (Gréber) von ausserhalb der skythischen Kultur stellen
die Ohrringe das wichtigste chronologische Indiz dar. Die Grundlage fiir die derzeit vorgenom-
mene chronologische Analyse bilden daher die Funde aus den reich ausgestatteten skythischen
Fundkomplexe aus dem rechtseitigen Dneprgebiet (11) und Westpodolien (11) von der frithesten
(archaischen) Periode der skythischen Kultur (Siedlungs- und Einzelfunde blieben dabei unbe-
achtet). Die meisten dieser Grabkomplexe sind im Lichte der Gliederung nach G. Kossack und
LN. Medvedskaja in die dritte Entwicklungsetappe der frithskythischen Kultur (zweite Hélfte des.
7. Jh. v.u.Z.) zu datieren. Nur 3 Grabkomplexe (Medvin, Bobrica) werden mit der zweiten Ent-
wicklungsetappe der frithskythischen Kultur, d.h. mit der ersten Hélfte des 7. Jh. v.u.Z., in Ver-
bindung gesetzt. Aus jenen ,dltesten” Bestattungen stammen Ohrringe, die mit kleinem flachen
Zapfen oder kleiner Scheibe abgeschlossen sind. Unter den Ohrringen, die in die zweite Hilfte
des 7. Jh. v.u.Z. datiert sind, fanden sich fast alle Typen der ,,klassischen” Exemplare (mit einer
oder zwei halbkugelformigen Scheiben), die von V.G. Petrenko (1978) ausgesondert worden sind
(Var. 1-3 Typ 1, Var. 3 Typ 5) sowie die zuvor erwihnten Stiicke mit Zapfen geringerer Grof3e
(Typ III nach. Petrenko). Diese Informationen liefern allerdings kaum Grundlagen fiir eine feinere
chronologisch-typologischen Gliederung der frithen Nagelohrringe.

Fundgegenstinde, die ihrer Form nach den Ohrringen nahe kommen, sind u.a. fiir das Gebiet
Griechenlands (Lefkandia, Theben) belegt, doch ihre Zeitstellung, und zwar 9. Jh. v.u.Z., schlieft
sie praktisch von unseren Betrachtungen zur Genese von Ohrringen aus. Im skythischen Milieu
kommen die Schmuckgegenstinde dieser Art vor allem in einer Zone vor, die frither von der
Besiedlung der sog. spiten Schwarzwald-Kultur beherrscht war. In dem Fundstoff dieser Kultur
fehlen jedoch Formen, die als erste Vorbilder fiir die Ohrringe angesehen werden konnten. Die in
ihrer Form an Ohrringe ankniipfenden, jedoch massiver und kompakter wirkenden Erzeugnisse
stammen dagegen aus den Cernogorovka-Inventaren. Die engsten Parallelen, allerdings von etwas
groBBeren Ausmalien, zu den ,klassischen” Ohrringen mit halbkugelformiger Scheibe liegen uns
aus Westsibirien, und zwar aus dem Milieu der spitbronzezeitlichen in das 10. bis 8. Jh. v.u.Z.
datierten Irmen-Kultur, vor.
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Die Beziehungen zwischen dem oberen Altaj, Tuva, Westsibirien und dem Schwarzmeerraum
in der spéten Bronze- und der frithen Eisenzeit sind eine derzeit allgemein anerkannte Tatsache.
Das Vorhandensein der Erzeugnisse aus Zentralasien unter den frithskythischen Inventaren ist
eines der Argumente fiir die u.a. durch die Radiokarbondatierungen untermauerte These von der
asiatischen Abstammung der Skythen.

Fiir heute gilt es also festzustellen, dass fiir die sybirische Provenienz der Nagelohrringe die
meisten Beweise sprechen. Es handelt sich dabei jedoch nicht um eine getreue Nachbildung der
sibirischen Vorbilder, sondern um eine Umgestaltung der urspriinglichen Ohrring-Idee fiir die Be-
diirfnisse und die Vorlieben der Einwohner des rechtsseitigen Dneprgebiets und Westpodoliens.

Nicht auszuschlieBen ist jedoch auch die These, wonach die skythischen Ohrringe unabhingig
von sibirischen, ohne jeglichen Kontakt miteinander noch Wechselwirkungen zwischen diesen
Gebieten entstanden sein konnten. Allerdings scheint diese Annahme am wenigsten glaubwiirdig
Zu sein.





