
WPROWADZENIE 

Kwestia prezydencji w Unii Europejskiej stanowi niezwykle ciekawy przedmiot 
dociekań dla politologów zajmujących się procesem integracji europejskiej, 
a szczególnie funkcjonowaniem systemu politycznego Unii. Łączy ona bowiem 
wątki międzypaństwowej gry interesów w ramach polityki wspólnotowej z po-
nadnarodową logiką procesu decyzyjnego. W tym też sensie prezydencja może 
być rozumiana jako szczególna instytucja polityczna w systemie europejskim. Jej 
szczególność będzie polegać na usytuowaniu niejako w poprzek tradycyjnej linii 
podziału wewnętrznego w tym systemie – pomiędzy wspólnotową a międzyrzą-
dową areną polityczną. 

Z jednej strony można zwrócić uwagę na państwowy wymiar prezydencji, 
podkreślając, że sprawują ją (na zasadzie rotacji) poszczególne kraje członkow-
skie i poprzez tę rolę mogą one istotnie oddziaływać formalnie i nieformalnie 
zarówno na zakres przedmiotowy polityki europejskiej, jak i na tempo proce-
sów politycznych oraz ostateczny kształt zapadających decyzji. W tym znaczeniu 
prezydencję można w rzeczywistości uznać za najbardziej efektywny instrument 
wpływu pojedynczego państwa na politykę całej Unii, co ma szczególnie istot-
ne znaczenie dla krajów średnich i małych oraz nowych państw członkowskich, 
dla których sprawowanie przewodnictwa jest swoistym egzaminem europejskiej 
dojrzałości. W żadnej innej procedurze czy sytuacji decyzyjnej rola i odpowie-
dzialność pojedynczego państwa za politykę wspólnotową nie są tak znaczące jak 
w momencie, gdy pełni ono obowiązki prezydencji. 

Z drugiej strony jednak kraj prezydencji z założenia powinien działać przede 
wszystkim zgodnie z logiką ponadnarodową – być mediatorem i twórcą kompro-
misów wokół wspólnych celów i dla dobra Unii Europejskiej jako całości. Ozna-
cza to, że powinien on zawiesić na ten czas forsowanie własnych interesów i sku-
pić się na działaniu w charakterze obiektywnego i transparentnego negocjatora. 
Sprawia to, że – pomimo znacznego wpływu na przebieg procesu decyzyjnego 
– państwu przewodniczącemu pozostaje niewiele miejsca na przekonywanie do 
własnych szczegółowych priorytetów. Można więc powiedzieć, że wpływ pań-
stwa prezydencji ma charakter generalny i dotyczy głównie ogólnej linii polityki 
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europejskiej, natomiast w kształtowaniu jej szczegółowych rozwiązań musi ono 
brać przede wszystkim pod uwagę możliwe warianty kompromisu, nawet za cenę 
redukowania swoich partykularnych priorytetów. Nadto istotną rolą prezydencji 
jest bieżące prowadzenie prac wszystkich formacji Rady Unii Europejskiej i jej 
grup roboczych, co z kolei powoduje, że na ten czas istotna część administracji 
publicznej kraju przewodniczącego Unii zostaje funkcjonalnie zeuropeizowana 
i wspiera bieżące działanie Unii, co zbliża ją do praktyki Komisji Europejskiej. 
Wykonywanie przez prezydencję zadań w zakresie tworzenia prawa wspólnoto-
wego i jej waga polityczna, powodują również, że kraj ją sprawujący (jego władze 
publiczne) ma szczególnie intensywne kontakty z Parlamentem Europejskim, czy-
li drugim instytucjonalnym uczestnikiem areny ponadnarodowej. W Parlamencie 
tym kraj przewodnictwa reprezentuje całą arenę międzyrządową i uczestniczy 
w debacie politycznej, prezentując swoje zamierzenia z punktu widzenia interesu 
Unii jako całości, w tym też sensie ponownie jego rola jest bardziej wspólnotowa 
niż międzypaństwowa. 

Literatura przedmiotu sformułowała listę kluczowych zadań (ról) prezydencji 
w Unii Europejskiej, do których odwołuje się także niniejsza publikacja. Są to 
mianowicie: 

funkcja planistyczna, 
funkcja administracyjna, 
funkcja koordynacyjna, 
funkcja mediacyjna, 
funkcja reprezentacyjna. 

Kraj prezydencji, po pierwsze, ma zatem za zadanie organizować, koordyno-
wać posiedzenia Rady i jej grup roboczych oraz przewodniczyć tym posiedze-
niom (w tym także – jeśli zachodzi taka okoliczność – kieruje pracami Konferen-
cji Międzyrządowej). Po drugie, wypracowuje on kompromisowe rozwiązania 
i prowadzi w tym celu negocjacje pomiędzy państwami członkowskimi, tak aby 
dokonać niezbędnych zabiegów wymiany preferencji oraz poszukiwać możli-
wości takiej wymiany między krajami również na zasadzie crossowej pomiędzy 
różnymi politykami wspólnotowymi, do czego ma szczególne uprawnienia wy-
nikające z faktu prowadzenia równoległych rozmów w różnych obszarach polity-
ki wspólnotowej. Po trzecie, kraj prezydencji inicjuje nowe polityki europejskie 
poprzez prezentację swoich innowacyjnych projektów politycznych. Po czwarte 
wreszcie, jego zadania obejmują (co może ulec zmianie po wejściu w życie Trak-
tatu z Lizbony) ważną funkcję reprezentanta Unii na zewnątrz. 

Niezwykle ważnym wyznacznikiem analizy prezydencji jest zwrócenie uwagi 
na jej formalne i nieformalne możliwości wpływu na bieg polityki europejskiej. 

Do formalnych uprawnień możemy zaliczyć między innymi: przedstawienie 
programu prezydencji określającego priorytety prac Unii przez sześć miesięcy 
(w ramach 18-miesięcznego programu ogólnego), ustalanie porządku obrad Rady, 
zarządzanie głosowania, mandat na negocjowanie kompromisów, przewodnicze-
nie obradom Rady i domykanie konkluzji, koordynowanie współdziałania z in-

–
–
–
–
–



9Wprowadzenie

nymi organami Unii, opracowywanie i rozsyłanie roboczych wersji dokumentów 
końcowych posiedzeń, reprezentowanie Rady wobec innych instytucji oraz dzia-
łanie w imieniu Unii w relacjach z krajami trzecimi. 

Nieformalnymi instrumentami w rękach kraju prezydencji są natomiast moż-
liwości: zwracania uwagi na określone zagadnienia danej polityki i równocze-
snego obniżania znaczenia innych, wprowadzania nowych wątków do debaty, 
sterowania procesem decyzyjnym w określonym kierunku, prowadzenia gier pro-
ceduralnych, zarządzania czasem obrad wedle swoich preferencji tematycznych, 
układania harmonogramu posiedzeń zgodnie z kalendarzem swoich priorytetów 
politycznych czy wreszcie regulowania kompromisów (sprzyjania jednym, a od-
dalania innych). 

Z powyższego rozróżnienia wynikają dwie zasadnicze konsekwencje. Po 
pierwsze, należy pamiętać, że polityka europejska zawsze zawiera w sobie kom-
ponent, rzec można, sztywny – wynikający z reguł formalnych, oraz komponent 
elastyczny, oparty na zdolnościach i doświadczeniu w poruszaniu się w praktyce 
działania systemu. Skupienie się na jednym z nich powoduje nieefektywność dzia-
łania lub nietrafność analizy. Po drugie, zwrócenie uwagi na dwie formy wpływu 
kraju prezydencji na politykę wspólnotową stanowi ważną lekcję dla każdego 
państwa przygotowującego się, jak Polska, do objęcia tej funkcji. Przygotowanie 
do niej powinno zatem obejmować zarówno ćwiczenie procedur formalnych, jak 
i wypracowywanie nieformalnych kanałów i instrumentów oddziaływania. 

Podjęcie tematu prezydencji w Unii Europejskiej przez zespół autorów wła-
śnie teraz jest oczywiście związane z perspektywą sprawowania tej roli przez 
Polskę w niedługim czasie – w 2011 roku. 

Czeka nas obecnie okres ważnych decyzji i przygotowań do tego wyjątkowe-
go – z punktu widzenia polskiej polityki europejskiej – momentu. Okres ten po-
winien objąć działania zarówno polityczne, jak i organizacyjno-planistyczne. Te 
drugie można podzielić na trzy sfery: strukturalną, fi nansową i kadrową. Z tego 
też punktu widzenia za szczególnie ważne należy uznać przygotowania polskiej 
administracji i polityków do funkcji, jakie będą pełnić w 2011 roku. Sprawo-
wanie prezydencji wymaga, niepowszechnych jeszcze w polskiej administracji 
i polityce, umiejętności biegłego posługiwania się procedurą europejską, negocja-
cji, roboczych znajomości z partnerami w innych stolicach, sprawności w dzia-
łaniu w Brukseli, i to nie od ministra spraw zagranicznych czy dyplomatów, ale 
od urzędników poszczególnych ministerstw. Polska administracja musi przejść 
z obecnego stanu reaktywności do umiejętności aktywnego zarządzania procesem 
europejskim. Musi zdobyć dziesiątki nowych kompetencji (także językowych), 
których trzeba ją nauczyć. Dlatego należy rozpocząć odrębny, skoordynowany 
Strategiczny Program Europeizacji Administracji Publicznej, wraz ze stworze-
niem specjalnego korpusu urzędników o ustabilizowanym zatrudnieniu do 2011 
roku i specjalnych kontraktach – tak jak w wielu innych krajach przygotowują-
cych swoją prezydencję. Dzięki temu mamy szansę, także w ramach środków 
europejskich, zmodernizować polską administrację w dużo większym stopniu, 
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niż dzięki najlepszym nawet ustawom systemowym, ale trzeba to zadanie zreali-
zować ambitnie. 

Przygotowania muszą objąć także polityków. Z pewną tylko przesadą można 
powiedzieć, że w roku 2011 musimy mieć w Polsce przez sześć miesięcy „dwa 
rządy” – jeden zajmujący się przede wszystkim zarządzaniem Unią Europejską, 
a drugi prowadzący bieżącą politykę krajową. W skład tego pierwszego będą 
wchodzić ministrowie konstytucyjni, ten drugi będzie się składać z ich pierw-
szych zastępców. Dlatego należy przywiązywać dużą wagę do jakości korpusu 
politycznego, który obejmie władzę po wyborach (zapewne w roku 2011) – mu-
szą to być osoby, które natychmiast rozpoczną wykonywanie swoich obowiąz-
ków i nie będą musiały „uczyć się Europy” od nowa. 

Obok tych działań istnieje jeszcze jedna ważna płaszczyzna przygotowań, 
czyli kwestia polskich priorytetów politycznych, a więc naszego wpływu na po-
litykę europejską. Jak już wspomniano, każda prezydencja jest unikatową szansą 
na odciśnięcie swojego znamienia na kształcie polityki wspólnotowej. Pytanie 
brzmi: jakie ma być to polskie znamię? Oczywiście skuteczność nie jest tu gwa-
rantowana, dlatego już teraz – a jeszcze intensywniej po zmianie składu Komisji 
Europejskiej w 2009 roku – należy rozpocząć prace z urzędnikami Komisji nad 
wieloletnim programem legislacyjnym, aby współkształtować jego zawartość na 
okres na nas przypadający. Te plany już się kształtują – dwa lata to w rytmie 
funkcjonowania Komisji bardzo niewiele. Jeżeli nie rozpoczniemy działań już 
teraz, to będzie za późno i nasza prezydencja zrealizuje niebezpieczny scena-
riusz tak zwanej prezydencji zewnętrznie sterownej, czyli kontrolowanej przez 
kalendarz prac, na który nie ma się żadnego wpływu. Jednocześnie musimy pilnie 
analizować plan działania Unii w zakresach poszczególnych polityk, aby przy-
gotować się do podjęcia negocjacji w sprawach, które akurat przypadną – w wy-
niku zbieżności kalendarzowej – na nasze półrocze. Każdy kraj ma ambicję, aby 
w czasie jego przewodnictwa udało się zakończyć lub formalnie rozpocząć prace 
nad jakimś ważnym europejskim przedsięwzięciem – z tej perspektywy warto 
spostrzec, że na rok 2011 może przypaść wiele ważnych decyzji w zakresie poli-
tyk wspólnotowych.

Jest to szczególnie istotne, gdy chodzi o wymiar merytoryczny przewod-
nictwa, który można nazwać innowacyjnym. W tym wypadku zostaje bowiem 
otwarta szansa na wykazanie własnej inicjatywy politycznej i zwrócenie uwagi 
polityków oraz europejskiej opinii publicznej na zakres spraw do tej pory po-
zostających poza obszarem ich zainteresowania, a które jednocześnie mieszczą 
się w szeroko pojętej wizji wspólnej Europy i nie wykraczają poza kompetencje 
struktur unijnych. Chodzi zarazem o wyjątkową możliwość, jaką daje prezyden-
cja, wprowadzania nowych wątków porządku dziennego europejskiej debaty.

Oczywiście pół roku przewodniczenia nie daje szansy na zamknięcie w tym 
czasie całego cyklu politycznego – od inicjatywy do konkluzji decyzyjnych, ale 
już półtoraroczny plan trzech państw albo skuteczna koalicja z kolejnymi dużymi 
lub ważnymi krajami następujących po sobie prezydencji daje narzędzia do za-
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projektowania w pełnym wymiarze zamkniętego cyklu politycznego. Przykładem 
takich działań niech będzie choćby tak zwany pakiet klimatyczno-energetyczny, 
którego negocjacje rozpoczęła prezydencja niemiecka wiosną 2007 roku, a za-
kończyli Francuzi ponad półtora roku później – w grudniu 2008 roku.

Aby zatem mówić o prezydencji innowacyjnej, a jednocześnie służącej 
wzmocnieniu pozycji państwa na arenie europejskiej w powiązaniu z realizacją 
własnych interesów narodowych, kraj musi być zdolny do wypracowania wła-
snych pomysłów dotyczących nowych polityk wspólnotowych, które spełniałyby 
trzy warunki wstępne:

po pierwsze, muszą to być inicjatywy mieszczące się w zakresie kompeten-
cyjnym poziomu wspólnotowego Unii Europejskiej (to znaczy nie można 
zgłaszać inicjatyw spoza polityki wspólnotowej). Nietrudno znaleźć kwe-
stie, którymi Unia mogłaby się „jeszcze zająć”, ale rozszerzanie pola kom-
petencyjnego Unii nie należy do zakresu omawianej tu strategii politycz-
nej, gdyż może być bardzo łatwo zakwestionowane przez kraje niechętne 
danemu pomysłowi – „jest to może inicjatywa ciekawa, ale wykracza poza 
zakres przedmiotowy polityki wspólnotowej”, dlatego też jeżeli chcemy 
skutecznie wykazać inicjatywę, musi ona dotyczyć naszego interesu w ra-
mach już istniejącej, szeroko defi niowanej polityki Unii Europejskiej;
po drugie, muszą to być inicjatywy, które odpowiadają na realnie istnie-
jący problem polityczny Europy (co oznacza, że nie można się skupiać 
na partykularyzmach ważnych wyłącznie z wewnętrznej perspektywy, ale 
należy się skoncentrować na sprawach, które w równym stopniu dotyczą 
wszystkich krajów członkowskich lub choćby są postrzegane jako wspól-
ny interes lub interes nadrzędny Unii jako całości) – ma to szczególnie 
istotne znaczenie na przykład dla inicjatyw o wyraźnie określonym zasięgu 
terytorialnym, jak polityka śródziemnomorska, bałtycka czy wschodnia;
po trzecie, muszą to być inicjatywy, które kraj zgłaszający postrzega jako 
swoją szansę na czynne zaistnienie w polityce europejskiej, a więc łączą-
ce wymiar interesu własnego ze wspomnianym już wspólnym dobrem 
całej Unii.

Oczywiście podjęcie wyzwania prezydencji innowacyjnej nie jest obowiąz-
kiem kraju przewodniczącego, ale powinno być jego ambicją. Równie często zda-
rzają się bowiem – o czym była już mowa wcześniej – „prezydencje kontynuacyj-
ne”, których głównym zadaniem jest pozostanie w nurcie polityki europejskiej 
– przeprowadzenie projektów wynikających z bieżących terminów politycznych 
(to znaczy negocjowanie spraw zainicjowanych przez innych lub wynikających 
z logiki kalendarza politycznego). Jest to zwykle rodzaj przewodnictwa, na który 
decydują się państwa małe lub peryferyjne i niekiedy odnoszą w tej kategorii suk-
ces – przykładem może być Portugalia, która skupiła się ostatnio na doprowadze-
niu do zakończenia negocjacji nowego traktatu wedle formuły odziedziczonej po 
Niemczech, czy też – co jest przypadkiem skrajnym – Słowenia, uznająca za swój 
sukces sam fakt bezproblemowego przewodniczenia Unii przez sześć miesięcy.

–

–

–
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Pytanie podstawowe zatem brzmi – czy Polskę stać na prezydencję innowa-
cyjną? W moim przekonaniu tak. Wymaga to rozpoczęcia szerokich prac eks-
perckich łączących wiedzę i doświadczenie administracji rządowej, organizacji 
obywatelskich, środowisk naukowych i politycznych.

Próbując wyszukać obszar, który mógłby się stać motywem przewodnim pol-
skiej prezydencji w wersji innowacyjnej, warto zwrócić uwagę na zmiany, ja-
kie dla praktyki przewodniczenia w Unii Europejskiej może wprowadzić Trak-
tat z Lizbony. Kwestie te są poruszone w szczegółowych omówieniach w części 
pierwszej niniejszej publikacji.

Otóż – mówiąc w dużym uproszczeniu i abstrahując od zagadnień instytucjo-
nalno-formalnych – przesuwa on punkt ciężkości prezydencji z inicjatyw w za-
kresie działań zewnętrznych na polityki wewnętrzne w ramach Unii Europejskiej, 
rozszerzając jednocześnie ich zakres przedmiotowy. Mówiąc inaczej, to, co do 
tej pory skupiało szczególną uwagę opinii publicznej i polityków, a więc reago-
wanie przez kraj przewodniczenia, w imieniu całej Unii, na wydarzenia globalne 
(kwestia Kosowa, konfl ikt bliskowschodni, wojna w Gruzji, wojna gazowa Rosji 
z Ukrainą i tym podobne), organizowanie szczytów Unii z krajami trzecimi (na 
przykład Stany Zjednoczone, Rosja, Chiny, Brazylia) czy też działania na rzecz 
krajów sąsiedzkich Unii i reprezentacja, przechodzi do zakresu obowiązków 
przewodniczącego Rady Europejskiej, wysokiego przedstawiciela i podległej mu 
Służby Działań Zewnętrznych. Trudno zatem oczekiwać, że szczególnym wymia-
rem prezydencji w formule postlizbońskiej może się stać jakiś element polityki 
geografi cznej o wyraźnym charakterze pozaunijnym.

Jednocześnie Traktat stwarza znacznie większe możliwości w zakresie zapro-
ponowania nowej polityki wewnętrznej w modelu lekkiej koordynacji i tworzenia 
wspólnych standardowych warunków brzegowych oraz wypracowania założeń 
działań w interesie wszystkich państw członkowskich przyczyniających się do 
praktycznej spójności Unii i zapobiegających pogłębianiu się szczelin w konsty-
tucji wspólnotowej, które dzisiaj – w obliczu kryzysu gospodarczego – ukazały 
się ze zdwojoną wyrazistością.

Wychodząc z powyższych założeń, możemy do pierwszych trzech warun-
ków opisanych uprzednio dołożyć jeszcze dwa kolejne elementy określające pole 
przedmiotowe ewentualnej polskiej prezydencji innowacyjnej:

– po czwarte, muszą to być inicjatywy nienależące do zakresu działań ze-
wnętrznych Unii, ponieważ te trzeba będzie w nowych uwarunkowaniach trak-
tatowych przeprowadzać w porozumieniu z nowymi organami Unii i to do nich 
należeć będzie koordynacja i przeprowadzanie decyzji, a w rezultacie działań 
w tym zakresie (co oznacza, że możemy zgłaszać inicjatywy, ale – nawet sprawu-
jąc prezydencję – będziemy w tym względzie w dużym stopniu zależni od działań 
innych osób i instytucji);

– po piąte, muszą to być inicjatywy, które będzie można uznać za twórcze 
rozwinięcie zapisów traktatowych rozszerzających możliwości Unii w nowych 
obszarach, szczególnie polityk społecznych, oraz wpisujących się w społeczne 
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oczekiwania znalezienia przez Unię skutecznych odpowiedzi na nowe problemy 
Europejczyków.

Na poziomie ogólnego wnioskowania można zauważyć, że istnieją dziś dwie 
kategorie tematów, które Polska mogłaby uczynić priorytetami swojej prezy-
dencji w wymiarze innowacyjnym. Pierwsza z nich miałaby charakter wspoma-
gający, gdyż zawiera działania, które powinny być jedynie modyfi kacją czy też 
wzmocnieniem inicjatyw wcześniejszych, a druga posiada potencjał, by stać się 
polskim tematem fl agowym.

Do kategorii wspomagającej zaliczam dwie inicjatywy, a mianowicie Partner-
stwo Wschodnie i Strategię dla Morza Bałtyckiego. Łączy je geografi czne zdefi -
niowanie w strefi e najważniejszych polskich interesów geopolitycznych. Naszym 
zadaniem podczas prezydencji powinno być nadanie im strategicznego znaczenia 
z punktu widzenia polityk wspólnotowych, czyli objęcie tych stref jak najbardziej 
zaawansowaną „eksternalizacją” polityk unijnych, co oznacza uznanie ich za ob-
szar odpowiedzialności Unii jako całości, na którym są realizowane standardy 
polityki europejskiej i którego los leży w żywotnym interesie Unii Europejskiej. 
Chodzi o to, by zarówno Bałtyk, jak i obszar na wschód od dzisiejszych granic 
Unii nie był miejscem rozgrywania gier strategicznych przez kraje trzecie i prze-
stał być de facto traktowany jako obszar „przenikających się i równoważących 
wpływów”, którego ostateczne przypisanie jest nieokreślone. W wypadku Bałty-
ku taką grą jest oczywiście budowa Gazociągu Północnego przez Rosję i Niemcy, 
a na terenach wschodnich ta gra toczy się w pełnym wymiarze. Zarówno obecny 
kształt Partnerstwa Wschodniego, jak i inicjowana obecnie (w ramach prezyden-
cji innowacyjnej) przez Szwedów Strategia Bałtycka nie mają takiego rozmachu 
– powinny nabrać go ostatecznie w roku 2011.

Za inicjatywę fl agową polskiego przewodnictwa w Unii proponuję uznać na-
tomiast politykę walki z kryzysem społecznym Europy. Należy – moim zdaniem 
– pilnie zainicjować polityki unijne, które odwróciłyby negatywne tendencje 
społeczne w Europie poprzez zestaw konkretnych rozwiązań na rzecz lepszego 
społeczeństwa, a jednocześnie zmieniłyby ideologię działania Unii. Na przykład 
ochrona życia i zakaz manipulacji genetycznych, wsparcie rodzin wielopokole-
niowych, pomoc w integracji ludzi bezradnych i przez to wykluczonych społecz-
nie (nie tylko imigrantów, czyli mniejszości, ale przede wszystkim ludzi z obsza-
rów biedy i tych, którzy nie nadążają za zmianami świata), pomoc dla starszych, 
wsparcie zakorzenienia, a nie mobilności, wsparcie tradycji nie jako folkloru, ale 
jako modelu życia. Europa może być ludzka – według tego, jak żyją ludzie, a nie 
wedle pomysłów inżynierii społecznej, według której wszyscy są mobilni, mło-
dzi, zaradni i multikulturowi.

Myślę, że wartości nam bliskie możemy przywrócić głównie przez wskaza-
nie na ich praktyczne znaczenie dla przyszłości Europy. Europa znajduje się dziś 
w bardzo złym stanie społecznym – mamy kryzys demografi czny, kryzys rodziny, 
kryzys wspólnot, kryzys postaw młodych ludzi – to nie wzięło się znikąd. To 
cena za przygaszenie ducha w Europie. Dlatego postuluję, aby hasłem i motywem 
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przewodnim podczas polskiej prezydencji w Unii Europejskiej w 2011 roku było 
pojęcie Human Europe – „Ludzka Europa”.

Program „Ludzkiej Europy” spełnia wszystkie pięć wyznaczników prezydencji 
innowacyjnej. Jest to bowiem projekt odnoszący się do sfery społecznej w ramach 
polityki europejskiej, dotychczas zdominowanej przez kwestie socjalne, praw pra-
cowniczych na wspólnym rynku, liberalną perspektywę mobilności czy wreszcie 
ideologię równouprawnienia i politykę afi rmacyjną wobec mniejszości. Pozwala on 
spojrzeć na tę sferę niejako z innej – bardziej konserwatywnej perspektywy. Pod-
kreśla, że dostrzegana obiektywnie kwestia zapaści demografi cznej nie jest proble-
mem samoistnym, lecz raczej skutkiem i objawem znacznie poważniejszego kry-
zysu, który dotyka Europę w stopniu nawet istotniejszym niż kłopoty gospodarcze; 
zresztą ich zasięg jest poniekąd wynikiem owego kryzysu społecznego, wywoła-
nego przede wszystkim rozpadem instytucji solidarności pokoleniowej i spójności 
społecznej. Kryzys ten rodzi się właśnie z błędnej drogi polityki społecznej i naru-
szenia fundamentu cywilizacyjnego Europy, jakim był szacunek dla życia, tradycji, 
rodziny i solidarność z ludźmi starymi, pokrzywdzonymi, ubogimi.

Mamy tu zatem do czynienia z propozycją odnoszącą się do zakresu przed-
miotowego polityki europejskiej, odpowiadającą na realny problem współczesnej 
Unii Europejskiej; jednocześnie nie jest to polityka zewnętrzna, a wręcz prze-
ciwnie – mieści się ona w pełni w kształcie kompetencyjnym i instrumentach 
Traktatu z Lizbony.

Zarazem jest to propozycja, która spełnia także warunek służenia interesom 
Polski poprzez inicjatywę europejską, albowiem wskazuje ona na zalety takiego 
modelu społecznego, którego elementy przetrwały jeszcze w państwach naszego 
regionu, jako wzorcowego dla krajów „starej Unii”, a zatem odwraca wektor prze-
kształceń systemowych z jednostronnej imitacyjnej pseudomodernizacji z Zacho-
du na Wschód na rzecz kierunku obustronnego z wyraźnym wskazaniem treści, 
które są specyfi cznym zasobem nowych państw członkowskich i ich istotnym 
wkładem w stabilizowanie przyszłości Unii. Bynajmniej nie chodzi tu wyłącznie 
o prostą demografi ę (tu najlepsze wskaźniki mają choćby Francuzi, ale co z tego, 
skoro z innych względów – na przykład z powodu postmodernizmu kulturowego 
– nie prowadzi to do przełamania kryzysu w szerszym wymiarze spójności spo-
łecznej), ale o tradycyjny model społeczny – o to, by nadać integracji europejskiej 
ludzki wymiar.

Dlaczego to nie Polska ma powiedzieć, że problemem Unii Europejskiej nie 
jest „defi cyt demokracji” i inne polityczne zaklęcia, ale załamanie tradycyjnej 
więzi społecznej opartej na godności człowieka i ludzkiego życia, jako najwyż-
szych dobrach.

Dlatego też ważne jest, by rozpocząć obecnie debatę o polskiej prezydencji 
i by debata ta opierała się na profesjonalnych źródłach. Niniejsza publikacja jest 
pomyślana jako głos w tej debacie, wsparty analizą politologiczną oraz prezentu-
jący doświadczenia innych krajów. 
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Na książkę składają się dwie części. Część pierwsza zawiera zestaw analiz 
politologicznych, których zadaniem jest ukazanie dynamiki instytucji prezydencji 
w ostatnich latach, szczególnie zaś jej przyszłości w kontekście wejścia w życie 
postanowień Traktatu z Lizbony. Kwestie te zostały poruszone w dwóch tekstach: 
dr. Leszka Jesienia oraz prof. Janusza J. Węca. Kolejne rozdziały, autorstwa dr. 
Filipa Skawińskiego oraz dr. Artura Gruszczaka i dr. Piotra Rakowskiego, oma-
wiają wpływ prezydencji na politykę w ramach dwóch (z trzech) tradycyjnych 
fi larów Unii Europejskiej – działań zewnętrznych oraz Przestrzeni Wolności, 
Bezpieczeństwa i Sprawiedliwości. Wybór tych dwóch perspektyw nie jest przy-
padkowy – o ile bowiem praktyka działania Wspólnego Rynku jest ustalona i dość 
stabilna, o tyle w zakresie kwestii poruszonych w niniejszej publikacji mogą na-
dejść w najbliższym czasie istotne zmiany, wpływające także na kształt prezy-
dencji i jej rolę w Unii, co jest szczególnie ważne kontekście naszego przyszłego 
przewodnictwa. Do polskiej prezydencji odwołują się bezpośrednio dwa ostatnie 
rozdziały części pierwszej – dr. Tomasza G. Grosse oraz Izabeli Albrycht, oma-
wiające wnioski i wyzwania dla naszej administracji w wielu wymiarach zwią-
zanych z tą rolą, w tym także zadania w obszarze promocji państwa i naszych 
interesów. 

Część druga obejmuje natomiast osiem portretów ostatnich prezydencji, po-
cząwszy od brytyjskiej z drugiej połowy 2005 roku, a skończywszy na czeskiej 
z pierwszej połowy 2009 roku. Wszystkie one zawierają informacje o prioryte-
tach, przebiegu oraz debatach wokół kolejnych przewodnictw w Unii Europej-
skiej. Portrety te zostały przygotowane w ramach prac prowadzonej przez Macie-
ja Brachowicza Katedry Unii Europejskiej Klubu Jagiellońskiego. 

Poruszone w książce wątki refl eksji nad prezydencją systematycznie prowadzi 
także Instytut Kościuszki, którego eksperci pracowali przy niniejszej publikacji.

Krzysztof Szczerski




