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Spoteczenstwo obywatelskie
w najnowszych teoriach kultury

Wstep

Jedna z najwazniejszych kwestii praktycznych i teoretycznych w naukach spo-
lecznych o kulturze dotyczy wzajemnych odniesienn pomiedzy narodem i panstwem,
wspolnotg i zrzeszeniem, kultura i polityka. Giéwne problemy natury teoretycznej
sprowadzajg si¢ do pytan o kwestie powiazan genetycznych, przyczynowo-skut-
kowych, funkcjonalnych i strukturalnych pomiedzy narodem, traktowanym jako
najwiecksza wspolnota-grupa kulturowa, a panstwem, ujmowanym w kategoriach
organizacyjno-instytucjonalnych jako najbardziej rozwinigta forma organizacji spo-
lecznej. Dalsze, wynikajace z tych zalozen proby konstruowania odpowiedzi na pyta-
nia o nature i charakter zwigzkéw pomiedzy narodem i panstwem, kulturg i polityka
rodzily rozne, alternatywne badz komplementarne systemowe ujgcia teoretyczne.
Przyjmowano rdézne perspektywy, historyczne i ahistoryczne, w ktérych to naréd
tworzyl panstwa i okreslat ich ksztalt, badz przeciwne, w ktérych panstwo stawalo
si¢ najwazniejszych czynnikiem sprawczym i elementem wi¢zi narodowej. Kulturo-
we i polityczne koncepcje narodu i panstwa wyrastaly w czasach nowozytnych na
gruncie o$wieceniowej badz romantycznej tradycji filozoficznej. Kluczowym w obu
podejsciach i orientacjach zjawiskiem byt réznie definiowany nacjonalizm, jako wy-
raz zbiorowej woli konstruowania nowej formy organizacji kulturowo-politycznej,
jakim stat sie¢ w XX w. nar6d-panstwo. Wiodaca tradycja Heglowsko-Weberowsko-
-Gellnerowska ujmowata naréd w kategoriach spoleczenstwa obywatelskiego, jako
zbiorowos¢-grupe, polaczong wigzig obiektywna, ale funkcjonujaca dzigki panstwu
i konstruowanej, utrzymywanej i rozwijanej przez instytucje polityczne $wiadomo-
$ci wspolnotowej. Spory o role terytorium jezyka, panstwa, organizacji spotecznych,
instytucji politycznych, nastepnie zas ksztaltowanych przez nie form tozsamosci na-
rodowej w konstruowaniu zasad porzadku spolecznego i tadu kulturowego byly i s3
centralnym obszarem badan, studiéw i sporéw teoretycznych do tej pory.

Teoretyczne préby rozwigzania problemu w wiekach XIX i XX opieraly si¢ na uje-
ciach systemowych, catosciowych, w ktorych panstwo narodowe stato si¢ wynikiem
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diugiego procesu historycznego, zarazem ostatnim i najwazniejszym Heglowskim
stadium ,,rozwoju ducha absolutnego” poprzez dzieje. BadZ przeciwnie, wyrastato na
gruncie nominalistycznych uje¢, w ktérych nardd jest konsekwencjg istnienia sieci
interakcji miedzyludzkich, panstwo zas systemem organizacyjnym porzadkujacym
te zlozong siatke zaleznosci i utrzymujgcym spoteczenstwo w rownowadze. Dwu-
dziestowieczne, antropologiczne, modernistyczne teorie kultury uzasadnialy kon-
strukcje $wiata, w ktdrej wladze monopolizowaly w lokalnych i globalnych uktadach
instytucje panstw narodowych. Tradycja i dorobek nacjonalizmu, kolonializmu, kil-
kusetletniej ekspansji kulturowe;j i politycznej narodéw europejskich przechodzi na
gruncie nauk o kulturze gwaltowny i gleboki kryzys. Dominujace wielkie teorie sys-
temowe obnazaja, zdaniem krytykow, swoja stabos¢ oraz ideologiczna, ,,zachodnig’,
monocentryczng nature. W opozycji do nich rodzi si¢ postmodernizm i wystepujaca
w tym krytycznym nurcie mnogo$¢ koncepcji, poczawszy od poststrukturalizmu,
poprzez feminizm, orientalizm i antykolonializm, po teorie transgresji i antyglobali-
zmu. Zdaniem Jamesa Clifforda:

Na calym $wiecie spolecznosci tubylcze [czytaj takze: lokalne - T.P.] musialy si¢ li-
czy¢ z sitami ,postgpu” i zjednoczenia ,narodowego”. Rezultaty okazaly sie niszczyciel-
skie i tworcze zarazem. Wiele tradycji, jezykow, systemow i wierzen - zaniklo; niekto-
re z nich dostownie zamordowano. Réwnoczesnie jednak wiele zostalo wymyslonych
i ozywionych w zlozonych, czgsto przeciwstawnych kontekstach. Nawet jesli ofiary po-
stepu i imperializmu s stabe, to rzadko pozostaja bierne'.

Nauki o kulturze - takie jak etnografia, antropologia, kulturoznawstwo, litera-
turoznawstwo - stronily i uciekaly od wyjasnien stawiajacych w centrum uwagi in-
stytucje panstwa. Przeciwnie, nauki spoteczne - socjologia, politologia, ekonomia,
prawo - opieraly swoje systemowe konstrukcje teoretyczne na centralnej roli pan-
stwa i instytucji politycznych. Koncepcje teoretyczne rozwijane na gruncie réznych
dyscyplin byly czesto rozbiezne i alternatywne. Zwolennicy uje¢ kulturowych, tacy
jak Florian Znaniecki, budowali teorie narodu-wspdlnoty i narodu-spoteczenstwa
obywatelskiego, przyznajac kulturze pierwszenstwo w konstruowaniu instytucji poli-
tycznych?. To nardd jest podmiotem i organizatorem instytucji panstwowych, dosto-
sowanych do jego kulturowej, historycznej, terytorialnej odr¢bnosci. Reprezentanci
ujec politycznych, tacy jak Maks Weber, definiowali naréd jako pochodng systemu
organizacji politycznej’. Obie tradycje teoretyczne, w czesci komplementarne, w cze-
$ci alternatywne, rozchodzily si¢ w interpretacjach kontynuatoréw coraz bardziej.
Dominujaca stala si¢ tradycja Weberowska, spoleczna, systemowa, w ktorej wazniej-

'']. Clifford, Klopoty z kulturg. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, thum.
E. Dzurak, J. Iracka, E. Klekot, M. Krupa, S. Sikora, M. Sznajderman, Warszawa 2000,
s. 24.

? F. Znaniecki, Wspdlczesne narody, ttum. Z. Dulczewski, Warszawa 1990; idem, Nauki
o0 kulturze. Narodziny i rozwéj, Warszawa 1992.

> M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo, ttum. D. Lachowska, Warszawa 2002.
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szym od kultury elementem wi¢zi narodowe;j jest sie¢ powiagzan prawnych, organi-
zacyjnych i obywatelskich. Pojecie obywatelstwa zaczgto wypiera¢ obiektywng kate-
gorie wigzi przypisanej, primordialnych i trybalnych uje¢ ewolucyjnych, w ktérych
nardd byl nie tylko ,,wspdlnota ducha’, ale takze pochodzenia.

Teorie kultury, wyrastajace zwlaszcza na gruncie antropologii, pdzniej kulturo-
znawstwa, przyjmowaly perspektywe nominalistyczng badz realistyczna, traktujac
panstwo jako uniwersalny i powszechny sposéb organizacji spolecznej grup kultu-
rowych. Antropologiczne uje¢cia bazowaty raczej na pojeciu wladzy, jej zrodet, form
organizacji, traktujac réznego rodzaju panstwa jako konsekwencje istniejacych war-
tosci, norm i koniecznosci utrzymania grupy kulturowej w organizacyjnych ryzach.
Panstwo w ujeciach antropologéw i kulturoznawcow jest elementem kultury jako in-
stytucja polityczna powotana do ochrony, a takze rozwoju systemu wartosci i norm
kulturowych. Zjawiska i pojecia narodu oraz spoleczenstwa obywatelskiego bywaty
rozbiezne w ujeciach kulturoznawcéw. Jedno odnosito si¢ do wigzi kulturowych, cate-
go systemu uporzadkowanych historycznie elementéw symbolicznych i duchowych,
drugie do sieci organizacji spolecznej, hierarchii, zaleznosci, statusu i rol zwigzanych
z systemem sprawowania wiladzy. Nie wnikajac w nature i przebieg klasycznych,
dwudziestowiecznych polemik, sporéw i teoretycznych uje¢ roli panstwa w kulturze,
zamierzam w niniejszym artykule poddac analizie postmodernistyczne, postnarodo-
we teorie i koncepcje kultury, krytyczne wobec catej dotychczasowej tradycji sporow
o wzajemne relacje pomigdzy panstwem a narodem. Wspdlczesne teorie kultury co-
raz czesciej i coraz bardziej sklonne s3 ujmowac i traktowac¢ naréd jako ekwiwalent
spoleczenstwa obywatelskiego, jako wspdlnote kulturowo-polityczna, wspdlnotowo-
-zrzeszeniowa, ale niehomogeniczna, monocentryczna, podporzadkowana histo-
rycznemu celowi grupowemu catos¢ narodows. W ujeciach tych, wyrastajacych na
gruncie postmodernistycznej refleksji i krytyki wczesniejszych uje¢ systemowych,
modernistycznych, funkcjonalistyczno-strukturalistycznych, historycznych, poja-
wiaja sie pojecia ,kultury politycznej’, ,,poprawnosci politycznej’, ,,spoteczenstwa
obywatelskiego”, ,,demokracji uczestniczacej”. Analizom natury spoleczenstw oby-
watelskich towarzysza w najnowszych teoriach kultury orientacje nominalistyczne,
liberalne, policentryczne, polisemiczne, transgresyjne, heterogeniczne i egzogenne.
Perspektywa teoretyczna w ujeciach roli panstwa, organizacji politycznej w kulturze
coraz czesciej sprowadza si¢ do wyréznienia podmiotowo traktowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego jako postnarodowej, postnowoczesnej formy organizacji sieci
interakcji miedzyludzkich. Najnowsze teorie kultury kwestionuja z zasady monocen-
tryczne dwudziestowieczne teorie narodu-panstwa i tworzone przez nie modele wta-
dzy, traktujac je jako punkt wyjscia dla krytycznych, nowych interpretacji. Wedtug
cytowanego juz antropologa:

Odrzucenie jednej metanarracji - postgpu czy tez entropii — nie oznacza, ze za-
przecza si¢ istnieniu globalnego procesu, ktory sie rozszerza, cho¢ nieréwnomiernie.
Swiat jest coraz bardziej polaczony, choé¢ niezjednoczony pod wzgledem gospodar-
ki i kultury. Lokalne partykularyzmy nie s3 propozycjg ucieczki. W rzeczywistosci hi-
storie wspotczesnosci opowiadane przez etnografie sa prawdopodobnie skazane na
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oscylowanie mi¢gdzy dwiema metanarracjami: jedna z nich to metanarracja homogeni-
zacji i zaniku, druga - wylaniania si¢ z réznic i wynalazkéw kulturowych®.

Ta druga tendencja przewaza w najnowszych teoriach kultury. W tym tekscie
poddaje ogolnej charakterystyce postmodernistyczne koncepcje kultury, gtéwnie
poststrukturalizm, i podejscie transgresyjne, ze wzgledu na ich stosunek do panstwa,
wiladzy i polityki. Juz tylko z tego fragmentu postmodernistycznej refleksji wylania sig
potrzeba teoretycznej ,,rozprawy” z minionym porzadkiem ontologicznym i episte-
mologicznym na gruncie nauk o kulturze. Bowiem, wedlug cytowanego antropologa,

Obecne stulecie [minione dwudzieste - T.P.] bylo swiadkiem dramatycznego wzro-
stu ludzkiej ruchliwosci, na ktorg sklada si¢ turystyka, migracje zarobkowe, imigracja,
rozrastanie si¢ miast. Coraz wiecej ludzi ,,zamieszkuje” z pomocg srodkow masowej
komunikacji, samochodéw, samolotéw. W miastach na szesciu kontynentach osiedlaja
sie spolecznosci obcokrajowcdw i wtapiajg sie w otoczenie, cho¢ czesto tylko czgsciowo,
w specyficzny sposob. , Egzotyka?” Jest niestychanie bliska. I odwrotnie - wydaje sig, ze
na ziemi nie ma juz odlegtych krain, gdzie nie odczuwaloby si¢ obecnosci ,,nowocze-
snych” produktow, mediow i wladzy. [...] Roznica ,kulturowa” nie oznacza juz ustalonej
egzotycznej innosci, stosunki ja - inny s3 bardziej kwestia wladzy i retoryki niz esencji.
Cala struktura oczekiwan, jesli chodzi o autentycznos¢ kultury i sztuki, zostaje poddana
w watpliwos¢®.

Watpliwos¢ te wyrazaja i podnosza antropolodzy i socjolodzy, tacy jak Zygmunt
Bauman, Anthony Giddens czy Manuel Castells®. Co wigcej, zostaje ona przenoszo-
na takze w obszar polityki oraz stosunkéw wladzy. Zdaniem antropologéw, obecnie
$cierajg si¢ ze sobg dwie przeciwstawne tendencje: modernistyczna i postmoderni-
styczna. Pierwsza z nich, systemowa, funkcjonalno-strukturalna, opiera porzadek
spoleczny i fad kulturowy na monocentrycznej roli narodu; druga, antysystemowa,
poststrukturalna, sprowadza naréd do jednego z wielu elementéw w zlozonej sieci
interakcji miedzykulturowych. Poststrukturalizm traktuje spoleczenstwo jako inte-
raktywna sie¢ powiazan migdzykulturowych, niepoddajaca si¢ zadnym systemowym
wyjasnieniom ani regulacjom. Antropolodzy i socjolodzy moga jedynie opisywac,
dekonstruowa¢ rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa, nie s3 natomiast w stanie wply-
wac na jej dynamike i rozwoj.

* ]J. Clifford, Kiopoty z kulturg..., s. 25.

> Ibidem, s. 21.

¢ Zob. Z. Bauman, Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika, ttum. E. Klekot, Warszawa
2000; A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢: ,ja” i spoteczeristwo w epoce poZnej nowoczesnosci,
ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2001; M. Castells, Sifa tozsamosci, ttum. S. Szymanski, M. Ma-
rody, Warszawa 2009.
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Teorie kultury a kwestia poprawno$ci politycznej

Modernistyczne, klasyczne teorie kultury, takie jak ewolucjonim, dyfuzjonim,
funkcjonalizm, strukturalizm, marksizm, w réznych odmianach i wariantach byly
ujeciami systemowymi, calo§ciowymi. Panistwo ujmowane bylo w nich jako forma
organizacji politycznej, spotecznej, ekonomicznej grup kulturowych wchodzacych
w jego skiad i stanowilo pochodna, jak réwniez element réwnowagi systemu. Naj-
wazniejszym czynnikiem konstytuujacym ujecia roli panstwa w wielkich teoriach
systemowych byla suwerennos¢ i wladza hegemonistycznej, dominujacej grupy kul-
turowej, jakg jest nar6d. Wtadza jest w tych ujeciach zaréwno pochodna, jak i sktad-
nikiem organizacji spotecznej dominujacej grupy kulturowej, naréd tym samym
staje si¢ straznikiem i gwarantem stabilnosci systemu wartosci i norm kulturowych.
Wladza w panstwie narodowym jest czynnikiem utrzymywania réwnowagi, swo-
istego eqvilibrium pomiedzy sprzecznymi dazeniami i potrzebami jednostek i grup.
W teoriach systemowych panstwo jest naturalng konsekwencja rozwoju wi¢zi mig-
dzyludzkich ksztaltowanych we wspélnotowych grupach kulturowych i opiera si¢ na
historycznie wytworzonych hierarchiach wladzy, wynikajacych z idei rozwoju, po-
stepu, zmiany spolecznej. Panistwo w systemowych teoriach kulturowych bylo ewo-
lucyjnym nastepstwem, funkcjonalnym réwnowaznikiem, strukturalnym niezbedni-
kiem utrzymywania systemu wi¢zi kulturowych, hierarchii spotecznych, zasad tadu
kulturowego i jednoczesnie straznikiem, jak i egzekutorem - poprzez prawo i system
instytucji kontrolnych - jego trwalosci, spojnosci i rownowagi.

Bronistaw Malinowski, Claude Lévi-Strauss rozpatrywali panstwo z punktu wi-
dzenia jego usytuowania i roli w systemie organizacji spolecznej’. Traktowali je jako
element systemu wtadzy, lokowany wewnatrz, a nie ,na zewnatrz” kultury. Panistwa
w ujeciach klasycznych teoretykéw kultury byly traktowane jako endogenny, we-
wnetrzny, naturalny mechanizm organizacji i funkcjonowania wtadzy oraz utrzymy-
wania rownowagi systemu. Panstwo bylo czyms obiektywnym, a nie subiektywnym,
wtornym wobec kultury, historycznie wylonionym i funkcjonujgcym w struktu-
rze myslenia ludzkiego, w konstrukgji $wiata realnego, modelem organizacji zycia
spolecznego. Teorie systemowe krytykowaly panstwa ,,zewnetrzne” w stosunku do
kultury, opierajace si¢ na wewnetrznych wymogach funkcjonalnych badz struktu-
ralnych, lecz dzialajace jako egzogenny, zewnetrzny w stosunku do grupy kulturowej
aparat ucisku i przymusu. Panstwo, jako system organizacji politycznej, odnosi si¢
w tych ujeciach do szczegolnej wlasciwosci, jaka jest konieczno$¢ ochrony grupy kul-
turowej przed destruktywnymi wptywami z zewnatrz. Niezaleznie od tego, ze same
panstwa tworzyly modele konfliktowe i opieraly swojg role na sile militarnej czy
ekonomicznej. Teorie kulturowe, w odréznieniu od socjologicznych czy politologicz-
nych, kladly nacisk na integracyjne funkcje panstwa, na ich funkcjonalny i struktu-
ralny zwigzek z narodem, ale takze z innymi, prenarodowymi grupami kulturowymi.

7 B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, thum. H. Stasiak, Warszawa 1958; C. Lévi-
-Strauss, Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, Warszawa 1970.
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Dla antropologéw i kulturoznawcéw panstwo pozostawalo atrybutem innej sfery
przedmiotowej, jakim byl nardd i wytworzony w obrebie kultur nowoczesnych, pi-
smiennych, literackich kanon organizacji narodu-panstwa. Pafistwo byto traktowane
niespdjnie, z jednej strony jako naturalny element wynikajacy z historycznej koniecz-
nosci rozwoju badz ahistorycznej logiki rzeczywistosci, z drugiej jako naturalny sys-
tem organizacji wladzy wewnatrz grupy kulturowej. Najwazniejszym mechanizmem
ksztaltujagcym relacje miedzy kultura i polityka byta zgodnos¢ pomiedzy etniczna,
wspolnotowa a panstwowa, instytucjonalng sferg realizacji potrzeb®. Panstwo byto
wytworem elit i w sferze idei miato by¢ rzecza wspolng, rzeczpospolita, w praktyce
jednak bylto instrumentem dominacji grup wigkszych nad mniejszymi, silniejszych
nad stabszymi, bardziej rozwinigtych nad op6znionymi w rozwoju. Instrumentem
ksztattowania polityki w panstwach narodowych staly si¢ rézne ,izmy", od nacjo-
nalizmu i rasizmu, poprzez fundamentalizm religijny, do elitaryzmu i dominacji elit
klasowych. Kwestia obywatelstwa sprowadzata si¢ do podlegtosci instytucjom wia-
dzy, przestrzegania prawa, uczestnictwa w sferze publicznej i w demokratycznych
- jezeli istnialy - mechanizmach sprawowania wtadzy. Wprowadzone przez Maxa
Webera, rozwijane na gruncie kulturoznawstwa zachodnioeuropejskiego rozumienie
narodu i panstwa, znalazlo si¢ w koncepcjach Anthonyego D. Smitha, Ernesta Gel-
Inera, Erica Hobsbawma czy Benedicta Andersona’. Modernistyczne teorie kultury
towarzyszyly powstawaniu narodu i panstwa narodowego. Byty rodzajem diagnozy,
a zarazem projektu nacjonalistycznego, w ktorym panstwa - w mysl oswieceniowej
zasady - sg zrodlem i fundamentem istnienia narodéw. Wiez narodowa jest w tych
ujeciach synonimiczna z nacjonalizmem interpretowanym politycznie, sam narod
za$ nie jest niczym innym, jak spoleczenstwem obywatelskim. To stanowisko, domi-
nujace w zachodnich teoriach kultury, napotykato na wiele kontrowersji i antynomii,
zawartych nie w nich samych, lecz w naturze rzeczywistosci.

Do najwazniejszych nalezaly kwestie stopnia jednosci i zwartosci kulturowe;j
spoteczenstw obywatelskich. Kultury narodowe dazyly z zasady do homogenizac;ji,
monocentryzmu i unitaryzmu, spofeczenstwa obywatelskie cechuja si¢ zas hete-
rogenicznoscia, wielokulturowoscia i policentryzmem. W przypadku panstw ho-
mogenicznych, jednonarodowych, kwestia poprawnosci politycznej sprowadza si¢
do przestrzegania wartosci i norm dominujacej grupy. Dotyczy to takze cztonkéw
wszystkich mniejszosci kulturowych. W otwartych spoteczenstwach obywatelskich
poprawnos¢ polityczna oznacza takze respektowanie praw tych mniejszosci i ich
cztonkéw. Zagadnienie poprawnosci politycznej jest stosunkowo nowe na grun-
cie nauk o kulturze. Wczesniej postugiwano si¢ pojeciami ,konformizmu”, ,pa-
triotyzmu” (nacjonalizmu), ,lojalnosci politycznej”. Wymog poprawnosci poli-

* E.Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Hoté wka, Warszawa 1991.

* A.D.Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford 1986; E. Gellner, Narody i nacjonalizm;
E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, Cambridge 1990; B. Anderson, Wspdlnoty
wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sig nacjonalizmu, thum. S. Amsterdam-
ski, Krakow 1997.
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tycznej pojawit si¢ w teoriach pluralizmu kulturowego, tworzonych w ztozonych,
wieloetnicznych, mieszanych rasowo i religijnie spoteczenistwach obywatelskich
Stanéw Zjednoczonych czy Unii Europejskiej. Poprawnos¢ polityczna oznaczala
odejscie od partykularnego, monocentrycznego rozumienia spolfeczenstwa oby-
watelskiego jako wspdlnoty kultury narodowej. W to miejsce wprowadza si¢, np.
u Manuela Castellsa, teori¢ ,,spoleczenstwa sieci” - otwartego, pluralistycznego,
zfozonego spoleczenstwa obywatelskiego przekraczajacego granice przynaleznosci
narodowej, jak i panstwowej'®. W przestrzeni publicznej spoteczenstwa obywatel-
skiego pojawiaja si¢ juz nie tylko konformistycznie, nacjonalistycznie zorientowani
czlonkowie grupy hegemonicznej kulturowo, ale takze reprezentanci kultur mniej-
szosciowych, w tym takze tych wykluczanych, odrzucanych, marginalizowanych
i usuwanych poza margines spolteczenstwa obywatelskiego. W historycznym pro-
cesie konstruowania spoleczenistwa obywatelskiego oraz politycznej poprawnosci
wlaczano w jego obreb kolejne zbiorowosci wykluczonych: Afroamerykanéw, ko-
lorowych, autochtoniczne grupy pierwotne, dyskryminowane kobiety. Jeszcze poz-
niej pojawit si¢ problem homoseksualistow, transseksualistow, cztonkéw subkultur,
sekt, grup kultowych, radykalnych mniejszosci kulturowych. Przelomowi towarzy-
szgcemu w funkcjonowaniu spoleczenstw obywatelskich w wielokulturowych spo-
leczenstwach towarzyszyla teoretyczna krytyka dominujacych, modernistycznych
uje¢ narodu. Krytyka ta, prowadzaca do nowych modeli teoretycznych, rodzita sie
juz w latach 50. ubiegtego wieku, w okresie masowej kontestacji obywatelskiej, hi-
pisowskiej, masowego buntu mniejszosci kulturowych przeciw homogenizacyjne;j,
monocentrycznej koncepcji narodu-panstwa. Nastepstwem tego przetomu stal sie
szeroki nurt refleksji w humanistyce, dopiero p6zniej w nauce, okreslany mianem
»postmodernizmu”.

Spoteczenstwo obywatelskie w refleksji postmodernistyczne;

Postmodernizm nalezy juz w zasadzie do historii nauki. Teorie, o ile mozna na-
zwac tak propozycje naukowe twoércow najwazniejszych koncepcji postmoderni-
stycznych, spelnily swoja krytyczna, diagnostyczng funkcje, prowadzac na przelomie
XX i XXI w. do wielkich debat nad naturg, jak i rolg oraz struktura nie tylko po-
znania naukowego, ale samej rzeczywistosci. Dotyczyty wszystkich probleméw teo-
retycznych i praktycznych, wiazacych si¢ z funkcjonowaniem panstw w kontekscie
kultur narodowych. Postmodernizm jest bardzo rozlegtym, niejednorodnym nurtem
intelektualnej, w tym artystycznej i naukowej reakcji na bardzo szybkie przemiany
kulturowe, towarzyszace rozwojowi technologii informatycznych, sposobéw i metod
komunikacji wewnatrz i miedzykulturowe;j roli panistw narodowych. W obszarze re-
fleksji postmodernistycznej umieszcza si¢ poststrukturalizm, gender studies i ekofe-
minizm, postkolonializm i jego szczeg6lng odmiang afrocentryzm, konstruktywizm,

10 M. Castells, Sita tozsamosci.
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neomarksizm, pacanowska neopsychoanalize, paradygmat Nowej Ery, ale takze nie-
ktore stanowiska antropologii krytycznej.

O ile, zdaniem postmodernistycznie zorientowanych twdrcow, narody stanowia
wytwor panstwa i opieraja si¢ na kulturze pismiennej, na literaturze, prasie, o tyle w fa-
zie ponowoczesnej, w okresie konstrukcji nowych wielokulturowych spoteczenstw,
opierajacych swoj status na mass mediach elektronicznych, radiu, telewizji, Interne-
cie, pojawia si¢ koniecznos¢ poszukiwania nowych modeli teoretycznych. Postmo-
dernizm wywodzi si¢ z reakcji przeciwko modernizmowi, buduje nowe paradygma-
ty, zwane raczej dyskursami, a nie teoriami, na gruncie kontestacji dotychczasowych
sposobdw wyjasniania rzeczywistosci. Za tworcow podejscia postmodernistycznego,
jako ze w istocie jest to bardziej epistemologia, a nie ontologia rzeczywistosci, uwaza
si¢ w nauce gléwnie filozofow i antropologéw kultury, chociaz do prekursoréw tego
sposobu myslenia zalicza sig takze literaturoznawcéw, jezykoznawcow, psychologow.
Zanim postmodernizm - cho¢by z powodu swego krytycznego stosunku do ujec sys-
temowych, do dwudziestowiecznych klasycznych teorii kultury - zagoscit w nauce,
stat si¢ wyrazem kontestacji i buntu tworcow: pisarzy, poetow, artystow, rezyserow te-
atralnych i filmowych, muzykéw etc. Postmodernizm wlat si¢ szerokim strumieniem
do kultury w latach 60., by zagosci¢ w niej na stale pod koniec XX w. Ponowoczesnos¢
versus nowoczesnos¢, homogenicznos¢ i jednorodnos¢ przeciw heterogenicznosci
i niejednorodnosci, partykularyzm przeciw uniwersalizmowi kulturowemu, racjo-
nalizm zachodni scierajacy si¢ z irracjonalizmem orientalnym, systemowos¢ versus
antysystemowosc, opozycje lokalne/globalne, meskie/zenskie, wigekszo$ciowe/mniej-
szosciowe, monocentryczne/policentryczne zdominowaly spory i debaty naukowe,
zwane dyskursami. Miejsce teorii zajmuje dyskurs jako wypadkowa wszystkich wy-
powiedzi zwiazanych z dang sfera zjawisk i elementéw rzeczywistosci. Do najwaz-
niejszych zjawisk interesujacych postmodernistycznych krytykéw teorii kultury za-
liczaja si¢ procesy globalizacji i uniwersalizacji kulturowej, transgresji, fragmentaciji,
wielokulturowosci, hybrydyzacji, synkretyzmu, wszelkich transkulturowych i trans-
granicznych wytworéw kultury. Ujecia postmodernistyczne przeciwstawiane s3 po-
dejsciom modernistycznym. Wytwory kultury postmodernistycznej staja w opozycji
do kultury masowej. Nardd przestaje by¢ centralng kategoria analityczng i podmio-
tem dziejow. Zostaje zastapiony spoleczenstwem obywatelskim, traktowanym nomi-
nalistycznie. Centralne miejsce w dyskursach postmodernistycznych zajmuja zjawi-
ska i poj¢cia tozsamosci kulturowej, nowych ruchow religijnych, awangardowych,
transgresyjnych nurtéw tworczych, alterglobalizmu, feminizmu, postkolonializmu
i wiele innych, pochodnych.

Panstwo przestaje by¢ wyrazicielem interesow jednej grupy kulturowej. Winno
w praktyce i teorii uwzglednia¢ potrzeby, jak i odrebnosci kulturowe wszystkich skia-
dowych grup i ich cztonkéw. Idea panstwa monocentrycznego, unitarnego zostaje
zastapiona ideg panstwa pluralistycznego, policentrycznego. Skiad i struktura spo-
teczenstwa obywatelskiego nie odpowiada juz wymogom postnarodowo, postnowo-
czes$nie skonstruowanej rzeczywistosci.
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Zdaniem Manuela Castellsa,

Struktura panstwa narodowego jest terytorialnie zré6znicowana, a to zréznicowanie
terytorialne, z jego wspdlnymi lub nie wladzami, wyraza alianse i przeciwienistwa mie-
dzy interesami spolecznymi, kulturami, regionami i narodowosciami, ktére sktadaja si¢
na panstwo [...]. Podporzadkowane grupy spoleczne oraz mniejszosci kulturowe, na-
rodowe, regionalne w rzeczywistosci maja dostep do wladzy na nizszych poziomach
panstwa, na terytoriach, ktére zamieszkuja. W relacjach mig¢dzy panstwem, klasami
spolecznymi, grupami spotecznymi i tozsamosciami obecnymi w spoteczenstwie oby-
watelskim wytania si¢ zatem zlozona geometria''.

Zroéznicowanie kulturowe, odrebne skale wartosci, przeciwstawianie si¢ uniwer-
salizacji kulturowej w wersjach westernizacji i amerykanizacji, pojawianie si¢ coraz
liczniejszych i wazniejszych sposobow ochrony tozsamosci elementéw ,,sktadowych”
spoleczenstwa obywatelskiego, obrona lokalnych, regionalnych odrebnosci, zréwna-
nie w prawach wszystkich mniejszosci kulturowych - to podstawy dyskursu postmo-
dernistycznego. Nastepstwem ,rozczlonkowania’, fragmentacji, przenikania kultur,
transgresji i komunikacji migdzykulturowej jest kryzys dotychczasowych form legi-
tymizacji narodowej i obywatelskiej. Jak twierdzi cytowany autor,

Zeby przezwycigzyé taki kryzys legitymizacji, panstwa przekazujg czgsé swej wladzy
lokalnym i regionalnym instytucjom politycznym. Ruch ten wynika z dwéch odrebnych
trendéw. Z jednej strony, ze wzgledu na terytorialne zréznicowanie instytucji panstwa,
regionalne i narodowe tozsamos$ci mniejszosciowe znajduja dla siebie najtatwiejszy wy-
raz na lokalnych i regionalnych poziomach. Z drugiej strony rzady narodowe wykazu-
ja tendencje¢ do skupiania si¢ na zarzadzaniu strategicznymi wyzwaniami stawianymi
przez globalizacj¢ bogactwa, komunikacji i wladzy; pozwalaja one zatem nizszym po-
ziomom rzadzenia przejmowaé odpowiedzialno$¢ za laczenie si¢ ze spoleczenstwem
poprzez zarzadzanie problemami codziennego zycia, w celu odbudowania legitymizacji
poprzez decentralizacje'’.

Panstwo i konstytuujace go spoleczenstwo obywatelskie d3za do decentralizacji,
ale nie dezintegracji dotychczasowych schematéw wladzy. Decentralizacja oznacza
takze deunifikacje oraz fragmentacje¢ odrebnych kulturowych sktadowych elemen-
tow. Spoiwem nowego modelu spoleczenistwa obywatelskiego staje si¢ kategoria po-
prawnosci politycznej. Poprawnos$¢ polityczna jest zas atrybutem i instrumentem
mechanizméw demokracji uczestniczacej. Dlatego w postmodernistycznych dys-
kursach coraz czgsciej pojawia si¢ pytanie o role i ksztalt panistwa obywatelskiego.
Poszukiwaniom odpowiedzi na te pytania towarzysza zjawiska kontestacji, oporu,
spetniajace si¢ w formach nowych ruchéw spotecznych, alterglobalistycznych, fe-
ministycznych, ,oburzonych’, wykluczonych®. Uczestnicy tych ruchéw wpisuja sie

"' Ibidem, s. 303.
12 Ibidem, s. 304.
" T. Paleczny, Nowe ruchy spoleczne, Krakow 2010.
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w postmodernistyczny dyskurs na temat spoteczenstwa obywatelskiego, poprzez z3-
danie rownych praw i szans dla wszystkich czlonkéw mniejszosci kulturowych. Stad
postmodernizm kojarzony jest takze z anarchizmem, nihilizmem, libertynizmem czy
dekadentyzmem. Jest filozofig i $wiatopoglagdem przetomu wiekow, epok i - jakby
powiedzial Karol Marks - formacji spoteczno-ekonomicznych. Do globalnego dys-
kursu wlaczajg si¢ czynnie wszystkie mniejszosci: etniczne, narodowe, religijne, sub-
kultury, feministki, geje, lesbijki, kontestatorzy polityczni i kulturowi, artysci awan-
gardowi, ale takze ,,kibole” czy zwolennicy Nowej Ery i Nowej Fali.

Czotowi tworcy dyskursu postmodernistycznego to francuscy filozofowie kul-
tury i amerykancy oraz brytyjscy antropolodzy. O ile do prekursoréw postmoder-
nizmu w teoriach kultury mozna zaliczy¢ juz Rolanda Barthes’a, Ervinga Goffma-
na, Mirce¢ Eliadego, Umberta Eca, Ericha Fromma, Herberta Marcusea", o tyle
za pelnych wyrazicieli tego nurtu uwaza si¢ Jacquesa Derridg, Jeana Baudrillarda,
Michela Foucaulta'?, za$ w samej antropologii i teorii kultury Clifforda Geertza czy
Jamesa Clifforda's. W niniejszym tekscie nie koncentruje¢ si¢ jednak na gtéwnych
zalozeniach i elementach dyskursu postmodernistycznego dotyczacego glownie
kultury, lecz na tych ujeciach, ktore dotycza miejsca i roli spoleczenstwa obywatel-
skiego w kulturze.

Najnowsze teorie kultury wyrastaja na gruncie krytyki nowoczesnej (czytaj:
modernistycznej) teorii strukturalistycznej. S negatywna, krytyczna reakcja na
ujecia calosciowe, systemowe, w ktérych obowiazywaly zalozenia racjonalizmu,
empiryzmu, indukcjonizmu, scjentyzmu. W odniesieniu do panstwa postmoder-
nizm unika traktowania go jako historycznego, absolutnego - jak w mysli oswiece-
niowej - podmiotu dziejow. Polityka za$ jest pewng forma strategii dzialania, takze
kulturowego. W zamian teorie postmodernistyczne wprowadzaja relatywistyczne,
alternatywne pojecia ,spoleczenstwa obywatelskiego”, , kultury politycznej’, ,,po-
prawnosci polityczne;j”. Postmodernizm przeciwstawia panstwom narodowym wie-
lokulturowe spoteczenstwa obywatelskie, wskazujac na ich interkulturowy, ztozony
charakter. Miejsce i rola spoteczenstwa obywatelskiego w postmodernistycznych
teoriach kultury uzasadniona jest kontekstualnym, relatywistycznym, antysyste-

4 Zob. R. Barthes, Mit i znak, ttum. W. Blonska, J. Lalewicz, A. Tatarkiewicz,
Warszawa 1970; E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, wstgp J. Szacki, tlum.
H.iP Spiewakowie, Warszawa 1981; M. Eliade, Historia wierzeri i idei religijnych, t. 1, ttum.
S. Tokarski, Warszawa 1997; U. Eco, Po czyjej stronie sg Orixa?, [w:] Semiologia zycia codzien-
nego, ttum. J. Ugniewska, P. Salawa, Warszawa 1996; E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum.
O.iA.Ziemilscy, Warszawa 1993; H. Marcuse, Eros i cywilizacja, ttum. H. Jankowska, A. Pa-
welski, Warszawa 1998.

1> Zob. J. Derrida, Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences, [w:]
The Languages of Criticism and the Science of Man, ed. R. Macksey, E. Donato, Baltimore 1970,
s. 246-272; J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, ttum. S. Krélak, Warszawa 2005; M. Fo-
ucault, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa
2000.

'¢ C.Geertz, The Interpretations of Cultures, New York 1973; ]. Clifford, Ktopoty z kulturg. ..
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mowym podejsciem do wszelkich spotecznych, zorganizowanych form ludzkiego
dzialania. Dominujacymi cechami podej$¢ postmodernistycznych sg skrajny su-
biektywizm i polityczny pluralizm. W mysl tych zalozen, wywodzacych si¢ z tra-
dycji humanistycznej, kazda kultura jest wartoscig per se i wyraza ,prawdziwg’,
relatywng prawde o $wiecie. Wszystkie kultury s3 rownorzedne, oryginalne, nie-
powtarzalne. Stad bierze si¢ niemal automatyczne i naturalne traktowanie paristwa
jako instytucji ucisku, systemowo zorganizowanego dzialania hegemonicznego
podmiotu kulturowego, jakim jest naréd. Jak twierdza sami postmodernistycznie
zorientowani intelektualisci, oni nie tworzg teorii, lecz pewien rodzaj refleksji na
temat teorii. Postmodernizm nie ma zajmowac si¢ obiektywna, realna, zewnetrzna
rzeczywisto$cig spoteczna, gdyz taka - ich zdaniem - nie istnieje. Caty $wiat spo-
leczny, w tym oczywiscie kultura, jest konstruktem myslowym, wytworem czlowie-
ka. Postmodernizm staje si¢ zatem w mysl swoich zwolennikéw metoda uprawiania
nauki o nauce, w ktérej dominujg subiektywizm i psychologizm w podejsciu do
opisywanych zjawisk. Postmodernizm jest wyzwaniem dla systematycznej refleksji
naukowej. Odrzuca wszelkie wyjasnienia pozytywistyczne jako absolutne i wyni-
kajace z prymatu nauk przyrodniczych. Postmodernizm wprowadza fragmentacje,
pluralizm, kolaz jako podstawowe formy istnienia §wiata spolecznego. W tabeli 1
znajduje si¢ syntetyczne, ale tez schematyczne - co jest w zasadzie sprzeczne z me-
todologiczng zasadg postmodernistyczng - zestawienie i oméwienie wyréznikéw
interpretacji i ,dekonstrukcji” panistwa w ujeciach poststrukturalistycznych.

Tab. 1. Wyrézniki postmodernistycznego (poststrukturalistycznego) podejscia (dyskursu) do
roli paristwa

Panstwo nie jest podmiotem, lecz instrumentem realizacji polityki
wielokulturowosci. Podmiotem wtadzy jest spoteczeristwo oby-
watelskie, traktowane jako ztozona korporacja grup kulturowych,
Antysystemowos¢ |w tym mniejszosciowych. Panstwo jest elementem sieci interakg;ji,
a nie jej tworca i kontrolerem. W skrajnych ujeciach istniejace pan-
stwo narodowe jest aparatem przymusu, opresji i konstruktem na-
lezacym do przesztosci.

Paristwo nie jest obiektywnym, realnym bytem, lecz wytworem
ludzkiej mysli i sposobem organizacji wtadzy oraz zarzadzania spote-
Subiektywizm czenstwem. Jako ludzki wytwér moze ulega¢ relatywizacji, wigcznie
z tym, ze jawi sie poststrukturalistom jako zbedny czynnik i mecha-
nizm funkcjonowania spoteczeristwa obywatelskiego.

Istniejq rozne panstwa, o odmiennych typach, formach, ustrojach,
idea spoteczeristwa obywatelskiego jest jedna. Nie ma takze opty-
malnego, wspdlnego, podobnego wszystkim spoteczeristwom oby-
watelskim modelu panstwa. Pafistwo winno by¢ zrelatywizowane
do wymogow tworzacych spoteczeristwo obywatelskie grup kultu-
rowych.

Relatywizm
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Wielokulturowos¢, pluralizm przeciwstawiane s3 w koncepcjach
panstwa postmodernistycznego — o ile panstwo jest akceptowa-
ne — monocentrycznym, jednorodnym kulturowo, zdominowanym
przez jednego hegemona narodowego lub/i religijnego systemom
politycznym. Wielokulturowos¢ jest cechq dominujgcq w ujeciach
poststrukturalistycznych.

Pluralizm jest wynikiem wielokulturowosci i oznacza istnienie do-
stosowanych do kontekstu kulturowego, poddajacych sie negocja-
cjom, interpretacjom i dyskursom modeli funkcjonowania panstwa
jako sposobu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

Wszystkie grupy i jednostki wchodzgce w sktad spoteczeristwa oby-
watelskiego maja prawo do odmiennosci i réwnego traktowania.

Wielokulturowos$é

Pluralizm

Partykularyzm

elementow . . , . . .
Podstawa funkcjonowania panstwa jest tolerancja wobec ich od-
sktadowych . .
miennosci i jej ochrona.
Podstawa funkcjonowania panstwa jest demokracja uczestniczaca,
Demokracja obejmujaca wszystkich obywateli. Panstwo winno wspierac i two-
uczestniczaca rzy¢ warunki uczestnictwa poprzez lokalne, regionalne mechanizmy
samorzadnosci.
L. Panstwo ma strzec zasad politycznej poprawnosci: partycypacji,
Poprawnos¢ . L . . P y. 1 P p partycyp .J
. rownosci szans i praw, dostepu do instytucji wtadzy przez wszystkich
polityczna

uczestnikow spoteczenstwa obywatelskiego.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Spoleczenstwa obywatelskie s3 tworami, w ktérych kazda grupa kulturowa: et-
niczna, religijna, subkultura, ma takie same prawa jak wszystkie inne, w tym naréd.
Zatem kazda grupa mniejszosciowa i jej czlonkowie, niezaleznie od swoich preferen-
cji seksualnych czy pogladéw politycznych, ma prawo do tolerancji, akceptacji i win-
na by¢ wspierana przez instytucje panstwowe. Stad juz tylko krok do anarchizmu,
kontestacji, niepostuszenstwa obywatelskiego. Wtadza nie ma mie¢ zrédet w absolut-
nym, niezaleznym podmiocie, jakim jest narod, lecz ma stanowi¢ wynik spotecznego
konsensusu. Postmodernisci staja si¢ w ten sposob przeciwnikami panstwa unitar-
nego, w skrajnych przypadkach w ogélne neguja idee panstwa, postulujac formy de-
mokracji uczestniczacej. Wiasciwym dla tego miejscem i podmiotem s3 same grupy
kulturowe, samorzady wspolnot lokalnych, etnicznych, ktore tworza sie¢ interakgji
w granicach spoteczenstw obywatelskich. Najwigkszym spoleczenistwem obywatel-
skim ma sie stac spolecznos¢ globalna.

Problem polega jednak na tym, ze postmodernisci odrzucili z zasady wszelka sys-
tematyczng obserwacje, metodologie, zdyskredytowali i zdekonstruowali istniejace
wielkie systemy teoretyczne, zakwestionowali funkcjonalnos¢ i zasadnos¢ catoscio-
wych ujec kultury.
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Kultura polityczna w modelu demokracji deliberatywne;

Jednym z instrumentéw ksztaltowania polityki wielokulturowosci, zasad toleran-
cji dla odmiennosci oraz akceptacji, a nawet afirmacji mniejszosci i subkultur jest
kultura polityczna, b¢daca atrybutem spoleczenstw demokratycznych, a sprowadza
si¢ do biernej lub/i czynnej partycypacji w zyciu publicznym, w procedurach przed-
stawicielskich oraz w politycznej dzialalnosci organizacji rzagdowych lub pozarzado-
wych. Kultura polityczna jest zwigzana z obywatelstwem i tozsamoscig panstwowa,
ksztaltowana poprzez polityke kulturowg. Zdaniem jednego z antropologéw,

Tozsamos¢ kulturowa idzie w parze z polityka kulturows. Osoba moze by¢ wolna
na stosowane;j arenie kulturowej tylko wtedy, gdy jej lub jego wartosci sa respektowane.
Kazdy naréd musi by¢ zatem niezalezny. W spoleczenistwach wielokulturowych réznica
kulturowa musi by¢ respektowana, a nawet pielggnowana. Kulturowe przetrwanie jest
sednem tej polityki. Wszystko to oczywiscie stanowi cze$¢ pewnej liberalnej tradyc;ji po-
litycznej, dominujacej w Ameryce, ktora oparta jest na zasadzie, iz wszyscy obywatele s3
réwni - i tacy sami - wobec prawa'’.

Pojecie, jak i obszar okreslany mianem ,kultury politycznej” wyrasta z oswiece-
niowej, realizowanej w spoleczenistwach demokratycznych zasady, ze spoleczenstwa
obywatelskie skladajg si¢ z jednostek, panistwa zas i ich instytucje maja stuzy¢ ochro-
nie ich praw. Tak rozumiana kultura polityczna oznacza zesp6t procedur, postaw,
zachowan i dzialan wyznaczonych przez prawne reguly spoleczenstwa obywatelskie-
go. Podstawa jest tutaj zasada politycznej poprawnosci oraz przestrzegania réwnosci
ludzi wobec siebie i prawa, a zarazem instytucji panistwowych. Poststrukturalistyczne
ujecia panstwa podnoszg do najwyzszej rangi prawa obywatelskie, redukujac struk-
tury wladzy do stuzebnej roli wobec obywateli. Dominuje liberalna zasada indywidu-
alizmu i multikulturalizmu.

Zdaniem Adama Kupera,

Wspdlczesne teorie na temat kultur przetwarzaja wczesniejsze uj¢cia i uzyczaja si¢
podobnym celom politycznym. Kazda staje tez w obronie wyswiechtanych zastrzezen,
ktore s3 wysuwane przez rywali. Sformutowane w niejednoznacznych i stabych termi-
nach, wszystkie teorie mowia co$, co teraz jest oczywiste, pozbawione wyjatkowosci
[...]. Zachowujg moc szokowania czy tez zainteresowania dopiero wtedy, gdy sa sfor-
mulowane za pomoca bardzo mocnych okreslen - lecz wtedy ich twierdzenia wydaja sie
na wyrost, nie do pogodzenia z tym, co znamy z wlasnego doswiadczenia'®.

Zespol zjawisk okreslany mianem , kultury polityczne;j” kojarzy si¢ jednoznacznie
z tradycja zachodniej demokracji'’, ktéra obejmuje réznorodne modele organizacji
spoleczenstw obywatelskich. Ich cechg wspolng jest systemowy, czyli prawnie uregu-

7" A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny, Krakéw 2005, s. 204.
'® Ibidem,s. 211.
' P.Sekuta, Kultura polityczna a konsolidacja demokracji, Krakéw 2009.
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lowany, instytucjonalny mechanizm sprawowania wtadzy, opierajacy si¢ na powszech-
nym uczestnictwie jednostek w procedurach przedstawicielskich. Demokracja jest
systemem organizacji liberalnych spoleczenstw, w ktorych jednostki dysponujg petnia
praw obywatelskich. Zasady funkcjonowania demokracji opieraja si¢ na akceptacji
i poparciu spotecznym legalnie wylanianych reprezentantow wiadzy. W klasycznych,
pierwszych modelach demokracji wtadza sprawowana byta przez reprezentantow wy-
bieranych sposrod cztonkéw hegemonicznej, wiekszosciowej grupy kulturowej. Pod-
stawg legitymizacji wladzy staly sie¢ w XX w. narody. Panistwa narodowe opieraly si¢
na modelu demokracji wi¢kszosciowej, w ktorym pozostate grupy miaty albo status
mniejszosci akceptowanych i tolerowanych, albo wykluczanych i pozbawianych moz-
liwosci partycypacji. Fundamentalnym czynnikiem ewolucji systeméw demokratycz-
nych stalo sie zjawisko partycypacji, oznaczajace dobrowolny, réwny udzial wszyst-
kich jednostek w procedurach przedstawicielskich, niezaleznie od ich pochodzenia
rasowego, etnicznego, orientacji seksualnej, preferowanych wartosci i tozsamosci
kulturowe;.

Teorie poststrukturalistyczne krytykuja model demokracji liberalnej, monocen-
trycznej, zwigzanej z ideg i dominacja hegemonicznej grupy kulturowej, jaka jest
nardd. Spoleczenstwa obywatelskie coraz bardziej si¢ réznicuja strukturalnie i kul-
turowo. Panstwa, systemy organizacji politycznej obejmujg réznorodne, odrebne
i odmienne kulturowo zbiorowosci, reprezentujace rozne grupy intereséow i systemy
wartosci. Podstawa funkcjonowania systemu demokratycznego jest z jednej strony
legitymizacja panstwa i instytucji politycznych, calej infrastruktury organizacyjnej,
wlacznie z policja i armia, z drugiej natomiast reprezentowane przez obywateli afir-
matywne postawy. Wzajemny stosunek panstwa i obywateli okresla warunki i ramy
polityczne, w jakich rodzg si¢ zjawiska kultury politycznej. Zdaniem Hieronima Ku-
biaka, ,, Podstawa tak rozumianej kultury jest partycypacja, uczestnictwo w proce-
durach demokratycznych jako rodzaj nastawienia i postawy podmiotowej, czynnej,
aktywnej, afirmujacej, ale tez krytycznej wobec rzeczywistosci”?.

Poststrukturalistyczne teorie kultury czynig z podmiotowej, czynnej i krytycz-
nej postawy najwazniejszy element kultury politycznej jako warunku prawidtowego
funkcjonowania demokracji. Odwolujg si¢ do teorii ponowoczesnosci, postnarodo-
wosci, opierajac swoje dyskursy na poliarchicznym, wielokulturowym statusie panstw
i spoleczenstw obywatelskich. Dyskursy i narracje polityczne w ztozonych spoteczen-
stwach wielokulturowych winny opiera¢ si¢ na udziale wszystkich jednostek i grup
sktadowych, takze tych poddawanych wczesniej wykluczaniu czy ograniczaniu ich
obywatelskiej podmiotowosci. Prekursorami tego typu myslenia byli m.in. na grun-
cie socjologii nauk o polityce Alvin Toffler i Jiirgen Habermas. Alvin Toffler propago-
wal koncepcje wielokulturowego modelu demokratycznego, w ktorym wigkszos¢ ma
chronic¢ i wspiera¢ mniejszosci kulturowe?'. Jiirgen Habermas wprowadzit do nauko-

» H. Kubiak, Przedmowa, [w:] P. Sekuta, Kultura polityczna..., s. 10.
2 A.Toffler, Trzecia fala, ttum. E. Woydytto-Osiatynska, M. Ktobukowski, Warszawa
1997, s. 622-640.
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wego dyskursu model ,,demokracji deliberatywnej”, alternatywnej i krytycznej wobec
monocentrycznej demokracji liberalnej. Odchodzi w nim od zasad paternalistyczne;j,
monocentrycznej dominacji jednej grupy kulturowej i przyjmuje model poliarchicz-
nej, pluralistycznej struktury spoleczenstwa obywatelskiego. Utrzymuje on, ze model
demokracji deliberatywnej bedzie funkcjonowal prawidtowo

[...] tylko wtedy, gdy dojdzie do owej wspdlnej gry miedzy zinstytucjonalizowanym
ksztattowaniem pogladéw i woli z jednej strony, oraz z nieformalng jawna komunika-
cja - z drugiej, obywatelstwo takze dzisiaj bedzie mogto znaczy¢ wigcej niz tylko zbiér
przedpolitycznych jednostkowych intereséw i bierne korzystanie z paternalistycznie
nadanych praw?.

Partycypacja deliberatywna to nic innego, jak wspétudzial w sprawowaniu wladzy
takze przez grupy mniejszosciowe, peryferyjne, zakladajaca nie tyle proporcjonalny,
ile wynikajacy z politycznej poprawnosci postliberalny, opiekuriczy model panstwa.
Konsekwencja przyjecia takiego rozumienia demokracji konsocjacyjnej, deliberuja-
cej prawa czlonkow wszystkich segmentow strukturalnych i sktadnikéw kulturowych
spoleczenstw obywatelskich, s3 zjawiska transgresji. Zjawiska te, towarzyszace proce-
som asymilacji, hybrydyzacji, synkretyzacji, akulturacji, staja si¢ centralnym obsza-
rem wspolczesnych dyskurséw poststrukturalistycznych. Transgresyjne rozumienie
kultury staje si¢ coraz czestsze nie tylko w teoriach poststrukturalistycznych, ale tak-
ze w praktyce politycznej spoteczenstw obywatelskich.

Transgresja to tendencja, proces, zjawisko, polegajace na przekraczaniu granic
kulturowych zaréwno w sensie dostownym, jak i metaforycznym?®. Transgresja za-
goscila na dobre w literaturze, filmie, muzyce, sztuce, przenika takze — poprzez zbli-
zone lub wieloznaczne pojecia polisemiotyki, pluralizmu, wielokulturowosci, mig-
dzykulturowosci - do nauk o kulturze. Transgresyjne — oznacza zjawiska zaréwno
dynamiczne, jak i zlozone kulturowo. Mamy zatem do czynienia z interakcyjnym
podejsciem do wyjasniania zjawisk kulturowych, zwlaszcza tych, ktére przekracza-
ja wszelkie granice, takze etyczne, estetyczne czy spoleczne. Transgresja kojarzy si¢
z transkulturowoscia, transseksualizmem, ponowoczesnoscia, poststrukturalizmem,
nowymi ruchami spofecznymi. Transgresja przejawia si¢ w kulturze jako zjawisko
tzw. ,,nowe;j fali”, wyrastajacej z nihilizmu, dekadentyzmu i krytycyzmu zakorzenio-
nego w refleksji postmodernistycznej. Kultura nowej fali jest z zasady obrazobur-
cza, kontestacyjna, innowacyjna, prowokatorska. Istnieje takze dzigki mass mediom
i wirtualnej przestrzeni. Nie uznaje zadnych granic. Rodzi si¢ na ulicach, rozwija
w subkulturach punkowskich, raperskich, hip-hopowych, w squotach, w podziemiu,
»undergroundzie”. Jest medialna, modna, glosna, dyskutowana, staje si¢ obiektem
i przedmiotem nowego dyskursu antropologicznego, a zarazem jego uczestnikiem.
Do tego nurtu mozna zaliczy¢ zaréwno t¢czows koalicje i jej wytwory, jak i trans-

22 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przysztoscig Europy,
ttum. B. Markiewicz, Warszawa 1993, s. 24.
2 ]. Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa 2002.
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seksualistow, sado-macho, rézne zjawiska z pogranicza awangardy feministyczne;j
i postkolonialnej reakcji na uniwersalizacj¢ kulturows. Transgresyjne ujecie kultury
jest z natury rzeczy relatywistyczne, antysystemowe, poststrukturalistyczne. Kultura
transgresyjna nie zna zadnych swietosci, narusza kazde tabu, takze sakralne i etycz-
ne, lokuje si¢ w opozycji do kultury masowej. Do reprezentantow tej kultury naleza
tworcy filmowi, tacy jak Nick Zedd czy Quentin Tarantino, Jim Jarmusch, muzycy
Marilyn Manson i Lydia Lunch czy literaci, jak Chuck Palahniuk czy Irvine Welsh.

Transgresyjne ujecie kultury jest efektem kryzysu antropologii i klasycznych teorii
kultury. W ujeciach tych kultura nie jest nawet forma dyskursu, jak u czotowych po-
strukturalistow i postmodernistow: Clifforda Geertza, Jamesa Clifforda czy Michaela
Foucaulta, lecz wlasnej, autorskiej interpretacji stanu rzeczy. Kultura jest dla zwolen-
nikow transgresji forma wilasnej ekspresji, uwolnienia si¢ od presji norm, wartosci
i struktury spotecznej. Tym samym jest fragmentaryczna, relatywistyczna, krytyczna
wobec istniejacego stanu rzeczy. Ujecia transgresyjne nie tylko gloryfikuja, co dema-
skujg rzeczywistos¢, czynia z gejow, lesbijek, ¢punow, osobnikéw marginalizowanych
i wykluczonych bohaterow kultury. Ujgcia te epatuja groza, strachem, perwersja, sek-
sem, przemoca. Kultura w ujeciach transgresyjnych jest wyzwaniem dla sytemu, dla
establishmentu. Neguje wszelkie hierarchie, za nic ma zakazy i nakazy. Kwestionuje
wszelka poprawnos¢ polityczng. Nie uznaje swigtosci. W nurt ten wpisuje si¢ w pew-
nym sensie na polskiej scenie politycznej Ruch Palikota. Przedstawicielami oraz sym-
bolami uczestnictwa w zyciu spotecznym i kulturze w Polsce stajg si¢ osoby takie jak
uczestnik i finalista programu Mam talent Michat Szpak, demonizowany przez polska
scene polityczng artysta Nergal, transseksualna postanka do sejmu Anna Grodzka.
Poprawni politycznie i akceptowalni stajg si¢ dawni kontestatorzy i buntownicy, ,wpi-
sani” w system polityczny. Transgraniczne podejscie do interpretacji kultury - jako
obszaru dominacji celebrytéw, jednostek tworczych lub nie, ktore na co dzien, po-
przez swoisty ekshibicjonizm medialny, narzucaja kulturze masowej wiasny repertuar,
skale waznosci i popularnosci - balansuje na krawedzi prawnej dopuszczalnosci oraz
politycznej akceptacji. Transgresja to zjawiska i teorie kultury buntu oraz pograni-
cza kulturowego. Jako kontestujace, krytycznie nastawione wobec monocentrycznego
modelu demokracji narodowej, obecne s3 w wielu dyskursach postrukturalistycznych.

Wspotczesna demokracja deliberatywna wlacza do udziatu w polityce i we wtadzy
wszystkie zjawiska, takze te wyrastajace na bazie kontestacji, krytyki, obywatelskiego
niepostuszenstwa, jako politycznie poprawne. Kultura polityczna, niezaleznie od tra-
dycji, podtoza kulturowego i ustalonego porzadku organizacyjno-instytucjonalnego,
musi dopuszczac¢ i uwzglednia¢, zdaniem poststrukturalistow, osobowosciowe, tozsa-
mosciowe, a wiec i kulturowe ,niezwykiosci”. Miara prawidlowej demokracji i kultury
politycznej w spoteczenstwach wielokulturowych, postnarodowych, imigracyjnych,
wieloetnicznych jest akceptacja przez panstwo wszelkich odmiennosci. Stad juz tylko
krok do krytyki panstwa narodowego i modernistycznych teorii narodu-panstwa*.

# R. Inglehart, Kultura a demokracja, [w:] Kultura ma znaczenie, red. E. Harrison,
S.P. Huntington, ttum. S. Dymczyk, Poznan 2003, s. 146-168.
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Nowe ruchy spoteczne jako mechanizm demokracji uczestniczacej

Jednym z gléownych obszaréw sporéw oraz kontrowersji na gruncie wspotcze-
snych teorii kultury jest zagadnienie partycypacji w kulturze oraz w mechanizmach
uczestnictwa w strukturze spolecznej, w tym w wymiarze wiadzy i aktywnosci oby-
watelskiej. Glownym instrumentem ksztaltowania polityki kulturowej - obok insty-
tucji panstwa - staja si¢ oddolne inicjatywy obywatelskie, zwigzane z ruchami spo-
lecznymi. Ruchy niepostuszenstwa obywatelskiego, kontestujace istniejagce ukltady
organizacyjne i podwazajace nowoczesne, narodowe podstawy legitymizacji panstw,
wpisuja si¢ w postmodernistyczng, pluralistyczna, egalitarng, postliberalng praktyke
spoleczenstw demokratycznych, majaca prowadzi¢ do zwigkszenia aktywnosci po-
litycznej wyborcow. Z jednej strony spada odsetek ludzi uczestniczacych w instytu-
cjonalnych, prawnych procedurach demokracji wyborczej, z drugiej rosnie udziat
i aktywno$¢ nieformalnych, pozainstytucjonalnych form aktywnosci. Nowe ruchy
spoleczne s3, zdaniem teoretykéw, jednym z nastepstw przechodzenia spoteczenstw
obywatelskich od fazy monocentrycznej, nacjonalistycznej, modernistycznej do fazy
pluralistycznej, postmodernistycznej, postnarodowej. Nowe ruchy spoleczne rodza
sie na styku polityki i kultury, wyrastaja z niezadowolenia ich uczestnikéw z do-
tychczasowych procedur posredniej demokracji przedstawicielskiej, zmierzajac ku
zwigkszeniu podmiotowosci obywateli w procedurach sprawowania wladzy. Niekto-
re z nich wyrastaja na gruncie anarchizmu i negatywnego stosunku do wszelkich
instytucji panstwa, inne - wiekszo$¢ - daza do ich modernizacji i ,naprawy”. Nowe
ruchy spoteczne sa odpowiedzig dyskryminowanych mniejszosci i kategorii spotecz-
nych na opresyjne dzialania wladz panstwowych, zdominowanych przez hegemo-
niczne grupy kulturowe. Nakfadajg si¢ na rosnace aspiracje wykluczanych w pan-
stwach narodowych grup rasowych, etnicznych, mniejszosci seksualnych, pozostajac
w funkcjonalnym zwigzku z zagdaniami wszelkich egzotycznych, odrebnych spotecz-
nosci lokalnych. Nowe ruchy spoleczne sa elementem rzeczywistosci postnarodowej,
postnowoczesnej, jak i rodzajem reakcji na nia. Poststrukturalistyczne teorie kultury
siegaja po kategorie nowych ruchéw spotecznych jako najwazniejszego mechanizmu
ksztaltowania nowego porzadku politycznego. Nowe ruchy s3 tez, zdaniem wigkszo-
$ci teoretykdw, wyrazem nowego modelu kultury politycznej, zwiazanego z rosnaca
podmiotowoscia cztonkdw wielokulturowych spoteczenstw postnarodowych.

Nowe ruchy spoleczne s3, zdaniem poststrukturalistow, najwazniejszym mecha-
nizmem formowania nowych wzoréw demokracji uczestniczacej i ksztattowania kul-
tury politycznej spoleczenstw obywatelskich. Prowadza do usprawniania i ulepszania
istniejacych procedur demokratycznego sprawowania wtadzy, do wzrostu samorzad-
nosci, zwiekszania reprezentacji mniejszosci kulturowych, rozszerzania si¢ wladz
przedstawicielskich. Nowe ruchy spoleczne w zakresie dazen politycznych podnosza
gléwnie nast¢pujace zasady:

1. Samorzadnosci ludowej, egalitaryzmu, populizmu, poszukiwania nowych drég
do demokracji. Ideolodzy i liderzy nowych ruchéw spotecznych, tacy jak Lech

Watesa w Polsce, Nelson Mandela w Republice Potudniowej Afryki, Silva de Lula
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w Brazylii, objeli wladze w swych krajach, poczatkowo wcale do niej nie dazac.
Zostali wyniesieni do wtadzy prezydenckiej przez mechanizmy, ktére sprawity,
ze populistyczne, spoteczne zadania i cele uczestnikéw ruchu przeksztalcity sig
w polityczne i doprowadzity do zmiany wiadzy. Liderzy tych ruchéw, nastepnie
politycy pragneli kierowac¢ si¢ zasada: ,,rzadzi¢, stuzac” Stuzba narodowi zostata
zastgpiona stuzbg obywatelom. Politycy nowej fali demokratyzacji krajow pery-
feryjnych i potperyferyjnych realizuja w duzym stopniu zasady liberalizmu, de-
mokracji przedstawicielskiej, ale i populizmu®. Populistyczne ruchy polityczne
s3 charakterystyczne dla proceséw demokratyzacji krajow wysoko rozwinigtych,
jak i zaliczanych do tzw. Trzeciego Swiata.

Podmiotowosci spoteczenstwa obywatelskiego i zasad demokracji uczestnicza-
cej. Nowe ruchy spoteczne daza do przywrécenia mechanizmom demokragji
autentycznosci i skutecznosci. Droga do modernizacji instytucji politycznych,
alienujacych sie od spoleczenstwa obywatelskiego w wyniku kryzysu panstwa
narodowego, wiedzie - zdaniem lideréw ruchéw spotecznych - poprzez wtacze-
nie w proces rzadzenia kategorii spotecznych wydziedziczonych, wykluczonych,
zmarginalizowanych. Jednym z przejawow tej orientacji ideowo-politycznej jest
kontestacja ludéw rodzimych w panstwach postkolonialnych, manifestowana
przez ruchy panindianskie w obu Amerykach, aborygenskie w Australii, ple-
mienne w Afryce i Azji. Panindianizm pojawia si¢ w ruchach spotecznych nie
tylko jako odmiana kontestacji rOwnosciowej i wolnosciowej, ale takze niepostu-
szenstwa obywatelskiego oraz forma uniwersalizmu?.

Solidaryzmu spolecznego, zasady wspdlnotowosci oraz obywatelskiej jednosci.
Instytucje panstwa coraz bardziej jawia si¢ liderom nowych ruchéw spotecznych
jako aparat przymusu i represji. Przeciwstawienie si¢ instytucjom panstwowym,
w tym sagdom, policji, instytucjom wychowawczym, zwlaszcza rzadowi, jest zja-
wiskiem wystarczajacym do mobilizacji uczestnikow ruchu do brania udziatu
w roznych formach aktywnosci zbiorowej. Zasada solidaryzmu spotecznego legta
pod koniec XX w. u podstaw ruchéw opozycyjnych i obywatelskich w odlegtych
od siebie przestrzennie i politycznie krajach, m.in. w Brazylii, Chile, Polsce, Chi-
nach czy na Filipinach. Z drugiej strony hasta solidaryzmu spotecznego glosity
radykalne, paramilitarne bojowki ruchu zapatystéw w Meksyku czy Tupamaros
w Peru. Idee i zasady solidaryzmu spolecznego naleza do najwazniejszych wyroz-
nikéw politycznych celow ruchéw spotecznych. Solidarnos¢, jednos¢ spoteczna
jest droga do poddania instytucji panstwa pod kontrole obywatelska.
Antysystemowosci, kontestacji antyinstytucjonalnej przeciwko centralizacji
wladzy. Antysystemowos¢ naklada si¢ na antyglobalizm, szczegélnie w dziedzi-
nach politycznej i ekonomicznej. Ruchy spoleczne na poczatku XXI w. formu-

% 1. Wallerstein, Analiza systemow-swiatéw. Wprowadzenie, thum. K. Gawlicz, M. Star-

nawski, Warszawa 2007.

% A.Posern-Zielinski, Migdzy indygenizmem a indianizmem. Indyjscy Indianie na drodze

do etnorozwoju, Poznan 2005.
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luja - oparte na krytyce zasad neoliberalnej gospodarki narzuconej przez wiel-
kie korporacje i najbogatsze panstwa na swiecie - krytyke systemu finansowego
i dystrybucji bogactw oraz wladzy. Krytyka ta wyrasta z diagnozy istniejacych
porzadkdw politycznego i gospodarczego, prowadzacego do wielkich dyspropor-
cji na skalach wladzy, bogactwa i prestizu. Dysproporcje te nie majg juz charak-
teru regionalnego, krajowego, lecz swiatowy. Wedtug artykulowanych przez lide-
réw ruchéw o celach politycznych, antyliberalizm radykalny zostaje zastapiony
powrotem do liberalizmu klasycznego. Antysystemowosc¢ oznacza takze powrot
do zasad egalitaryzmu i ograniczania zasad ekskluzywizmu politycznego i gospo-
darczego elit rzadzacych.

5. Formulowania strategii poszukiwania ,trzeciej drogi” rozwoju spolecznego i po-
litycznego. Nowa, alternatywna wzgledem dominujacych trendéw globalizacyj-
nych droga rozwoju ekonomicznego i politycznego jest nieprecyzyjnie i nieja-
sno artykulowana, lecz presja ze strony nowych ruchéw spotecznych sprawia, ze
zmienia si¢ polityka rzagdéw w wielu krajach, najbardziej widoczna w panstwach
latynoamerykanskich. Nowa droga rozwoju formutowana przez ruchy o réznym
zasiggu i poziomie radykalizmu faczy takze polgczone w Swiatowym Forum Spo-
lecznym ruchy alterglobalistyczne.

Nowe ruchy spoleczne zachowujg nadal swoja polityczng orientacj¢, zmierzajac
wszakze do zmiany nie tylko droga przeksztalcen zasad funkcjonowania instytucji
politycznych, ale takze ksztaltowania tozsamosci kulturowej i systemu wartosci oraz
norm.

Do negatywnych skutkéw - i tu pojawia si¢ liczne grono sceptykéw, pesymistow
i krytykow tej fazy zycia spolecznego, w jakiej znalazla si¢ ludzkos¢ u progu trzecie-
go tysiaclecia - zaliczane sa: niepokoj, lek, niepewnos¢, niestabilnos¢, nietrwatosé,
przejsciowos¢, ulotnosé, charakteryzujace wszystkie sfery zycia spotecznego?.

Do pozytywnych zalicza si¢: wolnos¢, alternatywnosé¢, wielowariantowos¢, bo-
gactwo wyboru, dostepnos¢, obfitos¢, innowacyjnos¢. W bardzo szerokim kontek-
$cie spolecznym oznaczanym mianem ,ponowoczesnego’, ,zglobalizowanego” nowe
ruchy spoleczne s3 naturalng, wytaniajaca si¢ w miare wzrostu niestabilnosci i nie-
pewnosci reakcjg na niepokoje, leki i wyzwania.

Po pierwsze, nowe ruchy spoleczne przyjmuja rozwéj technologiczny, gwattow-
ny skok zdolnosci komunikacyjnych, takze migdzykulturowych i miedzycywiliza-
cyjnych jako zjawisko naturalne i korzystne. Wszystkie elementy $wiatowej infra-
struktury informatycznej, przekazy audiowizualne, interaktywna telewizja cyfrowa,
Internet, facznos¢ satelitarna, telefonia komorkowa sg nie tylko dostepne, ale stuza
utrzymywaniu {acznosci i petnig funkcje instrumentalne w stosunku do gléwnych
celow ruchu. Globalizacja, przeciwko ktorej czgs¢ nowych ruchéw spotecznych jest
skierowana, wykorzystuje - w paradoksalny sposéb - efekty niej samej, rezultaty

77 7. Bauman, Etyka postmodernistyczna, ttum. ]J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996;
U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S. Cie$la, Warszawa
2002.
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$wiatowego skoku technologiczno-informatycznego. Uczestnicy i liderzy nowych ru-
chow spotecznych korzystaja nagminnie z przestrzeni wirtualnej, samolotéw odrzu-
towych, wszystkich dostepnych srodkéw nowoczesnej technologii komunikacyjnej,
superszybkich pociggow, faksow, Internetu.

Po drugie, nowe ruchy spoteczne nie tylko s3 nast¢pstwem, ale takze przyczynia-
ja sie do wigkszej i szybszej mobilnosci przestrzennej i spotecznej ludzi. Uczestnicy
nowych ruchow spotecznych to wspdtczesni ,koczownicy”, wedrowcy przemiesz-
czajacy si¢ blyskawicznie z miejsca na miejsce w $lad za politykami, wydarzeniami
przyciagajacymi uwage opinii publicznej. Symbolem tej przestrzennej mobilnosci sa
alterglobalisci. Uczestnicy nowych ruchow spotecznych stajg si¢ ,roznosicielami”
globalizacji. Wspdtuczestnicza w ksztattowaniu swiatowych trendéw gospodarczych,
zwlaszcza poprzez zasilanie miedzynarodowego ruchu turystycznego. Maja wpltyw
na atrakcyjnos¢ jednych regionow swiata badz na jej brak w innych. Oglaszaja w In-
ternecie listy miejsc i krajow, w ktérych famane s3 prawa cztowieka, nie respektuje sig
zasad wolnosci osobistej, niszczy przyrode lub nie przestrzega innych zasad wspot-
zycia spolecznego. Okupuja miejsca publiczne, przyciggaja uwage opinii publicznej,
demonstrujg w celu przyciaggnigcia zainteresowania. Jednym stowem, postuguja si¢
- tak jak politycy w celu zwigkszenie wlasnej popularnosci - mass mediami. Nowe
ruchy spoleczne s3 wytworem globalizacji, jak i jej istotnym elementem samoregula-
cji, autokontroli. Zdaniem Manuela Castellsa,

Po dekadzie rozwoju nowej globalnej gospodarki i stabniecia panstwa narodowe-
go w procesie jego przechodzenia od instytucji globalnego rzadzenia, spoleczenstwa
na calym $wiecie zazadaly swojego prawa do sprawowania kontroli nad powstajagcymi
instytucjami. To, co zaczelo si¢ jako opdr oparty na tozsamosci i jako dazenie do za-
chowania ekonomicznego status quo, wyewoluowalo w wielos¢ projektow, w ktorych
tozsamos$¢ kulturowa, interesy ekonomiczne i strategie polityczne laczyly si¢ w co-
raz bardziej skomplikowany wzor, kanwe ruchéw spotecznych w spoleczenstwie sieci.
Ruchy te, rozprzestrzeniajac sie po caltym $wiecie, polozyty kres neoliberalnej fantazji
stworzenia - przez ucieczk¢ w sieci komputerowe — nowej globalnej gospodarki wolnej
od spoleczenstwa?®.

Ruchy spoleczne wyznaczaja nowg strategi¢ rozwoju organizacji spotecznej, wig-
czajac do aktywnego dziatania kategorie ludzi pozbawionych wladzy i mozliwosci
kontroli nad instytucjami wtadzy. Nowe ruchy spoteczne tworza kontekst, w ktorym
pojawia si¢ zjawisko spontanicznego, oddolnego zaangazowania w ksztaltowaniu
wzoréw organizacji spotecznej. Ruchy antyglobalistyczne s3 ruchem ,wielkiej od-
mowy’, braku akceptac;ji dla istniejacych systemow politycznych i gospodarczych. Sg
tez ruchem uczestnictwa, wiaczania si¢ w procesy modernizacji i zmiany spolecz-
nej. Ruchy s3 poczatkowa faza organizacyjng wielkiego potencjatu aktywnosci spo-
tecznej. S zjawiskiem dajagcym nadzieje¢ i mozliwos¢ na ,odmienne” od istniejacego
»urzadzenie” swiata. Liderzy, rzecznicy i uczestnicy ruchéw, poprzez rézne sposoby

8 M. Castells, Sifa tozsamosci, s. 156.
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manifestowania i demonstrowania swoich celéw, wskazali na mozliwo$¢ zmiany stra-
tegii politycznej i gospodarczej. Ruchy antyglobalistyczne wyznaczajg dzi$ kierunki
przemian spoleczenstw ponowoczesnych, zglobalizowanych.

Po trzecie, nowe ruchy spoteczne s3 w bardzo istotny sposéb skorelowane z ist-
nieniem i dzialaniem miedzynarodowych organizacji rzadowych i pozarzagdowych.
Szczegolnie wyrazny jest zwigzek z sektorem organizacji pozarzadowych. Wiele
z miedzynarodowych fundacji, stowarzyszen, organizacji zostalo powolanych przez
uczestnikow nowych ruchéw spotecznych, w celu skuteczniejszego mobilizowania sit
i srodkow do realizacji celow ruchu.

Po czwarte, wplywy globalizacji sprawiaja, ze panstwa, ich instytucje nie s3 w sta-
nie wlasciwie zaspokoi¢ potrzeb swoich obywateli. Jak twierdzi Zygmunt Bauman,

Jednym z najdonioslejszych aspektow przemian ponowoczesnych jest utrata przez
panstwo zdolnosci, potrzeby i woli przywédztwa duchowego (w tym i moralnego).
Rozmyslnie lub przez zaniedbanie, dzisiejsze panstwo puszcza samopas konstrukturalne
sity socjalnosci, ktore staralo sie dawniej na przemian trzebié, ujarzmia¢ lub najmowa¢
na stuzbe?®.

»Konstrukturalne sily socjalnosci” to nic innego, jak ruchy spoteczne, formy ak-
tywnosci zbiorowej opozycyjne i krytyczne wobec instytucji rzadowych. ,,Konstruk-
turalizm” oznacza kontestacyjny, alternatywny, obywatelski, reformistyczny ruch
skierowany przeciwko istniejacym prerogatywom instytucji panstwowych. Ruch ten
obejmuje wszelkie formy samorzadnosci, samoobrony, uczestniczacej demokracji
bezposredniej. Panstwa nie posiadajg juz ani monopolu, ani moralnej czy prawne;j
legitymacji do uzycia przemocy przeciwko antypanstwowym dazeniom ,sit socjal-
nych”. ,,Sity socjalne” s3 odpowiednikiem nowych form socjalizacji, uspotecznienia,
mobilizacji grupowej, inicjatywy obywatelskiej i s3 prerogatywa spoleczenstwa de-
mokratycznego. Transnarodowe, interkulturowe sieci relacji uswiadamiajg ludziom,
ze nalezy siegac po inne sposoby i metody samoobrony, ochrony wiasnych potrzeb
oraz interesow. Inspiracja, inicjatywa oraz pomoc w podejmowaniu dzialann maja-
cych na celu ochron¢ cztonkéw lokalnych zbiorowosci ptynie cz¢sto z ,,zewnatrz”, ze
stronny ludzi nalezacych do innych narodéw, kultur. Rozpowszechniajg si¢ spraw-
dzone gdzie indziej wzory dzialania. Nowe ruchy spoleczne s3 forma odpowiedzi
jednostek na presje panstwa, na rozdzwigk pomiedzy oczekiwaniami obywateli
a rezultatami dziatalnosci rzadu i instytucji publicznych. Wylaniaja si¢ nowe rodzaje
miedzykulturowej, migdzynarodowej ,,asocjacji’*, jak reakcja na awarie reaktora ja-
drowego w Czarnobylu, epidemi¢ AIDS, uchodzstwo i famanie praw cztowieka, oku-
pacje Tybetu czy zatrucie srodowiska naturalnego. Wiele rodzajéw ruchow spotecz-
nych, przyktadowo religijnych, ekologicznych, pacyfistycznych, anarchistycznych,
kobiecych, gejowskich, przybiera wymiar §wiatowy, globalny. Nie s3 one skierowane

# Z.Bauman, Etyka postmodernistyczna, s. 186.
% P.Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoteczen-
stwie, ttum. B. Baran, Warszawa2005, s. 353.
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przeciwko konkretnemu rzadowi, lecz kazdemu panstwu, ktére nie spetnia oczeki-
wan uczestnikow ruchu.

Nowe ruchy spoleczne staja si¢ fenomenem migdzykulturowej, globalnej mobi-
lizacji oraz integracji wokot najwazniejszych probleméow wspoétczesnego swiata. Pro-
paguja i upowszechniaja wizje ,wspolnej todzi”, w ktorej plynie ku przysztosci cata
ludzkos¢, z krajami rozwinigtymi, jak tez tymi opoznionymi w rozwoju. Intelektu-
alisci, liderzy nowych ruchéw spotecznych w krajach rozwinigtych uwazaja za swoj
obowiazek budzenie swiadomosci wspétodpowiedzialnosci za losy planety. Polityka
panstw rozwinigtych gospodarczo odbiega od modelu globalnej integracji. Alterglo-
balisci, ekolodzy formutuja programy sprzeciwu wobec polityki mocarstw w sprawie
dziury ozonowej, emisji gazéw przemystowych czy gromadzenia zasobéw broni nu-
klearnej. Zdaniem Phila Macnaghtena i Johna Urryego,

[...] rzady panstw narodowych nie maja pelnej swobody dziatania. Musza w coraz
wigkszym stopniu uzasadnia¢ swoje dzialania w stosunku do srodowiska w kontekscie
mi¢dzynarodowych zgromadzen. Niekiedy dzialania panstw ogranicza obawa kom-
promitacji przed reszta migdzynarodowej ,wspdlnoty”. Przykladem moze stuzy¢ pro-
ba zawstydzenia brytyjskiego rzadu przez UE z powodu mnogosci ,brudnych plaz”
w Wielkiej Brytanii, francuskiego rzagdu z powodu préb jadrowych na Potudniowym
Pacyfiku, powszechna krytyka wtadz niemieckich, ze nie wprowadzily ograniczenia
predkosci na autostradach itd. Na kompromitacj¢ zwracaja potem ,,uwage swiata” glo-
balne media, ktore na ogot przejawiaja nader skromnga lojalnos¢ wobec wlasnego pan-
stwa i jego widocznych interesow”'.

Taktyka uczestnikdw nowych ruchéw spotecznych, polegajaca na wywieraniu
presji na rzady panstw poprzez sieci migdzynarodowych naciskéw, opiera si¢ na so-
juszu i wspoldziataniu wspolnot, stowarzyszen oraz zbiorowosci lokalnych. Hasto
»dzialania lokalnego” opiera si¢ na zalozeniu uczestnictwa, dominacji wzoréw de-
mokracji bezposredniej. Kazda lokalna inicjatywa znajduje wsparcie w zglobalizo-
wanym swiecie przez inne lokalne wspdlnoty, stajac w ten sposob w centrum uwagi
opinii publicznej nie tylko jednego kraju, ale calego $wiata. Nowe ruchy spoleczne
dysponuja pot¢znym, coraz bardziej skutecznym instrumentem nacisku, jakim jest
opinia publiczna.

Zakonczenie

Nowe teoretyczne proby postmodernistycznej antropologii w naukach o kulturze
stanowig bezposrednia reakcj¢ na wyzwania, jakie stawiajg teoretykom gwattowne,
glebokie i rozlegte globalne przemiany w strukturze, funkcjonowaniu i sposobach
organizacji spoteczenstw obywatelskich. W zasadzie nie istnieje obecnie teoria antro-
pologiczna czy kulturoznawcza, wystgpuje jedynie mnogos¢ ,,dyskursow”, ,narracji’,

3V Ibidem, s. 357.
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»interpretacji’, ,,dekonstrukcji” lub innymi stowy, sposobéw i metod odwzorowa-
nia rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ ta zas coraz bardziej si¢ subiektywizuje, przenosi
w sfere wirtualnej symboliki i kodéw komunikacyjnych, relatywizuje stosownie do
wzrastajacej roznorodnosci kulturowej, nakladajacej si¢ na przeciwstawne proce-
sy globalizacji. Refleksja postmodernistyczna mniej lub bardziej swiadomie zrywa
z tradycja, z dotychczasowym naukowym porzadkiem w naukach o kulturze. Roze-
rwanie tego zwiazku bazuje na krytycznej diagnozie nie samej rzeczywistosci, lecz
teorii. Jak pisze Waldemar Kuligowski,

Sproblematyzowanie, jezeli nie podwazenie wszystkich kanonéw antropologii -
przygoda z darwinizmem spotecznym, diugi spacer empiryzmu, ciepetko kolonialne,
dole i niedole relatywizmu, odczytywanie poetyki i polityki, dialogicznos¢ - mogtoby
doprowadzi¢ do blednego wrazenia, iz nauka ta porusza si¢ obecnie na intelektualnym
jalowym biegu, ze znajduje si¢ w Gehlenowskim stanie posthistorycznosci, kiedy to
wszystkie mozliwosci juz wylicytowano, wszelkie alternatywy sprawdzono, a opcje do-
tad niewykorzystane nie maja i tak jakiegokolwiek znaczenia. Akceptacja badz odrzuce-
nie powyzszych sformulowar zalezy oczywiscie od przyje¢tej perspektywy*~.

Kluczem do wspéiczesnych badan i ujec staja si¢ zjawiska i kategorie ,,tozsamosci
kulturowej’, ,,réznicy kulturowe;”, heterogenicznosci, wielokulturowosci, odmienno-
$ci, autotelicznosci. Z drugiej strony wspotczesni antropolodzy i kulturoznawcy daza
do krytycznej reinterpretacji nie tyle statusu ontologicznego kultury, ile do mozli-
wosci poddania jej systematycznym, opartym na istniejacej metodologii badaniom.
Cala wspolczesna refleksja teoretyczna w zakresie nauk o kulturze skfada si¢ z anty-
nomii i przeciwienistw, sporow o waznosc i istotnos¢ tego, co wspolne i podobne albo
odmienne i rozne, co obiektywne, a co subiektywne, lokalne czy globalne, homoge-
niczne czy heterogeniczne. Prym bierze perspektywa wielokulturowosci, ktéra jed-
nak ani zjawisk nie systematyzuje, ani nie wyjasnia. Naklada si¢ jedynie na istniejace
kontrowersje i alternatywne sposoby uprawiania nauk o kulturze, $wiadczac w istocie
rzeczy bardziej o ich niemocy, a nie szansach wylonienia si¢ nowego, calosciowe-
go paradygmatu. Subiektywizm, indywidualizm, fragmentacja, ptynnos¢, niestabil-
nos¢, przejsciowosé, dynamicznos¢, zmiennos¢ tozsamosci, wyzwania mniejszosci,
lokalizm przeciw unifikacyjnym i standaryzacyjnym tendencjom globalizacji - to
najwazniejsze tematy i motywy wspotczesnych teorii kultury. Jednym z waznych,
aczkolwiek nie wiadomo czy centralnych probleméw pozostaje kwestia miejsca
i roli wladzy, polityki i instytucji panistwowych w kulturze. Jedne teorie-dyskursy
lokuja panstwo ,,poza” kultura, na zewnatrz aksjonormatywnego systemu wartosci
i norm, inni przeciwnie, ,wewnatrz” kultury, jako wyznacznik i sposéb odpowiedzi
na wyzwania wspolczesnosci. Nowoczesne panstwo, zdaniem postmodernistow, jest
jedynie sposobem organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, a nie centralnym, nad-
rzednym, historycznym wobec jednostki tworem. Nie jest atrybutem i instrumentem

2 W. Kuligowski, Kanony antropologii: heroiczny i heretycki, |[w:] Nie-ztota legenda. Kano-
nicznosé¢ i apokryficznos¢ w kulturze, t. 1, red. J. Eichstaedt, K. Pigtkowski, Ozaréw 2003, s. 228.
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dzialania jednej, hegemonicznej, jednorodnej, monocentrycznej grupy kulturowej,
jaka jest nardd, lecz wlasnoscig i narzedziem zaspakajania potrzeb wszystkich jed-
nostek i grup kulturowych, zwlaszcza mniejszosciowych. Stad, niezaleznie od skraj-
nych, stosunkowo czg¢stych na gruncie postmodernizmu uj¢c istniejacego panstwa
jako aparatu przymusu, anarchistycznych, kontestacyjnych dekonstrukcji i interpre-
tacji jego historycznej, stuzebnej roli wobec pojedynczych grup kulturowych, po-
jawiaja si¢ ,pozytywne” propozycje, formulowane poprzez poj¢cia ,,spoleczenstwa
obywatelskiego”, ,,poprawnosci politycznej’, ,kultury politycznej” czy tez ,polityki
kulturowe;j”**. Postmodernistyczne dyskursy na temat kultury i spoteczenstwa oby-
watelskiego zmierzaja w kierunku skrajnych, liberalnych zalozen, w ktorych - zda-
niem Andrzeja Szahaja -

Celebruje si¢ odmiennos¢ i roznice, aktywnie sie ich poszukuje, wzmacnia i dazy do
ich multiplikacji. Wszelka jednos¢ uwaza sie za z definicji opresyjna, a wielos¢ za z de-
finicji wyzwalajaca. Nie uznaje si¢ Zadnych standardéw wyzszosci i nizszosci, odrzuca
sie wszelkie wartosciowania majace na celu hierarchizacj¢ swiatopogladéw, kultur lub
systemdw wartosci, za jedyna warto$¢ uwazajac roznice, odmiennosc i wielos¢*.

Tym samym kultura, jak i jej ujecia przestajg by¢ ideologicznym or¢zem ekspan-
sji grup dominujacych, nie réznicujg ludzi wedlug ich przynaleznosci narodowej,
rasowej, religijnej, seksualnej czy jakiejkolwiek innej. Wspodlczesne ujecia kultury
s3 rodzajem ekspiacji w stosunku do teorii uzasadniajacej ,wyzszos¢” narodowych
kultur zachodnich w ostatnich stuleciach. Postmodernizm chcialby zdja¢ ,zmaz¢”
imperializmu, kolonializmu, kulturowej dominagji z teoretycznej tradycji uniwersy-
tetow zachodnich, podlegajac presji ze strony reprezentantéw kultur wczesniej zdo-
minowanych i podbitych?®.

Stanowisko reprezentowane przez postmodernistow w omawianych przeze mnie
dyskursach: postrukturalistycznym, transgresyjnym i gender, stanowi egzemplifika-
cje tendencji multikulturowej, alterglobalizacyjnej, krytycznej, liberalnej wobec in-
stytucji panstwa narodowego. Zdaniem Andrzeja Szahaja, stanowisko to

[...] cierpi na szereg trudnosci, sposréd ktorych warto wymieni¢ te o charakterze teo-
retycznym i te o charakterze politycznym. Co do pierwszych, to zaktada ono mozliwos¢
istnienia, trudnego do uzasadnienia w swietle dostepnych danych, stanu niezaleznosci
od wszelkich wstepnych przesadzen okreslajgcych wlasne stanowisko, mozliwos¢ uwol-
nienia si¢ od wszelkich kontekstéw czy to o charakterze kulturowym, czy to o charak-
terze aksjologicznym i swobodnego dryfowania, unoszenia si¢ niejako nad ziemskim
padolem i z tej wysokosci kontemplowania odmiennosci istniejacego $wiata. Lub tez,
w innej wersji, rownie niewiarygodnej, przywigzanie do stanowiska wlasnego i jedno-

* A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Kra-
kow 2010.

* Ibidem, s. 149.

* Zob. E.Said, Orientalizm, ttum. W. Kalinowski, Warszawa 1991; A. Appadurai, Moder-
nity AT large. Cultural Dimensions of Globalization, Minneapolis 2000.
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czesnie dazenie do potegowania rdznic, ich multiplikowania w imi¢ wartosci réznicy
jako réznicy. Wersja ta jest niewiarygodna, albowiem zaklada, ze mozna jednoczesnie
chcie¢ czegos, co wiaze si¢ z wlasnym stanowiskiem, i czego$, co moze temu stanowisku
catkowicie przeczyc¢?.

Innymi stowy, podejscia, dyskursy, narracje postmodernistyczne sa pelne
sprzecznosci, alternatywnych propozycji, antynomii, niekonsekwencji. Sg takie jak
sama natura rzeczywistosci: indywidualistyczne, subiektywne, relatywistyczne, nie-
jednoznaczne, wielokontekstowe. Jak dotad w calym zamieszaniu teoretycznym nie
wymyslono wspdlnej definicji rzeczywistosci, sprowadzajac ja do konstruktu my-
slowego, do ludzkiego wytworu, odpowiadajacego potrzebom ich twércéw. Kultura
w tych ujeciach staje sie z jednej strony fikcja, z drugiej jednak pierwotng rzeczywi-
stoscig. Z tych sprzecznosci wylania si¢ jednak wniosek sceptyczny i pesymistyczny:
skonczy! si¢ zloty wiek nauk o kulturze, zaczyna za$ nowy etap budowy refleksji na
temat natury i struktury samej refleksji naukowej. Mamy do czynienia z ,refleksja
na temat” refleksji o kulturze. Jest ich tyle, ile uczestnikéw dyskursu.

Potrzeba nieustannego konfrontowania wlasnej kultury z innymi kulturami stala
si¢ Zrodtem kanondw widzenia czlowieka poprzez pryzmat jego zachowan kulturowych.
Stad ciagle zywa dyskusja nad zagadnieniami [...] nad relatywizmem kulturowym, ra-
cjonalnoscig spoleczenstw, niewspdtmiernoscia jezykows, rolg symbolu w kulturze, mi-
tem i religia, rytuatlem, rodzing i innymi. Okazuje si¢, ze zaden z tych probleméw nie
doczekat si¢ ostatecznego rozwiazania, ciagle bowiem pojawiaja sie kolejne rewizje po-
gladow, co w konsekwencji sprawia, ze rudymentem antropologii jest sztuka watpienia
i gloryfikacja spolecznego zréznicowania $wiata wartosci, polaczona z dystansowaniem
sie¢ wobec samego siebie i wlasnej kultury®’.

Wspolczesne nauki o kulturze, w tym antropologia i kulturoznawstwo, poszuku-
ja wyjscia z teoretycznego i metodologicznego sporu, niemal konfliktu, w jakim zna-
lazty si¢ modernistyczne teorie narodu-panstwa i postmodernistyczne dyskursy na
temat spoleczenstw obywatelskich. Spory te nie s3 jedynie jatowymi akademickimi
dysputami. Wyrastaja na gruncie naukowej diagnozy istniejacej rzeczywistosci poli-
tycznej, spolecznej, kulturowej, ktora jest - jak struktura samej teorii - wieloznacz-
na, wielokontekstowa, plynna, zmienna, niepewna, niestabilna. Co wigcej, sama
rzeczywistos¢ znajduje si¢ — podobnie jak refleksja na jej temat — w permanentnym
kryzysie. Kryzysowi warto$ci, ekonomicznym i politycznym zapasciom towarzyszy
poczucie spolecznej niepewnosci. Refleksja postmodernistyczna pragnie uwolni¢
nauke i spoleczenstwa od politycznego zaangazowania i leku, sama go potegujac, jak
réwniez wzmacniajac poczucie niepewnosci. Z krytycznej, wielowatkowej i wielopo-
ziomowej refleksji postmodernistycznej wylania si¢ jednak powszechnie artykutowa-
na potrzeba jej uporzadkowania i ujecia w ksztalcie nowego paradygmatu, taczacego
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dorobek modernistycznych teorii i postrukturalistycznych dyskursow. Wydaje si¢
jednak, ze zadanie to jest jak dotychczas niewykonalne. Podstawg wszelkich wspét-
czesnych dyskurséw jest bowiem pojecie ,,réznicy”, a nie podobienstwa.
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