Ewa Kopczynska
Instytut Socjologii
Uniwersytet Jagiellonski

0 moralnym poznawaniu. Rozwazania wokoét ideatow
nauki Bronistawa Malinowskiego i Franza Boasa

Niniejsza rozprawa skupia si¢ wokot dwoch probleméw: z jednej strony wy-
rasta z chgci wyprowadzenia ogdlnych tez opisujacych specyfik¢ poznania na-
ukowego, znaczenia tego poznania w kulturze zachodniej, zmian, jakim podlega,
1 ksztaltu, jaki moze przybieraé. Z drugiej strony dotyczy pewnego szczegdlnego
przypadku, jakim jest antropologia spoleczna. By¢ moze zjawisko, ktore chce
opisacé, jest wyjatkiem na tle innych dziedzin poznania, wydaje mi si¢ jednak, ze
to, co tak wyraznie wida¢ na przedstawionym tu przyktadzie, jest istota zachod-
niej nauki w ogole, stanowi kluczowy element jej tozsamosci, jej racj¢ bytu.

|deaty nauki w dziejach antropologii

W moich rozwazaniach przyjmuje rozumienie nauki, jakie zaproponowat
Stefan Amsterdamski. Jego koncepcja wyrasta ze sporu, ktéry rozgorzat na grun-
cie teorii nauki w potowie XX wieku. Kontrowersje, wzbudzone przez niezgodne
z dotychczasowymi interpretacje historii nauki, sprawily, ze zaczeto sobie po-
wszechnie zadawaé pytanie o mechanizmy rozwoju nauki, o charakter postgpu,
relacje miedzy nauka a innych sferami zycia spotecznego i1 wartosciami, jakie
realizuja, wreszcie o ide¢ samej nauki. Jednym z gtownych inicjatoréw i uczest-
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nikéw tej dyskusji byt niewatpliwie Thomas Kuhn'. Jego interpretacja byta dla
wielu punktem wyjscia w budowaniu wilasnej wizji rozwoju nauki, a wprowa-
dzone przez niego pojecia weszly do jezyka refleksji metanaukowej. Stefan
Amsterdamski proponuje wlasna, krytycznag wobec poprzednikow koncepcje,
w pewnym jednak sensie kontynuujaca rozpoczete przez Poppera czy Kuhna spo-
soby myslenia o poznaniu.

Zdaniem Amsterdamskiego nauka jest, po pierwsze, wiedza ,,spoteczna”, prze-
kazywana z pokolenia na pokolenie, gromadzona przez okreslone grupy w ramach
pewnych instytucji. Po drugie, aby funkcjonowaé, musi by¢ uznana przynajmnie;j
przez czg$¢ spoteczenstwa za wartoSciowa, musi by¢ z jakich$§ wzgledéw cenio-
na. Charakter, przedmiot, trwalo$¢ i sposéb przekazywania tej wiedzy, a takze
struktura zwiazanych z nig instytucji moga si¢ radykalnie r6zni¢ ze wzgledu na
uktad warunkow spotecznych, historycznych etc. Podobnie rozne aspekty wiedzy
moga by¢ cenione przez rdézne grupy — warto$¢ wiedzy polega¢ moze na mozli-
wosciach praktycznych zastosowan, na mocy legitymizowania i petryfikowania
porzadku spotecznego lub przeciwnie, na potencjale reformatorskim czy rewolu-
cyjnym w niej tkwiacym. W przypadku nauki nalezy wzia¢ pod uwage znaczenie,
jakie przypisywane jej jest przez czlonkéw spoteczenstwa; sposob, w jaki jest
postrzegana zaréwno, jak pisat Ludwik Fleck, w kregach ezoterycznych (tworza-
cych nauke), jak i egzoterycznych (,,odbiorcéw” nauki)?. Koncepcje wiedzy war-
tosciowej uwarunkowane sg spolecznie i historycznie, sa zmienne w wymiarze
czasowym oraz przestrzennym. Pytanie o to, czym jest nauka, musi zosta¢ zadane
w kontekscie owych ideatéw naukowosci, jak pisze Amsterdamski, zawsze z ja-
kiegos$ punktu widzenia. Odpowiedz na to pytanie zalezy od przyjetej tradycji:

Kto, na przyktad, traktuje nauke jako bezinteresowne dazenie do prawdy waznej za-
wsze 1 wszgdzie, widzie¢ bedzie jej zrédta przede wszystkim w kosmologicznych i filozo-
ficznych dociekaniach Grekow. Kto widzi w niej przede wszystkim umiejetnos¢ skuteczne-
go manipulowania przedmiotami, sztuk¢ opanowywania przez cztowieka jego naturalnego
i sztucznego srodowiska, umiejscawiaé bedzie raczej jej poczatki w umiejetnosciach tech-
nicznych rozmaitych ludéw, doszukiwac si¢ bedzie jej pokrewienstwa z magia, a nawet
twierdzié¢, ze nauka istniata zawsze, odkad istnieje spoteczenstwo ludzkie, albowiem kaz-
de przeciez musialo posiada¢ jakie$, cho¢by rudymentarne, umiejetnosci techniczne. Kto
z kolei sadzi, ze istota wiedzy naukowej jest jej Scisty, matematyczny charakter, ze tyle
jest prawdy w wiedzy, ile w niej matematyki, podkresla¢ bedzie szczegodlna rolg matema-
tycznych osiagni¢g¢ Babilonczykow. A nie sa to z pewnoscia jedyne mozliwosci, jako ze
rozpowszechniony jest rowniez poglad, iz nauka jest dopiero tworem nowozytnej kultury
europejskiej i zrodzita si¢ w XVI-XVII stuleciu®.

! Najpehiejsza wyktadnia koncepcji Kuhna jest jego praca Struktura rewolucji naukowych
(T.S. Kuhn, Aletheia, Warszawa 2001) oraz zbior artykutow dotyczacych bardziej szczegdétowych
kwestii (T.S. Kuhn, Dwa bieguny, PIW, Warszawa 1985).

2 Por. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, thum. M. Tuszkiewicz, Wyd. Lubelskie, Lublin 1986.

3 S. Amsterdamski, Migdzy historiq a metodq, PIW, Warszawa 1983, s. 21.
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Zaktada¢ mozna z pewnym uproszczeniem, ze w danym momencie i w danej
spotecznosci dominuje jeden ,,oficjalny”, powszechnie przyjety i zinstytucjona-
lizowany ideat nauki. Zgodnie z nim pewne tresci, zachowania czy organizacje
uznane sg za naukowe, inne za$ za nienaukowe. Ideat ten wyznacza wigc kryteria
demarkacji oraz ogolne reguty postgpowania w procedurze badawczej. ,,Pojecie
idealu nauki [...] oznacza¢ ma wigc zespot uznawanych w danym czasie pogla-
déw na cele dziatalnosci naukowe;j, pogladéw wyznaczajacych zarazem jej meto-
de i etos™. W kulturze europejskiej nauka jest szczegdlnie wysoko ceniona forma
wiedzy, uosabiajaca ludzka racjonalnos¢. Uprzywilejowana pozycja wobec innych
form wiedzy wiaze si¢ zjej spotecznym funkcjonowaniem. Wobec braku uni-
wersalnych regul metodologicznych, wyznaczajacych jej rozwoj, histori¢ nauki
traktowac¢ nalezy jako pochod zmieniajacych sie idealdow, ciag sporow o ksztatt
wiedzy racjonalnej. Jednak mimo historycznej zmiennosci tego, co uznajemy za
nauke, jestesmy w stanie dostrzec wyrazna ciagtosc¢ jej tradycji. Mozemy ziden-
tyfikowa¢ pewne wartosci, ktore leza u podstaw spotecznej instytucji nauki, takie
reguty, normy i funkcje, ktére cechujg ja bez wzgledu na historyczne realizacje.
Wartosci wspdlne (np. prawda jako podstawowa warto$¢ poznania) sa jednak na
tyle ogdlne, ze wymagaja kazdorazowo doprecyzowania, moga byé wigc rozu-
miane i osiagane w rézny sposob.

Przytoczona powyzej interpretacja nauki Stefana Amsterdamskiego daje si¢
zastosowac do analizy zmiany w naukach spotecznych. Antropologia spoteczna
u poczatkéw swego funkcjonowania jako nowoczesnej dyscypliny akademickiej
bedzie przyktadem wcielenia wzorca poznania w konkretne reguty metodologicz-
ne. Ponadto chcg pokazaé, ze ideal naukowosci nie jest jedynie wizjq tego, ,,jak
poznawac”, ale przede wszystkim odpowiedzig na pytania: dlaczego poznawac,
co poznawac¢ i dlaczego w taki wtasnie sposdb. Bronistaw Malinowski oraz Franz
Boas, ktorzy zaproponowali nowe rozwigzania na gruncie nauk spotecznych, nie
mieli na celu jedynie usprawnienia technicznego procesu uzyskiwania wiedzy,
wykraczali daleko poza czysto metodologiczne dyskusje nad sprawnoscia zapro-
ponowanych przez siebie narzedzi badawczych.

Pozostajac na gruncie koncepcji Amsterdamskiego, chce zwrdci¢ uwage na
specyficznag cech¢ ideatu nauki, jakim jest jej poliperspektywiczny charakter.
Pojecie to wprowadzit Stanistaw Ossowski, opisujac funkcjonowanie pozornie
jednolitych swiatopogladéw, ktére w sytuacjach konkretnych zastosowan okazu-
ja sie zawierac¢ radykalne niespdjnosci. Przyktadem tego rodzaju systemu aksjolo-
gicznego jest Biblia, bedaca wyktadem regut 1 wartosci, ktore wyznaczaja chrzes-
cijanski kodeks postepowania. Ossowski pisze o owych uktadach nastepujaco:

ideologia wyznawana przez poszczegélne grupy spoteczne lub przez poszczegélne jed-
nostki, dopdki nie zostata uj¢ta w jednolite ramy opracowania teoretycznego, stanowi za-
zwyczaj co$ w rodzaju [...] poliperspektywicznego obrazu: aby pewne idee z tego zespotu

4 Tamze, s. 26.
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mogly do nas przemowié, wymagaja one takiej postawy, przy ktorej inne idee tego samego
zespotu nie moga by¢ aktualnie odczute i staja si¢ tylko zbiorem stow, ktorych tres¢ po-
jeciowa nie przemawia wowczas do naszej wyobrazni ani do naszych uczué, aczkolwiek
wiemy, ze ta tre$¢ jest przez nas uznawana i ze bedzie mogla do nas przemowié, kiedy
przyjmiemy odmienng postawe. Tylko ze wtedy znowu tamte idee, ktore w poprzednich
momentach kierowaty naszym zyciem uczuciowym, schodza do rzedu suchych formut po-
jeciowych®.

Mozna oczekiwaé, ze znaczna cz¢$¢ przyjetych kodeksow dziatania ujawniac
bedzie analogiczne niespojnosci. Wiaze si¢ to, jak sadze, z kontekstowym zna-
czeniem wigkszosci zinstytucjonalizowanych regut postgpowania: zmiana oko-
licznosci zastosowania kodeksu sprawia, iz niespdjnosci staja si¢ wyrazne, nie
daja si¢ zlekcewazy¢ ani obej$¢, domagajac si¢ rozstrzygnigcia, opartego na mnie;j
lub bardziej arbitralnym sadzie wartosciujacym. Zdarza si¢ takze, ze probujac
weciela¢ ogdlne wartosci 1 reguty w czyn, dostrzegamy ich wzajemna niespojnosc
lub sprzeczno$é. Wydaje mi si¢, ze nauke (czy tez, scisle mowiac, ideat nauki)
traktowa¢ mozna jako tego rodzaju system. Mimo zgody badaczy co do ogoélnych
wartosci i celow poznania, wizje stosowanych metod, najbardziej pilne problemy,
wykorzystanie roznych typow materiatow, kolejnos¢ realizacji celow poznaw-
czych etc. moga wchodzi¢ ze soba w konflikt. Badacze ci, dyskutujac migdzy
soba, powolujg si¢ na nauke, prawde, obiektywnos¢, spojnos¢ proponowanych
rozwiazan, poruszaja si¢ wigc w ramach jednego ,,metaparadygmatu”. Na tym
ogo6lnym gruncie dochodzi do zderzenia szczegdlowych rozwiazan, ktore opieraja
si¢ na odmiennych interpretacjach wspolnego idealu naukowosci, gdyz ten ,,jed-
ne koncepcje metodologiczne dopuszcza, inne zas$ wyklucza, zadnych jednak nie
narzuca z koniecznoscia™. Autor modelu ideatéw nauki dostrzega koniecznos¢
przezwycigzenia stabosci Kuhnowskiej koncepcji zmiany, ktéra nie byta w stanie
wyjasni¢ ciaglosci nauki oraz sposobu porozumienia mi¢dzy réznymi niewspot-
miernymi przeciez paradygmatami. W przypadku wieloparadygmatycznych nauk
spotecznych model Kuhnowski traci wiele ze swej atrakcyjnosci i mocy wyjas-
niajacej. Uwazam jednak, ze pojecie ideatu nauki daje si¢ zastosowac i w tych
dziedzinach.

Celem moim bedzie wigc opisanie dwoch przypadkow takiej realizacji uzna-
nego wzorca naukowosci, ktdry staje w opozycji do poprzednikéw i proponuje
nowatorskie w swojej dziedzinie rozwigzania. Problem, ktory mnie interesuje,
dotyczy po pierwsze sposobu, w jaki ogdlne wartosci przekuwane sg na konkretne
procedury badawcze, po drugie obecnosci aspektéw aksjologicznych w modelu
poznania (gtdownie na przyktadzie prac Boasa), po trzecie wreszcie niespdjnosci,
jakie pojawiaja si¢ na etapie realizacji owego modelu (wyraznych w antropologii
Bronistawa Malinowskiego).

5 S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spolecznej, PWN, Warszawa 1967, s. 135.
¢ S. Amsterdamski, dz. cyt., s. 39.
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Bronistaw Malinowski oraz Franz Boas to dwaj giganci antropologii, ktorzy
potozyli fundament pod wspolczesna wersje tej dyscypliny. O ile dzieta tego
pierwszego sa w Polsce doskonale znane i stanowig kanon literatury antropolo-
gicznej, to praktycznie brak polskich ttumaczen tekstéw Boasa, mimo petnego
uznania jego roli w ksztattowaniu amerykanskiej wersji antropologii. Przyjrze si¢
teraz sposobom, na jakie ci dwaj autorzy probowali realizowac postulaty uczy-
nienia antropologii nauka. W pierwszej czgsci pracy zajme si¢ kryteriami nauko-
wosci, ktore musiaty zosta¢ przez antropologie spelnione, by mogla ona wejs¢
do szlachetnego grona dyscyplin naukowych. Interesowaé mnie bgda przy tym
reguly wyrazone explicite, przedmiotem analizy sa bowiem zwerbalizowane,
uznane za powszechnie obowiazujace normy, stanowiace koto zamachowe dla
rozwijajacej si¢ dynamicznie antropologii i decydujace o kierunku tego rozwoju.
Z tego tez powodu nie bede si¢ odwotywac do np. Dziennikéw Malinowskiego,
ktoére mimo iz wywarly nieprawdopodobny wptyw na dzieje nauk spotecznych,
to po pierwsze: nastapito to dopiero kilkadziesiat lat po recepcji monografii, po
drugie: nie moga by¢ one (ze wzgledu na swoj charakter) traktowane jako pro-
gramowy tekst antropologii Malinowskiego’. Z podobnych zreszta wzgledow nie
bedg sie odwolywaé do prywatnej korespondencji Boasa. Obaj badacze probowa-
li bowiem stworzy¢ pewien wzdor poznawania i ten wlasnie wzor jest przedmio-
tem mojej analizy. Nie jest on takze identyczny z obrazem, ktéry funkcjonowat
wsrod uczniow obu antropologdéw, a tym bardziej z obrazem, ktéry posiadamy
dzis. Wreszcie mniej interesujace jest dla przyjetej tu perspektywy to, co na-
prawde¢ mysleli Boas i Malinowski — jakkolwiek owo ,,naprawde” rozumiec
— abardziej to, co zechcieli wyrazi¢ w swoich pracach, jaki model uprawianej
przez siebie dziedziny chcieli stworzy¢ i umocnic.

Prace, do ktorych si¢ bede odwotywaé, stanowia wdzigczny materiat do tego
typu analiz, pochodza bowiem z okresu ksztaltowania si¢ ,,antropologicznego pa-
radygmatu”, co oznacza, ze wiele regut wyrazonych jest tam wprost, a wigkszos¢
badaczy tego czasu uznawala problemy metodologiczne za warte podejmowa-
nia. Nie istnial ustalony, uznawany, milczaco zakladany sposéb uprawiania ba-
dan etnograficznych, w zwiazku z czym kwestie te domagaly si¢ kazdorazowo
rozstrzygniecia. Wprowadzanie nowosci wymaga zawsze uzasadnienia: dlacze-

7 Gdyby chcie¢ zanalizowaé stosunek Malinowskiego do nauki i do wiedzy w aspekcie jego
biografii, nalezatoby odwota¢ si¢ do srodowiska przedwojennego Krakowa i Zakopanego, ktore
w znacznym stopniu ksztaltowalo jego osobowos¢ i wptyngto na jego swiatopoglad. Ernest Gellner
pisze: ,,W istocie idee Malinowskiego, t¢ charakterystyczng mieszankg romantyzmu i pozytywizmu,
da si¢ nalezycie wytlumaczy¢ tylko w kategoriach jego habsbursko-polskiej przesztosci”. (E. Gellner,
Pojecie pokrewienstwa i inne szkice, thum. A. Bydton, TAIWPN Universitas, Krakow 1995). Por.
G. Kubica, J. Mucha (red.), Miedzy dwoma swiatami — B. Malinowski, Warszawa 1985; A. Flis, Filo-
zofia krakowska poczaqtku XX wieku i ksztaltowanie sie pogladow naukowych Malinowskiego, oraz:
K. Symonolewicz-Symmons, Osobowos¢ tworcza Bronistawa Malinowskiego [w:] M. Flis, A. Flis,
K. Paluch (red.), Antropologia spoleczna Bronistawa Malinowskiego, PWN, Warszawa 1985, a tak-
ze: B. Malinowski, Dziennik w Scistym znaczeniu tego wyrazu, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2002, oraz Grazyny Kubicy Wstep do Dziennika.
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go zmienia¢ to, co jest ustalone, bezpieczne i zakorzenione w tradycji? Mtode
dyscypliny nauki muszg sobie i innym odpowiedzie¢ na pytanie, po co w ogole
istnieja. Dlatego tez dziedziny spoteczne przoduja w formutowaniu samous-
prawiedliwien, majacych potwierdzi¢ ich prawo do nazywania siebie naukami.
W przypadku nauk trwale umocowanych w tradycji poznania nie ma potrzeby
weryfikowania ich prawowitosci.

Malinowski: zatracenie w poznawaniu

Bronistaw Malinowski byt gtéwnym propagatorem metody charakterystycz-
nej dla antropologii spotecznej, metody, ktora po dzi$ dzien jest jednym z fun-
damentalnych kryteriow demarkacji migdzy ta dziedzina a innymi naukami
spotecznymi. Badania terenowe jako podstawowe zrodto wiedzy etnograficznej
staty si¢ wyspecjalizowanym narzedziem w rekach badacza kultur pierwotnych.
W stynnym wstepie do Argonautow Zachodniego Pacyfiku Malinowski daje
wyktad swojej metodologii. Innowacyjnos¢ jego metody polega na dazeniu do
mozliwie pelnego uczestnictwa w zyciu badanej spolecznosci. Aby osiagnaé te
pelnig, antropolog powinien: a) zamieszka¢ w wiosce i unika¢ kontaktu z uczest-
nikami wilasnej kultury, b) nauczy¢ si¢ jezyka ,krajowcow”, nie ograniczaé si¢
do kontaktéw z tzw. informatorami, by swobodnie prowadzi¢ rozmowe zkaz-
dym zuczestnikdw badanej kultury wkazdej sytuacji oraz by mie¢ mozli-
wos¢ uczestnictwa takze we wspdlnocie jezykowej, ¢) odrzuci¢ uprzedzenia i nie
poprzestawac na tatwych uogolnieniach, powierzchownych obserwacjach, z gory
przyjetych tezach. Rezultatem badania etnograficznego powinno by¢ uzyskanie
obrazu struktury spotecznej (,,szkieletu strukturalnego™), wypetnienie go ,,ciatem
i krwia”, czyli codziennym zyciem z jego detalami: emocjami, przezyciami, obra-
zem codziennych czynnoS$ci (sposobem ubierania si¢, spozywania positkow, pie-
lggnacji ciata, formami zycia towarzyskiego itd.). Malinowski nazywa te elementy
~imponderabiliami aktualnego Zzycia” oraz opiera na nich wig¢zi spajajace spolecz-
nos$¢, gdyz sa one formami najsilniej odczuwanymi przez jednostke, blizszymi jej
niz formalne rytuaty, obrzedy, ceremonie. Kolejnym elementem koniecznym do
zbudowania pelnego obrazu zycia spotecznego jest ,,duch” spotecznosci — sa to
motywy, emocje, uczucia, tkwiace w tradycji, uwarunkowane przez kulture, sta-
nowiace specyfike danego spoteczenstwa. Dla etnografa interesujace sa te prze-
zycia psychiczne, ktdre cechuja cztowieka jako cztonka danego spoteczenistwa,
mniej zas$ te, ktore sg jego cechami osobowymi, sktadaja si¢ na jego jednostkowa
tozsamos$¢. Chodzi tu o stany stereotypowe, powszechne, narzucane przez jezyk
(ktéry Malinowski nazywa ,,narzedziem myslenia”), typowe sposoby odczuwania



0 moralnym poznawaniu. Rozwazania wokot ideatow nauki Bronistawa Malinowskiego i Franza Boasa

i mys$lenia. Ostatecznym za$ celem badania jest wspomniane wyzej uchwycenie
perspektywy krajowca, jego stosunku do zycia, jego sposobu widzenia §wiata.
Przytoczone powyzej podstawowe wymogi metodologiczne stuzg realizacji tego
celu: profesjonalne wyksztatcenie antropologiczne umozliwia dostrzezenie istot-
nych rysow badanej kultury i naszkicowanie ,,szkieletu strukturalnego”; rozbi-
cie namiotu w wiosce, zawieszenie kontaktow z reprezentantami wilasnej kultury
1 wziecie udziatu w zyciu spotecznym tej wioski jest koniecznym warunkiem za-
obserwowania ,,imponderabiliow aktualnego zycia”; wreszcie bez znajomosci j¢-
zyka tubylcow i1 swobodnego komunikowania si¢ z nimi trudno wyobrazié sobie
dotarcie do ich przezy¢, reakcji emocjonalnych, opinii, pogladow — do ,,ducha”
spotecznosci. Cala ta koncepcja ma na celu mozliwie doktadne poznanie danej
kultury w jej najbardziej dostownym wymiarze — jako tresci codziennego zycia jej
uczestnika. Cheé mozliwie bezposredniego poznania przenika wszystkie mono-
grafie Malinowskiego. Nastgpnym krokiem w kierunku tej bezposredniosci byto-
by zupetne zanurzenie w badanej kulturze, jej internalizacja, zatracenie tozsamo-
$ci etnograficznej: dzi§ mowi sig, iz antropologia w pewnym momencie zacze¢la
zjada¢ wlasny ogon, w swym dazeniu do eliminacji dystansu ,,podmiot poznajacy
— przedmiot badania” zmierzata do samozatracenia®. U Malinowskiego nie mozna
jednak méwic o jakiejkolwiek relatywistycznej wizji poznania. Przeciwnie, etno-
grafa obowiazuja, jego zdaniem, wszelkie kryteria naukowosci: obiektywnosc,
bezstronnos¢, jasnos¢ wywodu, weryfikowalnos¢ przejawiajaca si¢ w wymogu
przedstawienia metodologii i zrodet. Podaje on w watpliwos¢ wiarygodnos¢ ma-
teriatéw zebranych przez ,,amatoréw”, kierujacych si¢ zwykle partykularnym
interesem wilasnym — kupcow, administratoréw, misjonarzy i innych przypad-
kowych obserwatoréw. Badacz naukowiec ma by¢ wnikliwy, rzetelny, solidny
1 intelektualnie uczciwy, ale jednoczesnie kompetentny, powinien wyzbyc¢ si¢ za-
rozumiatosci, nie bagatelizowac i nie lekcewazy¢ niczego (stad obowiazek pro-
wadzenia tzw. dzienniczka etnografa oraz spisywania wszelkich obserwacji, kto-
re w momencie redagowania i systematyzowania cato$ci moga nabra¢ znaczenia
w kontekscie innych danych). Wszystkie te zabiegi maja pomoc w pozyskaniu
wiedzy obiektywnej, mozliwie niezafalszowanej, wolnej od kulturowych uprze-
dzen i stereotypdéw. Rezultatem takiego badania jest naturalnie obraz porzadku
spotecznego danej zbiorowosci, regut jej funkcjonowania, jej praw, zasad, wie-
rzen, struktur pokrewienstwa.

Wskazane powyzej kryteria poprawnosci metodologicznej pozostaja zgodne
z ideatem wiedzy obiektywnej, poznania, ktorego jedynym motywem jest daze-
nie do prawdy, uzyskanie pelnego, spdjnego i czystego obrazu rzeczywistosci,
a takze wyzbycie si¢ przesadow, uprzedzen i przyzwyczajen, znieksztatcajacych
Ow obraz. I nic poza tym. Sprawa jednak komplikuje si¢ wraz z wprowadzeniem

8 Por. znany esej Leszka Kotakowskiego, Szukanie barbarzyncy — zludzenia uniwersalizmu
kulturowego [w:] tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Wyd. ANEKS, Londyn
1984.
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kategorii ,,wczucia si¢”, ktora czesciowo przynajmniej wykracza poza model tak
rozumianej wiedzy. Wyrasta ona co prawda z wymogu oparcia si¢ na empirii, do-
$wiadczeniu niezaposredniczonym przez przypadkowego swiadka. Zdajac sobie
sprawg z niebezpieczenstwa wypaczen, wprowadzanych do opisu przez niewpra-
wionego obserwatora, Malinowski poprzez postulat empatii podkresla koniecz-
no$¢ naocznego, bezposredniego doswiadczenia badanej rzeczywistosci kulturo-
wej. Clifford Geertz, opisujac styl pisarstwa Malinowskiego, zastosowat pojgcie
I-witnessing, ,,zaswiadczajacego Ja”, bedace gwarantem ,,Bycia Tam” i szcze-
rosci tekstu®. W koncepcji ,,wczucia” zawiera si¢ jednak takze wymog przyje-
cia szczegdlnej, zyczliwej postawy w stosunku do przedmiotu badan, jakim jest
drugi cztowiek. W tym momencie antropolog zdradza swdj ideat obiektywnego,
zewngtrznego obserwatora i wchodzi w ztozony uktad relacji miedzyludzkich,
ktorego celem jest uzyskanie wiasciwego — rowniez w sensie aksjologicznym
— obrazu cztowieka. Pekniecie to prowadzi wasnie do niespdjnoscei, ktorej istnie-
nie cechuje wigkszo$¢ systemow aksjonormatywnych. Zatem pomig¢dzy dwiema
postawami poznawczymi — ideg obiektywizmu naukowego (Geertzowski ,,karto-
graf”) 1 koncepcja ,,wczucia” (,,pielgrzym”) — istnieje powazny rozziew, wyrasta-
jacy z niezdolnosci dotarcia do ,,istoty rzeczy” metodami uznanymi za naukowe.

Z jednej strony — pisze Clifford Geertz — mamy wigc do czynienia z Absolutnym
Kosmopolita, postacia o wyjatkowo rozwinigtych mozliwosciach adaptacyjnych oraz
wspolnocie odczud, ktora daje do zrozumienia, ze praktycznie w kazdej sytuacji moze po-
strzega¢ tak samo, jak postrzegaja tubylcy, mysle¢ tak samo, jak oni mysla, méwié tak
samo, jak oni mowia, a czasem nawet odczuwac tak samo, jak oni czuja, oraz wierzy¢ tak,
jak oni wierza. Z drugiej za$ Doskonatym Badaczem, postacia rygorystycznie obiektywna,
trzezwa 1 beznamigtna, sumienng i bezkompromisowa, doktadna i zdyscyplinowana, tak
oddang chtodnej prawdzie, ze moze si¢ wydawac, iz w poréwnaniu z nim Laplace jest dla
siebie pobtazliwy!’.

Malinowski wyrasta niewatpliwie z tradycji pozytywistycznej, jednak jego
koncepcja poznania kultury, nazwana zartobliwie przez Ernesta Gellnera ,,epi-
stemologig baptystyczng”!!, ma ambicje dotarcia do najglebszych warstw zycia
wspolnoty, do ,,istoty Trobriandczyka” — przy czym ,,medium” owego poznania
jest osoba badacza. Wspotczesnie mozemy zatem zarzuca¢ Malinowskiemu nie-
konsekwencje, niespdjnos¢ jego wizji uprawiania antropologii. Jednoczesnie jed-
nak dostrzec nalezy fakt, iz rozbieznos¢ ta wyrasta z jednego pnia, ktorym jest
che¢ poznania mozliwie petnej prawdy o badanych zjawiskach. W przedstawione;j
tu propozycji antropologii prawda rozumiana jest w sposob, ktory wymaga zasto-
sowania rowniez nie do konca naukowych narzg¢dzi.

? Por. C. Geertz, Zaswiadczajqce Ja [w:] tenze, Dzielo i Zycie. Antropolog jako autor, tham.
E. Dziurak i S. Sikora, KR, Warszawa 2000.

10 Tamze, s. 112—-113.

" E. Gellner, dz. cyt., s. 12.
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Boas: Antropologia wyzwolenia

Drugim z fundator6w nowoczesnej antropologii spotecznej byt Franz Boas.
Zaproponowane przez niego rozumienie badan nad kultura odcisneto si¢ gigboko
na amerykanskiej antropologii i wszelkich dyscyplinach spotecznych. Jego spo-
sob dotarcia do racjonalnej wiedzy o spoteczenstwach ludzkich zasadzat si¢ na
kilku podstawowych tezach.

Fundamentalne pytanie, jakie musimy sobie postawi¢, brzmi: dlaczego
w poznawaniu innych kultur musimy postugiwaé si¢ procedurami naukowymi?
Dlaczego antropologia (lub etnologia) musi byé naukowa? Zdaniem Boasa tyl-
ko poznanie zgodne z okreslonymi kryteriami daje oczekiwane rezultaty. Nie ma
tu zatem alternatywy: ,,poznanie naukowe — poznanie nienaukowe”, lecz raczej
»wiedza — brak wiedzy”. W tym sensie tylko antropologia pozwala nam w ogoéle
dostrzec kulture, zatem niejako tworzy swoj przedmiot. Przedantropologiczny
obraz §wiata nie pozwala na odkrycie tego, co kryje si¢ za powierzchnig zjawisk.
Jednym z najsilniejszych doptywow zrodet dla nowoczesnej antropologii byty,
jak wiemy, relacje podréznicze, listy misjonarzy, sprawozdania urz¢dnikow etc.
Jednak obraz, jaki si¢ z nich wyltania, $wiadczy wtasnie o braku kultury w spo-
teczno$ciach prymitywnych. Samo zreszta okreSlenie ,,prymitywny” $wiadczy
0 bardzo ubogim, bliskim naturze poziomie zycia'?. Wielcy odkrywcy nowych
ladéw, jak np. przywotywany przez Boasa Marco Polo czy William J. Burchell
(1782-1863), widzieli w napotykanych przez siebie plemionach niemal stada
zwierzat, podkreslali ich zwierzecy wyglad, brak odzienia, ,,dziko$¢” obyczajow
i brak wszelkich typowo ludzkich cech. Tubylcy pytani o swoj system spoleczny,
idee dobra i zta, system prawny i polityczny, nie potrafili da¢ odpowiedzi $wiad-
czacej chociazby o istnieniu tego rodzaju podstawowych instytucji. Podobnie owi
podréznicy nie dostrzegali wérod dzikich plemion zadnych przejawow sztuki, do-
brych obyczajow, etykiety ani wigzéw rodzinnych, wykraczajacych poza czysto
zwierzgce przywiazanie. Niewatpliwie odkrycie ludzi, ktorzy sa jak dzikie zwie-
rzeta (Marco Polo: ,,tak naprawdg ich twarze przypominaja pyski buldogdw”'?)

12 Boas postuguje si¢ pojeciem ,,prymitywny” (pierwotny), lecz $wiadom jest skojarzen, jakie
moze ono wzbudza¢. Thumaczy zatem: ,,Uzywatem dotad okreslenia »cztowiek prymitywny« bez
dalszych wyjasnien. Mam jednak nadziejg, ze nie dostarczylem tym podstaw do mniemania, iz trak-
tuj¢ te plemiona jako zyjace w jakims$ pierwotnym stanie natury — jak wyobrazat to sobie Rousseau.
Przeciwnie, musimy pamigtaé, iz kazde spoteczenstwo pierwotne posiada wlasng histori¢. Moze
to by¢ historia upadku i rozpadu wysoko rozwinigtej kultury lub heroiczna historia jej doskonale-
nia wbrew przeciwnosciom losu. Nie istnieje takie pierwotne plemig, ktére nie tkwitoby gleboko
w nakazach i zakazach prawa zwyczajowego i tradycji. Im bardziej pierwotne spoteczenstwo, w tym
wigkszym stopniu owe reguly wyznaczaja dziatanie jednostek”. (F. Boas, The Aims of Ethnology [w:]
tenze, Race Language, and Culture, The MacMillan Company, New York 1961, s. 633).

13 Ttumaczenie fragmentéw prac F. Boasa — E. Kopczynska.
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musiato budzi¢ gorace emocje wsrod europejskich filozofow, teologow i morali-
stow. Jednak dla teoretyka nauk spotecznych konca XIX wieku interesujace byto
cos innego: jak to mozliwe, ze jaki$ czas pozniej w tych samych spotecznosciach
dostrzezono wysoce skomplikowany uktad rdl spotecznych, rozwiniete instytu-
cje rodziny i pokrewienstwa (nierzadko znacznie bardziej ztozone niz systemy
europejskie), wyspecjalizowane rzemiosto, technik¢ perfekcyjnie dostosowang
do warunkéw geograficznych i klimatycznych, system idei i pojeé religijnych,
restrykcyjne prawo zwyczajowe i surowa etyke, niezwykle oryginalng sztuke?
To pytanie stawia Boas tym, ktorzy watpia w sensownos$¢ uprawiania antropolo-
gii jako dyscypliny naukowej. Roznica tych dwdch obrazéw wynika z przyjecia
odmiennej perspektywy, zastosowania innych metod, zadawania innych pytan.
Wyposazeniem nowoczesnego, profesjonalnego antropologa jest takze spory za-
pas cierpliwosci, wnikliwosci i osobistego zainteresowania przedmiotem badan.
Wspotczesne badania pozwalaja ostatecznie stwierdzi¢, iz nie ma ludéw bez wy-
raznych idei religijnych, tradycji, twérczosci, prawa i jezyka. Badanie tych zto-
zonych systemow jest wlasnie zadaniem antropologii, okazuje si¢ bowiem, ze im
bardziej wnikliwie przygladamy si¢ owym ,,dzikim”, tym bogatsza kultur¢ w nich
odnajdujemy. Z tego samego powodu warto doskonali¢ metode antropologiczng
i szuka¢ coraz doktadniejszych narzedzi poznawczych. Zebrane zas w ten sposob
dane sa podstawa indukcyjnego wyprowadzania praw ogdlnych. W miarg roz-
woju metod i teorii, perspektywa antropologii pozwala na widzenie ,,cztowieka
prymitywnego” jako cztowieka wiasnie. Przetamanie potocznych wyobrazen
0 ,,dzikim” przy$wieca kolejnym pokoleniom badaczy, a fundamentalnym mo-
mentem nadajacym impet owemu rozwojowi jest przejscie od dziwacznych wild
beasts do ,kultur prymitywnych”, ktére wymagaja odrebnej, wyspecjalizowanej
dyscypliny naukowej. Perspektywa antropologiczna jest wigc warunkiem do-
strzezenia rzeczywistego ksztaltu kultury (takze wiasnej) ukrytego pod warstwa
btednych wyobrazen. Boas pisze:

Gdy wyjasniamy postgpowanie naszych dalekich przodkéw na podstawie wlasnych
postaw emocjonalnych i intelektualnych, nie osiagniemy wiarygodnych efektéw, gdyz ich
uczucia oraz mysli roznig si¢ od naszych. Musimy porzuci¢ wiele elementow swiatopogla-
du, ktore cho¢ wydaja nam si¢ oczywiste, niegdy$ oczywistymi nie byty. Nie da si¢ wyzna-
czy¢ a priori tych czgsci naszego zycia umystowego, ktore sa wspdlne dla catej ludzkosci
oraz tych, ktore zaleza od konkretnej kultury. Dopiero oparcie si¢ na danych etnologicznych
umozliwia nam taki wglad, a co za tym idzie, pozwala nam postrzega¢ wtasng cywilizacje
w sposob obiektywny!'*.

4 F. Boas, The Aims of Ethnology, s. 636. Ten fragment zaczerpnigty jest z bardzo wczesnej
pracy Boasa (wyktad wygloszony w 1888 roku, opublikowany w 1889) i obrazuje jego poczatkowe,
typowo ewolucjonistyczne rozumienie ,,pierwotnosci” — jako zywej skamienieliny, chodzacego pra-
przodka. W pozniejszych tekstach tego rodzaju sformutowania sg coraz rzadsze.
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Drugim postulatem Boasa jest teza, ze nauka o kulturze musi z koniecznosci
by¢ dyscyplina poréwnawcza. Przyjecie tego rodzaju perspektywy warunkuje
wlasciwg interpretacj¢ obserwowanych zjawisk — nie mozemy ich bowiem zrozu-
mieé bezuwzglednienia ich relacji do innych kultur. Jesli wiec pierwszym krokiem
badania jest identyfikacja tego, co dla danej kultury specyficzne, co wyrdznia ja
sposrod innych, to nie mozemy uczyni¢ go, abstrahujac od charakterystyki innej
kultury. Zwiazanie antropologii z metoda pordwnawcza wynika zatem z niemoz-
nosci wyrozniania cech uniwersalnych oraz partykularnych jedynie na podstawie
zdroworozsadkowego punktu widzenia. Widzenie jednej kultury w relacji do in-
nych pozwoli¢ ma — w dtuzszej perspektywie — na wyabstrahowanie wtasciwosci
kultur oraz whasciwosci ludzkosci jako takiej. Starajac si¢ bowiem zrozumie¢ zna-
czenie 1 miejsce danego zjawiska, zmuszeni jestesmy odwotac si¢ do jego relacji
w splatanej sieci wzajemnych powiazan, zapozyczen, modyfikacji i inspiracji.

Metoda poréwnawcza proponowana przez Boasa obwarowana jest wieloma
ograniczeniami i zastrzezeniami. Mialy one na celu odciecie si¢ od tatwych ze-
stawien, dostarczajacych materialu dla schematéw zarowno ewolucyjnych, jak
i dyfuzjonistycznych. Przede wszystkim wigc, zanim przejdziemy do zestawiania
zjawisk, trzeba si¢ upewnié co do ich porownywalno$ci. W rozumieniu Boasa za-
chodzi ona wowczas, gdy dane zjawisko wyrasta z tych samych przyczyn oraz po-
woduje te same skutki. W ten sposob wyeliminujemy pozorne podobienstwa, ktore,
pozornie identyczne, rdznig si¢ co do swej roli w catosci kultury — i w tym sensie
nie moga stanowi¢ materiatu do uogdlnien w zakresie zmiany spotecznej (a wlasnie
w odniesieniu do teorii zmiany Boas formulowat powyzsze postulaty).

Teza ta moze by¢ przyktadem sposobu, w jaki Boas kwestionuje koncepcje
ewolucjonistyczng za pomocg zarzutow o nienaukowos$¢é. Starajac si¢ zrozumieé
mechanizm zmiany paradygmatu w naukach spotecznych, dostrzec mozemy pew-
na schematyczna relacj¢ migdzy starg a nowa teoria. Nie zgadzajac si¢ na propo-
nowang przez ewolucjonizm wizje¢ historii ludzkosci, Boas skupit swa krytyke na
tych jej punktach, ktore stoja w sprzecznos$ci z akceptowanym przez jego i jemu
wspotczesnych ideatem naukowosci. Te wlasnie punkty, przejscia, zatozenia staty
si¢ negatywnym punktem odniesienia dla nowej teorii. W tym sensie przedmiot
krytyki nadaje kierunek i stymuluje rozwoj nowego podejscia — dla Boasa ozna-
czato to stosowanie metody poréwnawczej, historycznej oraz idiograficzne;j.

Badanie historyczne powinno by¢ krytycznym sprawdzianem, dzigki ktéremu nauka
stwierdza warto$¢ faktow jako dowoddéw. Za jego pomoca mozna zweryfikowaé porow-
nywalnos¢ zgromadzonych materiatow, gdyz dopiero jednolitos¢ zachodzacych proceséw
$wiadczy o ich wspdtmiernosci. Co wigcej, stwierdzenie istnienia powiazan historycznych
pomigdzy dwoma zjawiskami wyklucza traktowanie ich jako niezaleznych przestanek'.

15 F. Boas, The Limitations of the Comparative Method of Anthropology [w:] tenze, Race, Lan-
guage, and Culture, dz. cyt., s. 279.

75



Ewa Kopczynska

76

Metoda historyczna to nic innego niz badanie zjawisk w perspektywie dia-
chronicznej, traktowanie ich jako procesow, a nie nieruchomych stanow rzeczy.
W przypadku antropologii chodzi tutaj o skupienie wysitkow badawczych na od-
krywaniu zarowno spotecznych, geograficznych, historycznych uwarunkowan
poszczegdlnych elementdéw kultury, jak ina rekonstrukcji konkretnej, lokalnej
historii spotecznosci oraz danego zjawiska kulturowego.

Whikliwe studium obyczajow w relacji do catosci kultury danego plemienia i w po-
wiazaniu z analizg ich wystgpowania w$rod plemion sasiednich, pozwala nam ze znaczng
doktadnoscia okresli¢ historyczne przyczyny, prowadzace do uksztaltowania si¢ badanych
obyczajow, a takze procesy psychologiczne majace udzial w ich rozwoju. Rezultaty badan
przeprowadzonych wedle tej metody moga by¢ trojakiego rodzaju. Moga one ukaza¢ uwa-
runkowania Srodowiskowe, ktore stworzyty lub przeksztalcity elementy kulturowe; moga
ujawni¢ czynniki psychologiczne, ktore miaty swoj udziat przy ksztattowaniu si¢ kultury;
moga wreszcie uzmystowi¢ nam znaczenie historycznych powiazan dla rozwoju kultury!'®.
Dla Boasa metoda historyczna wiaze si¢ z dyfuzjonistycznym zaintereso-

waniem wzajemnymi relacjami miedzy kulturami. Wptyw dyfuzjonizmu jest
w koncepcji Boasa widoczny, aczkolwiek zdecydowanie odrzucat on tezg, jakoby
kazde, powierzchowne nawet podobienstwo wynika¢ musiato z kontaktu kultu-
rowego'’. To jednak, co zblizatlo Boasa do dyfuzjonizmu, to traktowanie Zrédet
historycznych jako szczegdlnie istotnych dla zrozumienia danego zjawiska.
Boas widziat antropologi¢ jako nauke oparta na metodzie indukcyjnej. Dlatego
tez problemy teoretyczne podejmowane przez swoich poprzednikéw traktowat
czgsto jako nierozstrzygalne na podstawie danych empirycznych. Do takich ,,nie-
naukowych” probleméw nalezy migdzy innymi kwestia genezy i istoty zmiany
kulturowej, ktérag pojmowano zwykle wedtug jednej z dwdch obowiazujacych
teorii: dyfuzjonizmu lub ewolucjonizmu. Zdaniem Boasa wnioskowanie oparte
na metodzie indukcyjnej jest rozumowaniem uprawdopodobniajacym, a nie roz-
strzygajacym, wigc ostatni krok to decyzja badacza — czy stwierdzong zbiezno§¢
pewnych motywdéw lub elementéw kultury uznaé za czysty zbieg okolicznosci
czy za dowod bezposredniego lub posredniego kontaktu. To pierwsze sktaniato do
przyznania kazdej grupie zdolnos$ci do wprowadzania innowacji, przy czym podo-
bienstwo mitéw, ornamentéw czy idei religijnych mogtoby §wiadczy¢ o istnieniu
pewnej ogdlnej zasady rozwoju spoteczenstw (ewolucjonizm) oraz o jednakowo-
$ci mechanizmoéw funkcjonowania umyshu ludzkiego, prowadzacych ostatecznie
do zaskakujacych zbieznosci wérdd ludow oddalonych od siebie o tysigce kilo-
metréw. Z kolei uznanie zasady kontaktu kulturowego za podstawowy czynnik
zmiany spolecznej pociaga za soba koniecznos¢ konstruowania mniej lub bar-
dziej prawdopodobnych drég przekazywania idei i wynalazkow (dyfuzjonizm).
Odrzucenie radykalnych wersji obu interpretacji traktowat Boas jako konieczno$é¢

16 Tamze, s. 276.
7 Tamze, s. 277.
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przyjecia idiograficznej, opartej na badaniach empirycznych, wizji antropologii.
Oparcie si¢ na istniejacym materiale badawczym oraz powstrzymanie si¢ od for-
mutowania generalizujacych tez i ogdlnych teorii wynikato z daleko posunigte-
go u Boasa krytycyzmu, ktdry zreszta uznawano nierzadko za negatywny aspekt
jego tworczosci, hamujacy rozwoj dyscypliny'®.

Indukcjonizm Boasa wynikal takze z glgbokiego przekonania, ze kultury
stanowig odrgbne catosci, zalecal on daleko idaca ostroznos¢ w formutowaniu
twierdzen ogoélnych na podstawie analogii. John Buettner-Janusch rozwazat 6w
watek w antropologii Boasa, opierajac si¢ na polemice migdzy Otisem Masonem
a Boasem, dotyczacej wystawy etnograficznej w Muzeum Narodowym Stanow
Zjednoczonych. Kwestia dotyczyla sposobu uporzadkowania artefaktow, przy
czym Mason zaproponowat oparcie si¢ na zasadzie analogii pomi¢dzy wytworami
poszczegdlnych spoteczenstw, traktujac dana grupe przedmiotow jako odpowiedz
na podobne warunki przyrodnicze, historyczne czy spoteczne. Taki system takso-
nomiczny Boas zdecydowanie odrzucit, twierdzac, iz zaklada si¢ wowczas zasade
,»podobne skutki maja podobne przyczyny”. Wedtug Boasa zasady tej nie mozna
stosowac¢ w etnologii. ,,Jnng metoda jest badanie zjawisk jako wyrastajacych ze
wspolnych dla wszystkich plemion podstaw psychicznych oraz ksztattujacych si¢
pod wptywem warunkéw otoczenia; to badanie petnej historii danego zjawiska.
Oto metoda indukcyjna”!®. Zastanawia¢ si¢ mozna, czy Boas odrzucat mozliwo$é
tworzenia klasyfikacji w ogole? Niewatpliwie taka idiograficzng drog¢ wyzna-
czal Boas wspodtczesnej sobie antropologii. Jednak ostatecznym celem badan nad
cztowiekiem miata by¢ rekonstrukcja historii ludzkosci, ztozenie pelnego obra-
zu dziejow kultury. Ogdlne wnioski rozumowania indukcyjnego moga pojawié
si¢ dopiero po zebraniu wystarczajacego materialu empirycznego i nie moga by¢
przedmiotem domystéw i apriorycznych zatozen holistycznie zorientowanych
myslicieli (ewolucjonistdw). Boas sceptyczny byt rowniez co do mozliwosci od-
krycia praw rzadzacych zjawiskami, ktorymi zajmuje si¢ antropologia. Przyczyna
tego jest wysoki stopien ztozonosci zjawisk spotecznych, dla ktérych przebiegu
rozstrzygajaca jest ostatecznie relacja migdzy jednostka a spotecznoscia®.

Obaj autorzy, uzasadniajac swoje reformatorskie pomysty na antropologig,
odwoluja si¢ do argumentow spoza sfery poznawczej. Nauka sama si¢ nie broni.
Wydaje sig, iz zarowno dla Boasa, jak i dla Malinowskiego poznanie antropolo-
giczne nie jest ostateczng wartoscia, ktérej realizacja jest sama w sobie celem.
Jako Zze w sytuacji zmiany obowiazujacego paradygmatu (Kuhnowskiej rewolucji

18 Por. m.in. M. Wax, The Limitations of Boas’ Anthropology, ,,American Anthropologist”, 58,
63-74, 1956.

19 F. Boas, Museums of ethnology and their classification, ,,Science” 9, 1887, s. 588. Cyt. za:
J. Buettner-Janusch, Boas nad Mason: Particularism versus Generalization, ,,American Anthropolo-
gist” 59, 1957.

20 Por. m.in.: F. Boas, The Aims of Anthropological Research [w:] tenze, Race, Language, and
Culture, s. 256-258.
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naukowej) konieczne jest metateoretyczne uzasadnienie wprowadzanych innowa-
cji, obaj autorzy uznali za konieczne wyjasni¢ motywy swoich dziatan. I okazuje
sig¢, ze czysta cheé dotarcia do prawdy nie jest jedyna, a moze nawet nie najwaz-
niejsza z idei im przys$wiecajacych.

Malinowski nie uczynit swym fetyszem poznania samego, ale pozostat na
stanowisku swoistego etnocentryzmu przeniknigtego duchem modernistycznym.
Wartosciami kulturowymi, ktére stoja u podstaw dziatalnosci poznawczej, jest
dla niego samopoznanie oraz wzbogacenie wlasnej kulturowej i jednostkowej
tozsamosci:

I cho¢ czasem mozemy na chwil¢ wnikna¢ w dusz¢ krajowca i spojrzec jego oczyma
na otaczajacy $wiat, wczué si¢, co on musi odczuwac bedac soba — to jednak ostatecznym
celem jest dla nas wzbogacenie i poglgbienie wlasnej wizji swiata, zrozumienie wlasnej
natury, uczynienie jej doskonalszg i subtelniejsza zarowno pod wzgledem intelektualnym,
jak i artystycznym?!.

Mozna by tu zastosowaé kluczowa metafore antropologiczna: Malinowski
proponuje przejrzeé si¢ w obrazie tubylca; wezué si¢ w jego sytuacje kulturowa
po to, by wzbogaci¢ i wzmocni¢ wilasna tozsamos¢ jako reprezentanta kultury
zachodniej, aby — jak pisze w ostatnim fragmencie Argonautow — wiedzg¢ antro-
pologiczng przeksztalci¢ w madros¢. Oto wlasciwy cel poznawania.

W przypadku Boasa mamy do czynienia z wyraznym stanowiskiem aksjo-
logicznym, wyrazajacym si¢ zreszta zaangazowaniem w Konkretne dziatania
spoteczno-polityczne. Najwyrazniejszym przejawem zaangazowania Boasa jest
walka z wszelkimi formami rasizmu, prowadzona na gruncie antropologicznym
za pomoca dyskusji o pojgciu rasy. Problemowi temu poswigcona jest w catosci
jedna z jego gtéwnych prac The Mind of Primitive Man, a takze szereg publika-
cji, wérdd ktorych wyroznic nalezy Changes in Form of Body of Descendants of
Immigrants — dzieto pionierskie pod wzgledem metodologicznym, w ktéorym na
szeroka skalg zastosowano techniki statystyczne. Podstawowa teza, ktdrej dowie-
dzeniu Boas poswigcit wiele swoich prac i ktorej potwierdzeniu postuzyly me-
tody naukowej antropologii, brzmi: ,,Nie istnieja zasadnicze réznice w sposobie
myslenia cztowieka pierwotnego icywilizowanego. Nie zostal udowodniony
zwigzek miedzy rasa a osobowoscig”?. Potoczne, przyjmowane nierzadko tak-
ze przez specjalistOw rozumienie rasy jest przyczyna niesprawiedliwych prze-
sadow, prowadzacych do krzywdzacych praktyk spotecznych. Zdaniem Boasa,
zwiazanie dyskursu socjologicznego i filozoficznego z biologicznym pojeciem
rasy prowadzi do umocnienia si¢ postaw etnocentrycznych, ktére sa zarowno nie-
moralne, jak i nieprawdziwe. Antropologia moze si¢ wiec przyczyni¢ do zrozu-
mienia prawdziwego charakteru roznic migdzy ludzmi i kulturami — a réznice te
nie polegaja bynajmniej na ewolucjonistycznym hierarchizowaniu spoteczenstw

2 B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, PWN, Warszawa 1967, s. 603.
22 F. Boas, The Mind of Primitive Man, Greenwood Press 1983, s. 17.
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zgodnie z zachodnimi kryteriami rozwoju. Widzimy u Boasa silny wplyw oswie-
ceniowych ideatow Rozumu, ktory wyzwala cztowieka z kajdan przesadéw i tym
samym czyni go dobrym.

Barbara Skarga w swoim znanym eseju Trzy idee racjonalnosci pisze o roz-
nych sposobach rozumienia racjonalnosci w zachodniej filozofii**. Poczynajac od
»wielkiego racjonalizmu”, w ktorym potaczone zostajq racja i wartosci, prawda
1 byt, poprzez pokartezjanskie, o$wieceniowe stanowisko antropocentryczne,
gdzie poznanie prawdy jest wartoscia ze wzglgdu na swojg zgodnos¢ z porzad-
kiem $§wiata i mozliwos¢ uczestnictwa czlowieka w tym porzadku, az po racjonal-
no$¢ stechnologizowana, ograniczong do roli narzedzia, oddalong od idei prawdy.
Rozumienie nauki w pracach Boasa najblizsze jest chyba koncepcji o§wiecenio-
wej, wigzacej racjonalno$¢ z postepem, rozwojem, zarowno w sferze techniczne;j
jak i duchowej, moralnej, a wigc traktowanym jako wartos¢ sama w sobie.

W poprawionym w 1938 roku wstepie do The Mind of Primitive Man Boas
pisze:

Wydawca, ktory moze si¢ poszczyci¢ wielka iloscig solidnych opracowan, swiadcza-
cych o nieszkodliwosci mieszania si¢ ras, musi wycofywaé swoje ksiazki z momentem doj-
$cia dyktatora do wiadzy, wielkie encyklopedie sa pisane od nowa zgodnie z zaleceniami
nowych rzadéw, uczeni obawiaja si¢ lub po prostu nie moga publikowaé wynikow sprzecz-
nych z obowiazujaca doktryna, a publikowane sa badania tych, ktorzy realizuja wtasne
interesy lub zaslepieni sa ideologig [...]. Ograniczanie swobody intelektualnej oznacza
podzwonne dla nauki®.

Uwaga ta dotyczy oczywiscie faszystowskich Niemiec, ojczyzny Boasa, oraz
wydarzeniom, ktérych rozwojowi przygladat sie, jako Zyd, z rosnacym niepoko-
jem, kilkakrotnie zabierajac gtos, aby potepi¢ rosnacy antysemityzm?. Drugim
polem spolecznego zaangazowania Boasa byta naturalnie kwestia niewolnictwa
w Stanach Zjednoczonych. Uwagi dotyczace absurdalnej z punktu widzenia na-
uki argumentacji jego zwolennikow rozproszone sa po wszystkich niemal pis-
mach autora The Mind... 1 w tym zatem punkcie naukowa antropologia uzasadnia
swoje istnienie, odwolujac si¢ do roli spotecznej, jaka ma do odegrania. Postulat
wyzwolenia si¢ z,kajdan tradycji”, uwolnienia mysli z ciasnych ograniczen,
w ktorych jesteSmy wychowywani, przenika pisma Boasa i czgsto daje si¢ od-

2 B. Skarga, Trzy idee racjonalnosci [w:] taz, Przeszlo$¢ i interpretacje. Z warsztatu historyka
filozofii, PWN, Warszawa 1987.

* F. Boas, The Mind...,s. 17.

% Por. np. F. Boas, Aryans and non-Aryans, Information and Service Associates, New York
1934, oraz: F. Boas, M. Fishberg i E. Hunti, Aryan and Semite; with particular reference to Nazi ra-
cial dogmas. Addresses delivered before the Judaeans and the Jewish academy of arts and sciences,
March 4th, 1934, New York City, Cincinnati 1934. Ztozone poglady Boasa na temat tozsamosci
zydowskiej, niemieckiej oraz asymilacji omawia L.B. Glick w pracy Types Distinct from Our Own:
Franz Boas on Jewish Identity and Assimilation, ,,American Anthropologist” 84, 1982, s. 545-565.
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nalez¢ w pracach jego uczniow?. Psychologiczne niemal rozwazania dotyczace
oderwania si¢ od twierdzen zakodowanych nam przez kulture moga by¢ z jednej
strony przyktadem chegci osiagnigcia statusu niezaangazowanego, zewnetrznego
obserwatora, z drugiej zas stanowia srodek realizacji ideatéw wolnosci jednostki
i jednoczesnie tolerancji w stosunku do innych kultur.

Podsumowujac powyzsze rozwazania skupione wokot modelu nauki autor-
stwa Stefana Amsterdamskiego, podkresli¢ nalezy, iz antropologia jest przykta-
dem szczegdlnym. Badajac dyscypling u jej zrodet, analizujac tzw. teksty progra-
mowe, mamy mozliwos¢ wyabstrahowania swego rodzaju osi obrotu, czyli tych
elementow teorii, ktore decyduja o ksztatcie dyscypliny i kierunku, w ktérym si¢
przez najblizsze lata rozwija. Punkty te wyznaczaja gléwne problemy i kontro-
wersje, z ktérymi radzi¢ sobie musza kolejne pokolenia adeptow. Kwestia toz-
samosci nauk spotecznych iich miejsca wsrdd innych dyscyplin akademickich
budzi zainteresowanie takze badaczy wspétczesnych. W antropologii szczegolnie
zywym zagadnieniem pozostaje relacja tej dziedziny do rozmaitych systemow
aksjologicznych, $wiatopogladéw, ideologii. Wydaje mi si¢ wigc, ze kategoria
ideatu nauki moze rzuci¢ nowe $wiatto na dzieje studiow nad kultura.
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