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I. Wprowadzenie

W literaturze polskiej kolizyjnoprawnym problemom ochrony konsu-
menta poswigcono juz wiele uwagi. Przepisy regulujace t¢ materi¢ w pra-
wie polskim zostaly poddane dos¢ daleko idacej krytyce!. Niektére z tych

*Dr Piotr Cybula — adiunkt w Zaktadzie Prawa i Organizacji Turystyki Instytutu Turystyki
i Rekreacji AWF w Krakowie; wyktadowca na Akademii Krakowskiej im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego w Krakowie; cztonek zespotu problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, powotanego do problematyki ochrony konsumenta w Kodeksie cywilnym.

1 Zob. w szczegblnosci P. Mostowik, Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa
polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej (cz. 1), Rej. 2002, nr 7, s. 107 i n.; tenze, Kolizyjno-
prawne problemy dostosowania prawa polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej (cz. II), Rej.
2002, nr 9, s. 59 i n.; M. Lijowska, O kolizyjnoprawnych problemach dostosowania prawa
polskiego do europejskiego prawa ochrony konsumenta, KPP 2004, z. 1, s. 137 i n.; M. Cze-
pelak, Zagadnienia kolizyjnoprawne ochrony konsumenta, [w:] E. Nowifiska, P. Cybula [red.],
Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, Krakéw 2005, s. 509 i n; A. Maczyniski,
O potrzebie, zakresie i sposobie reformy polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego,
[w:] A. Nowicka [red.], Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Sottysiriskiemu, Poznan 2004, s. 862 i n.
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uwag dotycza kwestii odpowiedzialnosci organizatora turystyki z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o imprez¢ turystyczng.
Problematyka ta nie zostata jednak poddana giebszej analizie. Podobnie jak
i w przypadku zagadnieri materialnoprawnych, tak i w przypadku aspektéw
kolizyjnoprawnych, duzo wigcej ,,szczescia” w literaturze miata ,,bliZnia-
cza” regulacja timesharingu, ktérej — w tym zakresie — poswigcono nawet
kilka samodzielnych prac®. A przeciez umowa ta, w poréwnaniu Z masowo
w praktyce zawierang umowg o impreze turystyczng, ma marginalne znacze-
nie’. Potrzeba opracowania tytutowego zagadnienia wynika jednak przede
wszystkim z koniecznosci pilnej oceny, czy przewidziane w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych? szczegdélne rozwigzanie ko-
lizyjnoprawne jest — jak zostalo stwierdzone w literaturze’ — rzeczywiscie
zgodne z przyjeta przez Polsk¢ konwencjg rzymska o prawie wtasciwym dla
zobowigzanin umownych®. Temu poswiecone bedg dalsze uwagi’.

II. Wybér prawa jako podstawowa zasada dla umownego stosunku
zobowiazaniowego

W prawie prywatnym miedzynarodowym dla umownego stosunku zo-
bowigzaniowego niemal powszechnie przyjmuje si¢ zasad¢ wyboru prawa

2 Zob. B. Fuchs, Timesharing w prawie prywatnym migdzynarodowym, Gdariskie Studia
Prawnicze 1999, t. V, s. 89 in.; B. Fuchs, Timesharing w obrocie migdzynarodowym (aspekty
kolizyjnoprawne), Rej. 2001, nr 7-8, s. 49 i n.; J. Gotaczynski, Timesharing — zagadnienia
kolizyjnoprawne, Rej. 2001, nr 7-8, s. 60-81.

3 Trafnie na ten paradoks zainteresowan badawczych zwraca uwage J. Raciborski — zob.
J. Raciborski, Prawo w turystyce, [w:] R. Winiarski [red.], Nauki o turystyce, cz. Il, Krakow
2004, s. 36.

4T. jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm. (cyt. dalej jako: u.u.t.).

3 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2008, s. 135.

¢Dz. U.z2008 r., Nr 10, poz. 57. Co do probleméw zwigzanych z wejsciem jej w Zycie
— zob. M. Czepelak, Wprowadzenie konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowig-
zan umownych z 19.06.1980 r. do polskiego porzqdku prawnego, EPS 2007, nr 5, s. 4 i n.;
M. Wojewoda, Praktyczne problemy zwigzane z wejsciem w Zycie w Polsce konwencji rzymskiej
o prawie wiasciwym dla zobowiqzari umownych, EPS 2008, nr 5, s. 4 in.

" Problematyka ta uregulowana jest takze w art. 6 ust. 4 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 r. z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I), Dz. Urz. UE L 177 z 4 lipca 2008 r., ktére z dniem 17 grudnia
20009 r. zastapi przepisy konwencji (wéwczas uplynie 18-miesieczne vacatio legis). Regulacja ta,
z uwagi na zakreslony temat pracy i cel opracowania, w dalszych uwagach nie bgdzie omawiana.
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wlasciwego®. Za takim rozwigzaniem przemawia wiele argumentow. Przede
wszystkim stanowi ona przejaw charakterystycznej dla stosunkéw umownych
autonomii woli, ktéra przejawia si¢ nie tylko w sferze prawa materialnego,
ale takze na plaszczyznie kolizyjnoprawnej’. Ponadto zapewnia ona stronom
znaczny stopien pewnosci w okresleniu rezimu, do ktérego nalezy odnosic¢
taczacq strony umowe, co w sposéb szczegdlny jest istotne dla umow niena-
zwanych, w tym mieszanych'?. Swoboda wyboru prawa, podobnie jak i wiele
innych swobdd, niesie za sobg jednak pewne zagrozenia. Dostrzegajac je,
w zakresie niektorych stosunkdw zobowigzaniowych, obserwuje si¢ tenden-
cje ograniczania mozliwosci zastosowania prawa wybranego przez strony.
Jest tak migdzy innymi w przypadku uméw zawieranych z konsumentami,
ktérzy — jak si¢ zgodnie zauwaza — coraz cze¢sciej biorg udziat w miedzy-
narodowym obrocie umownym!!. Najdalej w tym zakresie poszia ustawa
szwajcarska z 1987 r., ktéra w art. 120 ust. 2 w og6le wyklucza mozliwos¢
dokonania wyboru prawa dla uméw konsumenckich i poddaje je, za posredni-
ctwem tacznika obiektywnego, prawu miejsca statego pobytu konsumenta'2.
U podstaw wprowadzenia tego rodzaju przepisOw ochronnych lezy prze-
konanie, iz zapobiegajg one narzucaniu przez przedsiebiorcéw najbardziej
korzystnych dla nich rozwigzan z pokrzywdzeniem intereséw konsumentow,
w tym zwtlaszcza w zakresie odpowiedzialnosci. W przypadku braku tych
regulacji dosztoby bowiem do naruszenia réwnowagi stron'®>. Wspétczesnie

8 Zob. np. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 133.

° Na ten temat zob. zwlaszcza A. Skapski, Autonomia woli w prawie migdzynarodowym
prywatnym w zakresie zobowiqzar z umow, Krakéw 1964. Por. P. Machnikowski, Swoboda
umow wedtug art. 353! KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 5-6; W. Beyer, Umowy
w turystyce migdzynarodowej (wybrane zagadnienia), Warszawa 1976, s. 42 i n.

10Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 160 in. W literaturze charakter umowy o impreze
turystyczng jest sporny. Coraz wigcej zwolennikéw zyskuje koncepcja, ze jest to umowa na-
zwana — szerzej P. Cybula, Charakter prawny umowy o imprezg turystyczng, [w:] P. Cybula,
J. Raciborski [red.], Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha
Beskidzka-Krakéw 2008, s. 108 i n.

1 Zob. T. Pajor, O zagadnieniach ochrony konsumenta w prawie prywatnym migdzyna-
rodowym, [w:] L. Ogieglo, W. Popiotek i M. Szpunar [red.], Rozprawy prawnicze. Ksigga
pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 251.

12 Zob. M. Jagielska, Ochrona konsumenta jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie
prywatnym miedzynarodowym, KPP 2000, z. 3, s. 644 i cyt. tam literaturg; P. Mostowik,
Kolizyjnoprawne problemy...(cz. I), s. 116. Rozwigzanie to ma jednak i stabe strony — zob.
T. Pajor, op. cit., s. 253.

13 Por. M. Jagielska, Ochrona konsumenta..., s. 643-644.

25



nie budzi juz watpliwosci, ze takze normy kolizyjnoprawne nie powinny
w tym aspekcie pozostawaé neutralne'®, co jest tym bardziej uzasadnione,
ze ,,stabos¢” konsumenta i zwigzane z tym zagrozenia wzrastajg w obrocie
migdzynarodowym'. Zakaz (ograniczenie) wspomnianego wyzej zastoso-
wania prawa wybranego przez strony jest przejawem ochrony konsumenta
na plaszczyznie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Wigze si¢ on z tzw.
procesem materializowania rozwigzan kolizyjnych (tj. uzalezniania ich od
zamierzonego merytorycznego rezultatu)'®.

W polskim prawie prywatnym mig¢dzynarodowym w ramach umownych
stosunkéw zobowigzaniowych przyjeto regute ograniczonego wyboru pra-
wa wlasciwego. Wedtug art. 25 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.'” Prawo
prywatne miedzynarodowe, strony mogg podda¢ swe stosunki w zakresie
zobowigzah umownych wybranemu przez siebie prawu, jezeli pozostaje
ono w zwigzku ze zobowigzaniem. Jak przyjmuje si¢, zwigzek ten moze
przejawiac si¢ np. przez obywatelstwo, miejsce zamieszkania lub siedzibe
jednego z kontrahentéw, miejsce zawarcia lub miejsce wykonania umowy,
miejsce zamieszkania lub siedzibe osoby trzeciej w przypadku uméw na rzecz
osoby trzeciej'®. W literaturze reprezentowane jest liberalne podejscie przy
wykladni tego zwrotu'®. Mimo to regulacje te okresla si¢ jako ,,archaiczne
unormowanie”?, a w konsekwencji wskazuje si¢ na koniecznos¢ zmian
w tym wzgledzie przez zrezygnowanie z kryterium ograniczajacego wybor

14 Zob. M. Jagielska, Ochrona konsumenta..., s. 641 i n.; T. Pajor, op. cit., s. 251 i n.

15 T. Pajor, op. cit., s. 249.

16 Zob. P. Mostowik, Uwagi dotyczqce rozwoju prawa konsumenckiego na tle nowelizacji
kodeksu cywilnego, R. Pr. 2003, nr 4, s. 43. Autor ten wskazuje, iz w swietle regulacji uméw
konsumenckich wyraZnie rysujg si¢ dwie postacie jednostronnej bezwzglgednosci (semiimpe-
ratywnosci) przepisoéw, tj. merytoryczna (powodujgca w stosunkach czysto wewngtrznych
ograniczenia autonomii woli stron, bowiem przepisy przewiduja jedynie mozliwos¢ wpro-
wadzenia korzystniejszych dla konsumenta postanowieri umownych) oraz kolizyjnoprawna
(przejawiajaca si¢ najczesciej przez regulacje przewidujgce niestosowanie czg¢sci prawa
wlasciwego wskazanego wyborem i zastgpienie go w tym zakresie wtasnymi ,,stuszniejszymi”
przepisami merytorycznymi), tamze, s. 46.

17 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe, Dz. U. Nr 46,
poz. 290 ze zm.

18 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 144.

19 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 144.

20 Tak w uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe z dnia 7 paz-
dziernika 2008 r. (www.ms.gov.pl/projekty/projekty.php#sec2).
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prawa?'. Przepisy wskazanej wyzej ustawy okreslajace prawo wlasciwe dla
zobowigzann umownych po wejsciu w zycie konwencji rzymskiej o prawie
wiasciwym dla zobowigzari umownych zachowaly moc jedynie w odniesieniu
do uméw obligacyjnych wylgczonych z zakresu zastosowania konwencji;
znajduja one zastosowanie takze do stanéw faktycznych powstatych przed
jej wejsciem w zycie?.

Obecnie toczy si¢ dyskusja nad sposobem reformy polskiego prawa
prywatnego miedzynarodowego. Wedlug niektérych droga wtasciwg jest
przyjecie nowej ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym?. Przygoto-
wany zostal nawet projekt takiej ustawy?*. Wedle konkurencyjnego pogladu,
az tak daleko idgca zmiana nie jest konieczna, wlasciwg drogg reformy jest
bowiem nowelizacja ustawy®. Abstrahujgc od oceny wlasciwego sposobu
dokonania tych zmian, a przede wszystkim ich zakresu, zauwazy¢ nalezy,
ze wsrdd wad obecnej ustawy zgodnie wskazywano na brak instrumentéw
kolizyjnoprawnych stuzacych ochronie strony ,,stabszej”, w tym zwtaszcza
konsumenta®. Ustawodawca kolizyjnoprawne przepisy dotyczace ochrony
konsumenta wigczal przewaznie do przepiséw ustaw implementujacych
dyrektywy konsumenckie. Dokonywat tego jednak z duzg fantazjg. Przykta-
dowo wprowadzil norme ograniczajaca mozliwos¢ zastosowania wybranego
prawa tam, gdzie strony w ogdle nie mialy mozliwosci wyboru prawa®’.
W przypadku innej bardzo waznej dyrektywy, ktéra zawiera kolizyjne roz-
wigzanie ochronne, wdrazajac ja do prawa polskiego regulacje t¢ w ogodle

21 Zob. np. M. Pazdan, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego migdzynarodo-
wego i niektorych proponowanych rozwigzaniach, KPP 2000, z. 3, s. 505; tenze, O potrzebie
zmiany polskiego unormowania wyboru prawa dla zobowiqzari umownych, [w:] Problemy
kodyfikacji prawa cywilnego. Ksigga Pamigtkowa ku czci prof. Z. Radwariskiego, Poznafi
1990, s. 627 i n.

22 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 134.

2 Jako pierwszy postulat taki wysungt M. Pazdan (M. Pazdan, Zafozenia i glowne kierunki
reformy prawa prywatnego migdzynarodowego w Polsce, PiP 1999, z. 3, s. 23).

2 Zob. przypis nr 20. Projekt zostat skierowany do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow
(stan na dzien 7 pazdziernika 2008 r.).

2 Tak zwtaszcza A. Maczynski, O potrzebie, zakresie..., s. 868 i n.

% Zob. M. Pazdan, O potrzebie reformy..., s. 503-504.

21 Zob. art. 449" kodeksu cywilnego. Obecnie strony majg mozliwos¢ ,,nastepczego”
wyboru prawa dla zobowigzari wynikajgcych z odpowiedzialnosci za produkt zgodnie z art.
14 rozporzadzenia WE nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,,Rzym II”), Dz. Urz. UE
L 199/40.
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pominal?®. W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie o granice autonomii
ustawodawcy polskiego we wprowadzaniu norm kolizyjnych do przepiséw
implementujgcych dyrektywe 90/314 w sprawie zorganizowanych podrézy,
wakacji i wycieczek® (cyt. dalej jako: dyrektywa 90/314), co jest przedmio-
tem dalszych rozwazan.

III. Ewolucja uregulowania problematyki odpowiedzialnosci organi-
zatora turystyki z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy o impreze turystyczng w ustawie o ustugach turystycznych

Unormowanie odpowiedzialnosci organizatora turystyki z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania umowy o impreze¢ turystyczng
na gruncie ustawy o ustugach turystycznych ulegto dos¢ istotnej ewolucji.
Dotyczy to takze problematyki kolizyjnoprawnej. W pierwotnym tekscie
ustawy rezim prawny tej odpowiedzialnosci wyznaczaty trzy reguty. Po
pierwsze, w zakresie nieuregulowanym tg ustawg do uméw z klientami
zawieranych przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
nalezalo stosowac przepisy kodeksu cywilnego oraz inne przepisy dotycza-
ce ochrony konsumenta (art. 11). Po drugie, organizator turystyki nie mégt
w umowie lub przez inng czynnos¢ prawng wytaczy¢ lub ograniczy¢ swojej
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméw zawie-
ranych z klientem (art. 18 ust. 1). Po trzecie, ograniczenie odpowiedzialnosci
organizatora turystyki mogto wynikaé¢ z trzech enumeratywnie wymienio-
nych okolicznosci (,,pod warunkiem wyraznego zastrzezenia w umowie”):
a) przepisOw obowigzujacych w kraju pobytu (w odniesieniu do ustug
Swiadczonych przez miejscowych ustugodawcédw); b) postanowierr uméw
miedzynarodowych; c) przepiséw szczegdlnych (art. 18 ust. 2).

W swym pierwotnym tekscie ustawa o ustugach turystycznych nie
zawierala normy kolizyjnej odnoszacej si¢ do kwestii odpowiedzialnosci
organizatora turystyki. Nie zawarto w niej takze zadnej innej normy ko-
lizyjnej. Sytuacja ulegla zmianie w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 8 grudnia 2000 r.*°, Ustawa ta w dos¢ istotny sposéb zmodyfikowata

28 Zob. art. 6 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw uméw,
Dz. U. UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.

# Dz. Urz. WE L 158 z 23 czerwca 1990 r.

¥ Ustawa z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o wyzszych szkotach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach
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dotychczasowe zasady rzgdzace odpowiedzialnoscig organizatora turystyki
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o imprezg tury-
styczng, w tym wprowadzita norm¢ kolizyjng. Przede wszystkim, na skutek
zglaszanych uwag krytycznych, uchylony zostat art. 18 u.u.t. Ponadto do
ustawy wprowadzono art. 11a oraz 11b, ktére w odmienny sposéb okreslaja
zasady odpowiedzialnosci organizatora turystyki. Jedynie tres¢ art. 11 u.u.t.
pozostata bez zmian?'.

Ideg przewodnig nowelizacji bylo przede wszystkim dostosowanie do
wymagan dyrektywy 90/314. W zatozeniu ustawa o ustugach turystycznych
wdraza t¢ dyrektywe do prawa polskiego (abstrahuje w tym miejscu od oceny
dostosowania). W literaturze pierwotne unormowanie odpowiedzialnosci
organizatora turystyki w tej ustawie oceniane bylto stusznie jako znaczgco
odbiegajace od rozwigzan przewidzianych w tym akcie®’. Co prawda z drugiej
strony Zzwracano uwagg, ze pierwotna wersja ustawy o ustugach turystycznych
opierala si¢ na zatozeniu, iz pozostata problematyka odpowiedzialnosci orga-
nizatora turystyki, ktérej koniecznos¢ regulacji wynika z dyrektywy 90/314
(np. instytucja Swiadczen zastgpczych), uregulowana zostanie w odrebnym
tytule w kodeksie cywilnym?, to jednak okolicznosci tej nie uwzgledniato
oficjalne stanowisko rzgdowe, w ktérym stwierdzono wyraznie, iz jest ona
wdrozeniem dyrektywy 90/314 ,,w catosci”*. Analizujagc dokonywane
zmiany, uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze byty one — podobnie jak i wie-

turystycznych oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych i ustawy o dziatach administracji rzgdowej — w zwigzku z dostosowaniem do
prawa Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 122, poz. 1314).

31 Pomijam pozostate rozwigzania, nieistotne dla dalszych rozwazan, jak np. wprowadzenie
przepiséw odnoszacych si¢ do instytucji Swiadczen zastgpczych (art. 16a u.u.t.).

327Zob. zwlaszcza E. Eetowska, Prawo umdéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 4951 n.;
J. Gospodarek, Prawo turystyczne w zarysie, Bydgoszcz-Warszawa 2003, s. 225. Niektérych
z krytykowanych rozwigzan bronit jednak J. Raciborski (J. Raciborski, Ustugi turystyczne.
Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 127 i n.), co do zasady godzac si¢ jednak z ocena,
iZ ustawa nie jest w pelni dostosowana w omawianym zakresie do dyrektywy 90/314.

¥ Wskazujg na to J. Raciborski (J. Raciborski, Usfugi turystyczne..., s. 128-129),
D. Ambrozuk i K. Wesotowski (D. Ambrozuk, K. Wesotowski, Wybrane aspekty dostosowania
prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej w dziedzinie turystyki, [w:] B. Gnela, W. Szostak
[red.], Harmonizacja polskiego prawa gospodarczego z wymogami Unii Europejskiej, Kra-
kéw 2001, s. 74) oraz W. Gorski (W. Gérski, Z problematyki prawnej turystyki zagranicznej,
[w:] Polskie prawo prywatne w dobie przemian. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Jerzemu Mtynarczykowi, Gdansk 2005, s. 75-76).

3 Zob. M. Nesterowicz, Ustugi turystyczne, PiP 1999, z. 12, s. 6.
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le innych regulacji zwigzanych z implementacjg dyrektyw konsumenckich
— wprowadzane w sposéb dos¢ mechaniczny™®, nie zawsze uwzgledniajacy
specyfike instrumentu harmonizacyjnego, jakim jest dyrektywa, a takze relacji
ustawy o ustugach turystycznych do innych aktéw prawnych, w szczeg6lnosci
kodeksu cywilnego®.

Odnoszac si¢ do obecnej regulacji odpowiedzialnosci organizatora tu-
rystyki, nalezy odwota¢ si¢ do ogélnej reguty odpowiedzialnosci dtuznika
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przyjetej
w prawie polskim. Wedtug niej, dtuznik zobowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik nie odpowiada (art. 471 k.c.)*". Jezeli ze szczegdlnego przepisu
ustawy albo czynnosci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowie-
dzialny jest za zachowanie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.). Regulg jest
wigc, ze odpowiedzialnos¢ ta oparta jest — jak powszechnie si¢ przyjmuje
—na zasadzie domniemanej winy dtuznika. W przypadku umowy o imprezg
turystyczng mamy jednak do czynienia ze szczegdlnym przepisem, o jakim
mowa w art. 472 k.c., ktéry — jak nalezy przyjac¢ — wylgcza te¢ zasade. Wedlug
art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych organizator turystyki odpo-
wiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o swiadczenie
ustug turystycznych?®, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wytacznie jedng z trzech nastepujacych okolicznosci:
po pierwsze, dziataniem lub zaniechaniem klienta; po drugie, dzialaniem

3 Trafnie na to zwracajg uwage D. Ambrozuk i K. Wesotowski, wskazujac, iz ,,koniecz-
ne beda dalsze zmiany — tym razem stuzace nadaniu klarownosci i precyzji poszczegélnym
przepisom” (D. Ambrozuk, K. Wesotowski, op. cit., s. 92-93).

% Formalnie rozwigzuje te kwesti¢ art. 11 ustawy o ustugach turystycznych, ktéry odsyta
w zakresie nieuregulowanym ustawg do uméw z klientami zawieranych przez organizatoréw
turystyki i posrednikéw turystycznych do przepiséw kodeksu cywilnego oraz innych przepi-
sow dotyczacych ochrony konsumenta. Abstrahujac od jego wartosci normatywnej, niewiele
on wyjasnia.

3 Por. E. Eetowska, Prawo umdw..., s. 508.

38 Verba legis przepis ten dotyczy nie tylko uméw o Swiadczenie ustug turystycznych
polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych (umowy o imprez¢ turystyczna), tak
jak np. art. 14 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, ale kazdej umowy o swiadczenie ustug
turystycznych (czyli takze gdy jej przedmiotem jest pojedyncza ustuga turystyczna), ale tylko,
gdy strong tej umowy jest organizator turystyki. Por. J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialnos¢
za zmarnowany urlop w prawie polskim, KPP 2005, z. 2, s. 349.
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lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczgcych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna byto
przewidzie¢ ani uniknaé; po trzecie, silg wyzsza. Wobec kategorycznego
brzmienia tego przepisu przyjaé nalezy, ze wprowadza on jednolity rezim
odpowiedzialnosci organizatora turystyki oparty na zasadzie ryzyka®. Od-
powiedzialnos¢ ta ma charakter obiektywny. Jej przestankg nie jest bowiem
wina organizatora turystyki.

Jednoczesnie, w art. 11b ust. 1 u.u.t. przewidziano, ze poza dwoma wy-
jatkami*!, odpowiedzialnosci okreslonej w art. 11a nie ,,nie mozna w drodze
umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ (...), takze w razie wyboru prawa obce-
g0”. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca polski wprowadzit w ustawie
o ustugach turystycznych ochrone takze na ptaszczyznie kolizyjnoprawne;.
Wspomniany zakaz nie pozwala na mniej korzystne dla klienta — niz wska-
zane wyzej — uregulowanie odpowiedzialnosci organizatora turystyki przez
kolizyjnoprawny wybdr prawa obcego jako prawa wilasciwego dla umowy.

% Podobnie J. Raciborski, Jak zaplanowac udany urlop ?, Bielsko-Biata 2001, s. 123 i n.
[autor ten przyjmuje jednak — mimo uchylenia art. 18 ustawy o ustugach turystycznych — ze
,niekiedy przepisy ustawowe ograniczajg odpowiedzialnos¢ za niewykonanie umowy (np.
przepisy prawa przewozowego ograniczajg odpowiedzialnos¢ przewoznikéw regularnych
za opdZnienie srodkow transportu). W takiej sytuacji takze organizator turystyki oferujacy
ustugi objete prawem przewozowym korzysta z ograniczenia odpowiedzialnosci’’]; J. Gospo-
darek, op.cit., s. 225; tenze, Prawo w turystyce..., s. 379; J. Luzak, K. Osajda, op. cit., s. 336;
M. Cieminiski, Naprawienie uszczerbku polegajgcego na utraconej przyjemnosci z podrozy,
KPP 2005, z. 2, s. 379; D. Ambrozuk, K. Wesotowski, op. cit, s. 89; W. Gérski, op. cit., s. 82.

4 Por. J. Raciborski, Zakres obowigzkowej informacji chronigcej konsumenta ustug
turystycznych, [w:] T. Burzynski [red.], Konsument na rynku turystycznym w warunkach
spoteczeristwa opartego na wiedzy i informacji, Katowice 2005, s. 111.

4 Chodzi o wyjatki przewidziane w art. 11b ust. 2 i 3 u.u.t. Pierwszy z nich dopuszcza
ograniczenie odpowiedzialnosci wéwczas, gdy okresla to umowa migdzynarodowa, ktdrej
strong jest Rzeczpospolita Polska (zob. krytyczne uwagi M. Czepelaka co do sformutowania
tego przepisu z uwagi na art. 88 §2 Konstytucji — M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa
jako Zrédto prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2008, s. 92 i n.; por. N. Zyt-
kiewicz, Ograniczenie odpowiedzialnosci organizatora turystyki z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o imprezg turystyczng na podstawie umowy migdzynarodo-
wej, [w:] P. Cybula, J. Raciborski [red.], Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne
i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka-Krakéw 2008, s. 139 i n.). Drugi zezwala organizatorom
turystyki w umowach z klientami na ograniczenie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy turystycznej do dwukrotnosci ceny imprezy
turystycznej wzgledem kazdego klienta; ograniczenie to — jak wynika z ust. 3 art. 11b — nie
moze dotyczy¢ szkéd na osobie.
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Tym samym strony mogg podda¢ umowe prawu paistwa trzeciego, ale
prawo to w zakresie odpowiedzialnosci nie moze przewidywac rozwigzania
mniej korzystnego niz prawo polskie (prawo to musi zapewnia¢ co najmnie;j
poréwnywalny poziom ochrony jak prawo polskie*?). Jezeli ma to miejsce,
wowczas zamiast przepisOw prawa obcego — w tym zakresie — stosowaé
nalezy przepisy prawa polskiego.

W zwigzku z zastosowanym mechanizmem ochronnym dla interpretatora
powstaje zawsze in concreto pytanie, czy porownywane przepisy prawa ob-
cego dotyczg wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w art. 11a u.u.t. OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta. Trafnie zwraca si¢
w literaturze uwage, ze wynika to m.in. z coraz bardziej rozbudowanych re-
gulacji konsumenckich®. Dodatkowe watpliwosci powstaja, gdy ,,pafistwem
obcym” jest inne paristwo cztonkowskie Unii Europejskiej*.

Trudno uzasadni¢ ograniczenie mozliwosci zastosowania prawa wy-
branego tylko do kwestii uregulowanych w art. 11a u.u.t. Gdyby juz uznac,
ze zasadne jest wprowadzenie do ustawy o ustugach turystycznych reguty
ochronnej o charakterze kolizyjnoprawnym, ochrona powinna obejmowac
calos¢ przepiséw ochronnych, a nie tylko kwesti¢ ,,odpowiedzialnosci z art.
11a v.u.t.”, podobnie jak uczyniono to w innych przepisach implementuja-
cych dyrektywy konsumenckie do prawa polskiego*. Przyczyn takiego stanu

42 QOczywiscie przy zalozeniu, ze gdyby strony nie dokonaty wyboru prawa, prawo
polskie bytoby prawem witasciwym — zob. J. Pisulifiski, [w:] J. Rajski [red.], System prawa
prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2004, s. 203; M. Pazdan,
Prawo prywatne..., s. 149 i n.

4 Zob. P. Mostowik Kolizyjnoprawne problemy... (cz. I), s. 117. Por. M. Czepelak,
Zagadnienia kolizyjnoprawne..., s. 502.

4 Zob. M. Jagielska, Dyrektywy jako instrument ochrony konsumenta w prawie kolizyj-
nym, [w:] M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar [red.], Europeizacja prawa
prywatnego, t. I, Warszawa 2008, s. 476 1 n.

45 Chodzi o nastgpujace przepisy:

— ,.Jezeli umowa lub stosunek prawny, o ktérych mowa w art. 9, podlega prawu obcemu,
a prawo to nie zapewnia nabywcy poziomu ochrony przewidzianego niniejsza ustawa (...)"” (art. 10
ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcéw prawa korzystania z budynku lub pomiesz-
czenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustaw Kodeks cywilny,
Kodeks wykroczei i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz. U. Nr 74, poz. 855 ze zm.);

—,.Nie mozna w drodze umowy wytaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych
w art. 1-16e, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego” (art. 17 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny, Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.);

32



rzeczy mozna doszukiwaé¢ w jednym z poglagdéw doktryny co do wyktadni
postanowien dyrektywy 90/314, o czym bedzie nizej mowa.

Obecnie mozliwos¢ wprowadzenia regut o charakterze kolizyjnym
w zakresie zobowigzan umownych jest w znacznym stopniu ograniczona.
Wynika to z faktu przyjecia przez Polske konwencji rzymskiej o prawie
wtasciwym dla zobowigzan umownych, ktéra — jak juz wspomniano —
z dniem 17 grudnia 2009 r. zostanie zastgpiona przez rozporzadzenie o prawie
wiasciwym dla zobowigzah umownych (Rzym I). Z uwagi na art. 20 kon-
wencji rzymskiej (o czym bedzie dalej mowa), niezbgdna jest rowniez ocena
przyjetej w ustawie o ustugach turystycznych regulacji kolizyjnoprawne;j
w Swietle dyrektywy 90/314. Wczesniej nalezy jednak w niezbednym zakresie
wspomnie¢ o jeszcze jednym akcie prawnym, ktéry wywart istotne znacze-
nie na ksztaltowanie si¢ zakresu ochrony klienta (konsumenta) w umowach
zawieranych przez ,.biura podrézy”.

IV. Konwencja o umowie o podroz

JPoprzedniczkg” dyrektywy 90/314 byta przygotowana przez UNIDROIT
miedzynarodowa konwencja o umowie o podréz z 23 kwietnia 1970 r. Wobec
nielicznych ratyfikacji*®, mimo ze weszta w zycie*’, nie odgrywa ona istotnego
znaczenia w praktyce. Konwencja ta wywarla natomiast ogromny wplyw

— ,,Postanowienia umowne nie mogg wylacza¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta
przewidzianych w ustawie, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego” (art. 17 zd. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.);

— ,,Uprawnienl unormowanych w niniejszej ustawie nie mozna wylgczy¢ ani ograniczy¢
w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci towaru kon-
sumpcyjnego z umowg. W szczegdlnosci nie mozna tego dokonac przez o§wiadczenie kupu-
jacego, ze wie o wszelkich niezgodnosciach towaru z umowa, lub przez wybdr prawa obcego”
(art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.);

— ,,Nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnosci okreslonej
w przepisach niniejszego tytutu, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego” (art. 449''k.c.).

4 Konwencja zostata ratyfikowana przez szesé panstw: Argentyng (25 listopada 1976 r.),
Belgie (11 kwietnia 1973 r.), Benin (28 marca 1975 r.), Kamerun (16 kwietnia 1975 r.),
Wrtochy (4 lipca 1979 r.) oraz Togo (25 listopada 1975 r.) — zob. www.unidroit.org/english/
implement/i-70.pdf.

47Zgodnie z jej art. 36 ust. 1 wchodzi ona w zycie po uptywie trzech miesigcy od ztozenia
na rece rzadu belgijskiego pieciu dokumentéw ratyfikacyjnych, co nastapito 21 lutego 1976 r.
(zob www.unidroit.org/ english/implement/i-70.pdf).
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na doktryne. Zawarte w niej rozwigzania staty sie tez dobrym podtozem do
opracowania dyrektywy 90/314. Dzigki pracom nad tym aktem zidentyfiko-
wano obszary potencjalnego zagrozenia praw klientéw biur podrézy i podjeto
dyskusj¢ nad mozliwymi rozwigzaniami tych probleméw. Konwencja ta nie
zawiera szczegdlnego rozwigzania o charakterze kolizyjnoprawnym. Jej
przepisy ochronne majg charakter norm materialnych. Warto jednak zwrécicé
na nig uwage, poniewaz — jak si¢ wydaje — wywarta ona wpltyw na regulacje
konwencji rzymskiej w zakresie omawianej problematyki.

W konwencji o umowie o podréz przewidziano ochrone dla oséb za-
wierajacych umowe¢ o zorganizowanie podrézy. Przez umowe te rozumie
si¢ umowe, na mocy ktorej jedna strona zobowigzuje si¢ w swoim imieniu
dostarczy¢ drugiej, za cen¢ taczng, pakiet Swiadczeri ztozonych z transportu,
zakwaterowania niezwigzanego z transportem* lub tez innych ustug z nimi
zwigzanych (art. 1 ust. 2 konwencji). Umowe t¢ charakteryzujg wigc dwie
podstawowe cechy. Po pierwsze, tgczna cena, uiszczana przez klienta z tytutu
zawarcia umowy. Po drugie, przedmiot Swiadczenia ustugodawcy, jakim
jest catos¢ swiadczeri ztozonych z transportu, zakwaterowania niezwigza-
nego z transportem lub tez innych ustug z nimi zwigzanych, a wigc ustuga
o charakterze pakietowym (ztozonym). Oznacza to, ze przedmiot umowy
powinien obejmowaé co najmniej dwie ustugi®, przy czym obligatoryjnym
elementem podrdzy jest transport. Ten ostatni wymadg stanowi niewatpliwie
stabos¢ konwencji. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, aby tylko do takich
uméw ogranicza¢ ochrone klientéw biur podrézy.

Wskazane wyzej elementy, tj. przedmiot Swiadczenia organizatora — co
najmniej dwie ustugi turystyczne oraz przedmiot swiadczenia podréznego
— cena lgczna, bedg stanowily podstawe ksztattowania si¢ umowy o impreze
turystyczng. Do tych elementéw odwota si¢ najpierw ustawodawca europejski
(dyrektywa 90/314), a nastepnie polski (ustawa o ustugach turystycznych).
W regulacjach tych odstgpiono jednak od paradygmatu obligatoryjnego
transportu jako elementu imprezy turystycznej. Inaczej jednak okreslono
przedmiot objety ochrong na gruncie konwencji rzymskiej.

* Co oznacza, ze np. przejazd pociagiem w wagonie sypialnym nie stanowi przedmiotu
tej umowy.

4 Zob. O. Riese, Der Entwurf eines internationalen Abkommens iiber den Reisevertrag
und die Haftung der Reisebiiros, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht 1968, nr 1, s. 168 — za M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna biur podrozy,
Warszawa 1974, s. 168.
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V. Konwencja rzymska o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych

Potrzebe wprowadzenia szczegd6lnej ochrony konsumenta na ptaszczyz-
nie kolizyjnoprawnej stosunkowo wczesnie dostrzegly parnistwa tworzace
Europejska Wspdlnote Gospodarczg™. Konwencja o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych zostata podpisana w Rzymie juz 19 czerwca 1980 1.
Weszta w zycie jednak dopiero z dniem 1 kwietnia 1991 r. W dolaczonej do
niej deklaracji wsp6lnej parfistwa — sygnatariusze wyrazity opinig, iz kazde
z panstw, ktére stanie si¢ czlonkiem Unii Europejskiej (wéwczas EWG)
powinno przystapi¢ do konwencji, co nastgpuje w drodze odrebnych uméw
miedzynarodowych pomigdzy dotychczasowymi uczestnikami konwencji
a panstwem przyjmujacym.

Wedtug ogélnej reguty wynikajacej z jej art. 3 zd. 1, umowa podlega
prawu wybranemu przez strony. Dostrzegajac wskazang wyzej potrzebe
ochrony konsumenta na ptaszczyznie kolizyjnoprawnej, jednoczesnie
wskazano w art. 5 ust. 2, ze wybdr prawa wlasciwego nie moze prowadzi¢
do pozbawienia konsumenta ochrony przystugujacej mu na podstawie prze-
pisow bezwzglednie obowigzujacych w panstwie, w ktérym ma on miejsce
zwyklego pobytu. Oznacza to, ze przepisy konwencji nie wylgczajg ogdlne;
zasady mozliwosci zastosowania prawa wybranego, ale zastosowanie prawa
wskazanego przez strony uzalezniajg od tresci jego norm merytorycznych?'.
Zastosowang tu technike nazywa si¢ w literaturze wskazaniem alternatyw-
nym korygujacym’. Na skutek ,,uruchomienia” art. 5 ust. 2 moze dojs¢ do

30 Zob. np. T. Pajor, op. cit., s. 249 i n.; M. Czepelak, Zagadnienia kolizyjnoprawne...,
s.497in.

SI'W literaturze dominuje poglad, ze art. 5 ust. 2 konwencji jest przykladem przepisu
koniecznego zastosowania (wymuszajacego swoja wasciwos¢) — tak np. B. Fuchs, Przepisy
wymuszajqgce swojq wltasciwos¢é w przysztej kodyfikacji prawa prywatnego migdzynarodowego,
KPP 2000, z. 3, s. 666; tez, Statut kontraktowy a przepisy wymuszajqce zastosowanie, Katowice
2003, s. 169. Spotkat si¢ on jednak z krytyka M. Czepelaka (M. Czepelak, Zagadnienia koli-
zyjnoprawne..., s. 501) oraz M. Lijowskiej, ktéra poglad ten przekonujgco szeroko uzasadnia
(M. Lijowska, Instrumenty kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta a przepisy koniecznego
zastosowania, KPP 2004, z. 1, s. 423 i n.).

2 Zob. A. Maczynski, Wskazanie kilku praw przez normeg kolizyjng prawa prywatnego
miedzynarodowego, [w:] A. Maczynski, M. Pazdan i A. Szpunar [red.], Rozprawy z polskiego
i europejskiego prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi
Skqpskiemu, Krakow 1994, s. 236 i 239; P. Mostowik, Kolizyjnoprawne problemy... (cz. I),
s. 117; M. Czepelak, Zagadnienia kolizyjnoprawne..., s. 501.
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sytuacji tzw. rozcztonkowania (dépegage) statutu®. Ponadto prawo panstwa,
w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, stosuje si¢, jezeli strony
nie dokonaty wyboru prawa (art. 5 ust. 3 konwencji)**. Ochrona przewidziana
w art. 5 ust. 2 konwencji ma jednak ograniczony zakres.

Po pierwsze, zgodnie z art. 5 ust. 1 konwencji, przepisy dotyczgce umow
konsumenckich odnoszg si¢ tylko do uméw, ktérych przedmiotem jest do-
starczenie rzeczy ruchomych lub §wiadczenie ustug na rzecz osoby, ,.konsu-
menta”, w celu, ktéry nie moze by¢ uznany za zwigzany z jej dziatalnoscia
zawodowg lub gospodarcza, jak réwniez uméw dotyczacych finansowania
takiej dziatalnosci.

Po drugie, imperatywne legis domicilii ma zastosowanie, gdy wystepuje
jedna z trzech okolicznosci: a) jezeli w panstwie tym zawarcie umowy zo-
stalo poprzedzone specjalnie uczyniong propozycja lub reklama i konsument
dokonat czynnosci, ktére w tym paristwie sa niezbedne do zawarcia umowys;
b) jezeli kontrahent konsumenta lub przedstawiciel kontrahenta otrzymat
w tym panistwie zamdéwienie konsumenta; ¢) jezeli umowa dotyczy sprzedazy
towardw, a konsument wyjechat z tego paristwa za granicg i tam ztozyt za-
moéwienie, o ile wyjazd konsumenta zostat zorganizowany przez kontrahenta
w celu naklonienia konsumenta do zawarcia umowy.

Po trzecie, przewidziano, ze ograniczenia w zakresie zastosowania prawa
wybranego nie odnoszg si¢ do uméw przewozu oraz do uméw o Swiadczenie
ustug, jezeli ustugi nalezne konsumentowi muszg by¢ Swiadczone wylacznie
w innym paristwie niz panstwo, w ktorym konsument ma miejsce zwyklego
pobytu. Nie dotyczy to jednak uméw o podréz obejmujacych kombinowane
Swiadczenia przewozowe i zakwaterowania za wspolng ceng®.

Zakres ochrony przewidziany w konwencji jest odmienny w stosunku do
regulacji ustawy o ustugach turystycznych (np. mechanizm ochronny kon-
wencji nie obejmuje imprez turystycznych, gdy ustugi nalezne konsumentowi
maja by¢ swiadczone wylgcznie w innym panstwie niz pafistwo, w ktérym
konsument ma miejsce zwyktego pobytu, jezeli impreza nie obejmuje Swiad-
czenia przewozowego oraz zakwaterowania; z drugiej strony nie ogranicza

33 Szerzej M. Wojewoda, Zasada jednolitosci statutu kontraktowego w konwencji rzymskiej
o prawie wtasciwym dla zobowiqzari umownych, KPP 2008, z. 3, s. 659 1 n.

3 Szerzej M. Jagielska, Ochrona konsumenta..., s. 645 i n.

3 Nie jest wigc sciste ogdlne stwierdzenie T. Pajora, iz ,,wylgczenia te nie dotyczg jednak
uméw o aczone ustugi turystyczne (art. 5 ust. 5 konwencji rzymskiej)” (T. Pajor, op. cit.,
s. 253).
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si¢ on tylko do problematyki odpowiedzialnosci). Wobec powyzszego, jak
juz zostato podniesione, nalezy zbadac, czy dopuszczalne jest utrzymywanie
w prawie polskim po wejsciu w zycie przepisow konwencji rozwigzania,
ktére na plaszczyznie kolizyjnoprawnej w sposéb odmienny reguluje ochro-
n¢ klienta (konsumenta), zawierajagcego umow¢ z organizatorem turystyki.
Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w art. 20 konwencji. Dostrzegajac
istnienie wielu szczegétowych rozwiazan chronigcych konsumentéw w pra-
wie wspolnotowym, ktdre oceniane sg pozytywnie, przewidziano w nim, ze
konwencja rzymska nie uchybia stosowaniu norm kolizyjnych dla zobowigzan
umownych w kwestiach szczegdlnych, ktére sg lub bedg zawarte w aktach
prawnych Wspdlnot Europejskich lub w wydanych w wykonaniu takich
aktéw zharmonizowanych przepisach prawa krajowego. Oznacza to wiec,
ze kluczem do otrzymania odpowiedzi na postawione pytanie sg przepisy
dyrektywy 90/314.

VI. Regula kolizyjna w dyrektywie 90/314?

W swietle powyzszych rozwazan nalezy zbadaé, czy w dyrektywie
90/314 zawarta zostala reguta kolizyjna oraz czy przyjete w prawie polskim
rozwigzanie mozna kwalifikowaé jako zharmonizowany przepis ,,wydany
w wykonaniu dyrektywy” (art. 20 konwencji rzymskiej).

Wbrew pozorom udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie nie jest
oczywiste. W literaturze wystgpujg w tym zakresie kontrowersje. Zwigzane
jest to z r6znym (odmiennym) odczytaniem art. 5 dyrektywy, regulujagcym
kwestie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta.
W ust. 1 tego przepisu przewidziano, iz paristwa cztonkowskie zobowigzane
sg do podjecia wszelkich niezbednych krokéw w celu zapewnienia odpowie-
dzialnosci organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej wobec konsumenta
za wlasciwe wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy, niezaleznie od
tego, czy obowigzki te maja by¢ wykonane przez organizatora i/lub punkt
sprzedazy detalicznej czy ustugodawce, co nie narusza uprawnienl organiza-
tora i/lub punktu sprzedazy detalicznej w stosunku do tych ustugodawcow.
Z kolei w ust. 2 okreslono zasadg i przestanki tej odpowiedzialnosci. Wedtug
tego przepisu w odniesieniu do szkody wyrzadzonej konsumentowi w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, paistwa cztonkowskie
zobowigzane sg do podjgcia niezbednych krokéw w celu zagwarantowania
odpowiedzialnosci organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej, chyba
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ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie wynika ani z ich
winy, ani z winy innego ustugodawcy, a jest wynikiem jednej z trzech oko-
licznosci:

— po pierwsze, zaniedban, ktére ujawnig si¢ w trakcie wykonywania
umowy, spowodowanych przez konsumenta;

—po drugie, takich zaniedban, ktére spowodowane sg przez strong trzecia,
niezwigzang ze Swiadczeniem ustug objetych umowg i ktérych nie mozna
bylo przewidzie¢ lub uniknag;

— po trzecie, brakow spowodowanych sitg wyzszg (w rozumieniu art. 4
ust. 6 akapit drugi pkt ii dyrektywy?®), lub zdarzeniem, ktérego organizator
i/lub punkt sprzedazy detalicznej lub ustugodawca, nawet zachowujac nale-
zytg starannos¢, nie mégl przewidzie¢ lub im zapobiec.

Dyrektywa dopuscita mozliwos¢ ograniczenia tej odpowiedzialnosci
w dwojaki sposéb. Po pierwsze, przewidziano, iz w kwestiach szkéd wynika-
jacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug objetych impreza
panstwa cztonkowskie mogg dopuszczaé ograniczenie wysokosci odszkodo-
wania zgodnie z konwencjami migdzynarodowymi regulujacymi takie ustugi
(art. 5 ust. 2 akapit 3). Po drugie, na wypadek szkody innej niz uszkodzenie
ciata, wyniklej na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
objetych imprezg, paistwa cztonkowskie mogg dopuszczaé w rozsgdnych gra-
nicach umowne ograniczenie wysokosci odszkodowania (art. 5 ust. 2 akapit 4).
Jednoczesnie w art. 5 ust. 3 przewidziano, iz ,,bez uszczerbku dla ust. 2 akapit
czwarty mozna zastrzec, ze wylaczenie przepiséw ust. 112 w drodze klauzuli
umownej nie jest dopuszczalne”. W swietle powyzszego powstaje pytanie,
czy wskazane przepisy art. 5 dyrektywy pozwalajg na postawienie tezy, ze
zostala zawarta w nich norma kolizyjnoprawna. Jak zostato juz powiedziane,
w literaturze zaprezentowano w tym zakresie odmienne zapatrywania.

Wedle pierwszego stanowiska, art. 5 ust. 3 dyrektywy zawiera reguie
kolizyjng. Tak przynajmniej mozna rozumie¢ wypowiedzZ ,,(...) z uwagi na
fragmentaryczny z zalozenia charakter normowania, w ustawie o turystyce
w ogdble nie uregulowano (...) zakazu manipulowania prawem wilasciwym
(art. 5 ust. 3 dyrektywy)™>”. Cho¢ nie stwierdzono tego wyraznie, zakaz ma-

% Tzn. niezwyklych i nieprzewidzianych okolicznosci niezaleznych od strony, ktdra si¢
na nie powotuje i ktérych konsekwencji mimo zachowania nalezytej starannosci nie mozna
byto unikngé, z wylaczeniem sprzedania wigkszej niz dostgpne ilosci miejsc.

STE. Letowska, Prawo umdw..., s. 499. We wezesniejszym wydaniu tej pracy wniosek ten nie
wystepuje. Stwierdza sig tam jedynie, iz ,,(...) z uwagi na z zalozenia fragmentaryczny charakter
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nipulowania prawem witasciwym moze by¢ zawarty tylko w regule kolizyj-
nej. Inny z kolei autor wyraznie zalicza dyrektywe 90/314 do Zrédet prawa
prywatnego miedzynarodowego®®, jak mozna przypuszczaé, rowniez z uwagi
na dostrzeganie w niej reguty o charakterze kolizyjnym.

Zgodnie z konkurencyjnym stanowiskiem, dyrektywa 90/314 ani w tym,
ani w zadnym innym przepisie nie zawiera normy o charakterze kolizyj-
noprawnym?®. Stanowisko to zastuguje na poparcie. Trudno doszukiwaé
si¢ normy kolizyjnoprawnej tam, gdzie jej po prostu nie ma. Gdyby nawet
prébowac odnalezé takg norme, to decydujacym argumentem na obalenie
takiej tezy powinno by¢ jej zupelnie niezrozumiale ograniczenie tylko do
problematyki okreslonej w art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy. Skoro dyrektywa
przewiduje pewien poziom ochrony, nie ograniczajacy si¢ przeciez do
problematyki odpowiedzialnosci z art. 5 ust. 1 i 2, to zupelnie nielogiczne
1 aksjologicznie niewytlumaczalne byloby ograniczanie ochrony na ptaszczyz-
nie kolizyjnoprawnej tylko do tego zakresu. Poza tym dyrektywa tworzona
byta w momencie, kiedy przyjeta zostata konwencja o prawie wtasciwym dla
zobowigzan umownych. Gdyby zatem decydowano si¢ na odmienne uregulo-
wanie tej ochrony na ptaszczyznie kolizyjnoprawnej, to powinno to nastgpic¢
przez wyrazne zastrzezenie, tak aby interpretatorzy nie mieli watpliwosci co
do istnienia takiej normy.

Skoro dyrektywa w ogéle nie odnosi si¢ do problematyki kolizyjnopraw-
nej, w konsekwencji przyjac tez nalezy, ze nie mozna méwi¢ — w omawianym
zakresie — 0 przyjmowaniu przez panstwa cztonkowskie zharmonizowanych
przepisow w jej wykonaniu; bez znaczenia pozostaje tez sformutowana
w art. 8 dyrektywy zasada minimalnej harmonizacji®. Tym samym brak jest

normowania, w ustawie o ustugach turystycznych nie uregulowano: — konsekwencji (dopuszczal-
nosci, przestanek) zmian umowy narzucanych przez organizatora turystyki przed rozpoczg¢ciem
imprezy lub uchybieniu jej tresci w trakcie jej wykonania, w postaci §wiadczen zastepczych dla
konsumenta oraz prawa odstapienia od umowy przez konsumenta na wypadek réznych uchybien
organizatora (uregulowane w art. 4.5, 6, 7 dyrektywy); — (jak juz wspomniano) poniechano
w ustawie okreslenia przestanek odpowiedzialnosci organizatora turystyki (odpowiednik art. 5
ust. 112)” — E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 1999, s. 396).

8 Zob. J. Gotaczynski, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2008, s. 20.

% Tak P. Mostowik, Kolizyjnoprawne problemy... (cz. II), s. 76; M. Lijowska, Przestrzenny
zakres zastosowania instrumentoéw kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta, KPP 2008, z. 1,
s. 32; M. Czepelak, Zagadnienia kolizyjnoprawne..., s. 521 in.

% Por. M. Jagielska, Dyrektywy jako instrument..., s. 477-478; M. Lijowska, Przestrzenny
zakres...,s. 43 in.
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podstaw do uznania zasadnosci pozostawienia reguty kolizyjnej w ustawie
o ustugach turystycznych w oparciu o art. 20 konwencji rzymskie;j.

VII. Whnioski

Okazuje si¢ wigc, Ze w omawianym przypadku w petni aktualna jest ogélna
krytyczna uwaga odnoszgca si¢ do regulacji konsumenckich — jak pisze jeden
z autoréw ,,przepisy te sg efektem gorgczkowego dostosowywania polskich
przepiséw do tresci dyrektyw unijnych, a towarzyszacy temu pospiech utrud-
nit doktadne zapoznanie si¢ z trescig tychze®!. Obecnie, biorgc pod uwage
przepisy konwencji rzymskiej, utrzymanie tej normy stanowi naruszenie
zobowigzania wynikajacego z prawa miedzynarodowego publicznego®. Po
wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 593/2008 przepis ten, gdyby zostat utrzy-
many, bedzie stanowil takze naruszenie prawa wspélnotowego.

W swietle powyzszych uwag nalezy postulowaé zmiang tresci art. 11b
ust. 1 na nastepujaca: ,,art. 11 ust. 1. Nie mozna w drodze umowy wylaczy¢
lub ograniczy¢ odpowiedzialnosci okreslonej w art. 11a, z zastrzezeniem ust.
213",

" A. Maczynski, O potrzebie, zakresie..., s. 863. Por. J. Poczobut, Trudnosci w imple-
mentacji dyrektyw dotyczqcych europejskiego prawa umow — doswiadczenia polskie, Przeg.
Leg. 2003, nr 2, s. 55.

© M. Lijowska, Przestrzenny zakres..., s. 50-51. Jeszcze przed uzyskaniem cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej autorka ta zwracata uwage, iz ,,Jakkolwiek Polska nie jest strong
konwencji rzymskiej, to jednak ze wzgledu na jej oczywisty zwigzek z aktami prawa wspol-
notowego ujednolicajgcymi prawo kolizyjne, z materialnym prawem wspélnotowym oraz
wynikajacy z uktadu stowarzyszeniowego obowigzek zblizenia prawa polskiego do prawa
wspdlnotowego powinna si¢ obecnie powstrzymac od wprowadzania regulacji naruszajacej
postanowienia wigzacej wszystkie panstwa cztonkowskie umowy miedzynarodowej. Rozwa-
zania te nalezy odpowiednio odniesé do posuni¢é legislacyjnych polskiego ustawodawcy na
plaszczyZnie kolizyjnoprawnej, ktére nie zostalty nakazane przez dyrektywy, a mianowicie
(...) mechanizméw przewidzianych w (...) art. 11b ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
(...)” = M. Lijowska, O kolizyjnoprawnych problemach..., s. 158-159.
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