Nauka jest kluczem do swiata

Z prof. dr. hab. tukaszem A. Turskim, fizykiem teoretykiem, laureatem
nagrody Hugo Steinhausa oraz Medalu Europejskiego Towarzystwa
Fizycznego w 2000 roku, rozmawia Jola Workowska.

Jola Workowska — W jednej z basni warszawskich Or-Ota (Artura Oppmana),
gdy grod Warszawy zagrozony zostal przez potwora bazyliszka, strwozony Ilud
miasta nie szukal zbawienia na ratuszu, zamku czy w katedrze, ale u ,,mistrza
z wiezy”, symbolizujqcego wlasnie zrodlo ratujqcej miasto prawdziwej wiedzy.
Dzis bazyliszkow juz nie ma, ale nie ma rowniez idei uniwersytetu jako przystani,
w ktorej nauka ma swoje bezpieczne miejsce...

Lukasz Turski — W cywilizacji europejskiej, opartej na szeroko rozumianych
warto$ciach chrzescijanskich, potrzeba spotecznego dostgpu do bezpiecznej praw-
dy pojawita si¢ bardzo wczesnie. Bardzo wczesnie tez, niemal tysigc lat temu,
spoteczenstwo stworzylo instytucje majaca mu dostarczaé bezpieczne] prawdy
o wszechswiecie czlowieka. Instytucja ta byly, sa i powinny pozosta¢ uniwersy-
tety. Od samego poczatku uniwersyteccy ,,dostarczyciele” bezpiecznej prawdy
byli narazeni na nieprzychylnos$¢ ze strony wtadz swieckich i duchownych. To
nic, ze krolowie wydawali prawa o autonomii uczelni czy ze sobdr lateranski
gwarantowat niezalezno$¢ szkdt katedralnych i nauczycieli oraz gtosit rowny do-
step do uczelni dla wszystkich. Los Abelarda, czy niemal pigcioletnie zamknigcie
Oksfordu na poczatku XIII wieku, nie wspominajac juz o przybyciu do Oksfordu
wizytatoréw parlamentarnych wystanych przez lorda protektora Crommewlla,
moéwig same za siebie. Przyktadow z ostatnich stuleci tez jest niemato. Wielka
humboldowska tradycja uniwersytetow niemieckich legta w gruzach w okresie
IIT Rzeszy, stabe carskie uniwersytety nie podniosty gtowy w czasach komuni-
zmu. Na ksigzyc dolecieli absolwenci wolnych uniwersytetow, a nie karni elewo-
wie janczarskich szkét Zwiazku Radzieckiego. Nasze uniwersytety ledwie prze-
trwaty lata zarzadzania nimi przez ,,przodujaca site” PZPR, ptacac za to kolosalna
ceng, od ktorej odsetki bedziemy jeszcze dlugo sptacaé. Dzis, niestety, autonomia
intelektualna i prawna uczelni jest znowu zagrozona, nie tylko zresztag w krajach
mtodych demokracji.
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J.W. — Gdzie, panskim zdaniem, thwi gtowne zrodlo zagrozenia?

L.T. — W nas samych, czyli w $rodowisku akademickim, ktore dopuscito
w Polsce do tak gwaltownego zdeformowania zaréwno juz istniejacego systemu
szkolnictwa wyzszego, jak 1 jego nowej czesci, czyli szkolnictwa prywatnego czy
tez niepublicznego. Jest to przyktadem, Zze nasze srodowisko nie stang¢to na wy-
sokosci zadania realizacji przemian ustrojowych, po okresie destrukcji komuni-
stycznej, w stopniu innym niz np. Srodowisko administratorow przemystu.

Od wielu lat sytuacja materialna uczelni publicznych w Polsce, a jeszcze bar-
dziej sytuacja finansowania badan naukowych jest niedobra. Stycha¢ lament, ze
bez zwigkszenia naktadéw na badania naukowe i ksztalcenie wyzsze znajdziemy
si¢ w tragicznej sytuacji. Niestety, wiele z tych opinii jest nieszczerych, motywo-
wanych nie dbatoscig o prawde i dobre spetnianie tradycji uniwersyteckiej, ale
o prywate. W naszym kraju sytuacja ktamstwa w nauce i oszustw uniwersyteckich
przybrata grozne rozmiary, glownie z powodu powszechnego rozprzezenia etycz-
no-moralnego ostatnich lat. Mamy narastajaca fale plagiatoéw prac magisterskich,
licencjackich i, co wydaje si¢ prawie niemozliwe do ukrycia przed niespolegliwa
rada wydziatu, prac doktorskich. Niestety mamy tez do czynienia z plagiatami
popetnianymi za postgpujacym przyzwoleniem srodowiska akademickiego przez
osoby zajmujace powazne stanowiska w panstwie, np. postow sejmu (sprawa ze-
nujacego magisterium znanego posta AWS w poprzedniej kadencji), bytych rek-
torow (niejasna sprawa rozdzialow z ksiazek bylego rektora jednej z Akademii
Ekonomicznej, dzi$ zasiadajacego w podstawowej instytucji finansowej Polski).
Sam jestem ofiarg plagiatu popetnionego na mnie przez profesora jednej z uczelni
bydgoskich, ktérego ostatnio, pomimo ujawnionego przed laty plagiatu, wybrano
na prorektora tejze uczelni. Nie wspominam juz o skandalicznym fakcie zatrud-
nienia przez jedne uczelnie publiczne wyrzuconych z innych za wielokrotne pla-
giaty osob, o ktorych szeroko pisaly media. Uwiad prawa publicznego, niepotra-
fiacego si¢ uporac z problemem np. handlu internetowego pracami maturalnymi,
licencjackimi i magisterskimi, wzmocniony jest przez skandaliczny brak odpo-
wiedzialnosci 1 moralny upadek tych, ktérzy podpisuja splagiatowane dyplomy,
i nawet po ujawnieniu plagiatéw lub zakupu dyplomoéw, tuszuja sprawy w celu
,obrony dobrego imienia uczelni”. Cigzkim naruszeniem zasady uczciwos$ci na-
ukowej jest jednoczesne prowadzenie kilkudziesieciu prac magisterskich. To jest
jawne przyzwolenie na ich falszowanie, a w najlepszym przypadku tandetny ich
poziom. Podobnie, nieetyczne jest publikowanie tandetnych skryptow wykta-
déw (czesto przepisanych w ztym przektadzie z obcojezycznych podrecznikow).
Skandalem jest tez oktamywanie mtodych ludzi, ze da si¢ zdoby¢ prawdziwe wy-
ksztatcenie na wyktadach prowadzonych przez ponure postaci z okresu komu-
nizmu, kiedy$ uczace o wyzszos$ci zamordyzmu (czyli demokracji ludowej) nad
demokracja ,,normalna”, a dzi$ na odwrét. Klasycznym przyktadem jest tu kanat
telewizyjny Edusat. Jezeli doda¢ do tego czgste, niestety, przypadki czysto kry-
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minalnych przestgpstw popetnianych przez przedstawicieli srodowisk akademi-
ckich i préoby ich tuszowania (na przyktad senat nowo utworzonego uniwersytetu
w jednym z miast na poludniu Polski nie zdobyt si¢ na odwotanie z urzedu rek-
tora prawomocnie skazanej za spowodowanie po pijanemu wypadku drogowego
1 ukryt ten fakt przed kolegium elektorskim), to musimy si¢ powazanie zastano-
wié, czy nie znalezlismy si¢ blisko granicy, za ktora zasada naczelng jest ktam-
stwo, a nie prawda. Ostatnie badania opinii publicznej wskazuja, ze ludzie wierza
naukowcom (tylko 1% badanych uwaza, ze naukowcy ktamia, w poréwnaniu do
siedemdziesigciu kilku procent uwazajacych, ze politycy ktamia)... Czy mamy to
zaufanie straci¢?

J.W. — Zamiast walczyé o bezpiecznq przystan dla nauki i szerzy¢ kult sciste-
go myslenia i mowienia o Heisenbergu, Einsteinie i pierwotnej osobliwosci, glosi
Pan, na tamach kobiecych czasopism, znaczenie fizyki w kuchni. Wierzy Pan, ze
gospodynie domowe przemieniq swiat?

L.T. — Wierz¢g w to, ze dopoki istnieja ludzie, ktorzy chca cos zrozumieé, to
warto z nimi rozmawia¢. W kazdym cztowieku sg ogromne poktady ciekawosci,
ktore dzieki odpowiedniej edukacji mozna wspaniale rozwijaé. Gdy pisze artykut
dla ,,Kuchni”, jestem pelen uznania dla Czytelniczek, ktorych nie satysfakcjonuje
odpowiedz typu: ,,woda si¢ gotuje, bo jest goraca”, ale ktére wiedzac, ze nie na-
lezy wsadza¢ palca do goracej wody, zaczynaja si¢ zastanawiac, na czym polega
zjawisko gotowania wody. Czy wie Pani, Zze brak takiej elementarnej ciekawo-
$ci stanowi dla afrykanskich nauczycieli olbrzymi problem, poniewaz tamtejsze
dzieci niczemu si¢ nie dziwig. Dramatem Czarnego Ladu jest to, ze ludzie nie
potrafia zadawac¢ pytan. W Europie ludzie wciaz sg spragnieni odpowiedzi na ko-
lejne pytania i dlatego nauka kréluje nie tylko w salonach, ale i w kuchni. Fizyka,
podobnie jak cata nauka, jest tylko bardziej rozbudowanym sposobem dziwie-
nia si¢ i gwarantuje Pani, ze fizyka czy matematyka sg dalekie od ostatecznego
przemienienia $wiata, poniewaz, aby co$ naprawd¢ zmienié, najpierw trzeba to
poznaé, a my, poki co, wiemy bardzo, bardzo mato. Na razie mozemy tylko ten
$wiat zrobi¢ ciut wygodniejszym do zycia, niz byt on np. dla neandertalczykow.

J.W. — Ubdstwo wiedzy nie powstrzymuje jednak Pana od wyglaszania bardzo
ostrych sqdow na temat teologii, metafizyki czy... aborcji.

L.T. — Ma Pani na mysli ubdstwo mojej wiedzy? Ostro si¢ wypowiadam
przeciwko ludziom, ktorzy w jawny sposob wykazuja swoja gleboka ghupote
w wypowiedziach na rézne tematy. Na przyktad, gdy mdéwia o niemoralnosci
badan genetycznych albo o nieetycznym aspekcie badan nad nieptodnoscia. Te
tematy zastapity dzi$ astronomi¢ z czaséw Galileusza czy fizyke jadrows z lat
50. XX wieku. Nauka, poprzez system pytan i odpowiedzi, stara si¢ zbudowaé
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strukturg, w ktorej cztowiek, czujac sie bezpiecznie, nieustannie wyrusza po ko-
lejne ztote runo. Dzigki nauce pytania o sens i cel naszego zycia zaczynaja, jak
sadze, nabiera¢ innego wymiaru. Problem aborcji, o ktérym Pani wspomniata,
doskonale ilustruje role nauki; skoro wciaz spieramy si¢ o to, kiedy tak naprawde
zaczyna si¢ zycie ludzkie, musimy wypracowac¢ wspolny obszar porozumienia.
Dialog miedzy zwolennikami stanowiska pro life i pro choice nie moze przebie-
ga¢ z maczugami w rekach. Praca nad obszarem wspdlnej zgody przyniosta juz
owoce w przypadku innego trudnego tematu, jakim jest transplantologia — kiedy$
toczyly si¢ wokot niego zazarte boje, przypominam sobie np. moja dyskusj¢ ze
$p. Andrzejem Szczypiorskim, a teraz po latach okazuje si¢, ze obydwa;j bladzili-
$my. Obecnie panuje zgoda: wszyscy uwazaja, ze transplantologia jest ze wszech
miar ,,dobrym dziataniem”, ale pomimo problemu braku dawcow, przynajmniej
w Europie, nie zakladamy wiosek, w ktorych hoduje si¢ dzieci — dostarczycieli
narzadow. I dlatego uwazam za niedopuszczalne méwienie, ze naukowcy dopusz-
czajg si¢ czynow amoralnych, prowadzac badania genetyczne — nie ma nic ztego
w analizie procesow klonowania, natomiast absolutnym grzechem jest che¢ sklo-
nowania np. Turskiego czy Gotloty.

J.W. — Racjonalnos¢ jest polem dialogu wiary irozumu, a przeciez wiara
w ogole nie spetnia kryteriow racjonalnosci, poniewaz zakorzeniona jest w innym
porzqdku. Dla chrzescijanina aborcja zawsze jest ziem, zatem jak Pan wyobraza
sobie poszukiwanie wspolnej przestrzeni dialogu?

L.T. — Nie chodzi o to, by stawia¢ problemy za pomoca metody zero-jedyn-
kowej (warto zyé/nie warto; aborcja = dobro/aborcja = zlo), bo zycie jest o wiele
bardziej wielowymiarowe. Nie wiem, czy aborcja jest zawsze ztem, ale wiem na
pewno, ze nie powinnismy si¢ zgodzi¢, by aborcja byla powszechnym i jedynym
srodkiem antykoncepcyjnym. Jezeli dojdziemy w tej kwestii do porozumienia, to
sadze, ze otworzymy sobie furtk¢ do bardziej konstruktywnej niz dzi$ debaty nad
wychowaniem seksualnym. Nauka musi coraz lepiej odpowiadac na pytania poja-
wiajace si¢ w naszym zyciu i cztowiek, szukajac odpowiedzi, musi mie¢ $wiado-
mos¢, ze warto wcigz pracowac nad tym, by nasze zycie byto lepsze.

J.W. — Zwolennicy eutanazji okreslajq granice, po ktorych przekroczeniu juz
nie warto...

L.T. — Zeby nakre$laé granice, trzeba mie¢ wiedza petna, a takiej nie ma
nikt na $wiecie. Jestem przeciwnikiem bunczucznych teorii, ktore glosza, ze
juz za chwilg bedziemy wszystko wiedzieli 1 wymyslimy kazda teori¢; my nic,
no niewiele, wiemy! Mamy, méwiac metaforycznie, siedem zaston niewiedzy,
i teraz udato si¢ nam uchyli¢ rabka pierwszej zastony. Ludzie, ktorzy twierdza,
ze wszystko rozumieja, niewiele wiedza lub sa pozbawieni elementarnej pokory.
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Jezeli chodzi o mnie, moge z catg stanowczoscia powiedzieé, ze fizyka nauczyta
mnie wielkiej pokory.

J.W. — Stuchajqc Pana bardzo krytycznych sqdow na temat np. Jacques’a
Derridy, mysle raczej o Panskim zadufaniu, a nie o pokorze. Przeciez o dekon-
strukcji podmiotu niewiele Pan wie, a mowi Pan o postmodernizmie jak o mecha-
nice kwantowej.

L.T. — Moze i niewiele lub nic nie wiem o dekonstrukcji podmiotu, ale czy-
tatem wypociny Derridy i innych ,,wielkich”, jak LaTour czy Frangois Lyotard
na temat lingwistyki i fizyki i moge z cala odpowiedzialnoscia powiedzie¢, ze
Lyotard i inni wypisuja glupoty na temat nauk szczegdtowych, i nie mam zad-
nych podstaw, by wierzy¢, ze w innych ,,tematach” sa bardziej fachowi. Gdyby
byli, to nie bajdurzyliby o statosci predkosci $wiatla, tak jak Derrida, czy nie pisa-
li banialuk o zwigzkach halucynogennych grzyboéw z teorig poznania, jak Rupert
Sheldrake. Swoje fundamentalne dzieto Lyotard nazwat Kondycja ponowoczes-
nosci. Raport o stanie wiedzy, stabiutki raport o watlej wiedzy autora.

J.W. — Naukowcy nie wydajq sie ludzmi szczesliwymi, zatem moze nauka juz
od dawna nie ma zadnych prerogatyw?

L.T. — Prosz¢ nie myli¢ nauki z naukowcami! Nauka jest bezpiecznym miej-
scem na ziemi, po ktérym chodzg i tacy naukowcy, ktorych raczej powinno si¢
nazywa¢ wyrobnikami czy chatupnikami nauki. Nauka ma sens, ale dziatanie
wielu naukowcdw niekoniecznie.

J.W. — Poswiecit Pan kilka lat Zycia na prace w Komitecie Badan Naukowych,
rozpatrujqc blisko dwa tysiqce wnioskow o finansowanie projektow badawczych,
a teraz obwinia Pan ich autorow o indolencje?

L.T. — W KBN zajmowatem si¢ fizyka, tam nie jest tak zle. Uwazam, ze
w Polsce mamy za duzo naukowcow chatupnikéw, a za mato zakochanych w na-
uce, czyli artystow. W KBN staratem si¢ premiowac artystow, czyli ludzi, ktorzy
probuja potaczy¢ pewne rzeczy i znalez¢ rozwiagzanie tam, gdzie nikt by si¢ tego
nie spodziewal. Naukowiec artysta, zyjac w spoteczenstwie, ma sprawiaé, by zy-
cie nie tyle bylo tatwiejsze, ile blizsze idealowi i bardziej pasjonujace. Chatupnik
natomiast potrafi przez cate zycie udoskonala¢ ten sam model gwozdzia i obli-
cza¢ kolejne liczby znaczace jakie$ wielkosci. Ale bez wzgledu na swdj kunszt,
umiejetnosci i pozycje, trzeba pamietaé o tym, ze kazdy naukowiec jest odpowie-
dzialny za swoje dzieto.
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J.W. — Réwnanie rozniczkowe, strukture dziatania kwasu DNA, tak jak i ostrze
noza wymyslit czlowiek. W jakim sensie mowi Pan o odpowiedzialnosci naukow-
cow za dzielo?

L.T. Zyje w spotecznosci, wigc ponosze za nia odpowiedzialno$¢ — to jest
oczywiste dla mnie. W historii nauki mowi si¢ o roznych modelach rozwoju na-
uki: pierwszy zwiazany byt z Newtonem, dla ktorego liczyta si¢ tylko ciekawos¢
badacza i ,,czysta nauka”; drugi — z Baconem, ktory twierdzil, ze nalezy upra-
wia¢ nauke, ,,by mie¢ coraz lepszy samochdd”, isadze, ze po dzi§ dzien taka
utylitarna wizja nauki dominuje. Ja naleze do zwolennikéw trzeciego modelu,
ktorego ojcami duchownymi sa Thomas Jefferson i William Clifford. Uwazaja
oni, ze, przedmiotem nauki jest ludzki wszechswiat; to znaczy wszystko, co jest,
bylo czy moze by¢ zwiazane z cztowiekiem. W tym modelu nauk¢ uprawia si¢
z ciekawosci, ale ta ciekawos$¢ nie jest zjawiskiem wylacznie wewnetrznym; jest
stymulowana przez to, ze naukowiec jest zanurzony w srodowisku spotecznym
i ponosi odpowiedzialnos¢ za konsekwencje swoich osiagnigc.

J.W. — Z perspektywy personalizmu chrzescijanskiego odpowiedzialnosé wy-
glada zupelnie inaczej niz z punktu widzenia liberalizmu amerykanskiego.

L.T. — Chwata Bogu nie ma wzoru matematycznego na wiarg, nadzieje i mi-
los¢, ale kazdy cztowiek wie, gdy si¢ zakocha. Podobnie jest z naukowcami; wie-
dza, za co ponosza odpowiedzialno$é. Zadna pchta w historii $wiata nie napisata
traktatu o kosmogonii ani nie rozszczepita atomu, zatem nikt poza czlowiekiem
nie ponosi odpowiedzialnos¢ za ksztatt Swiata.

J.W. — Czlowiek nie jest ani pierwszq przyczynq ani demiurgiem....

L.T. — No dobrze, nie wiem kim jest cztowiek, ale wiem, ze to on pojat i sfor-
mutowal zasade zachowania energii, ktéra obowiazuje w kazdym dziale fizyki,
ijezeli kto$ twierdzi, ze w bogobojnej Polsce ta zasada nie obowiazuje, mam
prawo nazwaé go ,,batwanem”. W nauce obowiazuje kilka podstawowych zasad,
aw fizyce, ktora jest tylko malenkim, ale bardzo waznym jej fragmentem, poszu-
kujemy odpowiedzi waznych dla cztowieka, np. dotyczacych szans przetrwania
cztowieka na tej ziemi. Fizyka nie interesuje si¢ percepcja kosmosu z punktu wi-
dzenia §ledzia. Czlowiek jest sercem nauki.

J.W. — Papiez Jan Pawel Il mowit to samo...
L.T. — Jestem cztowiekiem areligijnym, co nie oznacza, ze redukuj¢ istnienie

cztowieka tylko do wymiaru materialnego. Nauka stwarza tylko struktur¢ ma-
terialng zycia na ziemi, ktéra musi zosta¢ czyms$ wypekiona. Duchem? Moze.
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Pewne jest, ze czlowiek nie jest istota tylko biologiczng i dlatego jasne jest dla
mnie, ze nigdy nie wymyslimy np. wzoru na zakochanie. A to, ze Jan Pawel 11
moéwi o roli czlowieka to samo, co wyrobnik L.ukasz Turski, dostarcza mi wielkiej
satysfakcji 1 jest potwierdzeniem mojej intuicji, ze podzial nauk na humanistycz-
ne i $ciste jest bezsensowny. Wszyscy powinni zajmowac si¢ tylko cztowiekiem,
cztowiekiem i jego Cliffordowskim kosmosem.

J.W. — Z bytu, jak mawial Hume, nie wynika powinnos¢. Jakim czlowiekiem?
Co on powinien robi¢?

L.T. — Czlowiek, jako gatunek, jest bytem wyroznionym i wszyscy ludzie na
$wiecie sg zgodni, ze nie powinni kras¢, zabija¢, méwié falszywego swiadectwa.
To sa nasze podstawowe zasady, ktérym powinnismy si¢ podda¢. Podobnie jest
w fizyce, zadna interpretacja czy moda na inng ,,koncepcje cztowieka” nie sprawi,
ze kamien z Wiezy Mariackiej bedzie spadat szybciej lub wolniej, niz przewiduje
to prawo powszechnego cigzenia. Interpretacje nie maja wptywu na zasady, lecz
na cztowieka, ktéry nie ma zasad.



