6.4. SYSTEMY ZARZADZANIA JAKOSCIA WEDLUG
WYMAGAN NATO - PRZEGLAD PODSTAW | ANALIZA
ROZPRZESTRZENIENIA W POLSCE"2

Uzasadnienie podjecia tematu

Na podstawie przegladu polskich publikacji tematycznie zwiazanych z szeroko rozu-
mianym zarzadzaniem jako$cia stwierdzono, ze istnieje niedostatek aktualnych prac
dotyczacych systemowego zarzadzania jakoscia wedlug wymagan NATO. Ponadto
w przebadanym zakresie nie znaleziono ani jednej publikacji przedstawiajacej stan
rozprzestrzenienia w Polsce systemow zarzadzania jako$cia (SZJ) zgodnych z do-
kumentami standaryzacyjnymi AQAP. Niniejsze opracowanie stanowi probg cho¢
czegsciowego wypehienia tej luki poznawcze;j.

Przeglad podstaw systeméw zarzadzania jakos$cia wedtug wymagan NATO

Podstawe systemow zarzadzania jakoscia zgodnych z wymaganiami NATO stano-
wig sojusznicze publikacje zapewnienia jako$ci AQAP (Allied Quality Assurance
Publication), ktérych wymagania w wigkszos$ci 1 od wielu lat sg §cisle powiazane
z wymaganiami aktualnego ISO 9001 (teraz gtéwnie ISO 9001:2008). Obowiazujace
porozumienie standaryzacyjne STANAG 4107 (wydanie 8), dotyczace wzajemnej
akceptacji rzadowego zapewnienia jakosci i stosowania publikacji standaryzacyj-
nych AQAP, wprowadza dziesie¢ réznych publikacji tego typu (tabela 1). Siedem
z nich przeznaczonych jest gtéwnie dla uzycia w kontraktach, a pozostate trzy
funkcjonuja jako przewodniki dla stron zawierajacych kontrakty. Z wymienionych
AQAP-6w typu kontraktowego jedynie trzy (AQAP 2110, AQAP 2120, AQAP 2130)
zawieraja, cho¢ w r6znym stopniu, wymagania ISO 9001, jeden natomiast dokument
(AQAP 2310) zawiera je posrednio poprzez odniesienia do wymagan branzowej nor-
my AS/EN 9100:2009.

2 Barbara Sujak-Cyrul, Justyna Bielecka, Politechnika Wroctawska.
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Tabela 1.
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Publikacje standaryzacyjne NATO dotyczace zapewnienia jako$ci

Publikacja
standaryzacyjna

Tytul okreslajacy zakres tematyczny

Gléwnie
do uzytku:

Zawiera wymagania
1SO 9001

AQAP 2110: 2009,
wydanie 3

Wymagania NATO dotyczace za-
pewnienia jako$ci w projektowaniu,
pracach rozwojowych i produkcji

w kontraktach

Tak, w odniesieniu do
wszystkich wymagan

AQAP 2120: 2009,

Wymagania NATO dotyczace zapew-

w kontraktach

Tak, ale w odniesieniu do

wydanie 3 nienia jakosci w produkcji czg$ci wymagan

AQAP 2130: 2009, | Wymagania NATO dotyczace zapew- | w kontraktach | Tak, ale w odniesieniu do
wydanie 3 nienia jakosci w kontroli i badaniach czg$ci wymagan

AQAP 2310: Wymagania NATO dotyczace systemu | w kontraktach | Tak, ale posrednio po-

2013, wydanie A,
wersja 1

zarzadzania jakoscig dostawcow dla
przemysthu lotniczego i obronnego

przez odniesienie do
AS/EN 9100:2009*

AQAP 2210: 2006, | Wymagania uzupetniajace NATO do | w kontraktach | Nie
wydanie 1 AQAP 2110 dotyczace zapewnienia

jakosci oprogramowania
AQAP 2105: 2009, | Wymagania NATO dotyczace planow | w kontraktach | Nie
wydanie 2 jakosci dla wyrobu bedacego przed-

miotem zamowienia
AQAP 2131: 2006, | Wymagania NATO dotyczace zapew- | w kontraktach | Nie

wydanie 2 nienia jakosci w kontroli koncowe;j

AQAP 2009: 2010, | Wytyczne NATO do stosowania jako Nie, ale wskazuje relacje

wydanie 3 AQAP serii 2000 przewodnik ISO 9001 z poszczegdlny-

mi AQAP

AQAP 2000: 2009, | Polityka NATO dotyczaca zintegro- jako Nie, ale zarysowuje

wydanie 3 wanego systemowego podejscia do przewodnik ogolne relacje ISO 9001
jakosci podczas cyklu zycia wyrobu z poszczegblnymi AQAP

AQAP 2070: 2009, | Wzajemny proces rzadowego zapew- | jako Nie, brak tez jakiego-

wydanie 3** nienia jakosci (GQA***) w NATO przewodnik kolwiek odwotania do

ISO 9001

* AS/EN 9100:2009 Quality Management Systems — Requirements for Aviation, Space and Defense Or-
ganizations, odpowiednik krajowy: PN-EN 9100:2009 Lotnictwo i kosmonautyka — Systemy zarzadzania

jakoscia — Wymagania (na podstawie ISO 9001:2000) i systemy jako$ci — Model zapewnienia jakosci w pro-
jektowaniu, pracach rozwojowych, produkcji, instalowaniu i serwisie (na podstawie ISO 9001:1994; norma
zawiera wymagania ISO 9001

** Ostatnio wydanie 3 AQAP 2070 zostato zastapione wersja 3 wydania B tegoz, ale to nie wptywa na wy-
niki rozwazan i analiz niniejszej pracy

*** GQA — Rzadowe Zapewnienie Jako$ci (Government Quality Assurance)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: STANAG 4107 (wydanie 8), publikacje standaryzacyjne wy-
mienione w tabeli, a zwlaszcza AQAP 2009:2010 (wydanie 3), komunikat Centrum Certyfikacji Jakosci,
www.ccj.wat.edu.pl (data dostgpu: 3.02.2015).

Warto podkresli¢, ze AQAP 2110 jest jedyna publikacja standaryzacyjna za-
wierajaca wszystkie wymagania ISO 9001, w czgsci opatrzone specyficznymi dla
NATO uzupehieniami — dodajacymi, usuwajacymi czy zmieniajacymi czg¢Sciowo
ich tres¢. Dodatkowe wymagania NATO dotycza glownie obowiazkowego planu ja-
ko$ci (m.in. uwzgledniajacego ryzyko) dla kazdego kontraktu, funkcjonowania sy-
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stemu pomiarowego wedlug ISO 10012, obowiazkowego zarzadzania konfiguracja,
zapewnienia niezawodnos$ci 1 mozliwosci obstugiwania wyrobu (gdy to okreslono
w kontrakcie) oraz rozproszonych w calym dokumencie standaryzacyjnym zadan do-
stawcy zwiazanych z Rzadowym Zapewnieniem Jako$ci GQA (Government Quality
Assurance). Cho¢ intuicyjnie wydaje sig¢, ze dla organizacji posiadajacej SZJ zgod-
ny z ISO 9001 jego rozszerzenie do zgodnosci z AQAP 2110 powinno by¢ proste,
zwlaszcza ze w AQAP 2110:2009 utrzymano calg strukture i numeracj¢ wymagan
znormy ISO 9001:2008, to przeglad dodatkowych wymagan wskazuje na mozliwo$¢
wystapienia tu trudnosci.

Jak zdefiniowano mig¢dzy innymi w AQAP 2110, Rzadowe Zapewnienie Jako$ci
(GQA) to proces, przez ktory wlasciwa instytucja narodowa zapewnia, ze zawarte
w kontrakcie wymagania odnoszace si¢ do jakosSci sa spelnione, a osoba odpowie-
dzialna za realizacjg tego procesu, dziatajaca w imieniu zamawiajacego, jest Przedsta-
wiciel Rzadowego Zapewnienia Jako$ci GQAR (Government Quality Assurance Re-
presentative) (AQAP 2110:2009, 3), wyznaczony dla danego kontraktu. Skuteczno$¢
prowadzenia procesu nadzoru nad kontraktem, w ktérym zastosowano AQAP 2110,
umozliwiaja GQAR migdzy innymi prerogatywy przypisane mu w tym AQAP. Ogol-
nie prerogatywy te odnosza si¢ do obszaréw wymagan i sytuacji, w ktorych wyste-
puja lub moga wystapi¢ roznego rodzaju ryzyka, rzeczywiscie lub potencjalnie za-
grazajace realizacji wyrobu zgodnego z wymaganiami zawartego kontraktu. GQAR
musi wigc mie¢ zapewniony, w zakresie zwiazanym z kontraktem, szeroki dostep
do réznego rodzaju informacji, zapisoOw i dokumentéw (w tym umow), do skutecz-
nych kanatéw komunikacji i odpowiedniego wsparcia techniczno-organizacyjnego,
a takze bezpo$redni dostgp do obiektow i urzadzeh dostawcy oraz zaakceptowanych
poddostawcow, czyli tam, gdzie realizowane sa dziatania w ramach zawartego kon-
traktu. W ramach nadzoru Przedstawiciel GQA ma prawo na przyktad do odrzucenia
catego SZJ dostawcy (gdy jest niesatysfakcjonujacy dla danego kontraktu), do nie-
zaakceptowania przedtozonych mu do akceptacji planow jakosci i planow dotycza-
cych ryzyka czy procedur postgpowania z wyrobem niezgodnym z kontraktem (gdy
nie zapewniaja one odpowiedniego nadzoru), a wreszcie do odrzucenia wyrobow
niezgodnych z wymaganiami kontraktu, a przeznaczonych do odbioru. Szerszy opis
wspolpracy dostawcy z GQAR zawiera publikacja Lewandowskiego (2009).

Przedsigbiorstwo zainteresowane produkcja czy ustugami na potrzeby wojska
musi ustali¢, wymagania ktorego lub ktorych AQAP — z wymienionych w tabeli 1
1 przeznaczonych dla celow kontraktowych — powinny by¢ zastosowane jako pod-
stawa wdrozZenia i certyfikowania jego SZJ, i to czgsto jeszcze przed podpisaniem
jakiegokolwiek kontraktu na tego typu dostawy. Selekcje sposrod kilku dostepnych
AQAP-6w utatwia graficzne przedstawienie ustalonej przez NATO $ciezki wyboru
podstawowego dokumentu standaryzacyjnego (rysunek 1). Wybor AQAP dla danego
kontraktu jest uzalezniony od rodzaju zamawianego wyrobu (pod ktérym rozumie si¢
tez ustuge) i, co wazne, uwzglednia: istnienie ryzyka zwiazanego z realizacja wyro-
bu, potrzeby zaprojektowania i rozwoju wyrobu wraz z oprogramowaniem czy bez
oprogramowania, potrzeby nadzorowania produkcji dla osiagnigcia lub zapewnienia
weryfikacji wymagan kontraktu, mozliwosci wystarczajacego zweryfikowania wy-
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Identyfikacja wyrobu
do dostarczenia zgodnie
zwymaganiami NATO

Czy istnieje ryzyko zwiqzane
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Czy wg projektu istniejq elementy
wymagajqce zapewnienia zrédta
pochodzenia

i/lub identyfikowalnosci

(np. czesci krytyczne)?

Dokumenty standaryzacyjne NATO wymagajqce zapewnienia jakosci

Tak

Tak

AQAP 2110 Czy wyréb moze zostac tylko
Projektowanie zweryfikowany jako spe%iajqcy

. Rozwéj wymagania kontraktu przed

i Produkcja odbiorem przez klienta?

+AQAP 2210
Oprogramowanie

zrealizacjq wyrobu?

Nie

Nie

Czy wyréb wymaga
zaprojektowania
i rozwoju oprogramowania?

AQAP 2130

Kontrola

Czy wyréb wymaga i Badania

zaprojektowania
i/lub rozwoju?

Czy osiggniecie lub weryfikacja
wymagar kontraktu zalezy
od nadzorowania produkcji?

Czy wyréb moze by¢
tatwo/szybko sprawdzony
rzy odbiorze?

AQAP 2110
Projektowanie
Rozwéj
i Produkcja

Tak

AQAP 2120
Produkcja

AQAP 2130
Kontrola
i Badania

AQAP 2131 Zaden AQAP
Kontrola nie ma
Koncowa zastosowania

Rysunek 2. Sciezka wyboru dokumentu standaryzacyjnego AQAP z serii 2000 — do stosowania

w kontraktach wg wytycznych NATO

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie AQAP 2009:2010 (wydanie 3).
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robu (jako spetniajacego wymagania) przed odbiorem przez klienta czy tez tatwego
lub szybkiego sprawdzenia jego zgodnos$ci bezposrednio przy odbiorze, istnienie ele-
mentow wyrobu (jak np. czgsci krytyczne), wymagajacych zapewnienia okreslonego
zrédta pochodzenia i/lub identyfikowalnosci. W niektorych sytuacjach dopuszcza sig
tez zawarcie kontraktu, do ktorego zaden AQAP nie ma zastosowania.

Systemy zarzadzania jakoscia certyfikowane na zgodno$¢ z AQAP
— analiza rozprzestrzenienia w Polsce

Baza Centrum Certyfikacji Jako$ci zrodtem danych pierwotnych

Jedyna w Polsce jednostka wystawiajaca certyfikat zgodnosci systemoéw zarzadzania
jako$cia z dokumentami standaryzacyjnymi NATO jest Centrum Certyfikacji Jakosci
(w skrocie CClJ), dziatajace pod ta nazwa od 1 wrzesnia 2014 roku w ramach Wydzia-
hu Logistyki w Wojskowej Akademii Technicznej. Wczesniej, przez ponad dziesigé
lat jednostka ta nosita nazwe Zaktadu Systemow Jakosci i Zarzadzania, funkcjonujac
w latach 2002—-2014 w resorcie Obrony Narodowej w zmieniajacych si¢ konfigura-
cjach organizacyjnych.

Prowadzona przez CCJ baza wystawionych przez nie certyfikatow, w tym certy-
fikatéw zgodnosci z AQAP, jest czeSciowo dostgpna na stronie internetowej www.
ccj.wat.edu.pl przez wyszukiwarke umozliwiajaca wyszukanie podstawowych (su-
rowych) danych jednostkowych o certyfikatach. W pierwszym kwartale 2015 roku
uzytkownik nieposiadajacy szczegdétowych informacji o przedsigbiorstwie i nume-
rach jego certyfikatow mogt wyszukaé te dane, wpisujac na przyktad wybrane sto-
wa kluczowe, skrécona nazwe organizacji, domniemang dat¢ wydania lub dat¢ waz-
nosci certyfikatu albo symbol dokumentu standaryzacyjnego NATO (AQAP 2105,
AQAP 2110, AQAP 2120, AQAP 2130, AQAP 2131, AQAP 2210 lub AQAP 2310).

Celem zbadania rozprzestrzenienia w Polsce systemow zarzadzania jakoscia,
spelniajacych wymagania okreslone w roznych AQAP 3 lutego 2015 roku autorki
pobraly z bazy CCJ dane wedtug klucza, jakim byt symbol dokumentu standaryza-
cyjnego. W sumie pozyskano 549 jednostkowych, surowych danych o wystawionych
certyfikatach zgodnosci z r6znymi AQAP.

Rozpowszechnienie certyfikatéw wedtug rodzaju AQAP

Na podstawie analizy danych pobranych z bazy CCJ stwierdzono, ze przedsigbior-
stwa z wielu branz posiadaja 528 aktualnych certyfikatoéw zgodnosci systemu za-
rzadzania jako$cia z ré6znymi dokumentami standaryzacyjnymi AQAP (rysunek 3,
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cze$¢ A). Zdecydowang wigkszo$¢ certyfikatow stanowig te potwierdzajace zgod-
nos$¢ z AQAP 2110 (ok. 55%) oraz z AQAP 2120 (ok. 38%). Oznacza to, ze najbar-
dziej zainteresowane posiadaniem certyfikatow zgodno$ci z wymaganiami NATO
sa organizacje majace w swoim obszarze dziatania projektowanie, prace rozwojo-
we 1 produkcje (AQAP 2110) lub tylko produkcje (AQAP 2120). Warto zauwazyc,
ze jedynie siedem przedsigbiorstw posiada zaréwno certyfikat zgodnosci z AQAP
2110, jak i z AQAP 2210, co pozwala projektowaé, rozwijac i produkowac wyro-
by wymagajace projektowania i rozwoju oprogramowania komputerowego. Cer-
tyfikaty w obszarze ograniczonym do zapewnienia jako$ci w kontroli i badaniach
(wg AQAP 2130) posiada jedynie nieco powyzej 6% organizacji. Natomiast tylko
jednemu (!) przedsigbiorstwu przyznano certyfikat zgodnos$ci SZJ z wymaganiami
AQAP 2105, dotyczacymi planow jakosci dla wyrobu objetego kontraktem. Zgod-
no$¢ ta byta potwierdzona tacznie ze zgodnoscia SZJ z AQAP 2110, stosownie do
ustalen CCJ (Centrum Certyfikacji Jakosci 2014).

A. Certyfikaty aktualne B. Certyfikaty zawieszone
ilos¢: 528 sztuk ilos¢: 8 sztuk
7 1
0
1,3% -\ fO,Z %

W AQAP 2110
] AQAP 2120

C. Certyfikaty cofniete
ilos¢: 13 sztuk

Il AQAP 2110 - 289 szt.

5
CIAQAP 2120 - 199 szt. 38%
E AQAP 2130 - 32 szt.
B AQAP 2210 - 7 szt.
[JAQAP 2105 - 1 szt.

W AQAP 2110
[ AQAP 2120

Rysunek 3. Status certyfikatow systemow zarzadzania jako$cia (SZJ) wg dokumentow
standaryzacyjnych AQAP

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy CCJ — stan z dnia 3.02.2015.

Roéwnoczesnie (rys. 3, czgs¢ B i C) zwraca uwagg fakt, ze CCJ w ramach spra-
wowanego nadzoru cofngto 13 wczesniej wydanych certyfikatow oraz zawiesito
osiem certyfikatow, w kazdym z przypadkdéw wczesniej potwierdzajacych zgodnosé
z AQAP 2110 lub AQAP 2120.
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Oferowane wyroby i ustugi

Analiza zakresow systemow zarzadzania jako$cig zgodnych zwlaszcza z AQAP 2110
czy AQAP 2120, okreslonych w certyfikatach uzyskanych przez przedsigbiorstwa
oraz odnotowanych w bazie CCJ wskazuje na duza réznorodnos¢ oferowanych wyro-
bow 1 ustug. Niestety czesciowo udostgpnione wykazy certyfikatow nie uwidaczniaja
klasyfikacji branzowej dziatalnosci przedsigbiorstw, cho¢ standardowo przedsigbior-
stwa wystgpujace o przyznanie certyfikatu podaja jednostce certyfikujacej takie dane
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci. Jednoczes$nie pobrane opisy zakresow
SZ]J sa bardzo réznorodne co do tresci, jej szczegotowosci, dtugoscei i stopnia rozbu-
dowania uzytych sformutowan. Od bardzo krétkich, klarownych i jednoznacznych
dla celoéw klasyfikacji dziatalnosci (np. ,,Projektowanie 1 wytwarzanie spr¢zyn stalo-
wych”) do zawitych, ztozonych 1 niejednoznacznych dla tych celéw (np. ,,Dostawy,
montaz, uruchamianie 1 serwis systeméw i urzadzen elektroniki morskiej i ladowej
oraz systemow i urzadzen dla stuzb komunalnych i administracyjnych. Wykonywa-
nie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojsko-
wym lub policyjnym okreslonym w Koncesji nr B 025/2005 wydanej przez Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji w dniu 8 czerwca 2005 r....”, gdzie wielo-
kropek dodatkowo sugeruje urwanie dhuzszego opisu). Czg§¢ opisoOw wskazuje na
prowadzenie przez przedsigbiorstwo dzialalnos$ci w wielu branzach, bez mozliwos$ci
ustalenia, ktora z tych dziatalnosci jest gtdwna.

Wyzej wymienione powody sktonily autorki do rezygnacji z glgbszej analizy da-
nych dotyczacych rodzajéw oferowanych wyrobow i ustug w powiazaniu z klasyfi-
kacja dziatalno$ci wedlug branz celem uniknigcia niemiarodajnych wynikow. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wérdd oferowanych wyrobow i ustug stwierdzono zaréwno po-
wszechnie utozsamiane z typowymi dostawami dla wojska (np. bron, amunicja, ma-
teriaty wybuchowe, pojazdy oraz sprzet specjalistyczny, serwis pojazdow i sprzgtu
specjalistycznego, umundurowanie), jak i w pierwszej chwili nieoczywiste jako do-
stawy dla armii (ochrona mienia, ustugi medyczne, ustugi pralnicze, §lusarka okienna
i drzwiowa, mieszanki $niadaniowe musli). Potwierdza to napotkana w literaturze
konstatacje (Swiderski 2005, 15), ze wojsko — oprocz wyroboéw zaawansowanych
technologicznie oraz wysoce niezawodnego sprzetu i uzbrojenia — potrzebuje takze
wyrobow prostych, uzywanych do codziennego funkcjonowania.

Lokalizacja przedsiebiorstw

Pobrane jednostkowe dane z bazy CCJ pozwalaly zidentyfikowac¢ siedziby przedsig-
biorstw — miejscowosci, w ktorych zlokalizowane byty przedsigbiorstwa lub ich czgsci.

Wyniki analizy rozktadu 380 zidentyfikowanych lokalizacji przedsigbiorstw
w poszczegblnych wojewodztwach przedstawiono w sposob podkreslajacy nierow-
nomierno$¢ tego rozktadu (rys. 4). Stwierdzono, ze najwigcej siedzib przedsigbiorstw
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Rysunek 4. Rozktad lokalizacji siedzib przedsigbiorstw z aktualnymi certyfikatami SZJ
zgodnosci z AQAP 2110

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy CCJ — stan z dnia 3.02.2015.

(117) z aktualnymi certyfikatami systemow zgodnych z AQAP 2110 ulokowanych
jest w wojewodztwie mazowieckim. Drugim w kolejnosci, cho¢ z prawie trzy razy
mniejsza liczba siedzib, jest pomorskie z 41 lokalizacjami. Rozktad w nastepnych
wojewddztwach systematycznie i do$¢ rownomiernie maleje od 31 do 0 siedzib
wiacznie. W trzech wojewodztwach — §laskim, wielkopolskim oraz matopolskim —
usytuowanych jest po okoto 30 siedzib. Po okoto 20 siedzib zlokalizowano w na-
stegpnych trzech wojewddztwach: todzkim, kujawsko-pomorskim, podkarpackim.
Od 14 do 10 siedzib znajduje si¢ natomiast w pigciu wojewodztwach (zachodniopo-
morskim, dolnos$laskim, §wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim, lubelskim), a tylko
w dwoéch wojewddztwach (podlaskim i lubuskim) stwierdzono odpowiednio: osiem
i cztery siedziby. Jedynie w opolskim nie ma siedziby zadnego przedsigbiorstwa z ak-
tualnym certyfikatem systemu wedtug AQAP 2110, co budzi zdziwienie.
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W opinii autorek usytuowanie najwigkszej liczby siedzib w wojewodztwie ma-
zowieckim mozna thumaczy¢ przede wszystkim lokalizacja stolicy oraz centralnym
polozeniem tego regionu w kraju, a takze uwarunkowaniami historycznymi — cen-
trum kraju wydawato si¢ miejscem strategicznie bezpiecznym. W innych centralnie
potozonych wojewodztwach (wielkopolskim, t6édzkim, kujawsko-pomorskim) co
prawda zaobserwowano takze nieco wigksza liczbe siedzib w poréwnaniu z wigk-
szoscia wojewddztw granicznych, ale wyprzedzaja je pod tym wzgledem dwa woje-
wodztwa graniczne (pomorskie i $laskie), a jedno (matopolskie) ma podobna liczbg
siedzib, mieszczaca si¢ w przedziale charakteryzujacym trzy wojewddztwa central-
ne. Uderzajaca jest znikoma liczba siedzib przedsigbiorstw w lubuskim oraz ich brak
w opolskim. Dawniej w tych wojewodztwach miescily si¢ duze jednostki wojskowe
— odpowiednio w Zaganiu, Zarach, Gubinie oraz w Opolu, Nysie i Brzegu — co natu-
ralnie przektadato si¢ na potrzeby zapewnienia uzbrojenia i osprzgtu dla wojska. Na-
lezy jednak pamigtaé, ze zaprezentowane uzasadnienie nierdwnomiernego rozktadu
siedzib ma charakter wstgpny.

Whioski koncowe z przeprowadzonej analizy

Ustalono stan rozprzestrzenienia w Polsce systemow zarzadzania jako$cia zgodnych
z dokumentami standaryzacyjnymi AQAP, wykorzystujac do analizy wszystkie do-
stgpne w trakcie pobierania dane o certyfikatach wystawionych przez CCJ — jedyna
w Polsce jednostke certyfikujaca zgodnos¢ SZJ z dokumentami standaryzacyjnymi
NATO. Stwierdzono, ze w Polsce przedsigbiorstwa z rozmaitych branz posiadaja 528
aktualnych certyfikatow zgodnosci systemu zarzadzania jako$cig z réznymi doku-
mentami standaryzacyjnymi AQAP, a oferowane przez nie wyroby i ustugi sa bardzo
réznorodne — o charakterze wyraznie wojskowym lub bardziej cywilnym. Najbar-
dziej rozpowszechnione sa certyfikaty zgodnosci z AQAP 2110 (289) i pozwalajace
na projektowanie, prace rozwojowe i produkcje¢ na potrzeby wojsk NATO, a nastgp-
nie zgodnosci z AQAP 2120 (199) i pozwalajace jedynie na tego typu produkcje. Co
zastanawiajace w dobie powszechnos$ci technologii informacyjno-telekomunikacyj-
nych, jedynie siedem przedsigbiorstw posiada certyfikat zgodno$ci zarowno z AQAP
2110, jak i z AQAP 2210, a tylko to pozwala produkowaé wyroby wymagajace za-
projektowania czy rozwinigcia oprogramowania komputerowego. Na przykladzie
przedsigbiorstw posiadajacych aktualne certyfikaty zgodnosci z AQAP 2110 wyka-
zano zaskakujaco nierownomierny rozktad 380 lokalizacji ich siedzib. O ile pozornie
jasne wydaje si¢ uzasadnienie najwigkszej liczby (117) tych siedzib w wojewodztwie
mazowieckim, o tyle poszukiwanie uzasadnienia zr6znicowania liczby siedzib w po-
zostatych wojewoddztwach Polski powinno by¢ — wedhug autorek — kontynuowane.
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