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OPOWIADANIE OLGI KOBYLANSKIEJ PARASKA
(HEKYJIBTYPHA): KOMPOZYCJA, POSTAC, PRZESTRZEN

ominantg opowiadania Olgi Kobylanskiej (1863—-1942) Paraska' (Hexynomyp-
DHa, 1896) — jak wskazuje tytut — jest posta¢. Na wstgpie dowiadujemy sig, ze
bohaterka, rezolutna czterdziestokilkuletnia samotna wdowa, mieszka u stop Magury.
Wiasnie udata si¢ po drzewo na opat; przysiadta na pogawedke ze znajomymi Cyganami
1 zwyczajem huculskich kobiet zapalita fajeczke.

Podczas lektury Paraska ukazuje si¢ jako wyrazisty i petny charakter, i w tym dy-
namicznym sposobie budowania postaci nie byloby niczego osobliwego, gdyby nie
zaktocona chronologia wydarzen, powroty do wczesniejszych etapdw zycia bohaterki.
Wszystkie opowiesci-retrospekcje, przekazane stowami samej Paraski (ostatnia w mo-
wie pozornie zaleznej), dotycza jej relacji z mgzczyznami. Pierwsza mowi o tym, jak
najeta si¢ do pracy w polu u ,,dobrego pana Kuby” (tu takze epizod z napastujacym ja
w gorach owczarzem), druga — o malzenstwie z wdowcem Jurijem, z ktérym przezyta
siedemnascie lat, trzecia — o niefortunnym zwiazku z niejakim ,,synem Maliny” (sasiad-
ki), zwiazku rozbitym przez intryge siostry Paraski, Teklg.

Ciekawym chwytem jest wprowadzenie przez autorke postaci ,,pewnej pani”, ktora
odwiedza bohaterke, a ta opowiada jej losy swego zycia. Owa pani, posta¢ ,,poboczna”
i dla czytelnika calkowicie anonimowa, jest traktowana przez autorke jako swego rodza-
ju ,katalizator” dla wynurzen Paraski. Pelni — tak w planie kompozycyjnym, jak ideo-
wym — wazna funkcje, staje si¢ swoistym kontrapunktem dla postaci pierwszoplanowe;.
Wypetniajace wigkszo$¢ utworu wspomnienia Paraski sg jednoczesnie jej autocharak-
terystyka; narrator przekazuje glos bohaterce, ogranicza swa rolg do ,,rezyserowania”
1 ,,montazu” materiatu tematycznego. Bez tego zabiegu kompozycyjnego utwor nie zy-
skalby takiego ksztattu, a postaé¢ stosownej ekspresji: efektem jest stopniowe ,,rozszy-
frowywanie” intrygujacej postaci Huculki, a spotkania bohaterki z osobg ,,pewnej pani”
(a wigc kims$ wyzszym wobec prostej wiesniaczki) ,,demaskuja” przewrotny tytut, ktéry
nabiera wymowy ironiczne;.

! Polski tytul w przektadzie Tatiany Hotynskiej (Stepowa legenda. Antologia ukrairiskiej malej formy
prozatorskiej lat 1890—1930, red. O. Hnatiuk, L. Szost, Warszawa 2001, s. 37-60). Ttumaczka stangta przed
nietatwym wyborem: thumaczenie dostowne ,,niekulturalna” (w pierwszej, oryginalnej wersji utworu w jgzy-
ku niemieckim: Unzivilisierte) brzmi po polsku niezbyt zrecznie, z kolei Paraska zaciera ideowe przestanie
utworu.
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Narrator czy raczej narratorka (sytuacja sktania do traktowania jej jako tozsamej
Z 0W4 ,,panig”’) nie kryje swego zauroczenia Paraska:

Skoro rapHOrO Mycuia Bona Oytu! W He Jniie JTuieM, o CBITYKIIO IIe TErep O KOTUIIHIA Maiixke
IHTENIreHTHIH, MDXK THM IIPOCTUM HapoJIOM He3BHYANHIN Kpaci; ajie Iie sIKOI0Ch 1HIIOI0, BHYTPII-
HBOIO KPAcO0, TIOBHOIO JIMKOTO, HEBUPOOJIECHOIO apTU3My i BiYHOI MOJIOAOCTI, 10 MpoOuBanacs
1Ie J0Terep OAHAKOBO CHIIBHO B KOXKHIM ii CIIOBI, B TONIAAL i MyIpuX OMMCKYyYHX O4eH, B KOXKHIM
pyxy ii cTpyHKOI mocTari, a HallOUIbIIe B )KHUBHUX pyXaX il roJIOBH, IO Bce MpUOpaHa KOKETINBO
B YePBOHO-KBITHYACTy XyCTKY, IPUKOBYBaJIa HECBiZOMO norsi Ha cebe. He mMana Hi kpuxtH B co0i
3 T0i Tpy0OCTI, 10 MATHYETCS CIOBOM «MY)KULTBO», 3 KOTPUM HIsIK HE MOXKE aHI MOTOJUTHCS, aH1
3ULIATHCS TOHKE YyBCTBO.

Znamienng cecha Paraski — méwi o tym narrator i wielokrotnie z dumg podkresla
bohaterka — jest jej budzaca podziw ,,meska sita” i zamitowanie do meskich prac. Mozna
dopatrywac si¢ w tym charakterystycznego dla postawy Kobylanskiej (i dla calej epoki)
uktonu w strone emancypacji kobiet. Co wigcej — zdaniem T. Hundorowej — wyrazu
»idealnej formy natury, jaka mozna nazwac¢ biseksualng”:

Oo6pa3 rymynku [Tapacku, eMaHCHIIOBAaHOI HE 32 PO3YMOM, a 3a IHCTHHKTOM, 3 ii BIpOIO Y Cy/DKeHe iif
macTsl, 3 JI000B’I0 0 «4O0JIOBIYOD» poOOTH, HaA3BUYAWHO CHIIBHOI (hi3MYHO 1 IIOBHOI CaMOIOBary,
i mepoM KoOMmsiHCBKoOT cTae apXeTUTHUM 1 OicekcyarbHUM. [ITMCEMEHHHUIIS TBOPUTS ifeanbHy Gop-
My KiHOYOTO OYTTSI, HE CEMapOBaHOTO Bl iHILOT CTaTi, @ HABMAKHK — YIOAIOHEHOTO aHIPOreHHOMY?.

Otrzymujemy portret kobiety niepospolitej, silnej fizycznie i psychicznie,
a jednoczesnie wrazliwej (sasiedzi méwia o niej dzingasz, rum. ‘wrazliwa, delikatna’,
s. 328), z rysami ,naturalnego arystokratyzmu”, indywidualistki, wolnej goéralki,
nade wszystko cenigcej sobie niezaleznos¢, nawet kosztem samotnosci, ktorej zreszta
— jak wyznaje — nie odczuwa, nigdy si¢ nie nudzi i czuje si¢ szczg¢sliwa; to samotnosé
z wyboru, ptynaca z wewngetrznej kultury, bogactwa osobowosci.

W $wietle biograficznej wiedzy o pisarce mozna powiedzieé, ze taka postac jest jej
szczegolnie bliska, jawi si¢ jako projekcja wyobrazen o swoistej petni charakteru, po-
taczenia cech idealizowanej ,,Judowos$ci” 1 modernistycznego wzorca emancypantki.
Skadinad jednak wiadomo, ze Kobylanska pisala swoje opowiadanie ,,z natury”, impul-
sem byla rzeczywista znajomos¢ z niezwykta Hucutka. W autobiografii O sobie samej
(1921) czytamy:

«HexynesTypHy» 3Ha1a 1 0COGKMCTO i HisIK HE MOTJIa OGOPOTH OXOTH HAMKCATHU PO TY YyI0BY JKiH-
Ky, BipHy, YHCTy JUTHHY TPHPOMM, L0, MOB CECTPA CMEPEK, MOMIK KOTPUMHU MPOKUBAIA, KU,
po3BHUBaacs®.

Tak wiec literacko ztozona, wydawaloby si¢, kompozycja utworu okazuje si¢ wtasnie
najprostsza, najbardziej naturalna, bo zgodna z jego geneza i rytmem narracji: autorka
spotyka Paraske, a ta w trakcie kolejnych rozméw ,,cofa si¢” do minionych lat zycia.

2 0. Kobusiaeska, Teopu 6 n’simu momax, T. 2, Kuis 1962, s. 330-331. Kolejne cytaty z analizowanego
utworu przytaczam wedtug tego zrodta, wskazujac w nawiasie numer strony — E.P.

3 T. T'yunoposa, Femina melancholica: cmamo i kynemypa 6 eendepnii ymonii Onveu Kobunsincokoi,
Kuis 2002, s. 44. W dyskusji prof. Irena Betko sugerowata interpretacyjna przydatnos$¢ Jungowskich kate-
gorii Animus 1 Anima.

4 0. Kobunsncwka, Teopu 6 2 momax, T. 1, Kuis 1988, s. 534 (przyp. red.).
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Jednak Paraska nie jest po prostu zwyktym, realistycznym zapisem tych spotkan,
jakim§ etnograficznym szkicem. Uderza przenikajaca calq opowies¢ wysublimowana
aura tajemniczos$ci i erotyki. Naznaczona jest nig postaé¢ bohaterki — wyczerpujaco
1 wyraziscie przeciez scharakteryzowanej, a mimo to pozostajacej dla nas zagadkowa
(w jakiej$ mierze przyczyniaja si¢ do tego jej sny), do konca intrygujaca, co — jak sadze
—wynika z przyjetego sposobu prezentowania postaci: z autocharakterystyki dowiaduje-
my si¢ tylko tyle, ile bohaterka zechce o sobie powiedziec.

Tajemniczo$cia i erotyka nacechowana jest takze przestrzen opowiadania.

Przyroda staje si¢ tu jakby drugg bohaterka, ,,kim$” w rodzaju sobowtéra Paraski,
dopehnia te jej cechy, ktérych ona nie zdradza. Sygnalizuje to juz wstgpny antropomor-
fizowany (uderzajaca liczba personifikujacej leksyki!) opis gorskiego krajobrazu. Rung
nazwany jest ,,picknym olbrzymem” (,,byB rapuuii Benet, BUCOKUH 1 IUPOKUA”, S. 323),
Magura ,,stucha” gtosu szybujacych jastrzgbi i ,,usmiecha si¢” do Runga. Dwa sasiadu-
jace szczyty jawia sie jako para kochankéw: ,,Pynr i Marypa, mobopeHi Kpacoro CBO€I0
B3a€MHO, CXHJIWIIMCS 1 MOTOHYNH B ioro [lasu — E.P.] TemHy m6Gine” (s. 324). Ich mi-
losny dialog zdaje si¢ zaktocac jedynie ,.ten trzeci” — rwacy potok w rozdzielajacej gory
dolinie: ,,m00yrOUNCS CTPIMKAMU 3eJICHUMU cTiHaMu PyHra i Marypu, oOnpucKyBaB ix
XOJIOIHUMH CBOIMH TIepJiaMK, MOB TPUTayBaB, M0 HE 3ryOHBCs, 1IO € i Oyme, Oyme ix
BiuHO mimutH!” (s. 323).

Przestrzen w analizowanym opowiadaniu mozna traktowa¢ dostownie jako upoety-
zowany wprawdzie, lecz realny (geograficznie) gdrski pejzaz. Ale takze jako przestrzen
symboliczng wedle opozycyjnych wyznacznikdw: oswojona — obca, przyjazna — wro-
ga, wertykalna — horyzontalna, otwarta — zamknigta, sacrum — profanum, raj — piekto itp.
Ta, o ktérej mowa wyzej, w odczuciu bohaterki nalezy niewatpliwie do pierwszej z grup
opozycyjnych: ,,Mix Pynrom i Maryporo BoHa oma” (s. 325). Podobnie waloryzowane
jest otoczenie chaty Paraski, zwlaszcza pelny owocow 1 kwiatow ogrod:

A X04 B HIM HIYOr0 0COONHMBOTO HeMa, il BiH HEMOB pail. B Heninto 1o 00ifi jidrae mif rpyIKy.
Kouo Hei mec, KiT, ABO€-TPOE KypsT, 1 Tak JIEKHUTH a00 cruThb (S. 327-328).

Zaiste, rajski obrazek! Rowniez wnetrze chaty, z prostymi funkcjonalnymi sprzeta-
mi, zdobione recznymi robdtkami, owocem jeszcze jednego z talentéw bohaterki (,,5k
Bi3bMY JIepEBO B PyKH, BOHO BXe 1 came BUNpaBUThcA , 8. 329) — a dla narratorki §wia-
dectwem jej artystycznej natury — tworzy przestrzen przyjazna, gdzie chetnie przebywa,
z przyjemnoscia wstuchujac si¢ nawet w gniewne, zwielokrotnione gérskim echem po-
rywy zimowej wichury.

Inaczej nacechowana jest przestrzen w trzeciej opowiesci Paraski. Bohaterka wyrusza
na poszukiwanie mtyna — jak okazuje si¢ potem, w trakcie trudéw wyprawy, jest to ,,miyn
diabelski” (rum. moara drakului, s. 342) — wystana podstepnie, z zamiarem pozbawienia
jej zycia, przez zméwionych ,,syna Maliny” i Teklg®. Od razu nasuwaja si¢ watpliwosci,
czy wedrowke Paraski i przedstawiony tu pejzaz nalezy traktowa¢ w kategoriach reali-
stycznych: jaki sens miatoby usytuowanie mtyna w tak niedostepnej okolicy?

5 Pod pretekstem zasiggnigcia informacji, kiedy mtynarz miele zboze dla biednych za darmo (co mozna
uzna¢ za realistyczng motywacj¢ toposu wedrowki).
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Charakterystyczne w opisie tej wyprawy jest skontrastowanie dwu przestrzeni. Po-
czatkowo droga prowadzi ,,pos$rod pigknych tak i pastwisk, wesotych, zielonych niczym
1aj” (,,MK KDAaCHUMHU JIeBaJlaMH, TAaCOBUCHKAaMU, BECEIMMH, 3EJIEHUMH, SIK paii”, s. 342),
lecz z kazdym krokiem bohaterki okolica staje si¢ coraz bardziej ponura i niebezpieczna;
Paraska wchodzi w ciemny, nieznany jej las, gdzie nie dociera zaden promien stonca:
,»HEe OyB ce JiC sSK TOW, mo mokpuBae Marypy abo Pynra, Becenuii, 1ocTymnHuH, aye
TaKHi, sIK OU OTO 3acisuia cama pyka bora cBsitoro, kosmu TBopuiia cBit” (s. 342). Na tym
bezdrozu jedyny szlak prowadzi przez rwacy, przenikliwie zimny potok, pelny sproch-
niatych pni i skalistych glazow, ktdére ranig bose nogi wedrujacej. Po wyjsciu z lasu
czyha na nig nowa putapka: ,,BX0qUTh MiX J1Bi BUCOU€3HI KaM’sIHI CTiHH, 10 MOB XIyTh
Ha SIKY JIIOACBKY IyIly, abw i Taku 3apa3 3gymutu” (s. 343). Po raz pierwszy odwaz-
na i zaradna Paraska czuje strach, podejrzewa dziatanie nieczystych sit, traci orientacje
i poczucie czasu. Domysla si¢, ze wystano ja na zgube... Nie ustaje jednak w wysitkach,
by odnalez¢ droge powrotna:

CkiHYMIIacs CKaJliCTa CTiHA.

Buiinna 3 HuX, MoB 3 Opamu. Buiinuia, ctanyna Ta i ocropmiia. [llo nepen Hero? Ilepen Hero
3HOB Jtic. To# camuii Jic, M0 HOro MUHYJA, TEMHUH, IMUPOKHH, po3pociuii HaBiku, a Tuxuit! Hi,
BiH 3aKJIATHI, 060 110 ce 3a IIyM JIiTaB y Bo3Ayci? BoHa >k HIKOMM He Yyna TaKoro CHJIBHOTO IIyMY,
CKUBKH 1 TIepernia JIiCiB, K TyT. JJaBUTh, HAIMBA€ETHCS B yXa, T'yAe, a MpoTe — THXo — el boxe!
TumuHa QyIry BUTATaE B cebe... A 3 JTiCy BXKe IeCh HeJaIeKo. .. Iepel HEl0 BraHsIOThCs BrOpY... IBi
BUCOYCHHI CKaiu... Papu! (s. 343).

To nie byl zwykty las! Raczej pra-las, ten ,,powstaty z r¢ki Boga, gdy stwarzal §wiat”.
Paraska nie odnajduje miyna, cho¢ zda si¢ on szumie¢ tuz obok. Bo diabelski mtyn
szumi... w niej, jest — jak inne doznania — odczuciem wewnetrznym: ,,ii Aymry moch
3aTBMUJIO 1 P03’ ICHUIIO, MOB IpoIu6Ia 11 inxa OJIMCKaBUI, a B CEpPLE MIPHYIO HOXKEM. ..
Ce YOPTIBCHKUI MITHH, ce Horo myM...” (s. 344).

Znamienne, ze krajobraz stopniowo, w miar¢ zaglgbiania si¢ bohaterki w ztowieszczy
las, nie tylko si¢ odrealnia, ale i niejako przenosi do wngtrza postaci, staje si¢ pejzazem
wewnetrznym (wskazuja na to liczne poj¢cia ze sfery doznan psychicznych: jednoczesne
wrazenie szumu i ciszy, ,,btyskawicy przeszywajacej serce”, ,,zaémienia duszy”). I na-
biera znéw realnych ksztattéw, gdy koszmar ustaje i bohaterka odzyskuje §wiadomos¢:
dostrzega znajome skaty Rarywu (tzw. Pietrele doamnei koto Kimpotunga).

Niesamowity las to przestrzen bez watpienia symboliczna. Zwtaszcza w $wietle
owczesnej uczuciowej sytuacji bohaterki: oto bodaj po raz pierwszy w swoim Zzy-
ciu Paraska pokochata naprawde¢ (malzenstwo nie byto jej wyborem, raczej tym, co
przynidst los); kochata ,,syna Maliny”, cho¢ — jak wyznaje — nigdy mu o tym nie
powiedziala (,,mo0mia iforo, xou cjI0BO «I000B» He mepexoauyo ii ycra”, s. 341).
Popefnita btad, kochajac? Czy moze nie wyznajac mitosci? I mitos¢ okazata si¢ zla,
niemal zgubna dla jej zycia.

Symbolike przestrzenna wedrowki bohaterki mozna interpretowaé w rézny sposob.
Po pierwsze, przywolujac konwencj¢ basniowa: zli bracia wysyltaja dobrego na wypra-
we, gdzie czeka go niechybna zguba, zta macocha posyta pasierbicg w zimie do lasu
po jagody itp. Po drugie, w kontekscie literackiej topiki (toposu drogi) jako wedréwke
alegoryczna. Pisze J. Abramowska:
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Przestrzen drogi uksztattowana jest czgsto wedlug wzorca locus horridus: ciemnosé, gesty las,
grozne wadoly i przepasci, ostre skaly i ciernie, przeczuwana lub ujawniona obecnos¢ dzikich
zwierzat®.

To niemal doktadna topografia przestrzeni z opowiesci Paraski. Abramowska wska-
zuje przy tym na ambiwalentny charakter toposu: moze to by¢ zalozona trudna, lecz
stuszna droga sprawiedliwego lub tez btedna droga grzesznika. Jako ilustracj¢ do tej
ostatniej badacze przywotuja zazwyczaj stynne inicjalne wersy z dzieta Dantego: ,,W zy-
cia wedrowcee, na potowie czasu, / Straciwszy z oczu szlak niemylnej drogi, / W glebi
ciemnego znalaztem si¢ lasu’”.

Zauwazmy, ze nasza bohaterka znajduje si¢ niejako w potowie drogi zyciowej, ma za
soba juz okreslone doswiadczenia i staje przed kolejng decyzja zwiazang z nowym dla
niej (takze ,,jakosciowo’) uczuciem.

[ wreszcie — wyprawe Paraski do diabelskiego mtyna mozna interpretowac w katego-
riach psychoanalitycznych. Mroczny las, posiadajacy cechy przestrzeni chtonicznej,
$wiata podziemnego, symbolizowaé bedzie nieswiadomosé, btadzenie, ,,mrok grzechu,
w ktorym czlowiek gubi prosty szlak™®. Wedrowka czy raczej btadzenie bohaterki (nie
dociera do celu, wraca w to samo miejsce) to wejscie do podziemia swiadomosci,
podréz w glab siebie, proba zmierzenia si¢ z wlasng namietnoscia i wyzwolenia si¢ od
niej. Wazny wydaje si¢ tu motyw akwatyczny: w drodze ku $mierci, podazajac stru-
mieniem, Paraska znajduje si¢ jakby na granicy dwu $wiatow — zywych i umartych’.
Ale nie porzuca potoku, nie przekracza Styksu. I nie przypadkiem u kresu wedrowki
pojawiaja si¢ rozwarte wrota (,,Buiinuia (...) MoB 3 Opamu”, s. 343), symbolizujace zwy-
cieskie przejscie i odrodzenie!?, a znakiem ocalenia, wyj$cia z ,,lasu pod$wiadomosci”
jest glogny $miech Paraski. Smiech — a wigc dystans, odrzucenie tego, co mija i mingto:

...3aperoTtanacs Brojioc (...). I maB bor cBsaTuii Tak, o To# periT 3ryOuBCs BIEpex B JIiCi, a BiTaK
IIOOHMBCS IyTHO 3HOB JI0 HEl 1 MpHUBIB i1 10 po3ymy (s. 345).

...1 BOHA yBifina CBIT. YBifina ropu, sk ix Oaumia 3 momyaHs, He0o, mo OyiI0 3acisiHe CBATUMH 30-
psamu... Berony THXO... cTpalIHuii Irym npomnas — BUIKO, TyT boxka cuia nanyBsana... (s. 346).

6 J. Abramowska, Peregrynacja, [w:] Przestrzen i literatura, red. M. Gltowinski, A. Okopien-Stawinska,
Wroctaw 1978, s. 138.

7 Dante Alighieri, Boska komedia, przet. E. Por¢bowicz, Wroctaw 1986, s. 3.

8 Hasto Las, [w:] W. Kopalinski, Slownik symboli, Warszawa 1990, s. 190; z bogatej symboliki lasu
warto wymieni¢ tu jeszcze ,,skupienie ducha, wejscie w siebie”, a takze: ,,zasad¢ zenska, podswiadomo$é
mezczyzny” (ibidem). T. Hundorowa w wedréwce bohaterki przez las dostrzega drugg strong natury, prze-
ciwstawng harmonijnemu (androgenicznemu) swiatu Paraski: ,,Toit npejBiuHMIA, XTOHIYHHH CBIT — BOJIOJIHHS
HEYHCTUBOTO, CMEPTH, Oe3liipHa i 3a0000HHA TPUPOMA, Ta, A0 SAKOI HANCKUTh 1 Tymyn 3 «[Ipupommy»,
i Manunun cuH, sikuid nocunae [apacky 1o Yoprosoro Mnuna” (T. I'yunoposa, Femina melancholica...,
s. 45). Z lasem wigze si¢ wyobrazenie o biologicznej, groznej dla cztowieka sile: ,,B mudonornm pazmmanbix
HapOJIOB JIEC CBSI3aH MPEXK/E BCETO C YKUBOTHBIM MHUPOM (...) JIeC — OIHO W3 OCHOBHBIX MECTONPEOBIBAHMIA
CHII, BpaXKIeOHBIX YETIOBEKY (...) uepes jec npoxoaut myTk B Mup MeptBoix’” (M.H. Cokonos, Hasto Jlec, [w:]
Mugher napoooe mupa. Inyuxnoneous, pen. C.A. Tokapes, T. 2, Mocksa 1988, s. 49).

% Por.: ,,Woda jako zywiot posredni migdzy zywiotami eterycznymi, jak powietrze i ogien a elementem
statym — ziemia, migdzy zyciem a $Smiercia...” (Hasto Woda, [w:] W. Kopalinski, Sfownik symboli..., s. 477).
Zob. takze G. Bachelard, Woda i marzenia, [w:] idem, Wyobraznia poetycka, Warszawa 1975.

10 hasto Brama, [w:] W. Kopalinski, Stownik symboli..., s. 29-30.
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Wizj¢ przestrzeni w opowiadaniu Kobylanskiej dopelnia ostatnia scena. Oto boha-
terka wchodzi na szczyt Magury, uzbierata malin i odpoczywa — tam, gdzie tak dobrze
si¢ czuje. Przez krotka chwile — teraz juz z bezpiecznego miejsca — spoglada na Raryw
i skalng brame¢. Wspomina swa niesamowita przygode i znow wybucha ozdrawiajacym
$miechem. Jest stoneczny dzien, Paraska snuje plany na przysztos¢ i wierzy, ze szczgs-
cie, jak zawsze, jej nie opusci.

Powraca przestrzen przyjazna, ta z pierwszych stron utworu, narracja zatacza krag,
ksztattujac jakby kompozycje pierscieniowa. I jesli tamta przestrzen, przestrzen diabel-
skiego mtyna, okreslimy jako locus horridus, t¢ pozytywnie nacechowana nazwiemy
rownie starym toposem: locus amoenus, miejsce przyjemne. To oczywiscie ,rajski”
ogréd Paraski i jej dwie zakochane w sobie gory.

Opowiadanie Kobylanskiej nosi wiele znamion epoki, w jakiej powstato. Wskazu-
ja na to: feministyczna tematyka, eksponowanie wolnos$ci jednostki, obecnos¢ motywu
onirycznego, rola pod§wiadomosci, kryptoerotyzm, przetamywanie cech rodzajowo-
-gatunkowych (opowiadanie fatwo sobie wyobrazi¢ jako monodram), unowoczesnienie
narracji poprzez inwersyjnos$¢ i fragmentaryczno$¢ kompozycji, uzycie zréoznicowanych
form podawczych. Warto tu przypomnie¢ reakcjg Lesi Ukrainki na utwor przyjaciotki:

o 3a nuurHe omoBinaHH:A, oTa Hexyrsmypra! 51 He BMito po3ka3atu Bam, sike 4yqoBe BpaxiHHS
crpaBmiia BoHa Ha MeHe. SIki Tunw, ski neizaxi! (...) o go camoro xapakrepy [lapacku, To, na-
py#Te, s HE CIOAIBaIACh BiJl aBCTPICHKOI PYCHHKH TaKoi LIUPOCTI i 0ABary, 3 KO0 3MalIbOBaHUH
i camuit THIL, 1 CUTyalil; YuTarO4H, 5 pa3 y pa3 NoKIMKyBaia B xymui: «bpaso, manno Ounbro! Es
lebe die Kunst! Es lebe die Freiheit!»'.

W tej spontanicznej mini-recenzji Lesia, z wlasciwa sobie przenikliwoscia, od razu
uchwycita dwa najwazniejsze wyznaczniki modernizmu: pochwate indywidualizmu
1 kult pigkna.

Onogioanna Onveu Koounancokoi HekynbrypHa: komno3uuis,
AimepamypHuil 2epoii, npocmip

Pesrome

VY crarri 3xilicHeHo BceOiunuil ananiz omnoBiganus Oneru KoOumnsHebkoi Hexyrsmypna. ABTopka
3BEpTa€ yBary Ha OpUriHaJIbHY KOMIIO3UIIIIO TBOPY, IHIMBIAYali3M T'OJOBHOI repoiHi, 0COOIHUBY aypy Ta-
€MHMYOCTI 1 @POTHKH, L0 € B yChOMY TEKCTi, @ TAKOXK Ha CUMBOJIIUHUII XapakTep npoctopy. Y ¢deminic-
TUYHIH TeMaTHUIl, KPUITOSPOTHU3MI 1 aKLIEHTYBaHHI CBOOOIM 0COOUCTOCTI Ta MOJIEPHIH KOMIIO3U1LiT TBOPY
(iHBepciiHOCTI 1 ()parMeHTapHOCTI PO3MOBiAi) BOayae XapakTepHi 03HAKH (PHCH) SIIOXH.

' List do O. Kobylanskiej z dn. 18-30.01.1900, [w:] JI. Ykpaiuka, Teopu ¢ 10 momax, 1. 9, Kuis 1965,
s. 394.



