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Synopsis: W dobie postepujacej globalizacji i nasilajacej sie konkurencji miedzynarodowej sprawne powigza-
nia ze sferg naukowo-badawczg warunkujg innowacyjno$¢ i konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw. Dla rozwoju sy-
stemow innowacyjnych, zapewnienia stalego i szerokiego dostepu do Zrédel wiedzy oraz ciagglego rozszerzenia
zakresu wspolpracy istotna jest systematyczna ocena i biezacy monitoring wspdlnie podejmowanych inicjatyw.
Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji pomiaru wspdlpracy pomiedzy uczelnig wyzsza a przemystem op-
artej na modelu tzw. mapy sukcesu.

Wstep

Wzrost znaczenia wspotpracy pomiedzy sferg nauki i przemystu ma swoje konsekwen-
cje, obejmujace z jednej strony rozwdj innowacyjnoséci przedsiebiorstw poprzez przyspie-
szony i szerszy dostep do zasobdw sfery B+R, z drugiej — zwiekszong otwarto$¢ uczelni
wyzszych poszukujacych dodatkowych zrédet finansowania i projektéw ukierunkowanych
na aspekty uzytkowe [Etzkowitz, Klofsten, 2005, s. 243]. Co wigcej, wspdtpraca na linii na-
uki oraz gospodarki ulatwia i przyspiesza wprowadzenie innowacji na rynek, prowadzac
przy tym do zwiekszania przewagi konkurencyjnej partneréw przemystowych [Leydes-
dorff, Meyer, 2006, s. 1444]. Badania empiryczne wskazujg jednak, ze duzym wyzwaniem
staje sie praktyczna realizacja i osiggniecie zaktadanych celéw oraz korzysci [Hammert,
Bstieler, 2010, s. 14476]. Podczas gdy w przypadku uczelni wyzszych szeroki i otwarty do-
step do wynikéw badan prowadzi do rozwoju wiedzy, dla sfery przemystowej istotna jest
ochrona wiasnosci intelektualnej. Réznice pomiedzy kultura organizacyjng, wartosciami,
planami, dziataniami i stylem zarzadzania obu stron mogg by¢ Zrédlem niepowodzen we
wspolpracy, a nawet uniemozliwi¢ jej podjecie czy kontynuacje [George, Zahra, Wood, 2002,
s. 577]. Kwestie te zwracajg uwage na potrzebe precyzyjnej konstrukeji i zarzadzania wza-
jemnymi relacjami, gdzie jednym z kluczowych zagadnien jest oszacowanie i ocena efek-
tow podjetej wspodtpracy. Ponadto przedsiebiorcy rozpoczynaja kooperacje z uczelniami
wyzszymi, kierujac sie czesto checia pozyskania absolwentéw, uzyskaniem dostepu do no-
wych technologii, wzmocnieniem wlasnych baz wiedzy, a nie rozwojem i komercjalizacja
innowacji [Feller, 2005, s. 8]. Stad tez proby oceny efektywnosci podejmowanej wspdtpracy
nalezg do rzadkosci [Feller, Ailes, Roessner, 2002, s. 457]. Jednakze dla zapewnienia sta-
tego i szerokiego dostepu do zrddet wiedzy, rozwoju systeméw innowacyjnych i ciggtego
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rozszerzenia zakresu wspolpracy konieczna jest systematyczna ocena i biezacy monitoring
podejmowanych wspolnie inicjatyw [Perkamnn, Walsh, 2007, s. 260]. Celem artykutu jest
przedstawienie koncepcji pomiaru wspdlpracy pomiedzy uczelnig wyzszg a przemystem.
Zaprezentowana w artykule metoda oparta zostala na zaproponowanej przez M. Perk-
manna, A. Neely i K. Walsha tzw. mapie sukcesu. Definiuje ona kolejne etapy charakteryzu-
jace przebieg wspdtpracy na linii uczelnia wyzsza — przemyst, identyfikuje zwigzki przyczy-
nowo-skutkowe wplywajace na jej powodzenie oraz przyporzadkowuje do kazdego z etapéw
okreslony system pomiaru.

Wyzwania kooperacji na linii nauki i praktyki

Mimo ze coraz wiecej przedsiebiorstw strategicznie podchodzi do wspolpracy ze sfera
nauki [Bercovitz, Feldman, 2007, s. 930], a uczelnie wyzsze usituja usprawni¢ i wzmocni¢
relacje z przemystem, m.in. poprzez zakladanie odpowiednich instytucji [Webster, Swain,
1991, s. 130], to cze¢sto taka kooperacja prowadzona jest w sposob nieformalny [Perkmann,
Walsh, 2009, s. 1033]. Powodéw, dla ktérych przedsiebiorstwa podejmuja tego typu wspoét-
prace, jest wiele. Jednym z nich jest szerszy dostep do zrédet finansowania na dziatalnos¢
B+R dla inicjatyw podejmowanych wspdlnie z o$rodkami naukowo-badawczymi [m.in.
Grimaldi, Tunzelmann, 2002, s. 165; Saez, Marco, Arribas, 2002, s. 321]. Kolejny powdd
wiaze si¢ z rozszerzeniem wlasnych baz wiedzy poprzez szerszy zasieg i dostep do nowych,
innowacyjnych technologii czy wiedzy naukowej oraz z mozliwoscig uczestnictwa w pane-
lach naukowych [Feller, 2005, s. 20]. Przedsigbiorstwa wykorzystuja takze wsparcie jedno-
stek naukowo-badawczych oraz $srodowiska akademickiego do podnoszenia swoich zdol-
noéci i umiejetno$ci w zakresie B+R. Co ciekawe, jak wskazujg badania prowadzone przez
W.M. Cohena, R.R. Nelsona, ]J.P. Walsha, przedsigbiorcy przypisuja uczelniom wyzszym
znacznie wieksza role we wsparciu juz realizowanych projektdw niz przy generowaniu no-
wych, innowacyjnych pomystéw czy przedsiewzie¢ [Cohen, Nelson, Walsh, 2002, s. 20].
Ostatecznie kooperacja z uczelniami wyzszymi pociaga za sobg szereg innych korzysci zwig-
zanych z prestizem wspolpracy z jednostka badawcza i podniesieniem atrakcyjnosci firmy
jako partnera handlowego, a takze pracodawcy [Hicks, 1995, s. 401], dostepem do nowych
technik, instrumentéw umozliwiajacych rozwoj nowych technologii, a takze sieci akademi-
ckich, wykraczajacych poza jednostke badawcza, z ktdéra podjeto wspélprace [Murray, 2002,
s. 1389]. Ponadto istotne jest, ze w ramach kooperacji nauki i biznesu przed partnerami
stawiane sg liczne wyzwania, majace swe implikacje w réznicach strukturalnych pomiedzy
stronami. Podczas gdy uczelnie wyzsze funkcjonuja w ramach otwartej nauki, a wyniki ba-
dan sg na ogot szeroko publikowane, firmy czesto przyjmuja strategie ochrony wlasnosci
intelektualnej [Murray, O’'Mahony, 2007, s. 1006]. Co wigcej, badania naukowe ukierunko-
wane s raczej na dlugoterminowe efekty, przedsigbiorstwa zas oczekuja krétkoterminowej
realizacji i szybkiego osiggniecia zamierzonych wynikow.

Kolejne wyzwania wigza sie z organizacja wspolpracy miedzy uczelnia wyzsza a prze-
mystem. Dla usprawnienia transferu technologii i przeptywu wiedzy moga zosta¢ przyjete
okreslone mechanizmy i regulacje wypracowane przez uczelnie wyzsze i inne instytucje
z nimi zwigzane, takie jak centra transferu technologii, inkubatory, a nawet agencje rza-
dowe. W $rodowisku akademickim brakuje jednak odpowiednich programéw i struktur, co
postrzegane jest przez przedsiebiorstwa (wskazuja na to badania prowadzone m.in. przez
P. D’Estea, A. Saltera, J. Bruneela i A. Neelyego) jako realna bariera dla podjecia wspétpracy.



A. Kwiotkowska, Pomiar efektéw wspdtpracy nauki i przemystu 47

Ponadto w literaturze do$¢ szeroko analizowane sa czynniki umozliwiajace pokonanie
problemdw i barier we wspolpracy pomiedzy jednostkami naukowo-badawczymi a prze-
mystem. R. Grimaldi i N. Tunzelmann, oceniajac brytyjski program promujacy wspétprace,
wyroznili bezposrednie i posrednie efekty wspodlnie realizowanych projektéw oraz oszaco-
wali stopient dopasowania pomig¢dzy celami a ich wynikami. Bezpo$rednie wyniki zwia-
zane s3 z liczbg publikacji i patentdw, posrednie za$ z komercyjnym wykorzystaniem efek-
tow wspolpracy oraz z mozliwosciami kontynuacji zawartego porozumienia.

Z kolei badania prowadzone w ramach wspdtpracy firm hiszpanskich z podmiotami ze
sfery B+R wskazuja, iz takie czynniki, jak zaufanie, wspdlne definiowanie celéw oraz jakos¢
komunikacji przyczyniajg si¢ do powodzenia podejmowanych projektéw [Mora, Montoro,
Guerras, 2004, s. 17]. Rdwniez badania prowadzone w ramach zwigzkéw uniwersytetow au-
stralijskich z przemystem wskazujg na zaufanie oraz petne zaangazowanie pracownikéw na-
ukowych jako bezposrednie czynniki, od ktorych zalezy na sukces wspélpracy [Plewa, Qu-
ester, 2006, s. 79].

Jako$¢ powigzan pomiedzy przedsiebiorstwami i sferg badawczo-rozwojowa w duzym
stopniu zalezy zatem od przygotowania i nastawienia do wspdtpracy obydwu stron. Jak
wskazuje raport Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, w Polsce podaz nowych roz-
wigzan odpowiadajgcych potrzebom podmiotéw gospodarczych jest niska, co spowodo-
wane jest malym zaangazowaniem kadr naukowych w prace o potencjalnym znaczeniu dla
przemystu. Z drugiej strony przedsiebiorcy rzadko poszukujg w polskich jednostkach na-
ukowych rozwigzan dla swoich probleméw technologicznych lub organizacyjnych. Powo-
dem tego jest w duzym stopniu brak gotowosci i checi do podejmowania dziatan innowacyj-
nych przez przedsigbiorcéw, m.in. z uwagi na niska §wiadomos¢ potencjalnych zyskéw czy
tez wysokie ryzyko takich dziatan. Wspédtpraca nie konczy si¢ sukcesem ze wzgledu na roz-
bieznos¢ intereséw i inne rozumienie celowosci badan wspieranych przez biznes. Co wigcej,
instytucje posredniczace w transferze technologii sa w Polsce stabo rozwinigte i skoncen-
trowane raczej na dziatalnoéci inkubacyjnej. W celu poprawy sytuacji konieczne jest roz-
szerzenie i wypracowanie szczegélowych mechanizméw stymulujacych wspdtprace, kto-
rych podstawg jest nowa polityka rzadu, wykorzystujaca instrumenty prawne, podatkowe
i finansowe.

Co wazne, zaréwno praktyka, jak i teoria nie wypracowaly precyzyjnych wskazan ula-
twiajacych zaprojektowanie odpowiedniego systemu, ktory umozliwi pomiar wspétpracy
pomiedzy uczelnig wyzsza a przemystem [Perkmann, Neely, Walsh, 2010, s. 13]. Aspekt ten
poruszyl w badaniach prowadzonych na podstawie pojedynczego studium przypadku P. Cu-
kor, podkreslajac waznos¢ odpowiedniej organizacji, precyzyjnego podzialu zadan pomig-
dzy partnerami oraz wigkszego skupienia na kwestiach zwigzanych z transferem technologii,
zamiast na samej wymianie wiedzy [Cukor, 1992, s. 31-37]. Z kolei R.M. Cyert i P.S. Go-
odman twierdza, iz zaréwno teoria, jak i praktyka nadmiernie podkreslaja ocene wspol-
pracy na podstawie wskaznikow efektywnosci i proponuja przyjecie perspektywy organi-
zacyjnego uczenia si¢ i skupienie wokdt kwestii zwigzanych z podejmowaniem probleméw
interesujacych dla obu stron, prowadzeniem wspdtpracy zespotowej oraz kreowaniem roz-
norodnych relacji i zadan [Cyfert, Goodman, 1997, s. 45]. Dlatego wazne wydaje si¢ szero-
kie ujecie wymienionych zagadnien wykraczajacych poza koncowy efekt wspolpracy, ktore
wymaga precyzyjnej konstrukeji.
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Koncepcja pomiaru wspétpracy
pomiedzy uczelnig wyzszg a przemystem

Zwigzek pomiedzy uczelnig wyzszg a przemyslem rdzni si¢ od innych typow wspot-
pracy w ramach sfery badan i rozwoju pod kilkoma wzgledami [Perkmann, Neely, Walsh,
2010, s. 15]. Pierwszy z nich zwigzany jest z efektami, jakie przynosi tego typu wspétpraca
- efekty te sa cz¢sto niematerialne i przez to trudno mierzalne. Zwigzek nauki z przemy-
stem skupia si¢ w znacznej mierze na generowaniu wiedzy naukowej, ktora jest trudna do
skomercjalizowania. Ponadto probleméw przysparza sama ocena, na ile uzyskana wiedza
da si¢ wykorzysta¢ do rozwigzania postawionych w praktyce problemodw, gdzie jej warto$¢
jest ciezka do oszacowania, ryzyko zas wyzsze niz w przypadku jakiejkolwiek innej dzia-
talnosci B+R. Wyzwaniem staje sie zatem zdefiniowanie miar wartosci uzyskanych efek-
tow wspolpracy.

Drugi aspekt wigze si¢ ze ztozonymi oczekiwaniami co do uzyskanych wynikéw. Na
przyklad w przypadku wspdtpracy podjetej dla pozyskania okreslonych zasobéw firmy beda
poszukiwa¢ takze szerszych korzysci, wynikajacych m.in. z dostepu do réznorodnych zré-
det wiedzy, wykwalifikowanych absolwentéw czy naukowcéw zajmujacych sie okreslong
dziedzing. Dlatego przyjete miary powinny bra¢ pod uwage réwniez réznorodnos¢ celow.

Trzecia istotna kwesta dotyczy dlugiego terminu oczekiwania na efekty, jakie przynosi
wspolpraca pomiedzy sferg nauki i przemystu [Voytek, Lellock, Schmit, 2004, s. 175]. W prak-
tyce oznacza to, iz miare osigganych efektéw stanowi¢ moga mozliwe do osiggniecia w przy-
szto$ci wskazniki [Lander, Matheson, Manke, Ransley, 1995, s. 43].

Czwarty aspekt zwigzany jest z problemem rozstrzygniecia tego, jak osiggane wyniki
powinny by¢ oceniane, jesli chodzi o wartosci lub cele - odpowiednio skonstruowany sy-
stem pomiaru powinien umozliwi¢ ich poréwnanie. Co wazne, zwigzki oraz wspdtpraca po-
miedzy uczelnig wyzsza a przemystem rdéznia si¢ znaczaco pod wzgledem obszaru nauko-
wego, wyznaczanych celdw, osigganych wynikéw oraz konfiguracji organizacyjnej. Fakt ten
znaczgco utrudnia ustalenie odpowiednich miar, umozliwiajacych poréwnanie wynikéw;
w praktyce czesto nastepuje tutaj odniesienie do efektéw osiaganych w przeszlosci [Kers-
sens-van Drongelen, Bilderbeek, 1999, s. 36]. Jak twierdza zatem M. Perkmann, A. Neely
i K. Walsh, system umozliwiajacy pomiar poziomu wspdtpracy pomiedzy uczelnig wyzsza
a przemystem powinien uwzglednia¢ wszystkie wymienione wcze$niej aspekty.

Ponadto miary poziomu wspolpracy na linii uczelnia wyzsza — przemyst powinny do-
starczy¢ okreslonego sposobu oszacowania postepu w czasie tej wspolpracy poprzez skwan-
tyfikowanie kluczowych jej aspektow. W tym wzgledzie wymagane jest stworzenie caloscio-
wego systemu pomiaru [Neely, Gregory, Platts, 1995, s. 88]. System pomiaru wymaga takze
odniesienia do wszystkich wymiaréw procesu, ktére powinny by¢ kontrolowane zaréwno
w aspekcie réznorodnych technik pomiaru, jak i czestotliwo$ci, horyzontu czasowego oraz
zawartych informacji. Jak przekonuja M. Perkmann, A. Neely i K. Walsh, punktem wyjscia
w tym wzgledzie moze by¢ budowa tzw. mapy sukcesu wspdtpracy uczelni wyzszej z prze-
mystem, ktéra wskazujac i opisujac przebieg wspdlpracy, identyfikuje zwigzki przyczynowo-

-skutkowe wptywajace na jej powodzenie [Bremser, Barsky, 2004, s. 230]. Podobne modele
zostaly zaproponowane w pracach nad pomiarem zarzadzania innowacjami oraz sfery B+R
[Adams, Bessant, Phelps, 2006, s. 21-47; Brown, Sevenson, 1998, s. 11-15], w ktérych ziden-
tyfikowano réznorodne komponenty oraz ich miary w ramach badanych procesow.
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Mapa sukcesu obejmuje kolejne etapy, od ustalenia poczgtkowych uwarunkowan
do ostatecznych wynikéw. Opierajac si¢ na podej$ciu M.G. Browna oraz M. Perkmanna,
A. Neelyego i K. Walsha, w ramach zwigzkéw i wspoélpracy pomiedzy uczelnig wyzsza
a przemyslem wyrézniono cztery etapy: wejécia, dziatalnosci wewnatrz procesow, wyjscia
oraz wplywu. Miary skupione wokét wynikéw sa najbardziej wiarygodne z uwagi na mozli-
wos¢ ich bezposredniej obserwacji. Jednakze wada retrospektywnych wskaznikdw jest opdz-
nienie w czasie samej kontroli uzyskanych wynikéw, co utrudnia interwencje¢ w razie ich
obnizonego poziomu [Kostoff, Geisler, 2007, s. 105]. Zdaniem M. Perkmanna, A. Neely
i K. Walsha system pomiaru (podobnie jak zréwnowazona karta wynikéw — Balanced Sco-
recard, narzedzie strategicznego zarzadzania opracowane na poczatku lat dziewigédziesia-
tych przez R. Kaplana i D. Nortona) powinien umozliwi¢ polaczenie obu typow wskaznikdw
retrospektywnych oraz spodziewanych. Spodziewane wskazniki odzwierciedlajg te aspekty
procesow, ktore sg przyczynowo powigzane z pozadanymi wynikami.

Pierwszy etap opracowania mapy sukcesu obejmuje wejscia do proceséw, w ktorych
mozna wyrézni¢ dostep do zasobdow, wysoko wykwalifikowanych pracownikéw nauki oraz ich
motywacje. Niezbednym zatem elementem powodzenia wspoélpracy pomiedzy uczelnig wyz-
sza a przemyslem jest pozyskanie odpowiednich zasobéw. Co wiecej, istotne jest, iz badania
prowadzone na uczelniach wyzszych sg dziatalnoscig generujaca wysokie koszty state. Wspot-
praca zas$ z uczelniami wyzszymi pozwala firmom na osiggni¢cie ekonomiki skali, szczegdlnie
w przypadku wlaczenia réznych partnerdw, a takze szerszej mozliwosci pozyskania dotacji na
dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. Druga sktadows pierwszego etapu mapy sukcesu stanowi
obecno$¢ wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, naukowcow. Jak twierdzi H. Zuckerman,
system akademicki jest znacznie zréznicowany pod wzgledem profesji, a mozliwosci, zasoby
i realizacja badan sg nieréwnomiernie podzielone. Co wigcej, jak podkreslajg R.P. O’Shea,
T.J. Allen, K.P. Morse, C. O'Gorman i E Roche, w wielu dyscyplinach naukowych podjecie
wspOlpracy z przemystem jest uzaleznione od wysokiej oceny samego o$rodka naukowego,
w ktérym naukowcy oceniani sg réwniez na podstawie owej wspoipracy [O’Shea, Allen, Morse,
O’Gorman, Roche 2007, s. 1-16]. Z drugiej strony ocena kariery naukowej w znacznej mie-
rze opiera si¢ na dorobku w ramach publikacji, co nie zawsze stanowi bodziec do podjecia ak-
tywnoéci i kooperacji z przemystem. Jak twierdzg J.E. Bercovitz i M.P. Feldman, uczestnictwo
naukowcow w procesie transferu technologii moze mie¢ wydzwigk jedynie symboliczny [Ber-
covitz, Feldman 2008, s. 69]. Mimo tego badania wskazuja, ze coraz wigcej naukowcow jest sil-
nie zainteresowanych wspdlpraca z przemystem, podjeciem przedsigbiorczych inicjatyw, réw-
nocze$nie prowadzgc przy tym badania naukowe [Shinn, Lamy, 2006, s. 1465; Zucker, Darby,
Brewer, 1998, s. 290]. Wspolpraca pomiedzy uczelnig wyzsza a przemystem jest zatem naje-
tektywniejsza, jesli do wlaczani sg do niej naukowcy wywodzacy si¢ ze srodowiska akademi-
ckiego, odpowiednio zmotywowani i zaangazowani.

Przestawione powyzej trzy elementy — dostepnos$¢ zasobéw, obecnos¢ naukowcdw —
ekspertow z danych dziedzin, a takze ich odpowiednia motywacja to skladniki niezbedne
do realizacji nastepnego etapu mapy sukcesu — aktywnosci wewnatrz proceséw [Perkmann,
Neely, Walsh, 2010, s. 20]. Po pierwsze, obecno$¢ naukowcdw oraz dostepnosé do odpo-
wiednich zasobéw powinny skutkowa¢ prowadzaniem wysokiej jakosci badan naukowych.
Po drugie, odpowiednia motywacja i zacheta ze strony przemystu wystepujaca wspdlnie
z dostepnoscig do okreslonych zasobéw powinna prowadzi¢ do realizacji istotnych dla prze-
mystu projektéw badawczych. Poszukiwanie wysokiej jakosci badan o duzym znaczeniu dla
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przemystu powinno prowadzi¢ do kolejnego komponentu mapy sukcesu, czyli zapewnie-
nia mozliwosci szkolenia, uczenia si¢ i rozwijania wiedzy zaréwno dla srodowiska akade-
mickiego, jak i partneréw przemystowych.

W trzecim etapie przyjeto zalozenie, ze dzialalno$¢ i aktywnos¢ podejmowana we-
wnatrz procesu ma prowadzi¢ do okreslonych wynikéw zwiazanych gléwnie z powstaniem
nowej wiedzy, zaréwno zawartej w publikacjach naukowych, jak i mozliwej do implemen-
tacji, oraz nowych technologii uzupelniajacych dotychczasowe rozwigzania wykonywane
w ramach wlasnej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej partneréw przemystowych. Ostatecz-
nie dzialania te powinny prowadzi¢ takze do wyksztalcenia wysoko wykwalifikowanych pra-
cownikéw po obu stronach wspolpracy. W konicowym etapie wykorzystanie uzyskanych
efektéw wspdlpracy powinno prowadzi¢ do okreslonego zasiggu wpltywoéw na skali orga-
nizacyjnego uczenia sie, rozciggajacego sie od fizycznej mozliwosci wykorzystania efektow
wspotpracy do odkrycia nowego jej znaczenia [March, 1991, s. 71]. Wiedza naukowa po-
siada potencjal, by tworzy¢ nowe idee, otwiera dostep dla nowych poszukiwan i obszarow
badawczych [Perkmann, Walsh, 2009, 1036]. Co wigcej, wiele innowacyjnych rozwigzan
wywodzi si¢ z rozwoju idei naukowych, ktére poczatkowo mogly wydawac sie malo intere-
sujace, jesli chodzi o mozliwos¢ komercjalizacji [Satler, Martin, 2001, s. 509]. Ponadto za-
réwno nowe technologie, jak i odkryta wiedza naukowa mogg prowadzi¢ do opracowania
koncepcji i rozwigzan stanowiacych krok posredni pomiedzy nowa ideg a innowacja moz-
liwa do zaimplementowania w praktyce gospodarczej [Dorst, Cross, 2001, s. 425]. Koncep-
cja rozwigzania opisujaca oczekiwany wynik stanowi zatem jedynie ramy, pewne zalozenia,
ktére wymagaja dalszego uszczegotowienia, az do $cistych zalecen technicznych.

Przedstawiona mapa sukcesu wskazuje zasadnicze elementy przyczyniajace si¢ do po-
wodzenia wspdlpracy pomiedzy uczelniag wyzsza a przemystem, podkresla ich wzajemne
oddzialywanie na osiagane wyniki. Ponadto, jak twierdzg M. Perkmann, A. Neely, K. Walsh,
w kazdym z wyrdznionych komponentéw mapy sukcesu mozna podjaé probe okreslenia
miar skladajacych sie na system pomiaru. Koncepcje pomiaru wspdtpracy pomiedzy uczel-
nig wyzszg a przemyslem przedstawiono na rys. 1.

W aspekcie zatem pierwszego komponentu opisywanej koncepcji - zasobéw — wyro6z-
niono gléwnie zasoby finansowe i w ich ramach miare zwigzang z dzwignia finansows.
Miara ta dotyczy okre$lonej w czasie wielkosci pomnozenia funduszy obu parteréw, nauko-
wych i biznesowych, przez wplywy z funduszy publicznych lub wkiad od innych jednostek
zewnetrznych. Kolejna miara dotyczy pracownikéw naukowych i obejmuje liczbe publika-
cji oraz liczbe cytowan. Liczba ta rejestruje ilo$¢ publikacji w okreslony czasie, ktore sg cy-
towane w innych publikacjach i rejestrowane w odpowiednich bazach danych. W ramach
komponentu zwigzanego z motywacjg pracownikow naukowych, z uwagi na trudnos¢ zde-
finiowania bezpo$redniej miary przyjeto odniesienie do klimatu organizacyjnego. Jak wska-
zujg badania prowadzone w literaturze [Bercovitz, Feldman, 2008, s. 69; Louis, Blumanthal,
Gluck, Stoto, 1989, s. 110], klimat organizacji jest jednym z wiodacych czynnikéw, ktére bez-
posrednio maja wpltyw na zaangazowanie $rodowiska akademickiego w dziatalno$¢ prze-
mystowa. Poczyniono zatem zatozenie, ze sprzyjajacy wspolpracy klimat mozna mierzyé
poprzez dotychczasowe osiagnigcia danego wydziatu w ramach podjetych zobowigzan prze-
mystowych, jako udzial w dochodach jednostki pochodzacych z zewngtrznych zrodet.

W ramach kolejnego etapu - aktywnosci wewnatrz proceséw - istotna wydaje si¢ ana-
liza warunkéw i zalozen tworzacych klimat wspotpracy pomiedzy uczelnia wyzsza a sfera
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Rys. 1. Koncepcja pomiaru wspotpracy pomiedzy uczelnia wyzsza a przemystem (The measurement
conception for university — industry collaboration)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Perkmann, Neely, Walsh, 2010, s. 30].

przemystowa. Charakterystyczny w tym wzgledzie jest zréznicowany i szeroki zbidr uczestni-
kow wystepujacych w srodowisku naukowym, w ktorym istnieje brak sformalizowanej kon-
troli. Oznacza to, ze do$wiadczeni naukowcy przyzwyczajeni sa do autonomicznego dziala-
nia w kierunku rozwijania wlasnych zainteresowan naukowych, podnoszacych ich pozycje
w $rodowisku [Aghion, Dewatripont, Stein, 2008, s. 617]. Udzial za$ i wspolpraca z prze-
mystem nie majg na ten fakt wiekszego wplywu. Ponadto $rodowisko akademickie, zda-
niem R.M. Cyerta i P.S. Goodmana [Cyert, Goodman, 1997], przystapi aktywniej do udziatu
w projektach realizowanych wspdlnie z partnerem przemystowym, jesli decyzja o tym fak-
cie bedzie podejmowana indywidualnie w ramach wlasnych zainteresowan i spodziewa-
nych korzysci. Co wigcej, poziom wspdtpracy stanowi istotng determinante odzwierciedla-
jaca wysilek poniesiony przez obie wspolpracujgce przy projekcie strony. Oszacowanie zas
stopnia, do jakiego cele podejmowane w projektach sg wspdlnie definiowane, uzaleznione
jest od oceny jakosciowej realizowanych procesdw. Z kolei miare intensywnoéci wspolpracy
mozna oprzeé na stopniu wspdlnie konsultowanych wynikow osigganych w trakcie realiza-
¢ji podejmowanych projektow. Istotne w tym wzgledzie jest sprzezenie zwrotne, ktére po-
winno nastepowac w toku postepow projektu, zapewniajgc przy tym jego realizacje zgodna
z oczekiwaniami i umozliwiajacg biezacg konfrontacje postepow prac. Miarg w tym wzgle-
dzie moze by¢ czestotliwoé¢ posrednich przegladéw przeprowadzanych przez partneréow
lub tez ocena jakosciowa przegladéw, dokonywana na podstawie stopnia realizacji celow
i uwzglednienia uwag z poprzednich weryfikacji i diagnoz. Ocena jako$ciowa powinna by¢
przeprowadzana wspolnie przez partneréw. Co wazne, intensywnos$¢ wspolpracy jest miara
wplywajaca w znacznej mierze na mozliwosci szkolenia, rozwoju i poszerzanie wiedzy dla
obu stron. Czgsta interakcja pomiedzy partnerami sprzyja i utatwia transfer wiedzy i tech-
nologii, w przeciwienstwie do jedynie formalnej wymiany wynikéw badan.



52 I. PROBLEMY WSPOLCZESNEGO ZARZADZANIA

W ramach trzeciego etapu mapy sukcesu mozna wyr6zni¢ wiele miar, operacjonalizuja-
cych wyniki wspoélpracy pomiedzy uczelnig wyzsza a przemystem [Brown, Sevenson, 1988,
s. 11; Arundel, 2001, s. 611]. W aspekcie nowych technologii wymienia si¢ patenty, licen-
cje i inne formy tworzenia wlasnosci intelektualnej, a takze badania prowadzone w postaci
tzw. otwartej nauki. W ramach generowania nowej wiedzy, miarg moze by¢ liczba publikacji
w liczacych sie periodykach, a takze liczba cytowan. Odno$nie do umiejetnosci i przeszkole-
nia personelu wyszczegdlnia si¢ liczbe porozumien, uméw zawieranych pomig¢dzy firmami
a uczelnig wyzszg w zakresie szkolen, stazy i innych, podobnych form wspélpracy, a takze
samg liczbe naukowcdédw zaangazowanych we wspolprace z partnerem przemystowym.

Zakonczona sukcesem wspotpraca wywiera znaczacy wplyw na powstanie nowych,
warto$ciowych idei, pomystow, koncepcji, rozwigzan réznorodnych probleméw powsta-
tych w trakcie realizacji wspolnie podejmowanych projektdw, a takze samych innowacji pro-
duktowych, procesowych czy technologicznych, gdzie miare stanowi ich liczba. Co wiecej,
znaczaca korzyscig, jaka przynosi wspétpraca pomiedzy firmami a uczelniami wyzszymi,
jest uzupelnienie, rozszerzenie, a takze dzielenie si¢ wiedzg, doswiadczeniami i umiejetnos-
ciami zaréwno ze strony nauki, jak i przemystu, budowa i rozwdj sieci wspdtpracy czy moz-
liwo$¢ zatrudnienia studentéw i absolwentow w takcie realizacji projektow. Kontrola i we-
ryfikacja efektow wspdtpracy i ich wplywu na dalszg dzialalnos¢ partneréw powinny by¢
prowadzone okresowo poprzez badania kwestionariuszowe, uzupelnione badaniami jakos-
ciowymi [Perkmann, Neely, Walsh, 2010, s. 28].

Uwagi koricowe

W artykule zaprezentowano koncepcje pomiaru wspotpracy pomiedzy uczelnia wyzsza
a przemystem w oparciu o model zaproponowany przez M. Perkmanna, A. Neely i K. Walsha.
Odzwierciedla ona relacje zachodzace w ramach réznorodnych czynnikéw przyczyniajg-
cych sie do powodzenia i sukcesu kooperacji na linii uczelnia wyzsza — przemyst. Ponadto
koncepcja poprzez przyporzadkowanie do odpowiednich komponentéw wyréznionych
w kolejnych etapach wspolpracy miar umozliwia i ulatwia ciggle poréwnanie i monitoring
osigganych wynikéw. Co wiecej, prezentowane podejscie uwzglednia komponenty szcze-
golnie interesujace z punktu widzenia przedsigbiorstw, jednakze nie powinno pozosta¢ bez
znaczenia dla wladz uczelni wyzszych, przy czym w tym wzgledzie wymaga poszerzenia
i dalszego rozwoju. Na bazie przedstawionych rozwazan w dalszej perspektywie zostanie
podjeta proba weryfikacji przedstawionej koncepcji poprzez przeprowadzenie poglebio-
nych badan w praktyce gospodarcze;j.
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Measuring Outcomes of Cooperation between Science and Industry

Summary

The article was formulated within the framework of a research project No. N N115 257434 entitled
The conditions of enterprise innovativeness in an industry region — on the basis of the example of the
Silesian Voivodeship.

An increasing significance of the collaboration between the spheres of science and industry
implies the development of innovativeness in enterprises by means of extended access to R&D
resources on the one hand, and a growing openness of universities in search of additional financial
sources on the other hand. What is more, the collaboration between science and industry facilitates
as well as accelerates the introduction of innovations to the market what contributes to the increase
in competitive advantage of business.

While firms increasingly engage in formal alliances with universities, there is a lack of tools to
assess the outcomes of such collaborations. In the paper a performance measurement system for
university-industry collaborations was proposed on the basis of a model by M. Perkmann, A. Neely,
and K. Walsh. The conception based on success map from existing research on university-industry
relations, indicating the causal relationships underpinning successful alliances. The success map
distinguishes between different process stages, including inputs, in-process activities, outputs and
impacts. In the paper was discussed specific measures for each of these stages, and how they should
be deployed. It provides R&D managers with a tool for assessing university-industry alliances that is
prospective, reliable and multidimensional.

Based on author’s deliberations an attempt to verify the introduced concept will be undertaken.
It will take place by means of in-depth research carried out in an economic practice.





