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Synopsis: W dobie postępującej globalizacji i nasilającej się konkurencji międzynarodowej sprawne powiąza-
nia ze sferą naukowo-badawczą warunkują innowacyjność i konkurencyjność przedsiębiorstw. Dla rozwoju sy-
stemów innowacyjnych, zapewnienia stałego i szerokiego dostępu do źródeł wiedzy oraz ciągłego rozszerzenia 
zakresu współpracy istotna jest systematyczna ocena i bieżący monitoring wspólnie podejmowanych inicjatyw. 
Celem artykułu jest przedstawienie koncepcji pomiaru współpracy pomiędzy uczelnią wyższą a przemysłem op-
artej na modelu tzw. mapy sukcesu. 

Wstęp
Wzrost znaczenia współpracy pomiędzy sferą nauki i przemysłu ma swoje konsekwen-

cje, obejmujące z jednej strony rozwój innowacyjności przedsiębiorstw poprzez przyśpie-
szony i szerszy dostęp do zasobów sfery B+R, z drugiej – zwiększoną otwartość uczelni 
wyższych poszukujących dodatkowych źródeł fi nansowania i projektów ukierunkowanych 
na aspekty użytkowe [Etzkowitz, Klofsten, 2005, s. 243]. Co więcej, współpraca na linii na-
uki oraz gospodarki ułatwia i przyśpiesza wprowadzenie innowacji na rynek, prowadząc 
przy tym do zwiększania przewagi konkurencyjnej partnerów przemysłowych [Leydes-
dorff , Meyer, 2006, s. 1444]. Badania empiryczne wskazują jednak, że dużym wyzwaniem 
staje się praktyczna realizacja i osiągnięcie zakładanych celów oraz korzyści [Hammert, 
Bstieler, 2010, s. 14476]. Podczas gdy w przypadku uczelni wyższych szeroki i otwarty do-
stęp do wyników badań prowadzi do rozwoju wiedzy, dla sfery przemysłowej istotna jest 
ochrona własności intelektualnej. Różnice pomiędzy kulturą organizacyjną, wartościami, 
planami, działaniami i stylem zarządzania obu stron mogą być źródłem niepowodzeń we 
współpracy, a nawet uniemożliwić jej podjęcie czy kontynuację [George, Zahra, Wood, 2002, 
s. 577]. Kwestie te zwracają uwagę na potrzebę precyzyjnej konstrukcji i zarządzania wza-
jemnymi relacjami, gdzie jednym z kluczowych zagadnień jest oszacowanie i ocena efek-
tów podjętej współpracy. Ponadto przedsiębiorcy rozpoczynają kooperację z uczelniami 
wyższymi, kierując się często chęcią pozyskania absolwentów, uzyskaniem dostępu do no-
wych technologii, wzmocnieniem własnych baz wiedzy, a nie rozwojem i komercjalizacją 
innowacji [Feller, 2005, s. 8]. Stąd też próby oceny efektywności podejmowanej współpracy 
należą do rzadkości [Feller, Ailes, Roessner, 2002, s. 457]. Jednakże dla zapewnienia sta-
łego i szerokiego dostępu do źródeł wiedzy, rozwoju systemów innowacyjnych i ciągłego 
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rozszerzenia zakresu współpracy konieczna jest systematyczna ocena i bieżący monitoring 
podejmowanych wspólnie inicjatyw [Perkamnn, Walsh, 2007, s. 260]. Celem artykułu jest 
przedstawienie koncepcji pomiaru współpracy pomiędzy uczelnią wyższą a przemysłem. 
Zaprezentowana w  artykule metoda oparta została na zaproponowanej przez M.  Perk-
manna, A. Neely i K. Walsha tzw. mapie sukcesu. Defi niuje ona kolejne etapy charakteryzu-
jące przebieg współpracy na linii uczelnia wyższa – przemysł, identyfi kuje związki przyczy-
nowo-skutkowe wpływające na jej powodzenie oraz przyporządkowuje do każdego z etapów 
określony system pomiaru.

Wyzwania kooperacji na linii nauki i praktyki
Mimo że coraz więcej przedsiębiorstw strategicznie podchodzi do współpracy ze sferą 

nauki [Bercovitz, Feldman, 2007, s. 930], a uczelnie wyższe usiłują usprawnić i wzmocnić 
relacje z przemysłem, m.in. poprzez zakładanie odpowiednich instytucji [Webster, Swain, 
1991, s. 130], to często taka kooperacja prowadzona jest w sposób nieformalny [Perkmann, 
Walsh, 2009, s. 1033]. Powodów, dla których przedsiębiorstwa podejmują tego typu współ-
pracę, jest wiele. Jednym z nich jest szerszy dostęp do źródeł fi nansowania na działalność 
B+R dla inicjatyw podejmowanych wspólnie z ośrodkami naukowo-badawczymi [m.in. 
Grimaldi, Tunzelmann, 2002, s. 165; Saez, Marco, Arribas, 2002, s. 321]. Kolejny powód 
wiąże się z rozszerzeniem własnych baz wiedzy poprzez szerszy zasięg i dostęp do nowych, 
innowacyjnych technologii czy wiedzy naukowej oraz z możliwością uczestnictwa w pane-
lach naukowych [Feller, 2005, s. 20]. Przedsiębiorstwa wykorzystują także wsparcie jedno-
stek naukowo-badawczych oraz środowiska akademickiego do podnoszenia swoich zdol-
ności i umiejętności w zakresie B+R. Co ciekawe, jak wskazują badania prowadzone przez 
W.M. Cohena, R.R. Nelsona, J.P. Walsha, przedsiębiorcy przypisują uczelniom wyższym 
znacznie większą rolę we wsparciu już realizowanych projektów niż przy generowaniu no-
wych, innowacyjnych pomysłów czy przedsięwzięć [Cohen, Nelson, Walsh, 2002, s. 20]. 
Ostatecznie kooperacja z uczelniami wyższymi pociąga za sobą szereg innych korzyści zwią-
zanych z prestiżem współpracy z jednostką badawczą i podniesieniem atrakcyjności fi rmy 
jako partnera handlowego, a także pracodawcy [Hicks, 1995, s. 401], dostępem do nowych 
technik, instrumentów umożliwiających rozwój nowych technologii, a także sieci akademi-
ckich, wykraczających poza jednostkę badawczą, z którą podjęto współpracę [Murray, 2002, 
s. 1389]. Ponadto istotne jest, że w ramach kooperacji nauki i biznesu przed partnerami 
stawiane są liczne wyzwania, mające swe implikacje w różnicach strukturalnych pomiędzy 
stronami. Podczas gdy uczelnie wyższe funkcjonują w ramach otwartej nauki, a wyniki ba-
dań są na ogół szeroko publikowane, fi rmy często przyjmują strategię ochrony własności 
intelektualnej [Murray, O’Mahony, 2007, s. 1006]. Co więcej, badania naukowe ukierunko-
wane są raczej na długoterminowe efekty, przedsiębiorstwa zaś oczekują krótkoterminowej 
realizacji i szybkiego osiągnięcia zamierzonych wyników. 

Kolejne wyzwania wiążą się z organizacją współpracy między uczelnią wyższa a prze-
mysłem. Dla usprawnienia transferu technologii i przepływu wiedzy mogą zostać przyjęte 
określone mechanizmy i regulacje wypracowane przez uczelnie wyższe i inne instytucje 
z nimi związane, takie jak centra transferu technologii, inkubatory, a nawet agencje rzą-
dowe. W środowisku akademickim brakuje jednak odpowiednich programów i struktur, co 
postrzegane jest przez przedsiębiorstwa (wskazują na to badania prowadzone m.in. przez 
P. D’Estea, A. Saltera, J. Bruneela i A. Neely’ego) jako realna bariera dla podjęcia współpracy. 
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Ponadto w literaturze dość szeroko analizowane są czynniki umożliwiające pokonanie 
problemów i barier we współpracy pomiędzy jednostkami naukowo-badawczymi a prze-
mysłem. R. Grimaldi i N. Tunzelmann, oceniając brytyjski program promujący współpracę, 
wyróżnili bezpośrednie i pośrednie efekty wspólnie realizowanych projektów oraz oszaco-
wali stopień dopasowania pomiędzy celami a  ich wynikami. Bezpośrednie wyniki zwią-
zane są z liczbą publikacji i patentów, pośrednie zaś z komercyjnym wykorzystaniem efek-
tów współpracy oraz z możliwościami kontynuacji zawartego porozumienia. 

Z kolei badania prowadzone w ramach współpracy fi rm hiszpańskich z podmiotami ze 
sfery B+R wskazują, iż takie czynniki, jak zaufanie, wspólne defi niowanie celów oraz jakość 
komunikacji przyczyniają się do powodzenia podejmowanych projektów [Mora, Montoro, 
Guerras, 2004, s. 17]. Również badania prowadzone w ramach związków uniwersytetów au-
stralijskich z przemysłem wskazują na zaufanie oraz pełne zaangażowanie pracowników na-
ukowych jako bezpośrednie czynniki, od których zależy na sukces współpracy [Plewa, Qu-
ester, 2006, s. 79]. 

Jakość powiązań pomiędzy przedsiębiorstwami i sferą badawczo-rozwojową w dużym 
stopniu zależy zatem od przygotowania i nastawienia do współpracy obydwu stron. Jak 
wskazuje raport Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, w Polsce podaż nowych roz-
wiązań odpowiadających potrzebom podmiotów gospodarczych jest niska, co spowodo-
wane jest małym zaangażowaniem kadr naukowych w prace o potencjalnym znaczeniu dla 
przemysłu. Z drugiej strony przedsiębiorcy rzadko poszukują w polskich jednostkach na-
ukowych rozwiązań dla swoich problemów technologicznych lub organizacyjnych. Powo-
dem tego jest w dużym stopniu brak gotowości i chęci do podejmowania działań innowacyj-
nych przez przedsiębiorców, m.in. z uwagi na niską świadomość potencjalnych zysków czy 
też wysokie ryzyko takich działań. Współpraca nie kończy się sukcesem ze względu na roz-
bieżność interesów i inne rozumienie celowości badań wspieranych przez biznes. Co więcej, 
instytucje pośredniczące w transferze technologii są w Polsce słabo rozwinięte i skoncen-
trowane raczej na działalności inkubacyjnej. W celu poprawy sytuacji konieczne jest roz-
szerzenie i wypracowanie szczegółowych mechanizmów stymulujących współpracę, któ-
rych podstawą jest nowa polityka rządu, wykorzystująca instrumenty prawne, podatkowe 
i fi nansowe.

Co ważne, zarówno praktyka, jak i teoria nie wypracowały precyzyjnych wskazań uła-
twiających zaprojektowanie odpowiedniego systemu, który umożliwi pomiar współpracy 
pomiędzy uczelnią wyższą a przemysłem [Perkmann, Neely, Walsh, 2010, s. 13]. Aspekt ten 
poruszył w badaniach prowadzonych na podstawie pojedynczego studium przypadku P. Cu-
kor, podkreślając ważność odpowiedniej organizacji, precyzyjnego podziału zadań pomię-
dzy partnerami oraz większego skupienia na kwestiach związanych z transferem technologii, 
zamiast na samej wymianie wiedzy [Cukor, 1992, s. 31–37]. Z kolei R.M. Cyert i P.S. Go-
odman twierdzą, iż zarówno teoria, jak i praktyka nadmiernie podkreślają ocenę współ-
pracy na podstawie wskaźników efektywności i proponują przyjęcie perspektywy organi-
zacyjnego uczenia się i skupienie wokół kwestii związanych z podejmowaniem problemów 
interesujących dla obu stron, prowadzeniem współpracy zespołowej oraz kreowaniem róż-
norodnych relacji i zadań [Cyfert, Goodman, 1997, s. 45]. Dlatego ważne wydaję się szero-
kie ujecie wymienionych zagadnień wykraczających poza końcowy efekt współpracy, które 
wymaga precyzyjnej konstrukcji.
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Koncepcja pomiaru współpracy 
pomiędzy uczelnią wyższą a przemysłem

Związek pomiędzy uczelnią wyższą a przemysłem różni się od innych typów współ-
pracy w ramach sfery badań i rozwoju pod kilkoma względami [Perkmann, Neely, Walsh, 
2010, s. 15]. Pierwszy z nich związany jest z efektami, jakie przynosi tego typu współpraca
 – efekty te są często niematerialne i przez to trudno mierzalne. Związek nauki z przemy-
słem skupia się w znacznej mierze na generowaniu wiedzy naukowej, która jest trudna do 
skomercjalizowania. Ponadto problemów przysparza sama ocena, na ile uzyskana wiedza 
da się wykorzystać do rozwiązania postawionych w praktyce problemów, gdzie jej wartość 
jest ciężka do oszacowania, ryzyko zaś wyższe niż w przypadku jakiejkolwiek innej dzia-
łalności B+R. Wyzwaniem staje się zatem zdefi niowanie miar wartości uzyskanych efek-
tów współpracy. 

Drugi aspekt wiąże się ze złożonymi oczekiwaniami co do uzyskanych wyników. Na 
przykład w przypadku współpracy podjętej dla pozyskania określonych zasobów fi rmy będą 
poszukiwać także szerszych korzyści, wynikających m.in. z dostępu do różnorodnych źró-
deł wiedzy, wykwalifi kowanych absolwentów czy naukowców zajmujących się określoną 
dziedziną. Dlatego przyjęte miary powinny brać pod uwagę również różnorodność celów. 

Trzecia istotna kwesta dotyczy długiego terminu oczekiwania na efekty, jakie przynosi 
współpraca pomiędzy sferą nauki i przemysłu [Voytek, Lellock, Schmit, 2004, s. 175]. W prak-
tyce oznacza to, iż miarę osiąganych efektów stanowić mogą możliwe do osiągnięcia w przy-
szłości wskaźniki [Lander, Matheson, Manke, Ransley, 1995, s. 43]. 

Czwarty aspekt związany jest z problemem rozstrzygnięcia tego, jak osiągane wyniki 
powinny być oceniane, jeśli chodzi o wartości lub cele – odpowiednio skonstruowany sy-
stem pomiaru powinien umożliwić ich porównanie. Co ważne, związki oraz współpraca po-
między uczelnią wyższa a przemysłem różnią się znacząco pod względem obszaru nauko-
wego, wyznaczanych celów, osiąganych wyników oraz konfi guracji organizacyjnej. Fakt ten 
znacząco utrudnia ustalenie odpowiednich miar, umożliwiających porównanie wyników; 
w praktyce często następuje tutaj odniesienie do efektów osiąganych w przeszłości [Kers-
sens-van Drongelen, Bilderbeek, 1999, s. 36]. Jak twierdzą zatem M. Perkmann, A. Neely 
i K. Walsh, system umożliwiający pomiar poziomu współpracy pomiędzy uczelnią wyższą 
a przemysłem powinien uwzględniać wszystkie wymienione wcześniej aspekty. 

Ponadto miary poziomu współpracy na linii uczelnia wyższa – przemysł powinny do-
starczyć określonego sposobu oszacowania postępu w czasie tej współpracy poprzez skwan-
tyfi kowanie kluczowych jej aspektów. W tym względzie wymagane jest stworzenie całościo-
wego systemu pomiaru [Neely, Gregory, Platts, 1995, s. 88]. System pomiaru wymaga także 
odniesienia do wszystkich wymiarów procesu, które powinny być kontrolowane zarówno 
w aspekcie różnorodnych technik pomiaru, jak i częstotliwości, horyzontu czasowego oraz 
zawartych informacji. Jak przekonują M. Perkmann, A. Neely i K. Walsh, punktem wyjścia 
w tym względzie może być budowa tzw. mapy sukcesu współpracy uczelni wyższej z prze-
mysłem, która wskazując i opisując przebieg współpracy, identyfi kuje związki przyczynowo-

-skutkowe wpływające na jej powodzenie [Bremser, Barsky, 2004, s. 230]. Podobne modele 
zostały zaproponowane w pracach nad pomiarem zarządzania innowacjami oraz sfery B+R 
[Adams, Bessant, Phelps, 2006, s. 21–47; Brown, Sevenson, 1998, s. 11–15], w których ziden-
tyfi kowano różnorodne komponenty oraz ich miary w ramach badanych procesów. 
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Mapa sukcesu obejmuje kolejne etapy, od ustalenia początkowych uwarunkowań 
do ostatecznych wyników. Opierając się na podejściu M.G. Browna oraz M. Perkmanna, 
A.  Neely’ego i  K. Walsha, w  ramach związków i  współpracy pomiędzy uczelnią wyższą 
a przemysłem wyróżniono cztery etapy: wejścia, działalności wewnątrz procesów, wyjścia 
oraz wpływu. Miary skupione wokół wyników są najbardziej wiarygodne z uwagi na możli-
wość ich bezpośredniej obserwacji. Jednakże wadą retrospektywnych wskaźników jest opóź-
nienie w czasie samej kontroli uzyskanych wyników, co utrudnia interwencję w razie ich 
obniżonego poziomu [Kostoff , Geisler, 2007, s. 105]. Zdaniem M. Perkmanna, A. Neely 
i K. Walsha system pomiaru (podobnie jak zrównoważona karta wyników – Balanced Sco-
recard, narzędzie strategicznego zarządzania opracowane na początku lat dziewięćdziesią-
tych przez R. Kaplana i D. Nortona) powinien umożliwić połączenie obu typów wskaźników 
retrospektywnych oraz spodziewanych. Spodziewane wskaźniki odzwierciedlają te aspekty 
procesów, które są przyczynowo powiązane z pożądanymi wynikami. 

Pierwszy etap opracowania mapy sukcesu obejmuje wejścia do procesów, w  których 
można wyróżnić dostęp do zasobów, wysoko wykwalifi kowanych pracowników nauki oraz ich 
motywacje. Niezbędnym zatem elementem powodzenia współpracy pomiędzy uczelnią wyż-
szą a przemysłem jest pozyskanie odpowiednich zasobów. Co więcej, istotne jest, iż badania 
prowadzone na uczelniach wyższych są działalnością generującą wysokie koszty stałe. Współ-
praca zaś z uczelniami wyższymi pozwala fi rmom na osiągnięcie ekonomiki skali, szczególnie 
w przypadku włączenia różnych partnerów, a także szerszej możliwości pozyskania dotacji na 
działalność badawczo-rozwojową. Drugą składową pierwszego etapu mapy sukcesu stanowi 
obecność wysoko wykwalifi kowanych pracowników, naukowców. Jak twierdzi H. Zuckerman, 
system akademicki jest znacznie zróżnicowany pod względem profesji, a możliwości, zasoby 
i realizacja badań są nierównomiernie podzielone. Co więcej, jak podkreślają R.P. O’Shea, 
T.J. Allen, K.P. Morse, C. O’Gorman i F. Roche, w wielu dyscyplinach naukowych podjęcie 
współpracy z przemysłem jest uzależnione od wysokiej oceny samego ośrodka naukowego, 
w którym naukowcy oceniani są również na podstawie owej współpracy [O’Shea, Allen, Morse, 
O’Gorman, Roche 2007, s. 1–16]. Z drugiej strony ocena kariery naukowej w znacznej mie-
rze opiera się na dorobku w ramach publikacji, co nie zawsze stanowi bodziec do podjęcia ak-
tywności i kooperacji z przemysłem. Jak twierdzą J.E. Bercovitz i M.P. Feldman, uczestnictwo 
naukowców w procesie transferu technologii może mieć wydźwięk jedynie symboliczny [Ber-
covitz, Feldman 2008, s. 69]. Mimo tego badania wskazują, że coraz więcej naukowców jest sil-
nie zainteresowanych współpracą z przemysłem, podjęciem przedsiębiorczych inicjatyw, rów-
nocześnie prowadząc przy tym badania naukowe [Shinn, Lamy, 2006, s. 1465; Zucker, Darby, 
Brewer, 1998, s. 290]. Współpraca pomiędzy uczelnią wyższą a przemysłem jest zatem naje-
fektywniejsza, jeśli do włączani są do niej naukowcy wywodzący się ze środowiska akademi-
ckiego, odpowiednio zmotywowani i zaangażowani. 

Przestawione powyżej trzy elementy – dostępność zasobów, obecność naukowców – 
ekspertów z danych dziedzin, a także ich odpowiednia motywacja to składniki niezbędne 
do realizacji następnego etapu mapy sukcesu – aktywności wewnątrz procesów [Perkmann, 
Neely, Walsh, 2010, s. 20]. Po pierwsze, obecność naukowców oraz dostępność do odpo-
wiednich zasobów powinny skutkować prowadzaniem wysokiej jakości badań naukowych. 
Po drugie, odpowiednia motywacja i zachęta ze strony przemysłu występująca wspólnie 
z dostępnością do określonych zasobów powinna prowadzić do realizacji istotnych dla prze-
mysłu projektów badawczych. Poszukiwanie wysokiej jakości badań o dużym znaczeniu dla 
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przemysłu powinno prowadzić do kolejnego komponentu mapy sukcesu, czyli zapewnie-
nia możliwości szkolenia, uczenia się i rozwijania wiedzy zarówno dla środowiska akade-
mickiego, jak i partnerów przemysłowych. 

W trzecim etapie przyjęto założenie, że działalność i  aktywność podejmowana we-
wnątrz procesu ma prowadzić do określonych wyników związanych głównie z powstaniem 
nowej wiedzy, zarówno zawartej w publikacjach naukowych, jak i możliwej do implemen-
tacji, oraz nowych technologii uzupełniających dotychczasowe rozwiązania wykonywane 
w ramach własnej działalności badawczo-rozwojowej partnerów przemysłowych. Ostatecz-
nie działania te powinny prowadzić także do wykształcenia wysoko wykwalifi kowanych pra-
cowników po obu stronach współpracy. W końcowym etapie wykorzystanie uzyskanych 
efektów współpracy powinno prowadzić do określonego zasięgu wpływów na skali orga-
nizacyjnego uczenia się, rozciągającego się od fi zycznej możliwości wykorzystania efektów 
współpracy do odkrycia nowego jej znaczenia [March, 1991, s. 71]. Wiedza naukowa po-
siada potencjał, by tworzyć nowe idee, otwiera dostęp dla nowych poszukiwań i obszarów 
badawczych [Perkmann, Walsh, 2009, 1036]. Co więcej, wiele innowacyjnych rozwiązań 
wywodzi się z rozwoju idei naukowych, które początkowo mogły wydawać się mało intere-
sujące, jeśli chodzi o możliwość komercjalizacji [Satler, Martin, 2001, s. 509]. Ponadto za-
równo nowe technologie, jak i odkryta wiedza naukowa mogą prowadzić do opracowania 
koncepcji i rozwiązań stanowiących krok pośredni pomiędzy nową ideą a innowacją moż-
liwą do zaimplementowania w praktyce gospodarczej [Dorst, Cross, 2001, s. 425]. Koncep-
cja rozwiązania opisująca oczekiwany wynik stanowi zatem jedynie ramy, pewne założenia, 
które wymagają dalszego uszczegółowienia, aż do ścisłych zaleceń technicznych. 

Przedstawiona mapa sukcesu wskazuje zasadnicze elementy przyczyniające się do po-
wodzenia współpracy pomiędzy uczelnią wyższą a przemysłem, podkreśla ich wzajemne 
oddziaływanie na osiągane wyniki. Ponadto, jak twierdzą M. Perkmann, A. Neely, K. Walsh, 
w każdym z wyróżnionych komponentów mapy sukcesu można podjąć próbę określenia 
miar składających się na system pomiaru. Koncepcję pomiaru współpracy pomiędzy uczel-
nią wyższą a przemysłem przedstawiono na rys. 1.

W aspekcie zatem pierwszego komponentu opisywanej koncepcji – zasobów – wyróż-
niono głównie zasoby fi nansowe i w  ich ramach miarę związaną z dźwignią fi nansową. 
Miara ta dotyczy określonej w czasie wielkości pomnożenia funduszy obu parterów, nauko-
wych i biznesowych, przez wpływy z funduszy publicznych lub wkład od innych jednostek 
zewnętrznych. Kolejna miara dotyczy pracowników naukowych i obejmuje liczbę publika-
cji oraz liczbę cytowań. Liczba ta rejestruje ilość publikacji w określony czasie, które są cy-
towane w innych publikacjach i rejestrowane w odpowiednich bazach danych. W ramach 
komponentu związanego z motywacją pracowników naukowych, z uwagi na trudność zde-
fi niowania bezpośredniej miary przyjęto odniesienie do klimatu organizacyjnego. Jak wska-
zują badania prowadzone w literaturze [Bercovitz, Feldman, 2008, s. 69; Louis, Blumanthal, 
Gluck, Stoto, 1989, s. 110], klimat organizacji jest jednym z wiodących czynników, które bez-
pośrednio mają wpływ na zaangażowanie środowiska akademickiego w działalność prze-
mysłową. Poczyniono zatem założenie, że sprzyjający współpracy klimat można mierzyć 
poprzez dotychczasowe osiągnięcia danego wydziału w ramach podjętych zobowiązań prze-
mysłowych, jako udział w dochodach jednostki pochodzących z zewnętrznych źródeł. 

W ramach kolejnego etapu – aktywności wewnątrz procesów – istotna wydaje się ana-
liza warunków i założeń tworzących klimat współpracy pomiędzy uczelnią wyższą a sferą 
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przemysłową. Charakterystyczny w tym względzie jest zróżnicowany i szeroki zbiór uczestni-
ków występujących w środowisku naukowym, w którym istnieje brak sformalizowanej kon-
troli. Oznacza to, że doświadczeni naukowcy przyzwyczajeni są do autonomicznego działa-
nia w kierunku rozwijania własnych zainteresowań naukowych, podnoszących ich pozycję 
w środowisku [Aghion, Dewatripont, Stein, 2008, s. 617]. Udział zaś i współpraca z prze-
mysłem nie mają na ten fakt większego wpływu. Ponadto środowisko akademickie, zda-
niem R.M. Cyerta i P.S. Goodmana [Cyert, Goodman, 1997], przystąpi aktywniej do udziału 
w projektach realizowanych wspólnie z partnerem przemysłowym, jeśli decyzja o tym fak-
cie będzie podejmowana indywidualnie w ramach własnych zainteresowań i spodziewa-
nych korzyści. Co więcej, poziom współpracy stanowi istotną determinantę odzwierciedla-
jącą wysiłek poniesiony przez obie współpracujące przy projekcie strony. Oszacowanie zaś 
stopnia, do jakiego cele podejmowane w projektach są wspólnie defi niowane, uzależnione 
jest od oceny jakościowej realizowanych procesów. Z kolei miarę intensywności współpracy 
można oprzeć na stopniu wspólnie konsultowanych wyników osiąganych w trakcie realiza-
cji podejmowanych projektów. Istotne w tym względzie jest sprzężenie zwrotne, które po-
winno następować w toku postępów projektu, zapewniając przy tym jego realizację zgodną 
z oczekiwaniami i umożliwiającą bieżącą konfrontację postępów prac. Miarą w tym wzglę-
dzie może być częstotliwość pośrednich przeglądów przeprowadzanych przez partnerów 
lub też ocena jakościowa przeglądów, dokonywana na podstawie stopnia realizacji celów 
i uwzględnienia uwag z poprzednich weryfi kacji i diagnoz. Ocena jakościowa powinna być 
przeprowadzana wspólnie przez partnerów. Co ważne, intensywność współpracy jest miarą 
wpływającą w znacznej mierze na możliwości szkolenia, rozwoju i poszerzanie wiedzy dla 
obu stron. Częsta interakcja pomiędzy partnerami sprzyja i ułatwia transfer wiedzy i tech-
nologii, w przeciwieństwie do jedynie formalnej wymiany wyników badań. 
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Rys. 1. Koncepcja pomiaru współpracy pomiędzy uczelnią wyższą a przemysłem (Th e measurement 
conception for university – industry collaboration)

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Perkmann, Neely, Walsh, 2010, s. 30].
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W ramach trzeciego etapu mapy sukcesu można wyróżnić wiele miar, operacjonalizują-
cych wyniki współpracy pomiędzy uczelnią wyższą a przemysłem [Brown, Sevenson, 1988, 
s. 11; Arundel, 2001, s. 611]. W aspekcie nowych technologii wymienia się patenty, licen-
cje i inne formy tworzenia własności intelektualnej, a także badania prowadzone w postaci 
tzw. otwartej nauki. W ramach generowania nowej wiedzy, miarą może być liczba publikacji 
w liczących się periodykach, a także liczba cytowań. Odnośnie do umiejętności i przeszkole-
nia personelu wyszczególnia się liczbę porozumień, umów zawieranych pomiędzy fi rmami 
a uczelnią wyższą w zakresie szkoleń, staży i innych, podobnych form współpracy, a także 
samą liczbę naukowców zaangażowanych we współpracę z partnerem przemysłowym. 

Zakończona sukcesem współpraca wywiera znaczący wpływ na powstanie nowych, 
wartościowych idei, pomysłów, koncepcji, rozwiązań różnorodnych problemów powsta-
łych w trakcie realizacji wspólnie podejmowanych projektów, a także samych innowacji pro-
duktowych, procesowych czy technologicznych, gdzie miarę stanowi ich liczba. Co więcej, 
znaczącą korzyścią, jaką przynosi współpraca pomiędzy fi rmami a uczelniami wyższymi, 
jest uzupełnienie, rozszerzenie, a także dzielenie się wiedzą, doświadczeniami i umiejętnoś-
ciami zarówno ze strony nauki, jak i przemysłu, budowa i rozwój sieci współpracy czy moż-
liwość zatrudnienia studentów i absolwentów w takcie realizacji projektów. Kontrola i we-
ryfi kacja efektów współpracy i ich wpływu na dalszą działalność partnerów powinny być 
prowadzone okresowo poprzez badania kwestionariuszowe, uzupełnione badaniami jakoś-
ciowymi [Perkmann, Neely, Walsh, 2010, s. 28].

Uwagi końcowe
W artykule zaprezentowano koncepcję pomiaru współpracy pomiędzy uczelnią wyższą 

a przemysłem w oparciu o model zaproponowany przez M. Perkmanna, A. Neely i K. Walsha. 
Odzwierciedla ona relacje zachodzące w ramach różnorodnych czynników przyczyniają-
cych się do powodzenia i sukcesu kooperacji na linii uczelnia wyższa – przemysł. Ponadto 
koncepcja poprzez przyporządkowanie do odpowiednich komponentów wyróżnionych 
w kolejnych etapach współpracy miar umożliwia i ułatwia ciągłe porównanie i monitoring 
osiąganych wyników. Co więcej, prezentowane podejście uwzględnia komponenty szcze-
gólnie interesujące z punktu widzenia przedsiębiorstw, jednakże nie powinno pozostać bez 
znaczenia dla władz uczelni wyższych, przy czym w tym względzie wymaga poszerzenia 
i dalszego rozwoju. Na bazie przedstawionych rozważań w dalszej perspektywie zostanie 
podjęta próba weryfi kacji przedstawionej koncepcji poprzez przeprowadzenie pogłębio-
nych badań w praktyce gospodarczej. 
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Measuring Outcomes of Cooperation between Science and Industry 

Summary
Th e article was formulated within the framework of a research project No. N N115 257434 entitled 

Th e conditions of enterprise innovativeness in an industry region – on the basis of the example of the 
Silesian Voivodeship.

An increasing signifi cance of the collaboration between the spheres of science and industry 
implies the development of innovativeness in enterprises by means of extended access to R&D 
resources on the one hand, and a growing openness of universities in search of additional fi nancial 
sources on the other hand. What is more, the collaboration between science and industry facilitates 
as well as accelerates the introduction of innovations to the market what contributes to the increase 
in competitive advantage of business. 

While fi rms increasingly engage in formal alliances with universities, there is a lack of tools to 
assess the outcomes of such collaborations. In the paper a performance measurement system for 
university-industry collaborations was proposed on the basis of a model by M. Perkmann, A. Neely, 
and K. Walsh. Th e conception based on success map from existing research on university-industry 
relations, indicating the causal relationships underpinning successful alliances. Th e success map 
distinguishes between diff erent process stages, including inputs, in-process activities, outputs and 
impacts. In the paper was discussed specifi c measures for each of these stages, and how they should 
be deployed. It provides R&D managers with a tool for assessing university-industry alliances that is 
prospective, reliable and multidimensional.

Based on author’s deliberations an attempt to verify the introduced concept will be undertaken. 
It will take place by means of in-depth research carried out in an economic practice. 




