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O ale rozpoczynającym repliki dialogu

Obserwując język mówiony, zauważamy, że repliki dialogowe, zarówno pytania, 
jak i odpowiedzi, bardzo często wprowadzane są za pomocą wyrazu ale, któremu 
badacze zazwyczaj przypisują w takich wypadkach funkcję sygnalizowania zmiany 
nadawcy w dialogu. Takie ale (a także pojawiające się w analogicznych kontekstach 
i pełniące podobną funkcję a lub bo) traktować można, wzorem K. Pisarkowej, jak 
leksykalny ekwiwalent interpunkcji niewchodzący w związki syntaktyczne z wpro­
wadzanym przez siebie zdaniem i możliwy do usunięcia bez zburzenia gramatyczno- 
ści i sensu tego zdania (Pisarkowa 1974). Można je także uznać za element leksyko­
nu metatekstowego i określić za K. Ożogiem mianem operatora quasi-spójnikowego 
(Ożóg 1990). W takim wypadku przeciwstawienie, wprowadzanie zastrzeżenia do 
wcześniejszych kwestii wyraźnie obecne w znaczeniu ale stanowi pozostałość pier­
wotnej funkcji homonimicznego spójnika, a występowanie tego wyrazu w roli inci- 
pitu repliki spowodowane jest samą naturą dialogu, w którym bardzo często docho­
dzi do przeciwstawiania racji, opozycji względem treści przekazywanych przez part­
nera, a nawet ich całkowitego odrzucenia.

Niezależnie od różnic terminologicznych, również ci, którzy traktują ale jako 
spójnik, zarówno gdy pojawia się on w tradycyjnie uznawanej za spójnikową pozycji 
wewnątrz zdania, jak i gdy otwiera on replikę dialogu, zwracają uwagę na pełnioną 
przezeń funkcję nawiązywania do wcześniejszych treści i pytań w replikach dialo­
gowych (Labocha 1987).

Istniejące definicje ale zgodnie, choć w różny sposób, uwypuklają obecny w nim 
element zaprzeczenia. Przytoczmy niektóre z nich. Dla A. Wierzbickiej eksplikacja 
ale to rodzaj zdania metatekstowego stanowiącego ostrzeżenie skierowane przez 
nadawcę do odbiorcy, uprzedzające przed wyciągnięciem niewłaściwego wniosku 
z tego, co zostało powiedziane:

ale = nie wnioskuj... (nie sądź z tego powodu...) (Wierzbicka 1969: 57).

Sporo uwagi poświęciła ale J. Wajszczuk, która, wychodząc od powyższej definicji, 
zaproponowała własną eksplikację tego wyrazu: 
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p a/e q = ‘p (T| - R|); myśląc o tym, co można teraz pomyśleć, zaprzeczę temu: q (T2 - R2)’ 
(Wajszczuk 1986: 136).

Warto wreszcie przytoczyć propozycję K. Ożoga:

ale = zapowiadam replikę nacechowaną ekspresywnie, wprowadzającą zastrzeżenie (Ożóg 
1990: 129).

Jak widać, jedynie ostatnia definicja odnosi się już z założenia do ale rozpoczy­
nającego replikę dialogową. Wszystkie jednak powyższe formuły stanowią punkt 
odniesienia w przeprowadzonych przeze mnie obserwacjach dialogów pochodzących 
z nagrań telewizyjnych. Prowadzą one do wniosku, że tym, co w sposób najistotniej­
szy odróżnia ale pojawiające się na początku repliki dialogowej od ale występujące­
go w tradycyjnie spójnikowej - śródzdaniowej - pozycji, jest fakt, że operator ale 
rozpoczynający replikę świadczy przede wszystkim o nieusatysfakcjonowaniu 
nadawcy tym, co powiedziano wcześniej i o jednoczesnym dążeniu, by powiedziane 
zostało coś innego. Natomiast ale pojawiające się wewnątrz zdania zapowiada za­
przeczanie możliwego do wyciągnięcia wniosku. Element ten uwidaczniają w defini­
cjach tego wyrazu A. Wierzbicka i J. Wajszczuk.

Choć ale, o którym mowa, rozpoczyna wypowiedź, nie można całkowicie ignoro­
wać tekstu poprzedzającego operator. W przypadku ale rozpoczynającego replikę 
trudno wprawdzie mówić o istnieniu konstrukcji A ale B, w takim sensie, w jakim 
występuje ona w zdaniach, jednak ale zachowuje, przynajmniej w pewnym sensie, 
cechę implikowania dwóch pozycji syntaktycznych dla wyrażeń bądź zdań (por. 
odmienne stanowisko K. Ożoga, Ożóg 1990). Należy bowiem pamiętać, że element 
A, mimo że wypowiadany przez innego nadawcę, jest za pomocą ale przywoływany. 
Ale spina jakby klamrą te dwie wypowiedzi, wskazując jednocześnie w tył (na to, co 
już powiedziano) i w przód - zapowiadając polemiczny charakter nadchodzącej re­
pliki. Owo spajanie jest tym ważniejsze, że zaprzeczanie, podważanie opinii interlo­
kutora, a nawet przerywanie mu stanowią poważne zagrożenie dla spójności rodzą­
cego się w trakcie wymiany zdań tekstu. Należy przy tym pamiętać, że ale nie tyle 
ustanawia tę relację, ile jest wskaźnikiem jej istnienia, pragmatycznym uwyraźnie­
niem polemiczności i braku satysfakcji z tego, co zostało powiedziane. We wszyst­
kich badanych replikach istnieje możliwość usunięcia ale bez utraty przeciwstawne­
go charakteru wypowiedzi. Z drugiej strony, konteksty z operatorem ale są wyrazist­
sze i z pewnością dlatego mówiący tak często sięgają w toku dyskusji po ten wyraz.

W języku mówionym licznie występują wypowiedzi, w których inicjalne ale po­
przedza fatyczny zwrot do nadawcy (np. proszę pani, ale..., panie profesorze, ale...) 
lub wspiera je leksem no, w wyniku czego powstaje konstrukcja no ale. Szczególny 
przypadek stanowią wypowiedzi rozpoczynające się od tak ale, w których pozornie 
wyrażona zgoda z opinią poprzednika zostaje natychmiast zanegowana. Repliki takie 
również włączam do badanej klasy, mimo że ale nie jest w nich stricte pierwszym, 
rozpoczynającym słowem. Używanie połączeń: no ale i tak ale, sugerujących, że 
nadawca zgadza się z odbiorcą, choć niecałkowicie, można tłumaczyć tym, że wpro­
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wadzanie w dialogu zastrzeżeń wobec repliki partnera kłóci się z postulatem grzecz­
ności, który rozmówcy najlepiej by wypełniali, gdyby się we wszystkim zgadzali, co 
oczywiście jest niemożliwe. W takich wypadkach wyrażona za pomocą tak zgoda 
z poglądami przedmówcy jest zupełnie pozorna. Wprowadzana przez ale wypowiedź 
zachowuje wyraźnie polemiczny charakter i świadczy o tym, że nadawca nie zgadza 
się z poglądami swego przedmówcy. Ale stanowi tu metatekstowy znak ostrzegaw­
czy - to, co powiem, będzie świadczyło, że nie zgadzam się z tym, co zostało przed 
chwilą powiedziane, mimo tego, iż (ze względów grzecznościowych) powiedziałem 
„tak". Moje „tak" jest jedynie ustępstwem na rzecz konwencji, zasady, iż niegrzecz­
nie jest się nie zgadzać, w istocie jednak właśnie się nie zgadzam (por. przykład l)1. 
Niekiedy nadawca wprost na powierzchni wyraża, iż z przykrością zaprzecza poglą­
dom współrozmówcy. Pojawiają się wówczas wypowiedzi typu bardzo mi przykro, 
ale..., w których przykro mi, jest właśnie ustępstwem na rzecz wspomnianej już 
konwencji, grzecznościowej zasady unikania otwartego niezgadzania się z interlo­
kutorem. Skoro nadawca musi otwarcie zaprzeczyć poglądom rozmówcy, zaznacza, 
że robi to z przykrością (por. przykład 2).

1 Na końcu artykułu zamieszczono przykłady ilustrujące omawiane zagadnienia. Są to fragmenty 
dialogów telewizyjnych nagrywanych w TVP w 1996 r.

Liczne w języku mówionym konteksty zawierające ale na początku repliki dzielą 
się na dwa zasadnicze typy. W jednym ale rozpoczyna pytanie, w drugim zaś zapo­
wiada wypowiedź nie mającą charakteru pytającego. Mimo tej różnicy sygnalizowa­
ny za pomocą ale charakter nadchodzącej repliki jest w obu wypadkach taki sam. Ma 
ona bowiem polemiczny charakter, ujawnia nieusatysfakcjonowanie nadawcy tym, 
co zostało powiedziane wcześniej. Owo poczucie niespełnienia oczekiwań mówiące­
go wynika zaś zasadniczo z dwóch powodów. Po pierwsze, spodziewa się on innej 
odpowiedzi na zadane wcześniej pytanie, ponieważ pytał o coś innego niż znalazło 
się w odpowiedzi albo też rozmowa wprawdzie dotyczy wybranego przezeń tematu, 
lecz sądzi on, że rzeczywistość jest inna niż mówi poprzednik. W związku z tym 
nadawca, niekiedy przerywając poprzednikowi, dopytuje się, domaga się konkretnej 
odpowiedzi, sugeruje, że wcześniej pytał o coś innego, a niekiedy decyduje się na 
przeredagowanie swego wcześniejszego pytania. Cechą charakterystyczną, ujawnia­
jącą się dopiero w analizie szerokiego kontekstu jest fakt, że pytanie wprowadzane 
w tych wypadkach przez ale bardzo rzadko jest pierwszym pytaniem dotyczącym 
danego zagadnienia. Najczęściej podobne pytanie padło już wcześniej, a teraz 
nadawca powraca do niego i domaga się zgodnej ze swymi oczekiwaniami odpowie­
dzi (por. przykład 3).

A zatem, pytanie poprzedzone operatorem ale zostaje postawione, ponieważ 
wcześniejsza wypowiedź interlokutora z różnych przyczyn nie spełnia oczekiwań 
nadawcy. Możemy tu wskazać na nadrzędne znaczenie: ‘zapytam, abyś powiedział 
inaczej niż wcześniej’. Jak pokazuje analiza kontekstów, w których ale otwiera wy­
powiedź nie będącą pytaniem, właśnie owo dążenie do powiedzenia „inaczej niż 
zostało już powiedziane” jest wspólną i centralną częścią znaczenia operatora ale 
otwierającego replikę.
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Ale stojące na początku repliki nie będącej pytaniem także jest znakiem niezgody 
z wypowiedzią przedmówcy. Wyraźnie pobrzmiewa w nim stwierdzenie ‘nie zga­
dzam się, nie masz racji’, a człon następujący po ale zawiera często wytłumaczenie 
przyczyn owej niezgody. Nierzadko mamy do czynienia z wyraźnym zaprzeczeniem, 
a nawet z mniej lub bardziej jawnym zarzucaniem przedmówcy, że mówi nieprawdę, 
unika odpowiedzi czy uprawia gry słowne (por. przykłady 4, 5). I choć jawne zarzu­
cenie kłamstwa zdarza się w opracowanych dialogach telewizyjnych wyjątkowo, to 
nierzadko mówiący wypomina przedmówcy, że nie odpowiedział na jego pytanie, 
bądź że mówi nie na temat. Analogicznie do znaczenia ale rozpoczynającego pyta­
nie, które wyeksplikowano jako ‘zapytam, abyś powiedział inaczej’, w wypadku ale 
wprowadzającego asercję możemy wskazać na nadrzędne znaczenie tego operatora: 
‘powiem inaczej niż A’. ‘Inaczej’ obejmuje w tym wypadku takie możliwości jak 
całkowite zaprzeczenie (wyraźny w wielu kontekstach element ‘nie zgadzam się’) 
lub podanie pewnej dodatkowej informacji (nie tylko A jest ważne). Niekiedy nadaw­
ca otwarcie przyznaję, że mówi o czym innym, a nawet zarzuca rozmówcy kłamstwo 
czy uprawianie gier słownych. W takich wypadkach obecna w znaczeniu ale suge­
stia, że należy powiedzieć ‘inaczej niż A’ zostaje otwarcie zwerbalizowana.

Poniżej proponuję definicję ale rozpoczynającego replikę. Jest ona zbudowana na 
wzór eksplikacji A. Wierzbickiej, ponieważ sądzę, iż takie parafrazy są najbardziej 
przydatne w definiowaniu znaczeń spójników i wyrażeń o podobnej funkcji. Jak 
zauważyła J. Wajszczuk, dają one szansę zastąpienia takiego wyrazu w tekście, dzię­
ki temu, że ich centrum stanowi czasownik określający daną sytuację mowną, opisu­
jący czynności tekstowe nadawcy (Wajszczuk 1986). Mimo uchwytnego wspólnego 
znaczenia ale w replikach będących i nie będących pytaniem, definicja została sfor­
mułowana w dwu wersjach - jednej dla operatora rozpoczynającego pytanie, co za­
sygnalizowano formułą: chcę, abyś powiedział i drugiej dla wprowadzającego wy­
powiedź pytaniem niebędącą. Wyjaśnienia wymaga także umieszczenie w definicji 
elementu A (czyli fragmentu dialogu poprzedzającego ale). Sądzę, że jest to koniecz­
ne, ponieważ omawiany wyraz otwiera wprawdzie replikę, lecz nie stoi nigdy na 
początku całego dialogu. Zawsze istnieje wcześniejsza wypowiedź, z którą polemi­
zuje nadawca. Fakt, iż autorem części A jest inny rozmówca, został zaznaczony 
w definicji przez umieszczenie elementu A w nawiasie. Uważam, że trudno ukazy­
wać polemiczny charakter wyrażenia, pomijając przedmiot owej polemiki. Oto pro­
ponowana definicja:
Dla ale wprowadzającego asercję:

[A] ale B = powiem inaczej niż A, mówię: B

Dla ale wprowadzającego pytanie:

[A] ale B = chcę, abyś powiedział inaczej niż A, mówię: B

Tak ogólna formuła definicji pozwala na objęcie nią różnorakich przykładów, 
w których różna jest przyczyna dążenia do tego, aby powiedzieć inaczej niż A. Obej­
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muje ona więc zarówno znaczenie: ‘nie zgadzam się’, ‘sadzę, że nie tylko A jest 
ważne’ jak i ‘twoja dotychczasowa odpowiedź nie spełnia moich oczekiwań’. 

Przykłady2:

2 Literami X i Y oznaczono kolejnych rozmówców. Skrócenie dialogu, pominięcie nieistotnego 
fragmentu sygnalizuję: (...)

1. Konstrukcja tak ale - wyrażanie pozornej zgody:

X: Mówienie o SLD w perspektywie delegalizacji dotyczy tylko takiej sytuacji, w której to, co 
jest we „Wprost” i innych publikacjach jest prawdziwe, jeśli to jest nieprawdziwe, no to ma­
my do czynienia z aferą, którą także trzeba będzie wyjaśnić.

Y: No tak ale od kiedy to politycy po jednej publikacji od razu wierzą?

2. Ale wprowadzające polemiczną wypowiedź poprzedzoną grzecznościowym sfor­
mułowaniem „bardzo mi przykro”:

X: Nie, ja się z tym absolutnie nie zgadzam, jeżeli można
Y: Bardzo mi przykro ale oba te systemy oparte są na udziale gmin w dochodach państwowych.

3. Ale rozpoczynające powtórne pytanie dotyczące danego zagadnienia; wcześniejsza 
odpowiedź nie satysfakcjonuje pytającego:

X: Panie pośle, dlaczego był tylko jeden kandydat na stanowisko przewodniczącego SDRP?
Y: (...) myślę, że wpłyną! na to wątek liczbowy wotum zaufania, otóż my jako partia polityczna 

od samego początku mamy taką bardzo oryginalną metodę statutową (...) więc on [Józef 
Oleksy] i tak funkcjonował w czołówce SDRP, nie było innych kandydatów, tak zdecydo­
wała większość.

X: ale dlaczego tak zdecydowała? Bo to, że nie było, to już wiemy.

4. Ale wprowadzające replikę jawnie wyrażającą niezgodę:

X: Jeżeli alternatywą dla pojawienia się mężów stanu ma być nas cofnięcie do siedmioklasowej 
szkoły, to ja się zgadzam.
Y: ale to jest gra słowna panie marszałku, nie dotyka pan istoty.

5. Ale wprowadzające replikę jawnie wyrażającą niezgodę:

X: (...) jeżeli chodzi o miasta, nie ma żadnej uznaniowości, każde miasto ma swój wskaźnik.
Y: Skąd wiadomo, któremu miastu
Z: ale to jest nieprawda.
Y: któremu miastu, który wskaźnik przyznać
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