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O ale rozpoczynajacym repliki dialogu

Obserwujac jezyk mowiony, zauwazamy, ze repliki dialogowe, zaréwno pytania,
jak i odpowiedzi, bardzo czesto wprowadzane sa za pomoca wyrazu ale, ktéremu
badacze zazwyczaj przypisuja w takich wypadkach funkcj¢ sygnalizowania zmiany
nadawcy w dialogu. Takie ale (a takze pojawiajace si¢ w analogicznych kontekstach
i pefniace podobna funkcje a lub bo) traktowa¢ mozna, wzorem K. Pisarkowej, jak
leksykalny ekwiwalent interpunkcji niewchodzacy w zwiazki syntaktyczne z wpro-
wadzanym przez siebie zdaniem i mozliwy do usunigcia bez zburzenia gramatyczno-
$ci i sensu tego zdania (Pisarkowa 1974). Mozna je takze uzna¢ za element leksyko-
nu metatekstowego i okresli¢ za K. Ozogiem mianem operatora quasi-spdjnikowego
(Oz6g 1990). W takim wypadku przeciwstawienie, wprowadzanie zastrzezenia do
wczesniejszych kwestii wyraznie obecne w znaczeniu ale stanowi pozostatos¢ pier-
wotnej funkcji homonimicznego spéjnika, a wystgpowanie tego wyrazu w roli inci-
pitu repliki spowodowane jest samga naturg dialogu, w ktérym bardzo czgsto docho-
dzi do przeciwstawiania racji, opozycji wzgledem tresci przekazywanych przez part-
nera, a nawet ich catkowitego odrzucenia.

Niezaleznie od roznic terminologicznych, rowniez ci, ktérzy traktuja ale jako
spdjnik, zarowno gdy pojawia sie on w tradycyjnie uznawanej za spojnikowq pozycji
wewnatrz zdania, jak i gdy otwiera on replik¢ dialogu, zwracajq uwagg na petniong
przezen funkcje nawiazywania do wczesniejszych tresci i pytan w replikach dialo-
gowych (Labocha 1987).

Istniejace definicje ale zgodnie, cho¢ w rozny sposob, uwypuklaja obecny w nim
element zaprzeczenia. Przytoczmy niektére z nich. Dla A. Wierzbickiej eksplikacja
ale to rodzaj zdania metatekstowego stanowigcego ostrzezenie skierowane przez
nadawce do odbiorcy, uprzedzajace przed wyciagni¢ciem niewlasciwego wniosku
Z tego, co zostato powiedziane:

ale = nie wnioskuj... (nie sadz z tego powodu...) (Wierzbicka 1969: §7).

Sporo uwagi poswigcita ale J. Wajszczuk, ktora, wychodzac od powyzszej definicji,
zaproponowata wiasng eksplikacj¢ tego wyrazu:
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p ale q = ‘p (T, — R|); myslac o tym, co mozna teraz pomysle¢, zaprzecze temu: q (T> — Ry)’
(Wajszczuk 1986: 136).

Warto wreszcie przytoczy¢ propozycj¢ K. Ozoga:

ale = zapowiadam replikg nacechowana ekspresywnie, wprowadzajaca zastrzezenie (Oz6g
1990: 129).

Jak wida¢, jedynie ostatnia definicja odnosi si¢ juz z zalozenia do ale rozpoczy-
najacego replikg dialogowa. Wszystkie jednak powyzsze formuty stanowia punkt
odniesienia w przeprowadzonych przeze mnie obserwacjach dialogdw pochodzacych
z nagran telewizyjnych. Prowadza one do wniosku, ze tym, co w sposéb najistotniej-
szy odrdznia ale pojawiajace si¢ na poczatku repliki dialogowej od ale wyst¢pujace-
go w tradycyjnie spdjnikowej — srodzdaniowej — pozycji, jest fakt, ze operator ale
rozpoczynajacy replik¢ Swiadczy przede wszystkim o nieusatysfakcjonowaniu
nadawcy tym, co powiedziano wczesniej i o jednoczesnym dazeniu, by powiedziane
zostalo co$ innego. Natomiast ale pojawiajace si¢ wewnatrz zdania zapowiada za-
przeczanie mozliwego do wyciagnig¢cia wniosku. Element ten uwidaczniaja w defini-
cjach tego wyrazu A. Wierzbicka i J. Wajszczuk.

Cho¢ ale, o ktéorym mowa, rozpoczyna wypowiedz, nie mozna catkowicie ignoro-
wacé tekstu poprzedzajacego operator. W przypadku ale rozpoczynajacego replike
trudno wprawdzie mowi¢ o istnieniu konstrukcji 4 ale B, w takim sensie, w jakim
wystepuje ona w zdaniach, jednak ale zachowuje, przynajmniej w pewnym sensie,
ceche implikowania dwoch pozycji syntaktycznych dla wyrazen badz zdan (por.
odmienne stanowisko K. Ozoga, Ozdg 1990). Nalezy bowiem pamigtaé, ze element
A, mimo ze wypowiadany przez innego nadawce, jest za pomoca ale przywotywany.
Ale spina jakby klamra te dwie wypowiedzi, wskazujac jednoczesnie w tyt (na to, co
juz powiedziano) i w przdd — zapowiadajac polemiczny charakter nadchodzacej re-
pliki. Owo spajanie jest tym wazniejsze, ze zaprzeczanie, podwazanie opinii interlo-
kutora, a nawet przerywanie mu stanowia powazne zagrozenie dla spdjnosci rodza-
cego si¢ w trakcie wymiany zdan tekstu. Nalezy przy tym pamigtac, ze ale nie tyle
ustanawia te relacjg, ile jest wskaznikiem jej istnienia, pragmatycznym uwyraznie-
niem polemicznosci i braku satysfakcji z tego, co zostalo powiedziane. We wszyst-
kich badanych replikach istnieje mozliwos¢ usunigcia ale bez utraty przeciwstawne-
go charakteru wypowiedzi. Z drugiej strony, konteksty z operatorem ale s3 wyrazist-
sze i z pewnoscia dlatego méwiacy tak czesto siegajq w toku dyskusji po ten wyraz.

W jezyku méwionym licznie wystgpuja wypowiedzi, w ktdrych inicjalne ale po-
przedza fatyczny zwrot do nadawcy (np. prosze pani, ale..., panie profesorze, ale...)
lub wspiera je leksem no, w wyniku czego powstaje konstrukcja no ale. Szczegélny
przypadek stanowia wypowiedzi rozpoczynajace sie od rak ale, w ktorych pozormie
wyrazona zgoda z opinig poprzednika zostaje natychmiast zanegowana. Repliki takie
réwniez wiaczam do badanej klasy, mimo ze ale nie jest w nich stricte pierwszym,
rozpoczynajacym stowem. Uzywanie polaczen: no ale i tak ale, sugerujacych, ze
nadawca zgadza si¢ z odbiorca, choé¢ niecatkowicie, mozna ttumaczy¢ tym, ze wpro-
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wadzanie w dialogu zastrzezen wobec repliki partnera kloci si¢ z postulatem grzecz-
nosci, ktory rozméwcy najlepiej by wypetniali, gdyby si¢ we wszystkim zgadzali, co
oczywiscie jest niemozliwe. W takich wypadkach wyrazona za pomoca tak zgoda
z pogladami przedmdwcy jest zupetnie pozorna. Wprowadzana przez ale wypowiedz
zachowuje wyraznie polemiczny charakter i Swiadczy o tym, ze nadawca nie zgadza
sie z pogladami swego przedmdéwcy. Ale stanowi tu metatekstowy znak ostrzegaw-
czy — lo, co powiem, bedzie swiadczylo, ze nie zgadzam sie z tym, co zostalo przed
chwilq powiedziane, mimo tego, iz (ze wzgledow grzecznosciowych) powiedzialem
wtak". Moje . tak" jest jedynie ustgpstwem na rzecz konwencji, zasady, iz niegrzecz-
nie jest sie nie zgadzaé, w istocie jednak wiasnie sie nie zgadzam (por. przykiad 1)'.
Niekiedy nadawca wprost na powierzchni wyraza, iz z przykroscia zaprzecza pogla-
dom wspotrozméwcey. Pojawiaja si¢ wowczas wypowiedzi typu bardzo mi przykro,
ale..., w ktorych przykro mi, jest wiasnie ust¢gpstwem na rzecz wspomnianej juz
konwencji, grzecznosciowej zasady unikania otwartego niezgadzania si¢ z interlo-
kutorem. Skoro nadawca musi otwarcie zaprzeczy¢ pogladom rozméwcy, zaznacza,
ze robi to z przykroscia (por. przykiad 2).

Liczne w jezyku méwionym konteksty zawierajace ale na poczatku repliki dzielg
si¢ na dwa zasadnicze typy. W jednym ale rozpoczyna pytanie, w drugim za$ zapo-
wiada wypowiedz nie majaca charakteru pytajacego. Mimo tej roznicy sygnalizowa-
ny za pomocg ale charakter nadchodzace;j repliki jest w obu wypadkach taki sam. Ma
ona bowiem polemiczny charakter, ujawnia nieusatysfakcjonowanie nadawcy tym,
co zostato powiedziane wczesniej. Owo poczucie niespetnienia oczekiwan méwiace-
go wynika zas zasadniczo z dwdch powodow. Po pierwsze, spodziewa si¢ on innej
odpowiedzi na zadane wczesniej pytanie, poniewaz pytat o cos innego niz znalazlto
si¢ w odpowiedzi albo tez rozmowa wprawdzie dotyczy wybranego przezen tematu,
lecz sadzi on, ze rzeczywistos¢ jest inna niz méwi poprzednik. W zwiazku z tym
nadawca, niekiedy przerywajac poprzednikowi, dopytuje si¢, domaga si¢ konkretne;j
odpowiedzi, sugeruje, ze wczesniej pytal o cos innego, a niekiedy decyduje si¢ na
przeredagowanie swego wczesniejszego pytania. Cecha charakterystyczna, ujawnia-
jacq si¢ dopiero w analizie szerokiego kontekstu jest fakt, ze pytanie wprowadzane
w tych wypadkach przez ale bardzo rzadko jest pierwszym pytaniem dotyczacym
danego zagadnienia. Najczgsciej podobne pytanie padio juz wczesniej, a teraz
nadawca powraca do niego i domaga si¢ zgodnej ze swymi oczekiwaniami odpowie-
dzi (por. przykiad 3).

A zatem, pytanie poprzedzone operatorem ale zostaje postawione, poniewaz
wczesniejsza wypowiedz interlokutora z réznych przyczyn nie spetnia oczekiwan
nadawcy. Mozemy tu wskaza¢ na nadrz¢dne znaczenie: ‘zapytam, aby$ powiedzial
inaczej niz wczesniej’. Jak pokazuje analiza kontekstow, w ktorych ale otwiera wy-
powiedZ nie bedaca pytaniem, wiasnie owo dazenie do powiedzenia ,.inaczej niz
zostato juz powiedziane” jest wspdlna i centralng czescia znaczenia operatora ale
otwierajacego replik¢.

' Na koncu artykulu zamieszczono przyklady ilustrujace omawiane zagadnienia. Sa to fragmenty
dialogdéw telewizyjnych nagrywanych w TVP w 1996 r.
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Ale stojace na poczatku repliki nie bedacej pytaniem takze jest znakiem niezgody
z wypowiedzia przedmowcy. Wyraznie pobrzmiewa w nim stwierdzenie ‘nie zga-
dzam sie, nie masz racji’, a czlon nastgpujacy po ale zawiera czgsto wyttumaczenie
przyczyn owej niezgody. Nierzadko mamy do czynienia z wyraznym zaprzeczeniem,
a nawet z mniej lub bardziej jawnym zarzucaniem przedméwcy, ze méwi nieprawde,
unika odpowiedzi czy uprawia gry stowne (por. przyklady 4, 5). I cho¢ jawne zarzu-
cenie kfamstwa zdarza si¢ w opracowanych dialogach telewizyjnych wyjatkowo, to
nierzadko méwiacy wypomina przedmoéwcy, ze nie odpowiedzial na jego pytanie,
badz ze méwi nie na temat. Analogicznie do znaczenia ale rozpoczynajacego pyta-
nie, ktdre wyeksplikowano jako ‘zapytam, abys powiedzial inaczej’, w wypadku ale
wprowadzajacego asercj¢ mozemy wskaza¢ na nadrzgdne znaczenie tego operatora:
‘powiem inaczej niz A’. ‘Inaczej’ obejmuje w tym wypadku takie mozliwosci jak
catkowite zaprzeczenie (wyrazny w wielu kontekstach element ‘nie zgadzam si¢’)
lub podanie pewnej dodatkowej informacji (nie tylko A jest wazne). Niekiedy nadaw-
ca otwarcie przyznaje, ze méwi o czym innym, a nawet zarzuca rozmowcy ktamstwo
czy uprawianie gier stownych. W takich wypadkach obecna w znaczeniu ale suge-
stia, ze nalezy powiedzie¢ ‘inaczej niz A’ zostaje otwarcie zwerbalizowana.

Ponizej proponuj¢ definicje ale rozpoczynajacego replike. Jest ona zbudowana na
wzor eksplikacji A. Wierzbickiej, poniewaz sadze, iz takie parafrazy sa najbardziej
przydatne w definiowaniu znaczen spdjnikéw i wyrazen o podobnej funkcji. Jak
zauwazyla J. Wajszczuk, daja one szanse zastapienia takiego wyrazu w tekscie, dzie-
ki temu, ze ich centrum stanowi czasownik okreslajacy dang sytuacj¢ mowna, opisu-
jacy czynnosci tekstowe nadawcy (Wajszczuk 1986). Mimo uchwytnego wspdlnego
znaczenia ale w replikach bedacych i nie bedacych pytaniem, definicja zostata sfor-
mutowana w dwu wersjach — jednej dla operatora rozpoczynajacego pytanie, co za-
sygnalizowano formula: chce, abys powiedziat i drugiej dla wprowadzajacego wy-
powiedZ pytaniem niebgdaca. Wyjasnienia wymaga takze umieszczenie w definicji
elementu A4 (czyli fragmentu dialogu poprzedzajacego ale). Sadze, ze jest to koniecz-
ne, poniewaz omawiany wyraz otwiera wprawdzie replike, lecz nie stoi nigdy na
poczatku catego dialogu. Zawsze istnieje wczesniejsza wypowiedz, z ktora polemi-
zuje nadawca. Fakt, iz autorem czgsci A jest inny rozmdwca, zostat zaznaczony
w definicji przez umieszczenie elementu 4 w nawiasie. Uwazam, ze trudno ukazy-
wac polemiczny charakter wyrazenia, pomijajac przedmiot owej polemiki. Oto pro-
ponowana definicja:

Dla ale wprowadzajacego asercje:

[A] ale B = powiem inaczej niz A, méwi¢: B
Dla ale wprowadzajacego pytanie:
[A] ale B = chcg, abys powiedziat inaczej niz A, méwi¢: B

Tak ogélna formuta definicji pozwala na objecie nig réznorakich przyktadow,
w ktdrych rézna jest przyczyna dazenia do tego, aby powiedzieé inaczej niz A. Obej-
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muje ona wigc zaréwno znaczenie: ‘nie zgadzam si¢’, ‘sadzg, ze nie tylko A jest
wazne’ jak i ‘twoja dotychczasowa odpowiedz nie spetnia moich oczekiwan’.

Przykladyzz
1. Konstrukcja tak ale — wyrazanie pozornej zgody:

X: Mé6wienie o SLD w perspektywie delegalizacji dotyczy tylko takiej sytuacji, w ktdrej to. co
jest we ,Wprost™ i innych publikacjach jest prawdziwe, jesli to jest nieprawdziwe, no to ma-
my do czynienia z afera, ki6ra takze trzeba bgdzie wyjasnic.

Y: No tak ale od kiedy to politycy po jednej publikacji od razu wierza?

2. Ale wprowadzajace polemiczna wypowiedz poprzedzona grzecznosciowym sfor-
mulowaniem ,,bardzo mi przykro™:

X: Nie, ja sig z tym absolutnie nie zgadzam, jezeli mozna
Y: Bardzo mi przykro ale oba te systemy oparte sa na udziale gmin w dochodach panstwowych.

3. Ale rozpoczynajace powtorne pytanie dotyczace danego zagadnienia; wczesniejsza
odpowiedz nie satysfakcjonuje pytajacego:

X: Panie posle, dlaczego byt tylko jeden kandydat na stanowisko przewodniczacego SDRP?

Y: (...) myslg, ze wplynal na to watek liczbowy wotum zaufania, otéz my jako partia polityczna
od samego poczatku mamy taka bardzo oryginalng metod¢ statutowa, (...) wigc on [J6zef
Oleksy] i tak funkcjonowal w czoléwce SDRP, nie bylo innych kandydatéw. tak zdecydo-
wala wigkszo$¢.

X: ale dlaczego tak zdecydowala? Bo to, ze nie bylo, to juz wiemy.

4. Ale wprowadzajace replik¢ jawnie wyrazajaca niezgode:

X: Jezeli alternatywa dla pojawienia si¢ m¢zéw stanu ma by¢ nas cofnigcie do siedmioklasowej
szkoly, to ja si¢ zgadzam.
Y: ale to jest gra slowna panie marszalku, nie dotyka pan istoty.

§. Ale wprowadzajace replike jawnie wyrazajaca niezgode:

X: (...) jezeli chodzi o miasta, nie ma zadnej uznaniowosci, kazde miasto ma swdj wskaznik.
Y: Skad wiadomo, ktéremu miastu

Z: ale to jest nieprawda.

Y: ktéremu miastu, ktéry wskaznik przyznaé

* Literami X i Y oznaczono kolejnych rozméwcow. Skrocenie dialogu, pominigcie nieistotnego
fragmentu sygnalizujg: (...)
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