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Jednym z zagrozen dla wspotczesnych nauk sagdowych jest
problem wyolbrzymiania znaczenia danych dowodéw nauko-
wych. Jako ekspertyze szczegdlnie naznaczong wypaczeniami na
wskazanym polu literatura przywotuje tzw. comparative bullet-lead
analysis (CBLA). Ekspertyza ta, pomimo niedostatku odpowiednich
badan naukowych, przez wiele lat byta akceptowana przez amery-
kanski wymiar sprawiedliwosci. Jej podstawowym zatozeniem byto
przekonanie, iz pociski pochodzace z jednego zrédta — posiadaja
taka sama sladowa ilo$¢ wybranych pierwiastkow, co wykorzysty-
wano do budowy zwigzku miedzy miejscem zbrodni, a osoba po-
dejrzewang o jej dokonanie. O ile metodologia lezacej u podstaw
CBLA analizy chemicznej nie budzita zastrzezen, to btedy w inter-
pretacji jej wynikdw prowadzity czestokro¢ do znacznego wyol-
brzymiania jej wartosci dowodowej. Gtéwnym celem niniejszego
artykutu jest analiza przedmiotowej ekspertyzy w kontekscie jej
mozliwego wptywu na wystgpienie pomytki sgdowej. Autor po-
nadto wskazuje na znaczenie CBLA, jako pouczajgcego przyktadu
jak istotne dla wiasciwego przebiegu postepowania sgdowego jest
odpowiednio krytyczne podejscie sedziego w stosunku do przed-
stawianych przez biegtych opinii.

Stowa kluczowe: kryminalistyka, CBLA, dowdd naukowy, wyolbrzy-
mianie znaczenia dowodoéw, pomytki sgdowe.

Wstep

Daktyloskopia przez dtugi okres nazywana byta ,ztotym stan-
dardem identyfikacji kryminalistycznej” (Schwinghammer 2005:
266), wokot ktorego wytworzony wrecz zostat swoisty mit nieomyl-
nosci. Poglad ten — jak zauwaza S. A. Cole - skutecznie uchodzit
spod ostrza krytyki, nawet w obliczu pojawiajacych sie systema-
tycznie przypadkow bezspornie wskazujgcych na jego nietrafnosé¢
(Cole 2005: 987). Przez wiele lat na salach rozpraw, szczegdlnie
w krajach anglosaskich, padaty twierdzenia biegtych swiadczace,
iz sporzadzonej przez nich ekspertyzie daktyloskopijnej towarzyszy
,wspotczynnik btedu rowny zero”, czy tez podkreslajace ,, 100 pro-
cent pewnosci dokonanej identyfikacji” (Committee on Identifying
the Needs of the Forensic Sciences Community 2009: 104; Pyrek

Comparative bullet lead analysis (CBLA) was a sophisticated
forensic technique used solely by the FBI Laboratory in Quantico. It
has been admitted into evidence by US criminal courts for several
decades in spite of the lack of comprehensive validation studies.
The technique based on the theory that lead alloy used in bullets
contains trace elements, such as antimony, copper, cadmium, arse-
nic, bismuth, silver and tin. Comparison of the elements was used
by experts to make clear-cut associations between bullets found at
a crime scene and ones possessed by suspects. Despite the chemi-
cal analysis methods were valid, flaws in the interpretation led in a
straight line to overselling the probative value of the evidence. The
main goal of this article is to provide a complex examination of the
discredited technique as a potential cause of the miscarriages of jus-
tice. The article concludes that the case of CBLA may be aninstructive
example how important to proper judicial proceedings is the duty of
the judge to critically examine the validity of experts’ testimonies.

Keywords: forensic science, CBLA, scientific evidence, overselling
evidence, miscarriage of justice.

2007: 267). Dopiero rok 2004 przynidst incydent, ktéry powaznie
podwazyt trwajacy od dekad status quo w dziedzinie identyfikacji na
podstawie Sladéw linii papilarnych i dat asumpt do szerokiej debaty
co do jej przysztosci. 11 marca 2004 roku w Madrycie miat miejsce
najkrwawszy zamach terrorystyczny w Europie od czaséw wybuchu
bomby na poktadzie Boeinga 747 nad szkockim Lockerbie. W wyniku
serii eksplozji w podmiejskich pociggach Smier¢ poniosto wéwczas
191 osbb, zas liczba rannych oscylowata wokot 1800 (Salinas de
Frias, Samuel, White 2010: 344). Podczas ogledzin miejsca zdarzenia
zabezpieczona zostata m.in. zawierajgca detonatory foliowa rekla-
méwka. Ujawnione na niej odciski linii papilarnych, zostaty przez
hiszpanskich sledczych przekazane stuzbom innych krajéw — m.in.
USA. Niespetna dwa miesigce pdzniej — 6 maja 2004 roku — Fede-
ral Bureau of Investigation (FBI) dokonato zatrzymania Brandona
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Mayfielda, adwokata mieszkajgcego w stanie Oregon (Spinney 2010:
344). Terry Green, doswiadczony ekspert FBI z zakresu daktyloskopii,
opierajac sie na uprzednim wskazaniu systemu AFIS zidentyfikowat
bowiem Mayfielda jako osobe, od ktérej miat rzekomo pochodzi¢
zabezpieczony na miejscu ataku $lad linii papilarnych (Cole 2005:
985-986). Dokonana identyfikacja zostata nastepnie poddana dalszej
weryfikacji przez trzech biegtych — dwdch czynnych funkcjonariuszy
FBI, w tym kierujgcego wowczas sekcjg daktyloskopii FBI Michaela
Wienersa oraz jednego eksperta niezaleznego. Po niespetna trzech
tygodniach Mayfield zostat jednak zwolniony, zas Biuro catkowicie
wycofato sie z dokonanej identyfikacji. W Hiszpanii w miedzyczasie
zatrzymany zostat albowiem Ouhnane Daoud - algierski nacjonali-
sta, ktory okazat sie rzeczywistym zrédtem zabezpieczonych na miej-
scu zdarzenia spornych sladéw linii papilarnych (Cole 2005: 986).
Sprawa Mayfielda - jak trafnie zauwaza T. Rosson - stata sie ktopotli-
wym przypomnieniem faktu, iz metodologia wielu dyscyplin szeroko
pojetych nauk sgdowych oraz postepowanie ekspertéw z nimi po-
wigzanych czesto bywaja zawodne (Rosson 2017: 467). Z uwagi na
wage sprawy, z ktdrg przypadek ten byt powigzany (krwawy zamach
terrorystyczny) oraz zaangazowanie doswiadczonych ekspertéw FBI
— urést on do rangi symbolicznego przetomu i w duzej mierze przy-
czynit sie do tego, ze opinia publiczna wymogta gteboka debate na
temat naukowych podstaw oraz metodologii poszczegdlnych nauk
sgdowych. Dostrzezono wéwczas, iz jedng z grozniejszych choréb
toczacych nauki sgdowe wydaje sie byc¢ tendencja do wyolbrzymia-
nia znaczenia danych dowodoéw, w doktrynie anglosaskiej okreslana
mianem overselling evidence. Sprowadza sie ona do przypisywania
danemu srodkowi dowodowemu znaczenia wiekszego niz to, ktére
wynika z aktualnego stanu wiedzy naukowej. Podajgc za K. J. Stro-
mem oraz M. J. Hickmanem, jako przyktad powyzszego mozna wska-
zac na osobe biegtego, ktory analizujac zabezpieczone na miejscu
zdarzenia witdkna, stwierdza stanowczo - mimo braku odpowiednich
podstaw naukowych do tak daleko idgcych wnioskéw — iz pochodzg
one z indywidualnie oznaczonego ubrania (Strom, Hickman 2014: 94).

Comparative bullet-lead analysis

Jako ekspertyze szczegdlnie naznaczong wypaczeniami na
wskazanym polu w literaturze przywotuje sie czestokro¢ tzw. CBLA
(ang. comparative bullet-lead analysis). Ekspertyza ta wykonywana
byta od lat 60-tych XX wieku wytacznie przez laboratorium Fede-
ralnego Biura Sledczego w Quantico. W kontekscie postepowania
dowodowego fakt ten miat niebagatelne znaczenie, gdyz przez dtugi
okres czasu wszystkie osoby posiadajgce odpowiednig wiedze na
temat przedmiotowej analizy poréwnawczej — byty pracownikami
wskazanego laboratorium. Tym samym, obroricy nie mieli de facto
mozliwosci przeprowadzania kontroli wydawanych przez nich opinii
poprzez ekspertow niezwigzanych ze strong oskarzenia (Fisher 2008:
246). Pomimo pojawiajacych sie watpliwosci co do naukowego uza-
sadnienia CBLA, rzadko kiedy byta ona kwestionowana przez prak-
tykdw wymiaru sprawiedliwosci, co zwazywszy na obowigzujgce
w procesie amerykarskim standardy dowodowe, moze powodowac
pewne zdziwienie. Dopiero pierwsza dekada XXI wieku przyniosta
radykalng zmiane w jej postrzeganiu (The Justice Project 2008: 3).

CBLA - co do zasady — stosowana byta wéwczas, gdy zabezpie-
czony na miejscu zdarzenia pocisk nie kwalifikowat sie do wykonania

odpowiednich badan balistycznych, czy tez mechanoskopijnych. Jej
podstawowym zatozeniem byto przekonanie, iz pociski pochodzgce
z jednego Zrédta — posiadaja taki sam sktad chemiczny, co w prak-
tyce wykorzystywano do budowy zwigzku miedzy miejscem zbrod-
ni a osobg podejrzang o jej dokonanie (Tobin, Sheets, Spiegelman
2017: 2). Rozpatrywana ekspertyza przebiegata w trzech zasadni-
czych etapach, ktore za W. Tobinem mozna okresli¢ mianem fazy
analitycznej, fazy grupowania oraz fazy wnioskowania (Tobin 2004:
13). Pierwsza z wymienionych sprowadzata sie do badania za po-
mocq neutronowej analizy aktywacyjnej (NAA) lub tez atomowej
spektrometrii emisyjnej plazmy sprzezonej indukcyjnie (ICP-AES)
50-60 miligramowych prébek pobranych z pociskéw zabezpieczo-
nych na miejscu zdarzenia oraz z tych, ktére byty w posiadaniu
osoby podejrzewanej o udziat w nim (np. pochodzacych z nabojéw
zabezpieczonych podczas przeszukania mieszkania takiej osoby)
pod katem obecnosci siedmiu pierwiastkow, tj. antymonu, miedzi,
arsenu, bizmutu, srebra, cyny i kadmu (Imwinkelried, Tobin 2003:
44). Nastepna faza, okreslana przez W. Tobina jako faza grupowania,
miata na celu wykorzystanie odpowiednich testéw statystycznych
i ustalenie, czy wyniki uzyskane na poprzednim etapie mogg swiad-
czy¢ o istnieniu relewantnego zwigzku miedzy badanymi pociskami
- w wypadku pozytywnego wyniku analizy pociski okreslane byty
mianem ,analitycznie nierozréznialnych” (ang. analytically indistin-
guishable) (Giannelli 2011: 306). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz az do
czerwca 1998 roku FBI nie posiadato jednoznacznych kryteriéow do-
konywania oceny w tymze zakresie, przez co decyzja biegtego byta
niezwykle subiektywna, oparta na jego wtasnym doswiadczeniu
(Orzeczenie Sadu Najwyzszego Florydy z dnia 7 sierpnia 2011 roku,
sygn. SC08-655: 40-41). Trzecia faza CBLA sprowadzata sie z kolei do
wyciaggniecia konkluzji z przeprowadzonych wczesniej badan (Tobin
2004: 13-14). Analiza zaréwno literatury, jak i orzecznictwa wska-
zuje, iz najwieksze watpliwosci oraz zastrzezenia wzbudzat ostatni
ze wskazanych etapdw, zwigzany z wysuwaniem wnioskéw z faktu
analitycznej nierozréznialnosci pociskdw. Jak zauwaza S. Damon-
-Moore, biegli przeprowadzajacy rozpatrywang ekspertyze czesto-
kro¢ przekraczali swoje kompetencje i we wnioskach sporzgdzanych
opinii - mimo braku ku temu odpowiednich podstaw naukowych
- sugerowali, iz przeprowadzone przez nich badania dajg podstawy
do stwierdzenia, ze dane pociski (materiat dowodowy oraz porow-
nawczy) ,prawdopodobnie pochodzg z tej samej partii produkcyjnej
amunicji”, badz tez ze ,musiaty zosta¢ wyprodukowane w tej samej
fabryce tego samego dnia i o tej samej godzinie”, czy tez - co byto
bardzo daleko idgcym twierdzeniem - ze ,pochodzity z jednego opa-
kowania, tj. paczki amunicji” (National Research Council 2004: 93).
Jak trafnie sygnalizuje J. Fisher, praktyka wielu proceséw pokazata, iz
w obliczu tak sformutowanych opinii nietrudno byto o przekonanie
sedziéw i przysiegtych, iz osoba ktdra posiadata pocisk analitycznie
nierozréznialny z tym zabezpieczonym na miejscu zbrodni — byta
uwiktana w zdarzenie (Fisher 2008: 244-252).

Jak wspomniano powyzej, comparative bullet-lead analy-
sis — pomimo narastajacych wokdt niej watpliwosci - pozostawata
w kregu akceptowanych dowoddéw naukowych az do poczatku XXI
wieku. Ukazat sie wéwczas szereg publikacji — wsrod ktérych na
szczegblng uwage zastugujg opublikowane w 2002 roku na tamach
Forensic Science International (Tobin, Randich, Duerfeldt, McLendon
2002: 174-191) wyniki badan W. Tobina i jego wspotpracownikow
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- podwazajgcych rzetelnos¢ naukowa omawianej ekspertyzy. Przed-
stawiciele Swiata nauki coraz Smielej wskazywali na niedobdr odpo-
wiednio wnikliwych badan empirycznych dotyczacych jej podstawo-
wych zatozen, czy tez brak jakichkolwiek analiz naukowych w kwe-
stii detalicznej dystrybucji pociskow (Tobin, Sheets, Spiegelman
2017: 2). Czes¢ autoréw otwarcie klasyfikowato jg nawet jako tzn.
,$mieciowa nauke” (Gruza 2004: 67-70) (ang. junk science) (Turvey,
Cooley 2014: 211). Réwniez stanowisko judykatury z biegiem cza-
su stawato sie krytyczniejsze i bardziej podejrzliwe w stosunku do
przedmiotowej ekspertyzy. Jako swoisty punkt zwrotny w ksztatto-
waniu sie jej stanowiska w literaturze dos¢ zgodnie przywotuje sie
zapadte w 2003 roku orzeczenie w sprawie United States v. Mikos,
kiedy to kontrowersyjny dowdd zostat zakwestionowany w obliczu
standardéw dowodowych wynikajgcych ze sprawy Daubert v. Mer-
rell Dow Pharmaceuticals (Orzeczenie Sgdu Najwyzszego Standw
Zjednoczonych z dnia 28 czerwca 1993 roku, sygn. 509 U.S 579).
Powotany wéwczas na biegtego ekspert Federalnego Biura Sled-
czego Ch. Peters wskazywat, iz w badanych przez niego pociskach
ustalit ,,zadziwiajgco wysoki, znacznie odbiegajacy od zwyczajnego”
poziom bizmutu, co w jego odczuciu miato uzasadniac twierdzenie,
iz zarbwno zabezpieczony na miejscu zdarzania pocisk, jak i materiat
poréwnawczy pochodzity z jednego opakowania amunicji. Sedzia R.
Guzman odnoszac sie do jego opinii niezwykle trzezwo stwierdzit
woéwczas: ,,Nie ma jakichkolwiek wiarygodnych podstaw naukowych
opartych na odpowiednio przeprowadzonych badaniach empirycz-
nych, aby twierdzi¢, iz poziom bizmutu w poddawanych eksperty-
zie pociskach jest «zadziwiajaco wysoki, znacznie odbiegajgcy od
zwyczajnego». Biorgc pod uwage tylko doswiadczenie zawodowe
funkcjonariusza Petersa w tym zakresie (tj. liczbe analiz tego typu
przeprowadzonych przez niego) mozna taki wniosek teoretycznie
wysnuc. Jednakze jesli zwazymy na ogromng ilos¢ amunicji, jaka
znajduje sie w obiegu — jego doswiadczenie moze by¢ uznane za co
najwyzej dowod anegdotyczny. Dowdd taki moze byc¢ szczegdlnie
niebezpieczny dla wymiaru sprawiedliwosci, gdyz pozornie wydaje
sie by¢ logicznie uzasadniony. Jesli bowiem funkcjonariusz Peters,
majac tak duze doswiadczenie i setki przeprowadzonych w tym za-
kresie ekspertyz nie spotkat sie z tak duzym poziomem bizmutu, to
dlaczego nie mozemy wyciggng¢ wniosku, ze to w rzeczywistosci
bardzo nietypowe zdarzenie? Odpowiedz na to pytanie sprowadza
sie zatem do zauwazenia faktu, jak ogromna jest ilos¢ dostepnej na
rynku amunicji i — w poréwnaniu do niej — jak relatywnie mate jest
jego doswiadczanie w ich analizie” (Orzeczenie Sgdu Dystryktowego
dla Pétnocnego Dystryktu lllinois z dnia 9 grudnia 2003 roku, sygn.
02 CR 137, 2003 WL 22922197).

W obliczu wskazanych powyzej watpliwosci, FBI zwrdcito sie
z prosbg o pomoc do National Academy of Sciences (NAS) (Gian-
nelli 2011: 308). Sformowany zostat wéwczas specjalny komitet
ekspertéw, ktérego zadaniem byto zbadanie zatozenn naukowych
lezgcych u podstaw rzeczonej ekspertyzy oraz okreslenie jej me-
todologicznej poprawnosci. Rezultatem jego dwuletniej pracy byta
publikacja obszernego raportu (National Research Council 2004).
Nie podwazat on naukowej rzetelnosci analitycznej fazy rozpatrywa-
nych badan pociskdw, niemniej jednak wysuwat szereg powaznych
zastrzezen w stosunku do dwdch dalszych etapdw CBLA. W swojej
tresci najbardziej dosadnie odnosit sie on do konkluzji wycigganych
przez biegtych na podstawie przeprowadzonych analiz (Bowers

2014: 11-12). W $wietle przywotanej powyzej literatury, nie budzi
zdziwienia takze fakt, iz w raporcie jednoznacznie potepiono — jako
catkowicie pozbawione podstaw naukowych, a przy tym niezwykle
mylace i znacznie podnoszace ryzyko wystgpienia pomytki sgdowej
— opinie wskazujgce na pochodzenie danych pociskéw z indywidu-
alnie oznaczonej paczki (partii) amunicji (National Research Council
2004: 7). Ze smutkiem nalezy odnotowac fakt, iz tego typu stwier-
dzenia biegtych regularnie przewijaty sie przez amerykanski wymiar
sprawiedliwosci - rowniez w sytuacjach, gdy opisywana ekspertyza
stanowita kluczowy dowdd obcigzajgcy w sprawie. Wymownym
przyktadem powyzszego jest przytaczana przez P. C. Giannelliego
opinia biegtego w sprawie State v. Earhart, dotyczacej zabdjstwa
zamieszkatej w teksanskim Bryan dziewiecioletniej Kandy Kirkland.
13 maja 1987 - jak kazdego powszechnego dnia - Kandy wraz z in-
nymi dzie¢mi zamieszkatymi w sgsiedztwie wracata z zaje¢ szkol-
nym autobusem. Zgodnie z ustaleniami $ledczych dotarta do domu,
o czym swiadczyt m.in. porzucony na werandzie jej tornister oraz
klucze. Gdy pozostali domownicy powrdcili do domu — matej Kan-
dy juz nie byto. Rozpoczete poszukiwania nie daty zadnych efek-
téw. Sledczym udato sie jednak ustali¢, iz po opuszczeniu szkolne-
go autobusu rozmawiata ona z nieznajomym mezczyzng. Efektem
dwutygodniowych dziatan operacyjnych policji byto zatrzymanie
tajemniczej postaci, ktéra feralnego dnia widziana byta w okolicach
domu Kirklandéw. Osobg tg okazat sie James Earhart. Zatrzymany
posiadat bron, na ktérej znajdowaty sie slady krwi. W tym samym
dniu w lesie, nieopodal miejsca zatrzymania Earharta, znaleziono
ciato dziewczynki z dwiema ranami postrzatowymi gtowy. Pociski
zabezpieczone na miejscu zdarzenia byly jednak zbyt zdeformowa-
ne i nie nadawaty sie do ,standardowych” badan identyfikacyjnych.
Roéwniez krew, ktdéra znajdowata sie na zabezpieczonej broni, okaza-
ta sie bezuzyteczna w kontekscie przeprowadzanych badan. Z uwagi
na brak innych dowodoéw tgczacych Earharta bezposrednio ze zbrod-
nig, prokurator zdecydowat sie oprzeé akt oskarzenia na wynikach
przedmiotowej analizy. Do jej celéw — jako materiat poréwnawczy
- wykorzystana zostata amunicja pochodzacga z broni zabezpieczo-
nej w samochodzie Earharta. Biegty FBI stwierdzit wowczas przed
sgdem: ,,Z uwagi na moje 21-letnie doswiadczenie w przeprowa-
dzaniu CBLA oraz przeprowadzane rownolegle badania wielu paczek
amunicji, moge okresli¢ czy dane pociski pochodzity z jednej paczki
amunicji, czy tez nie” (Giannelli 2011: 310). J. Earhart zostat skazany
na kare smierci. Wyrok wykonano. Jak trafnie zauwazajg W. J Koen
oraz C. C. Bowers, gdyby J. Earhart zyt — jego sprawa prawdopodob-
nie wrdcitaby ponownie na sale rozpraw, a problematyczna eksper-
tyza zostataby zakwestionowana: ,,Czy jest mozliwe, iz Earhard zabit
Kandy? Zdecydowanie. Ale czy jest rowniez mozliwe, ze zabit jg kto$
inny? Rowniez i w tym przypadku nalezy udzieli¢ pozytywnej odpo-
wiedzi - i tutaj lezy problem (...). Jedna rzecz jest pewna: jakkolwiek
nigdy mozemy juz nie uzyskac stuprocentowej pewnosci do tego kto
stoi za Smiercig Kandy Kirtland, Earhart nie powinien byt zostac¢ ska-
zany, a nastepnie stracony jedynie w oparciu o dowadd z tak metnej
ekspertyzy jak CBLA” (Koen, Bowers 2017: 7).

W 2005 roku FBI wycofato sie ze stosowania comparative bul-
let-lead analysis. W oficjalnym oswiadczeniu wskazano wdéwczas
na mozliwy mylgcy i wprowadzajacy w bfgd wptyw przedmiotowej
ekspertyzy na przebieg procesu (Federal Bureau of Investigation
2005). Owczesny dyrektor laboratorium FBI, Dwight Adams stwier-
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dzit: ,Zrezygnowanie z CBLA byto trudng decyzjg. Uwazam, ze jej
podstawy naukowe byty wtasciwe. Problem jaki zrodzit sie wokot
CBLA wykracza poza ramy czysto naukowe i dotyka sposobu, w jaki
wyniki tejze ekspertyzy byty prezentowane w sadzie. Jak pokazata
praktyka, w aspekcie tym zachodzito duze niebezpieczernstwo nadin-
terpretacji znaczenia analitycznie ustalonych zaleznosci miedzy poci-
skami” (Lichtblau 2005). Jak podaje C. M. Bowers, w wyniku podje-
tej decyzji FBI przeprowadzito ponowng analize ponad 2500 spraw,
w ktdérych zastosowana zostata zdyskredytowania metoda. W 187
z nich dowdd z problematycznej ekspertyzy zostat wprowadzony
do procesu karnego, przy czym duza czes¢ tychze spraw zagrozona
byta wysokimi sankcjami karnymi — z karg $mierci wtacznie (Bowers
2014: 11). W chwili obecnej znane s3 co najmniej trzy przypadki,
kiedy to powtdrna analiza spraw — w ktérych CBLA odegrata istotng
role - doprowadzita do opuszczenia muréw wiezien przez uprzednio
skazanych (Banda 2010). Zwazywszy na fakt, iz kazda z tychze spraw
dotyczyta morderstwa oraz byta zagrozona karg Smierci — nie jest
to liczba mata i skfania do refleksji nad koniecznoscig zapewnienia
odpowiedniej rzetelnosci ekspertyz, stanowigcych czestokroc¢ zreb
postepowania dowodowego.

Podsumowanie

Comparative bullet-lead analysis byta ekspertyza powszech-
nie akceptowang przez amerykanski wymiar sprawiedliwosci przez
wiele lat - pomimo powaznych watpliwosci, jakie wokoét niej sie
pojawiaty. Rokrocznie stanowita ona istotny dowdd w sprawach
zwigzanych z uzyciem broni palnej, w tym tych najpowazniejszych
- dotyczacych zabdjstw. Az do pierwszej dekady XXI wieku udawato
sie jej (z nie do konca zrozumiatych powoddw) ,,pozostaé poza zasie-
giem ostrza” tamtejszych restrykcyjnych standardéw dowodowych.
Wodwczas dopiero judykatura dostrzegta szereg watpliwosci z nig
zwigzanych, ktdre ostatecznie doprowadzity do jej dyskredytacji.
Jak wskazano powyzej, w gtdwnej mierze dotyczyty one nie tyle sa-
mej analitycznej jej czesci co sposobu, w jaki wyniki skomplikowa-
nych badan chemicznych interpretowane byty przez biegtych. Jak
wykazata bowiem praktyka, w zakresie tym dochodzito czestokroé
do znacznego wyolbrzymiania przez nich znaczenia uzyskanych wy-
nikow przeprowadzonych badan, co w konsekwencji zas powaznie
zwiekszato ryzyko wystgpienia pomytki sagdowej. Czy nie byto bte-
dem catkowite zrezygnowanie z wykorzystywania przedmiotowej
ekspertyzy, jako dowodu w procesie karnym, bez podjecia préoby
jej generalnej rewizji? Czy nie wystarczyto zrezygnowaé wytaczne
z kontrowersyjnej czesci ekspertyzy, a ocene wynikéw uzyskanych
w jej analitycznej czesci pozostawic¢ sgdowi? Na tak zadane pyta-
nia trudno w sposob jednoznaczny udzieli¢ odpowiedzi. Jedno jest
jednak pewne - dotychczasowe doswiadczenia z wykorzystywaniem
CBLA uczg, iz kazdorazowo konieczne jest zachowanie szczegdlnej
ostroznosci podczas oceny opinii biegtego, gdyz tylko w ten sposéb
minimalizowane jest ryzyko wprowadzenia do procesu dowodow
nieopartych na odpowiednich podwalinach naukowych. Jest to za-
danie lezgce gtéwnie — cho¢ nie tylko — w gestii sedziego (ang. judge
as gatekeeper) (Craig 2016: 44-45), co stusznie zauwazyt juz na po-
czatku XX wieku E. Locard, piszac: ,,(...) sedzia bedzie musiat nabra¢
zdolnosci rozumienia zastosowania metod technicznych i oceny ich
wynikow, bez czego jego wewnetrzne przekonanie ustalatoby sie

jedynie na podstawie $lepej wiary w eksperta” (Locard 1937: 18).
Puentg do powyzszych rozwazan niech beda stowa C. M. Bowersa:
,Powazne wypaczenia, jakie byty do tej pory udziatem nauk sado-
wych nie oznaczajg wcale, iz dla systemu wymiaru sprawiedliwosci
nie majg one zadnej wartosci. Przyjecie takiego stanowiska bytoby
bowiem wylaniem dziecka z kapielg. Dostrzec nalezy, iz problemy
ktore je dotykajg wynikajg gtdwnie z faktu, ze wiele z dyscyplin
wchodzgcych w ich sktad w dalszym ciggu wymaga pogtebionych
empirycznych badan naukowych. Trzeba sobie jasno powiedzie¢, iz
bez nich zapewnienie wtasciwej wiarygodnosci na przedmiotowym
polu jest niemozliwe. Niemniej jednak jedyng droga do nadania na-
ukom sgdowym wtasciwego im znaczenia jest wskazanie wyraznych
granic na to co mozliwe jest do ustalenia za ich pomoca, a co nie.
Dzis$ istniejg juz na szczescie wyprébowane i wielokrotnie przete-
stowane ramy, jak tego dokonac. Ich wspdlna nazwa to: rzetelnos¢
naukowa” (Bowers 2014: 36).
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