Dominik Kowalski
SPONTANICZNA KULTURA LOGICZNA

1. Wstep

Zacznijmy od prostego przyktadu. Na pewno kazdemu zdarzyto sie, aby na pytanie:
,,CZy ma Pan/Pani zegarek?” odpowiedzie¢: Jest godzina (na przyktad) czternasta sie-
demnascie”. W zwigzku z niewatpliwie twierdzacg odpowiedzig na powyzsze pytanie
nalezy zadac sobie nastepne. Jak to jest, iz nawet logik, ktérego posadzanie o brak
kultury logicznej jest niedorzecznoscia, udziela odpowiedzi niewtasciwej na poprawnie
postawione pytanie? Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze istniejg tylko dwie wiha-
Sciwe odpowiedzi na pytanie: ,,czy ma Pan/Pani zegarek”, sa to dwa sprzeczne z sobg
zdania: ,tak, mam zegarek” albo ,,nie, nie mam zegarka”l. Odpowiedzi: Jest godzi-
na...” nie mozna traktowac jako odpowiedz wiasciwa, ani nawet odpowiedz catkowitg
niewprost. Ze zdania: Jest godzina (powiedzmy) czternasta siedemnascie” nie mozna
bowiem wywnioskowa¢ ani zdania: ,,mam zegarek”, ani jego negacji23nijak sie ono ma
do datum quaestionis\ Mato tego, gdybysmy na podane w przykiadzie pytanie odpo-
wiadali wiasciwie - informacjg o posiadaniu lub braku zegarka, nasze odpowiedzi
bytyby odbierane jako ztosliwe, niezyczliwe i niekulturalne.

Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze odpowiedz negatywna, czyli: ,,nie mam ze-
garka”, jest odpowiedzig jak najbardziej adekwatng w sytuacji, gdy jest prawdziwa.
Podobnie jest ona na porzadku dziennym w sytuacji w pewnym sensie odwrotnej, to
znaczy takiej, gdy pytanie przechodnia brzmi: ,ktéra godzina”. Zdarzajg sie¢ nam cze-
sto odpowiedzi w rodzaju: ,,nie mam zegarka”, pomimo iz znéw jest to odpowiedz
w rozumieniu logicznej teorii pytan niewfasciwa. Mozna wprawdzie uzna¢ jg za odpo-
wiedz catkowita niewprost i przeprowadzi¢ pewne rozumowanie entymematyczne
o tyle tylko jednak, o ile odpowiedz zgodna z prawda;: ,,nie wiem” uznamy za witasci-
wa. Jest to jednak sprawa wielce dyskusyjna, poniewaz zdanie ,,nie wiem” nie ma zad-
nego zwiagzku logicznego z datum guaestionis pytania o godzing. W kazdym razie
drugie z postawionych na wstepie pytan, analizowane $rodkami klasycznej erotetyki,
pozostaje bez odpowiedzi.

Analiza powyzej naszkicowanych sytuacji wymaga odwotania sie do naszej wiedzy
na temat rozumowan pozaswiadomych. Na to, iz rozumowania pozaswiadome sg istot-
nym elementem i wyznacznikiem naszej kultury logicznej, zwrdcita uwage prof. Ewa

| Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 88-89.

2 Por. jak wyzej, s. 90-91.

3 Mozna wprawdzie przeprowadzi¢ rozumowanie entymematyczne, ktérego wnioskiem bedzie
stwierdzenie, iz nasz rozméwca ma zegarek, jednak informacja o aktualnej godzinie nie bedzie przestan-
ka takiego rozumowania.



32 Dominik Kowalski

Zamecka-Biaty4. Cwiczenia obejmujace swym zakresem takie zagadnienia znalazty sie
réwniez w zbiorze zadan autorstwa prof. Teresy Hotdéwki5 W literaturze poswieconej
Scisle zagadnieniu kultury logicznej nie mozna sie jednak doszuka¢ bardziej rozbudo-
wanych uwag na ten temat. Problem wydaje sie jednak bardzo interesujacy, a rozwgj
badan nad zjawiskami logicznymi w rodzaju rozumowan pozaswiadomych niezwykle
wazny dla sposobu pojmowania kultury logicznej. Gtéwnym celem tego artykutu jest
wiasnie uzupetnienie dyskusji nad kulturg logiczng o najnowsze wyniki badan nad
logikg praktyczng. Na poczatek zostanie wyjasnione, czym sg rozumowania pozaswia-
dome, oraz przedstawione ich podstawowe typy. Nastepnie zostanie dokonany prze-
glad dotychczasowych definicji terminu ,kultura logiczna”. Przeglad ten postuzy
prébie uzupetnienia lub pewnego przewartosciowania znaczenia tego terminu. W za-
koniczeniu znajdzie sie kilka uwag 0 znaczeniu rozumowan pozaswiadomych we
wspotczesnym $Swiecie i potrzebie potraktowania edukacji na ich temat z najwyzsza
powaga. Za przykiad dla omawianych zagadnien postuzg zarysowane powyzej, jakze
czeste, sytuacje.

2. Rozumowania pozaswiadome

Przez rozumowanie pozaswiadome nalezy rozumie¢ takie, ktérego czesci: elementy
sktadowe badz przebieg nie sg dostepne $wiadomosci przeprowadzajagcego rozumowa-
nie. Rozumowanie jest to oczywiscie proces przechodzenia od pewnych zdan uznanych
za prawdziwe, do innych, ktére za prawdziwe w wyniku rozumowania zostang dopiero
uznane. Czesci owego rozumowania nie sg $wiadomosci wnioskujgcego dostepne
w tym sensie, ze w momencie jego przeprowadzania nie formuluje ich. Zasadniczo
rozumowanie sktada sie z trzech czesci: przestanek, wniosku oraz regut, na mocy kto-
rych wniosek zostaje wyprowadzony z przestanek.

Istniejg trzy rozpoznane zjawiska logiczne, ktore noszg wszelkie znamiona tak ro-
zumianych rozumowan pozaswiadomych: entymematy, presupozycje, implikatury
konwersacyjne. Wszystkie trzy zjawiska faczy to, ze mamy w nich do czynienia z po-
minieciem ktdrej$ czesci rozumowania, ktdrgto cze$¢ mozna jednak odtworzyé, znajac
poprawng strukture wnioskowania, tak aby dostepne juz po odtworzeniu wnioskowanie
uczyni¢ niezawodnyme.

W przypadku wnioskowania entymematycznego ukryte przed $wiadomoscig sg nie-
ktore przestanki rozumowania. Przestanki te mozna jednak wzglednie tatwo odtwo-
rzy¢, uzupetniajac wypowiedziany schemat rozumowania o takie zdania, ktérych tresé
i struktura czynig go niezawodnym. Stanowisko takie, iz wnioskujgc entymematycznie
zawsze postugujemy sie normalng regulg wnioskowania, jest czesto kwestionowane.
Przewaznie zagadnienie entymematéw omawia sie jako zrodto potencjalnych formal-

4 E. Zamecka-Bia&y, Mata logika, Krakéw 1999.

5 T. Hotéwka, Kultura logiczna w przyktadach, Warszawa 2005.

6 Z uwagi na to podobienstwo prof. Suchon stusznie proponuje zaliczy¢ te trzy zjawiska logiczne do
jednej kategorii. Por. W. Suchon, Prolegomena do retoryki logicznej, Krakéw 2005, s. 52.
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nych btedéw logicznych?. Kontrargumentem przeciwko takiemu ujeciu do zagadnienia
entymematow moze by¢ uznawanie ich za niezwykle skuteczny $rodek perswazji juz
od czaséw Schopenhauera8. Skuteczno$¢ perswazyjna entymematu zasadza sie whasnie
na zatozeniu, ze'odbiorca opartego na nim komunikatu poprawnie odtworzy ukryta,
prowadzacg do wniosku przestanke, co do ktdrej stusznosci i prawdziwosci chcemy go
akurat przekona¢. Podstep, jaki kryje sie za tg procedurg perswazyjng, polega na tym,
ze przedmiotem perswazji — zdaniem, do ktérego przekonujemy, jest nie wniosek ro-
zumowania, ajego przestanka, na dodatek ukryta. Odbiorca komunikatu musi bez dys-
kusji owo zdanie uzna¢, aby moéc przeprowadzi¢ rozumowanied. Poza tym nalezy
przyjac, iz ze wzgledu na kulture logiczng wtasnie pozadane jest, aby wnioskowania
entymematyczne byly przeprowadzane poprawnie. Jak sie pozniej okaze, domniemana
poprawno$¢ powszechnie przeprowadzanych tego typu wnioskowan jest istotnym ele-
mentem kultury logicznej.

Presupozycja danego zdania jest takie, rézne od niego, zdanie, ktoérego prawdzi-
wos¢ stanowi konieczny warunek sensownosci zdania presuponujacego. Istnieje ob-
szerna, znana zapewne czytelnikom literatura przedmiotu, ktorej nie ma potrzeby tutaj
referowacl0. Presupozycja jest rozumowaniem pozaswiadomym w tym sensie, ze uzyt-
kownik jezyka, chcac przypisac jakgkolwiek warto$¢ logiczng wypowiadanemu lub
ustyszanemu zdaniu, musi uzna¢ za prawdziwe warunki sensownosci tego zdania.
Ukrytg czescig rozumowania w takim wypadku bedzie wniosek albo raczej quasi-
-wniosek (bowiem rozumowanie to nie ma struktury wnioskowania dedukcyjnego,
a opiera sie na strukturach presuponowania). Istniejg powazne trudnosci w stworzeniu
formalnego opisu struktury logicznej presuponowania. Najbardziej og6lnie strukture te
mozna opisa¢ w ten sposob, ze uznanie za prawde danego zdania p lub uznanie go za
fatsz, czyli uznanie zdania ~ p, pociaga za soba uznanie jakiego$ innego presuponowa-
nego przezen zdania q. Quasi-przestankg w takim rozumowaniu jest zdanie podstawo-
we, ukrytym przed swiadomoscig quasi-wnioskiem — zdanie presuponowane.

Nie ulega watpliwosci, ze za pomoca zjawiska presuponowania mozna komuniko-
wac rozne tresci i whasciwos¢ ta jest znana juz od czaséw antycznychll. Odbiorca ko-
munikatu, a czesto i nadawca nie sg Swiadomi informacji, jakie zostaty przekazane
w presuponowanych przez ich wypowiedzi zdaniach, a mimo to postugujg sie nimi
jako zupetnie pewnymi. Chwili zastanowienia wymaga od nas rowniez wykrycie tego,
co zostato zapresuponowane w ostatnim zdaniu powyzszego akapitu na temat entyme-
matowl12. Struktury presuponowania w kontekscie kultury logicznej wymagaja gtebo-
kiej refleksji, ktorej gtowne watki zostang zasygnalizowane.

7 Por.: jak wyzej s. 23-29, 52 oraz T. Hotéwka, Bledy, spory, argumenty, Warszawa 1998; Myslenie
potoczne, Warszawa.

8 Por. A. Schopenhauer, Erystyka, ttum. B. i £. Komorowscy, Warszawa 1986, spos6b: 11, 25, 30.
Schopenhauer nie uzywa terminu entymemat, ale proponowane przez niego ,,sposoby” opierajg sie na tym
zjawisku.

9 Whioski takie ptyng z analizy technik perswazji jezykowej stosowanych przez sprzedawcow. Wyniki
tych badan nie byty jeszcze publikowane.

10 Omoéwienie zagadnienia i obszerna bibliografie znalez¢é mozna w: M. Tokarz, Elementy pragmatyki
logicznej, Warszawa 1993.

11 Por. Arystoteles, Kategorie, rozdziat X 13b—14.

12 Jak réwniez tego, co zostato zapresuponowane w zdaniu, do ktérego odnosi sie ten przypis.
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Druga grupg rozumowan pozaswiadomych, w ktérych réwniez niedostepny $wia-
domosci jest swoistego rodzaju quasi-wniosek, sg implikatury konwersacyjne. Sama
nazwa zjawiska odsyta do konwersacji - wymiany zdan pomiedzy rozméwcami i tylko
w takim kontekscie implikatury sie pojawiajg. Implikature najprosciej jest zdefiniowac
jako swoistego rodzaju ekstrawniosek, kgéry rozméwca ,,wyciaga” z formy komuni-
katu zastyszanego w trakcie rozmowy. Ow ekstrawniosek wycigga sie na mocy tak
zwanych maksym konwersacyjnych Grice’a:

Maksyma jakosci: wygtaszaj tylko zdania prawdziwe.

Maksyma ilosci: udzielaj tylko tyle informacji, ile niezbednych jest w danym mo-
mencie rozmowy.

Maksyma istotnosci: wypowiadaj tylko zdania zwigzane z tematem rozmowy.

Maksyma sposobu: méw zwiezle w sposob uporzadkowany i zrozumiaty, unikaj
niejasnosci i wieloznacznosci.

Nadrzedna wobec tych maksym, a zarazem pozwalajgca okresli¢ zasieg ich stoso-
walnosci do racjonalnie prowadzonej konwersacji jest Zasada Kooperacji: ,,WWno$ swoj
wkiad do konwersacji tak, jak tego w danym jej stadium wymaga przyjety cel czy kie-
runek wymiany stéw, w ktorej bierzesz udziat”13.

Struktura takiego rozumowania jest mniej wiecej taka, ze uczestnicy konwersacji
postuguja sie wyzej wymienionymi czterema maksymami, przy czym niekoniecznie je
sobie uswiadamiajg. Komunikaty, ktore odbieraja, interpretuja tak, jakby bezwzglednie
spetniaty one owe maksymy. Maksymy te, poniewaz obowigzujg bezwzglednie, po-
zwalajg na wyciagniecie wnioskow z zastyszanych komunikatow, ktdre nie opierajg sie
na dedukcyjnych regutach wynikania, a jedynie na tych maksymach w sytuacji danej
rozmowyld. Whnioski te nie sg wypowiedziane ani przez nadawce komunikatu, ani
przez odbiorce, a mimo to sg przez nich uznane za prawdziwe. Gdy jednak ktdra$
z tych maksym zostanie naruszona, odbiorca zinterpretuje komunikat tak, jakby mak-
syma ta nadal pozostawata w mocy. Na $wiadomym naruszaniu maksym konwersacyj-
nych opiera sie wtasnie mechanizm sugerowanialb.

Ukrytymi cze$ciami rozumowania sg wiec w tym wypadku wnioski oraz maksymy,
ktore nalezatoby potraktowac jak co$ posredniego pomiedzy przestankami a regutami.
O ile wyciggane na podstawie maksym wnioski mozna sobie bez trudu uswiadomic,
wypowiedzie¢ i dalej sie nimi postugiwac, o tyle bez uprzedniej wiedzy o istnieniu
maksym wypowiedzenie zasady, na mocy ktdrej sie ten wniosek wycigga, jest niemal
niemozliwe.

Wydaje sie, ze implikatury konwersacyjne, ze wzgledu na powszechnos$¢ i bez-
wzglednos$¢ obowigzywania tych maksym, zostaty - jako pierwsze z omawianych za-
gadnien - stusznie zinterpretowane, jako istotny sktadnik kultury logicznej. Na ich

13 Por. P. Grice, Logika a konwersacja [w:] B. Stanosz (red.), Jezyk w $wietle nauki, Warszawa 1980,
s. 96.

14 Interpretujac implikature konwersacyjnajako szczegdlnego rodzaju wnioskowanie entymematyczne,
mozna zaktada¢, iz whasciwy proces dochodzenia do owych ekstrawnioskéw opiera sie na schemacie de-
dukcyjnym, a maksymy dostarczajg ukrytych przestanek takiego entymematu. Rozwazanie takiej interpre-
tacji nie bedzie tu podjete.

15 Szerzej na temat tego mechanizmu: M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, Warszawa 1993, ob-
szerne studium przypadkéw mozna znalezé w: A. Wojcik, Jak ludzie ktamia, méwigc prawde? [w:)
E. Zamecka-Biaty, |. Trzcieniecka-Schneider, Komunikaty i argumenty, Krakéw 2002.



Spontaniczna kultura logiczna 35

wage i przydatnos¢ dla roli, jakg ma petni¢ kultura logiczna, zwrdcita uwage prof. Ewa
Zamecka-Biaty. Ktadac nacisk na pragmatyczny kontekst kultury logicznej, zauwaza,
ze postulat ich przestrzegania, ktory jest zreszty realizowany niejako naturalnie,
w znacznym stopniu zaspokaja oczekiwania stawiane przed cztowiekiem ,kulturalnym
logicznie”. W Malej logice pisze:

,»T0, ze przestrzeganie wymienionych maksym jest zachowaniem stosownym i racjonalnym,
jest w pewnym sensie truizmem. Jest to oczywiscie truistyczno$¢ chwalebna; nawotywanie do
stosowania sie do wymienionych maksym konwersacyjnych jest godne polecenia migdzy innymi
ze wzgledu na ich no$no$¢ dydaktyczng. A zwréémy tutaj uwage, ze kierunek, ku jakiemu zwra-
cajg uwage te maksymy, jest zbiezny z klimatem wskazéwek formutowanych ogdélnie pod adre-
sem sposobu operowaniajezykiem przez logike, rozumiang tradycyjnie, jako przedmiot szkolny.

Dodajmy tez, ze zgodny z etosem tych maksym byt tez styl rozprawiania i filozofowania zalecany
przez przedstawicieli i kontynuatoréw polskiej szkoty Iwowsko-warszawskiej”’16.

Widzimy wiec, ze pojecie kultury logicznej pod wptywem wiedzy o rozumowa-
niach pozaswiadomych ulegajuz pewnemu przewartosciowaniu.

3. Definicja kultury logicznej

Trudno ustali¢ okolicznosci narodzin terminu ,,kultura logiczna” w mysli polskiej.
Wiadomo, ze na zlecenie Komisji Edukacji Narodowej francuski filozof Etienne Bon-
not de Condillac miat napisa¢ Podrecznik Logiki dla Szkét Polskich, przy tej okazji
prawdopodobnie pojawia sie pierwsza w historii wzmianka na temat kultury logicznej
w Polsce. Pod koniec epoki oswiecenia widziano w kulturze logicznej orez przeciwko
ciemnocie i dzwignie postepu. Nastepna historyczna wzmianka na ten temat, tym ra-
zem po niemiecku i z lat trzydziestych XX wieku, pochodzi od niemieckiego autora
historii logiki prof. H. Scholza (das Hauptland der logischen Forschung), ktdry to
identyfikuje Polske jako kraj o wysokiej kulturze logicznej, gdzie osiggnieto najwaz-
niejsze w tej nauce wynikil7.

W okresie miedzywojennym toczyta sie dyskusja na temat kultury logicznej w Pol-
sce, ktorej odpryskiem sg wzmianki i odnosniki do takiej dyskusji, jakie poczynit Jan
Salamucha w artykule na temat zastosowan logiki do filozofii chrzescijanskiejl8. Moz-
na réwniez napotkac Slady tej dyskusji w pismach innych autoréw. O zainteresowaniu
dla tego zagadnienia ze strony éwczesnych logikdw polskich Swiadczg uwagi ze wste-
poéw do podrecznikdw do logiki z tego okresuld. Wspomniany Jan Salamucha we wste-
pie do podrecznika logiki dla seminariéw duchownych wprost pisze o zagadnieniach
kultury logicznej20. Sam termin ,,kultura logiczna” pojawia sie w tych pismach rzadko

16 E. Zamecka-Biaty, Mata logika, Krakéw 1999, s. 92.

17 Por. K. Ajdukiewicz, Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspotczesnej [w:] Jezyk i poznanie,
Warszawa 1965, s. 141-142.

18 Por. J. Salamucha, Zza kulisfilozofii chrzescijanskiej [w:] Jan Salamucha, Wiedza i wiara. Wybrane
pismafilozoficzne, J.J. Jadacki, K. Swietorzecka (red.), Lublin 1997, s. 181-186.

19 Kard. Mersier Dezydery, Logika, ttum. W. Kosiakiewicz, Warszawa 1906.

20 J. Salamucha, Nauczanie logiki w seminariach duchownych [w:] Jan Salamucha, Wiedza i wiara...,
J.J. Jadacki, K. Swietorzecka (red.), Lublin 1997, s. 469—475.
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lub wcale, omawiane sg jedynie zagadnienia wchodzgce w zakres kultury logiczne;j.
Trudnosci w zidentyfikowaniu by¢ moze istniejacych i opublikowanych pism na temat
kultury logicznej biorg sie gtéwnie stad, ze autorzy pdézniejsi na zadne takie dokumenty
sie nie powotuja. W kazdym razie sg istotne powody, aby przypuszczac, iz zagadnienie
to ma swojg miedzywojenngtradycje. W tradycji powojennej utarto sie przekonanie, ze
zagadnienie po raz pierwszy postawit Kazimierz Ajdukiewicz?l. Poglad taki wygtasza
prof. Sokotowski wjednym z najnowszych artykutéw na ten temat22.

Idac za wskazdéwkami prof. Sokotowskiego, sam termin ,kultura logiczna” w lite-
raturze powojennej po raz pierwszy odnajdujemy w artykule prof. Ajdukiewicza: Logi-
ka, jej zadania i potrzeby w Polsce wspotczesnej, opublikowanym w ,,Mysli Filozo-
ficznej” nr 1-223. W latach piecdziesigtych ubiegtego wieku prof. Ajdukiewicz opubli-
kowat jeszcze kilka pism i artykutdw poswieconych kulturze logicznej. Te teksty staty
sie podstawa do opracowania tak zwanego programu Ajdukiewicza. Program ten jest
wecigz aktualny i stuzy za podstawe do tworzenia programéw nauczania logiki, okre-
$lania ich celow i inwentaryzacji zadan zwigzanych z krzewieniem kultury logicznej.
Poza wspomnianym byty to kolejno: Zarys logiki, Warszawa 1952 (zwtaszcza wstep:
Zadania logiki - Korzysci ptynace ze studium logiki - Zarys jej dziejow), O potrzebie
ustugowego kursu logiki w programach studiow uniwersyteckich w ,,Zycie Szkoty
Wyzszej” nr 6, 1955, Co moze zrobi¢ szkota dlapodniesienia kultury logicznej uczniéw
w ,,Nowa Szkota” nr 2 1959, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965.

Prof. Ajdukiewicz ,,kulture logiczng” zdefiniowat nastepujaco:

,»,Na kulture logiczna sktada sie zaréwno pewna sprawno$¢, jak i pewna wiedza. Czlowiek,
ktéry kulture posiada, umie pod wzgledem logicznym poprawnie mysle¢, wyraza¢ swe myg’li,
nadto dysponuje on pewnym aparatem pojec¢ logicznych i zna podstawowe twierdzenia logiki. Ow
pierwszy, praktyczny skiadnik kultury logicznej — umiejetno$¢ logicznie poprawnego myslenia
i wyrazania swych mysli — jest niezbedny kazdemu cztowiekowi, aby mégt mysle¢ prawdziwie
i dziata¢ skutecznie, a upowszechnienie go wsérdd cztonkéw spoteczeristwa umozliwia ich sku-
teczng wspotprace myslowg 24,

W tym samym mniej wiecej czasie prof. Tadeusz Czezowski podczas przemoéwienia
na zebraniu naukowym Katedry Pedagogiki UMK w Toruniu, 21 grudnia 1954 roku,
zdefiniowat ,kulture logiczng” nieco inaczej, rozbudowujac pierwotny zamyst Ajdu-
kiewicza:

,»Termin »kultura« jest wieloznaczny. Ustalmy przeto, ze bedziemy go rozumie¢ tak, jak go
sie rozumie w przeciwstawieniu miedzy cztowiekiem kulturalnym i cztowiekiem bez kultury,
pierwotnym, nieokrzesanym. Kultura w tym znaczeniu jest to zatem witasciwos¢ ludzkiej jednost-
ki, ktéra przez usilng prace i ¢wiczenia uzyskata w pewnej dziedzinie wiedze i sprawno$¢ droga
potegowania i rozwijania swych pierwotnych dazen i uzdolnien. Kulture logiczng — analogicznie

21 Przed wojna istniat podrecznik Ajdukiewicza, Propedeutykafilozofii dla licebw og6lnoksztatcacych.
Cze$¢ druga tego podrecznika zawiera materiat dydaktyczny z zakresu logiki, jednakze nie znajduje sie
w nim uwag na temat kultury logiczne;j.

22 Por. S. Sokotowski, Kultura logiczna i prakseologiczna, ,,Zarzadzanie i Edukacja” nr 2-3, 1997,
s. 70.

23 Por. K. Ajdukiewicz, Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspotczesnej [w:] Jezyk i poznanie,
t. I, Warszawa 1995, s. 127 i 134.

24 Tenze, Co moze zrobi¢ szkota dla podniesienia kultury logicznej uczniéw [w:] Mysl i poznanie, War-
szawa 1965, s. 322.
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jak w innych dziedzinach kulture obyczajowa, artystyczna, literacka itp. — posiada, kto ma wiedze
logiczng i sprawno$¢ w logicznym mysleniu oraz wypowiadaniu swoich mysli”25.

W poréwnaniu z definicjg prof. Ajdukiewicza prof. Czezowski ktadzie wiekszy na-
cisk na drugi skfadnik kultury logicznej, czyli na owa wiedze logicznag i znajomos¢
podstawowych twierdzen oraz pojec¢ logiki. Obaj autorzy wymieniaja niemal taki sam
katalog umiejetnosci, jakie cztowiek kulturalny logicznie powinien posiada¢. Sprowa-
dzajg sie one do umiejetnosci jasnego formutowania mysli, postugiwania sie defini-
cjami, unikania wieloznacznosci i bteddw logicznych oraz umiejetnosci ich wytapywa-
nia i poprawiania, umiejetnosci poprawnego wnioskowania oraz postawy krytycyzmu
intelektualnego i racjonalnosci. Réwniez korzysci ptynace z posiadania kultury logicz-
nej — zarowno dla jednostek, jak i spoteczenstwa — w opinii wszystkich piszacych na
ten temat autoréw sg zbiezne i ogdlnie znane.

Niewiele lat pdzniej obie przytoczone definicje zostaly poddane analizie i krytyce
przez Tadeusza Kwiatkowskiego. Jego rozwazania opierajg sie gtdwnie na wspomnia-
nym tekscie prof. Czezowskiego. Kwiatkowski uzupetnia rozumienie kultury logicznej
w czterech istotnych punktach.

Po pierwsze, wprowadza rozroznienie na logiczng kulture faktu i na logiczng kultu-
re racji. Logiczng kulture faktu posiadamy, gdy myslenie nasze jest w zasadzie po-
prawne, logiczng kulture racji dopiero wtedy, gdy potrafimy zawsze odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego nasze myslenie jest poprawne. Rozréznienie to okaze sie niezwykle
istotne z uwagi na $wiatto rzucone na zagadnienie przez naszg wiedze o rozumowa-
niach pozaswiadomych.

Po drugie, wprowadza w obreb sktadowych kultury logicznej umiejetno$¢ popraw-
nego stawiania pytan i odpowiadania na nie. Jest to rowniez bardzo wazne uzupetnie-
nie, poniewaz chcemy rozpatrywac kulture logiczngw kontekscie pragmatycznym.

Po trzecie, uzupetnia pojecie kultury o aspekty moralne.

Po czwarte wreszcie, twierdzi, iz kulture logiczng mozna naby¢ bez koniecznosci
zdobywania wiedzy z samej logiki, wystarczy nabywanie biegtosci w innych dzie-
dzinach.

W tym czwartym punkcie sam Kwiatkowski pozostaje jednak konsekwentny o tyle
tylko, o ile mamy na mysli logiczng kulture faktu. Spdjnos¢ tego czwartego punktu
budzi zastrzezenia, poniewaz na poczatku swojego artykutu autor zastrzega, iz

,.-..nie posiada kultury logicznej ten, kto posiadatby wszystkie wiasciwosci materialne identyczne

z warunkami posiadania kultury logicznej, jezeli witasciwosci te bytyby wrodzone lub przekazane
przez jakiego$ nadludzkiego geniusza”26.

Kilka linijek dalej za$: ,kultura logiczna jest wynikiem posiadania odpowiedniej
wiedzy oraz sprawnosci w praktycznym operowaniu tg wiedzg”27. Ktos, kto nie byt
nigdy nauczany logiki, nie moze posiada¢ wiedzy logicznej i jej wykorzystywac, chyba
ze jest to wilasnie dar nadprzyrodzony. Moze on wprawdzie uzyska¢ sprawnos¢ lo-
giczng, nabierajac biegtosci w innych dziedzinach, ktore jej wymagaja, niemniej bedzie

25 T. Czezowski, O kulturze logicznej [w:] Odczytyfilozoficzne, Torun 1958, s. 271.

26 T. Kwiatkowski, Pojecie kultury logicznej [w:] Wyktady i szkice z logiki og6lnej, Lublin 2002,
s. 454-455 (pierwotnie artykut ten ukazat sie w: Annales UMCS, sectio F, vol. XVII, 1, 1962).

27 Jak wyzej.
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to zestaw nieuswiadamianych sobie umiejetnosci. Mozna by przy okazji zada¢ sobie
analogicznie pytanie, czy cztowieka nieswiadomego swoich manier nazwiemy kultu-
ralnym?

Argumenty za wprowadzeniem aspektéw moralnych do definicji kultury logicznej
prof. Kwiatkowski podaje dwa. Pierwszy sprowadza si¢ do tego, iz zastane w jezyku
znaczenie wyrazenia ,,kultura” samo w sobie ma konotacje etyczne, na dodatek z war-
tosciami zdecydowanie pozytywnymi. Drugi polega na stwierdzeniu, iz jesli zgodzimy
sie na to, aby wiedza i sprawnos¢ byly jedynymi elementami konstytuujgcymi kulture,
to moglibysmy wtedy réwnie dobrze mowi¢ o kulturze organizowania obozéw $mierci,
a na to nikt sie chyba nie zgodzi28. Autor dostrzega zarazem oprdcz pluséw szerzenia
wiedzy logicznej réwniez minusy:

.Powiemy na przyktad, ze nie posiada kultury logicznej taka osoba, ktéra ma wprawdzie duze
wiadomosci z zakresu logiki i wysokie sprawnos$ci logiczne, lecz je wykorzystuje przede wszyst-
kim w tym celu, zeby osoby nieposiadajace sprawnosci logicznej ztosliwie lub ze wzgledu na
wiasny egoistyczny interes wprowadzi¢ w btgd”’2930

Gdy myslimy o kulturze logicznej w kontekscie pragmatyki jezykowej, musimy
pamigtaé, ze naturalna konwersacja polega na tym, iz jedna strona zadaje pytania, dru-
ga na nie odpowiada. Kontekst pragmatyczny to po prostu sytuacja stawiania i odpo-
wiadania na pytania. Analizujagc pod wzgledem logicznym przykiady wypowiedzi
z jezyka naturalnego, uzyskamy wyniki rozne w zaleznosci od pytania, na ktére dana
wypowiedz jest odpowiedzigi0. Z tego powodu jest bardzo wazne, aby skiadnikiem
kultury logicznej byly zagadnienia erotetyki. Okaze sie to ponizej przy analizie zasy-
gnalizowanego na wstepie przyktadu. Prof. Kwiatkowski uwaza zresztg iz catg logike
nalezy sprowadzi¢ do erotetyki.

W sytuacji, gdy stwierdzamy, iz wiekszo$¢ rozumowan, jakich dokonujemy, doko-
nujemy nieSwiadomie. Rozumowania te na dodatek sg wihasciwie zawsze poprawne
(zastrzezenia budzatylko entymematy). Podziat na logiczng kulture faktu i racji jest jak
najbardziej zasadny. Zasadno$¢ ta okaze sie oczywista, gdy zestawimy definicje kultu-
ry logicznej z naszg wiedzg o rozumowaniach pozaswiadomych w nastepnym module
artykutu.

Podsumowujac ujecie kultury logicznej przez prof. Kwiatkowskiego, mozna
stwierdzi¢, iz:

,.Kultura logiczna jest to wiasciwosc¢ jednostki ludzkiej, ktéra dzieki usilnej pracy i ¢wiczeniu
zdobyta:
1) Odpowiednio wysoka wiedze i sprawno$¢ w zakresie poprawnego stawiania pytan

i poprawnego dawania na nie odpowiedzi. (...) Waznym elementem tej umiejetnosci jest umiejet-

no$¢ oceny stopnia uzasadnienia danej tezy oraz umiejetno$¢ oceny stopnia mozliwosci uzasad-

nianiatej tezy. Krétko moéwigc, elementem kultury logicznej jest krytycyzm.
2) Odpowiednio wysoka kulture jezykowsa.

28 Por. jak wyzej, s. 455.

29 Jak wyzej.

30 W wielu zbiorach zadan z logiki na ten temat przyktady bedace przedmiotem ¢wiczen sg opatrzone
stosownym komentarzem dotyczacym wiasnie takiego pytania. Por. T. Hotéwka, Kultura logiczna w przy-
ktadach, Warszawa 2005.
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3) Umiejetnos$¢ dostosowania pytan i argumentacji do rodzaju audytorium.
4) Odpowiednio wysoka kulture moralng”3133

Inny ciekawy, cho¢ nieco naiwny, gtos w dyskusji nad definicjg kultury logicznej
wnosi prof. Jerzy Jarco. Glos ten jest o tyle ciekawy w dyskusji nad kulturg logiczna,
ktora zresztg nie jest tak zywa, jak by sie mozna tego spodziewaé, ze domaga sie wy-
raznie dostarczenia prostych recept, kilku prawidet, ktorych przestrzeganie poprawi
logiczng jakos$¢ zycia. Wyraza on oczekiwanie, aby forma, w ktdrej logika zostanie
przekazana, byta przejrzysta i tatwa do przyjecia oraz aby niezbedne do zaprowadzenia
kultury logicznej tresci przybraty ksztatt prostych regut i wskazéwek sprowadzalnych
do podstawowej intuicji logicznej.

Poszukujac takiej recepty, prof. Jarco odwotuje sie do najstarszych zasad, tradycyj-
nie w filozofii i logice uznawanych za najwyzsze prawidta myslenia. W swoim arty-
kule Kultura logiczna jako ptaszczyzna dialogu? proponuje on, aby kulture logiczng
sprowadzi¢ do zdolnosci postugiwania sie czterema prawami. Prawa te to: prawo toz-
samosci, prawo sprzecznosci, prawo wytgczonego srodka, prawo racji dostatecznej.

Prawo tozsamosci jest skfadnikiem kultury logicznej w tym sensie, ze wymaga, by
w trakcie rozmowy ,,wszystkie pojecia i sgdy zachowaty jednoznacznosc¢ i aby tozsamy
pozostat przedmiot rozmowy” 3. Lamie to prawo ten, kto dopuszcza sie wszelkich
btedéw powodowanych przez wieloznaczno$¢ termindw. Przestrzeganie owego prawa
powinno uchroni¢ rozmoéwcow przed takimi bledami, jak: ekwiwokacje, amfibolie,
logomachie, ignorantio elenchi.

Prawo sprzecznosci zada od nas spdjnosci myslenia i méwienia. Nalezy zachowaé
czujnos¢ i krytycyzm w budowaniu swoich pogladéw oraz ich uzasadnianiu.

Prawo wytgczonego srodka jest swoistego rodzaju erotetycznym sktadnikiem kultu-
ry logicznej. ,,Prawo to zada jasnych i konkretnych odpowiedzi”343Przestrzeganie go
ma réwniez wymusza¢ swoistego rodzaju uczciwos¢ intelektualna.

Prawo racji dostatecznej w ujeciu kultury logicznej gtosi, ,,ze wszelka mysl praw-
dziwa posiada swoje uzasadnienie. Prawo to odzwierciedla istotne wtasciwosci nasze-
go Swiata, ktére polegajg na wzajemnym powigzaniu i uwarunkowaniu wszystkich
zjawisk i rzeczy™3.

Prawo racji dostatecznej postuluje, aby uzasadnia¢ wtasciwie wszystkie nasze opi-
nie i zawsze szczerze szukaé prawdy w mysleniu.

Wyrazne odwotanie do tradycji intelektualnej oraz skonotowanie rozumienia termi-
nu ,kultura logiczna” z intuicyjnie uznawanymi najwyzszymi prawidtami mysleniajest
wskazowka, aby zweryfikowac nieco poglady na kulture logiczna. Tego rodzaju opera-
cjonalizacja terminu jest wyraznym sygnatem dla logikdw do zmiany podejscia do tych
zagadnien.

31 T. Kwiatkowski, Pojecie kultury logicznej [w:] Wyktady i szkice z logiki..., Lublin 2002, s. 466.
32 J. Jarco, Kultura logicznajako ptaszczyzna dialogu, ,,Zarzadzanie i Edukacja” nr 2-3, 1997.

33 Jak wyzej, s. 110.

34 Jak wyzej, s. 114.

35 Jak wyzej.
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4. Rozumowania pozaswiadome w kulturze logicznej

Zaproponowany przez prof. Kwiatkowskiego podziat na kulture logiczng faktu
i kulture logiczng racji okazuje sie szczeg6lnie trafny, gdy w Swietle naszej wiedzy
0 rozumowaniach pozaswiadomych, zaczniemy zastanawia¢ sie nad tym, czym jest
kultura logiczna. Tylko ci, ktérzy majg dostateczng wiedze o strukturze rozumowan
pozaswiadomych - kulture logiczna racji - potrafig wykry¢ ich niewypowiedziane
czesci. Watpliwos¢ moze tutaj budzi¢ dystynkcja tego rodzaju, ze wasciwie sprawnosé
w dokonywaniu rozumowan pozaswiadomych jest nam wrodzona lub nabywamy ja
bezwiednie w trakcie nauki rodzimego jezyka. Nikt nas nie uczy maksym konwersa-
cyjnych i kaze sie nimi postugiwac, ani tym bardziej, ze mamy na przyktad uznawac za
prawdziwe warunki sensownosci wypowiadanych zdan. Po prostu stosujemy maksymy
i uznajemy presupozycje. Dopiero wykrycie tych zjawisk i wiedza na ich temat staje
sie elementem kultury logicznej. Mato tego, znajomos¢ zasad dziatania tych pozaswia-
domych mechanizméw rozumowania pozwala nam sie nimi umiejetnie postugiwac,
chociazby zreczniej sugerowaé. W zwigzku z tym okazuje sie, ze o kulturze logicznej
przy okazji rozumowan pozaswiadomych mozemy mowi¢ tylko wtedy, gdy dzieki
odpowiedniemu przygotowaniu logicznemu jesteSmy zdolni do tego, aby je potencjal-
nie wykry¢ i skontrolowac.

Majac na uwadze to, co zostato powiedziane o rozumowaniach pozaswiadomych
oraz o kulturze logicznej, mozemy wrdci¢ do analizy ktopotliwego przyktadu opisane-
go na wstepie. Wyjasnienie jest bardzo proste. Ot6z na mocy maksymy istotnosci wy-
ciggamy whniosek, iz przechodzien pyta nas o zegarek, poniewaz chce sie dowiedzie¢,
ktdra jest aktualnie godzina. Wprawdzie moze by¢ tak, ze chce on nam ten zegarek
ukras¢ albo kupi¢ go od nas, ale normalnie kradzieze i transakcje nie odbywaja sie
w taki sposob w takim kontekscie, wiec uprzedzajac niejako jego oczekiwanie, udzie-
lamy informacji o godzinie. W zapytaniu o zegarek tkwi na mocy implikatury konwer-
satoryjnej pytanie o godzine, ktére to wykrywamy, wnioskujac nieSwiadomie i bly-
skawicznie, i na nie odpowiadamy. Ta prozaiczna sytuacja stawia nas jednak w obliczu
problemu, jak sie ma nasza kultura logiczna do potocznej pragmatyki jezykowe;.
Chcac sie zachowac zgodnie z postulatami Kwiatkowskiego i Ajdukiewicza, musieli-
bysmy odpowiedzie¢: ,,mam zegarek”, co bytoby uznane za niegrzeczne i niekultural-
ne. Mozemy wprawdzie, aby sie zabezpieczy¢ przed takg sytuacja, nie nosi¢ zegarka,
ale to nie rozwigze problemu. Mato tego, postawi nas w takiej samej sytuacji, gdy nie
majac zegarka, spotkamy sie z zapytaniem: ,ktéra godzina”. Jesli odpowiemy wtedy:
»hie mam zegarka”, problem wréci, jesli za§ odpowiemy ,,nie wiem”, bedziemy mu-
sieli sie zastanowic, czy jest to odpowiedZ wiasciwa. Zdanie: ,,nie wiem, ktora jest
teraz godzina”, stanowi w istocie datum quaestionis bez zadnego zastgpienia zmiennej.
Na dodatek, ustyszawszy takg odpowiedz, nasz rozméwca i tak na mocy maksymy
jakosci dojdzie do wniosku, ze nie mamy zegarka. Ewentualnie dojdzie on do takiego
wniosku na mocy rozumowania entymematycznego, gdzie obok przestanki jawnej:
»hie wie, ktora godzina”, postuzy sie przestankg ukryta,,jesli kto$ ma zegarek, to wie,
ktora godzina”. Niezaleznie od tego, jak to jego rozumowanie pozaswiadome zrekon-
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struujemy, za kazdym razem od prawdziwych przestanek prowadzi do prawdziwego
whiosku.

Generalnie obowigzywalnos¢ implikatury konwersacyjne] jako zjawiska logicznego
wystarczy nam do tego, aby w podobnych sytuacjach wykaza¢ sie kulturg logiczna.
Mozemy pojs¢ jeszcze dalej w analizie i twierdzi¢, ze 6w przechodzien, pytajac nas,
czy mamy zegarek, nieSwiadomie sie tg implikaturg postuzyt, aby zasugerowa¢ nam
odpowiedz na temat aktualnej godziny. W pytaniu tym ziamat maksyme istotnosci,
poniewaz nie jest istotne dla niego to, czy faktycznie mamy zegarek (ewentualno$¢
zamiaru rozboju lub kupna odrzucilismy), my jednak interpretujemy jego wypowiedz
tak, jakby maksyma ta dalej obowigzywata, w zwigzku z czym znajdujemy prosty po-
wod, dla ktérego ma to by¢ pytanie istotne, i udzielamy informacji o godzinie. Prze-
chodnie generalnie nie zdajg sobie sprawy z funkcjonowania implikatury konwersato-
ryjnej i nie uswiadamiajg sobie mechanizmu sugerowania. My jednak, poniewaz jeste-
$my ludZzmi o wysokiej kulturze i wiedzy logicznej, ten mechanizm sobie doskonale
uswiadamiamy i mozemy go zgodnie z naszg intencjg perfekcyjnie wykorzysta¢. Sytu-
acji, gdy ta wiedza nam sie przyda, jest mnostwo.

Z przyktadu tego mozemy wydoby¢ dwie wazne obserwacje. Po pierwsze, kultura
logiczna nieobejmujgca rozumowan pozaswiadomych nie spetnia swoich funkcji
spotecznych, poniewaz zmusza nas do nieadekwatnych zachowan. Po drugie, doko-
nujemy rozumowan pozaswiadomych niezaleznie od tego, czy sg one kulturg lo-
giczng ,,0bjete”, czy nie. Plynie z tego prosty wniosek (entymematycznie), iz nalezy
owe wnioskowania pozaswiadome, albo raczej wiedze o nich, uczyni¢ sktadnikiem
kultury logicznej.

Potrzeba uwzglednienia zjawiska implikatury konwersatoryjnej w rozwazaniach
nad kulturg logiczng nie powinna budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Jak stusznie za-
uwaza prof. Ewa Zarnecka-Biaty, postulaty wyrazone w maksymach konwersacyjnych
sg zbiezne ze wskazaniami odnosnie do postugiwania sie jezykiem naturalnym, for-
mutowanymi przez logike36. Zbieznos¢ tych maksym z postulatami stawianymi przez
Ajdukiewicza i innych bardzo tatwo wykaza¢. Whasciwie w wiekszosci wprost one te
postulaty wyrazaja.

Maksyma jakosci moéwi o tym, aby udziela¢ informacji prawdziwych, co do ktérych
jestesmy przekonani i ktére potrafimy uzasadni¢. Ajdukiewicz dodatby do tego moze
jedynie ,,poprawnie uzasadnic”.

Maksyma sposobu nakazuje nam wypowiadac sie w sposéb uporzadkowany, zwie-
zty oraz unika¢ wszelkich niejasnosci i wieloznacznosci. Jako uzupetnienie mozna tu
poda¢ katalog btedow opartych na wieloznacznosciach oraz definicje, jako sposéb
zapobiegania im.

Maksyma ilosci kaze udziela¢ tyle informaciji, ile jest niezbedne w danym momen-
cie rozmowy. Nakazuje unika¢ pustostowia, dobiera¢ takie informacje i przestanki,
ktore sg potrzebne i zasadne w wywodzie.

Maksyma istotnosci méwi o tym, aby sie trzyma¢ tematu. Nakazuje unika¢ zbed-
nych dygresji, ignorando elenchi. Powinnismy wiedzie¢, co chcemy powiedziec,
i pamietac o tym, co zostato powiedziane wczesniej.

36 Patrz przypis nr 16.
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Maksymy te nie mdéwig wszystkiego na temat kultury logicznej, nie wspominajg nic
na przyktad o poprawnosci wnioskowan ani o racjonalnej postawie krytycznej. Wia-
domo juzjednak, ze ,.famigc” maksymy, porzucamy postulaty kultury logicznej.

Maksym - zgodnie z tym, co zostato powiedziane wczesniej — oczywiscie nie da sie
ztama¢. Obowigzujg bezwzglednie. Mozemy wprawdzie zaniecha¢ stosowania sie do
nich, ale wtedy dochodzi przewaznie do nieporozumienia i to wiasnie dlatego, ze te
maksymy obowigzuja, a my ich nie przestrzegamy. Wré¢my do naszego przyktadu
i zatbzmy, ze 6w przechodzien postanowit zamiast terminu ,,zegarek” uzy¢ wyrazenia
wieloznacznego ,,czas”, famigc zarazem maksyme sposobu. Gdyby wtedy nas zapytat:
,»CZy ma Pan/Pani czas”, na mocy maksymy istotnosci uznalibysmy, ze chce nam zto-
zy¢ propozycje wymagajacg od nas zaangazowania co najmniej dhuzszej chwili,
i nieporozumienie jest gotowe. Zwiaszcza jesli spojrzymy na zegarek i oznajmimy, ze
nie mamy czasu.

To, iz wnioskujemy entymematycznie, jest juz wiadome od starozytnosci i nie
mozna tego zanegowac ani pomija¢. Zwiaszcza jesli myslimy o kulturze logicznej
spoteczenstwa. Wiekszo$¢ rozumowan, jakich dokonujemy, jest wtasnie entymemata-
mi. Wbrew temu co pisze prof. Ajdukiewicz, nie ma rdéznicy rodzajowej pomiedzy
wnioskowaniami dedukcyjnymi, entymematycznymi i rozumowaniami po prostu3’.
Wszystkie wnioskowania, jakich dokonujemy, muszg mie¢ schemat dedukcyjny, z tg
jednak roznicg, ze dla niektdrych nie wypowiadamy przestanek. Gdyby bowiem takie-
go schematu nie miaty, nie mogliby$Smy nijak skontrolowac ich poprawnosci. W szcze-
golnosci nie ma czegos takiego, jak wnioskowania po prostu - sg one zwyktymi enty-
mematami.

Whioskowania o ukrytych przestankach nastreczajg trudnosci, dlatego ze wiasnie
przestanki po czesci sg nam niedostepne. Stad rodzi sie podejrzenie, iz te niedostepne
nam fragmenty rozumowania zawierajg btedy, a w szczeg6lnosci btedy formalne.
Kultura logiczna, chcac sie do nich jako$ odnies¢ (co jest niewatpliwie pozadane, po-
niewaz zabezpieczenie sie przed tymi btedami w ukrytych czesSciach entymematéw
spowoduje wzrost kultury logicznej), moze uwzgledni¢ dwa postulaty. Pierwszy
- nierealistyczny w zestawieniu ze skalg zjawiska - zaktadatby zwalczanie entyme-
matow jako takich i nakazywat wypowiada¢ wszystkie przestanki dokonywanych przez
nas rozumowan. Realizacja takiego postulatu niewatpliwie uchronitaby nas przed wy-
krytym niebezpieczenstwem.

Drugi - alternatywny dla pierwszego - zaktadatby, iz w obliczu niemoznosci opa-
nowania zjawiska wystepujacego tak powszechnie, logika powinna zintensyfikowac
badania nad entymematami, aby wyrwa¢ tajemnice ukrytych przestanek i co za tym
idzie — nieznanej struktury. Badania te mogtyby zaowocowaé wykryciem sposobow
kontroli entymematdw bez koniecznosci petnej ich rekonstrukcji. Ewentualnie mogty-
by one wykazaé stuszno$¢ przypuszczenia, iz wnioskowania pozaswiadome (w tym
wypadku entymematy) zawsze sg formalnie poprawne38, a w rachube moze wchodzi¢
jedynie btad materialny. Ten drugi wynik zasadniczo by jednak odmienit dyskusje nad
kulturg logiczngi logikaw ogole.

37 Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 108-117.
38 Por. przypisy 7 i 8.
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Zgodnie z tym, co zostato powiedziane wecze$niej, struktury presuponowania
w kontekscie kultury logicznej wymagaja gtebszej refleksji. Zjawisko presupozycji nie
jest tak przejrzyste, jak dwa poprzednie przyktady rozumowan pozaswiadomych, i nie
do konca wiadomo jeszcze, jaki jest ich wihasciwy wptyw na praktyke komunikacji
jezykowej, z uwagi na ktdrg rozwazamy kulture logiczna. Zjawisko to zostato dostrze-
zone przez specjalistow od perswazji marketingowej i ich obserwacje pozwalajg sie
spodziewad, iz dalsze badania nad presupozycjami pozwolg na wykrycie nowych jako-
sci w logice komunikacji miedzyludzkiej39, co moze zasadniczo odmieni¢ spojrzenie
nato, czym jest kultura logiczna. Swiadome uzycie struktur presuponowania w zacho-
waniach jezykowych powoduje przekazywanie komunikatow, ktére nie sg od razu
identyfikowalne dla odbiorcy, a moga mie¢ duza moc perswazyjng. Z drugiej strony
Swiadomos¢ tego, ze w zachowaniach jezykowych oprocz wypowiadanych zdan ko-
munikujemy rowniez zdania presuponowane, skiania do refleksji, iz te ukryte przed
nasza swiadomoscig tresci, jezeli nie znamy powodow, dla ktorych jestesmy sktonni je
uznawaé, moga by¢ przyczyna nieporozumien, zaktocen w komunikacji, btedéw we
wnioskowaniach i innych, niepozgdanych z uwagi na utrzymanie poziomu kultury
logicznej, patologii. Wystarczy wspomnie¢, jakich probleméw na kilka dziesiecioleci
przysporzyto filozofii zawierajgce falszywa presupozycje zdanie o obecnym krolu
Francji, ktory jest tysy. Pomimo ze mechanizm presuponowania zostat wykryty i dosy¢
dobrze opisany, rowniez po czesci srodkami formalnologicznymi, nadal nie wiemy,
jaka jest whasciwa rola tego zjawiska w komunikacji. Pewne jest jednak to, iz wiedza
na jego temat powinna bezwzglednie sta¢ sie czescig kanonu kultury logicznej obok
pozostatych dwadch typéw wnioskowan pozaswiadomych.

W trzecim zdaniu swojego artykutu o kulturze logicznej prof. Sokotowski stwier-
dza: ,,Tresciami logicznymi jest tez przenikniety jezyk naturalny, gdyz cztowiek intui-
cyjnie dazy do zachowan jezykowych niesprzecznych z wieloletnim doswiad-
czeniem”40. Wydobywaniem tych tresci logicznych z jezyka naturalnego zajmuje sie
logika praktyczna. Wydobyte dotychczas tresci, jak to zostalo wykazane, znaczaco
wptywajg na nasze rozumienie terminu ,,kultura logiczna”. W sytuacji, gdy juz wiemy,
jak bardzo tymi treSciami nasz jezyk jest przenikniety, i z tego powodu bezwiednie
jesteSmy im poddani, a jednocze$nie znamy mechanizmy ich funkcjonowania i potra-
fimy sobie uswiadomi¢ zachodzace w komunikacji zjawiska logiczne, krzewienie kul-
tury logicznej powinno w réwnej mierze polega¢ na uswiadamianiu wewnetrznej lo-
gicznosci naszego jezyka naturalnego i na przekazywaniu wiedzy logicznej oraz pro-
pagowaniu postaw aktywnego i konstruktywnego tej wiedzy wykorzystywania.

39 Godna polecenia w tym wzgledzie jest ksigzka A. Batko, Sztuka perswazji, czylijezyk wptywu i ma-
nipulacji, Gliwice 2005.
40 S. Sokotowski, Kultura logiczna i prakseologiczna, ,,Zarzadzanie i Edukacja” nr 2-3, 1997, s. 69.
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