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Przeglad orzecznictwa —
prawo prywatne

Uchwata SN z dnia

8 kwietnia 2014 r.,

III CZP 87/13, OSNC

2z 2014 r., nr 7-8, poz. 68

Wykonywanie uprawnien
wynikajqgcych z decyzji
administracyjnej; zasiedzenie
stugebnosci przesylu

Wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajacym z decy-
zji wydanej na podstawie art. 35
ust. 1 i 2 ustawy z 12 mar-
ca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci
(Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64,
ze zm.), stanowiacej tytul praw-
ny do ich wykonywania, nie pro-
wadzi do nabycia przez zasie-
dzenie sluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzeb-
nosci przesytu.

Komentowana uchwata’ zostata
wydana w wyniku przedstawienia
do rozstrzygniecia sktadowi sied-
miu sedziow Sadu Najwyzsze-
go zagadnienia prawnego, ktore
wylonito sie przy rozpoznawaniu
przez SN skargi kasacyjnej. Wnio-
skodawca domagat sie stwier-
dzenia, ze Skarb Panstwa nabyt

1 Zob. takze uchwatle z dnia 6 czerwca
2014 r., I1I CZP 9/14, ,Biuletyn Sadu
Najwyzszego” 2014, nr 6, s. 6.

przez zasiedzenie na nierucho-
mosci uczestniczki postepowania
stluzebno$¢ gruntowa polegajaca
na zapewnieniu kazdoczesnemu
wlascicielowi linii energetycznej
nieodptatnego prawa dostepu,
przechodu i przejazdu w celu wy-
konywania eksploatacji, konser-
wacji, remontéw, przeprowadza-
nia innych napraw oraz wymiany
stup6w, przewoddw i niezbednych
elementéw przechodzacej przez te
nieruchomo$¢ linii energetycznej.
Sad rejonowy oddalit wniosek.
Warto odnotowad, ze sad ten kry-
tycznie odnidst sie do orzeczen
Sadu Najwyzszego przewiduja-
cych mozliwo$é nabycia stuzeb-
nosSci gruntowej o treéci odpo-
wiadajacej stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsiebiorcy bez ozna-
czenia nieruchomoéci wladnacej?.
Przede wszystkim jednak sad rejo-
nowy stwierdzit, ze przedsiebiorca
korzystal z urzadzen przesylowych
na podstawie decyzji administra-
cyjnej majacej oparcie w art. 35
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 mar-
ca 1958 r. o zasadach i trybie wy-

2 Zob. mdj komentarz do uchwaty SN
z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13
i uchwaty z dnia 27 czerwca 2013 r.,
111 CZP 31/13 (w:) J. Pisulinski (red.),
Przeglqd orzecznictwa — prawo prywatne,

»Forum Prawnicze” 2013, nr 4 (18), s. 86.
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wlaszczania nieruchomosci® (da-
lej: u.z.t.w.n.) i w konsekwencji
uzyskat szczegdlnego rodzaju stu-
zebno$¢ publicznoprawng — a kaz-
doczesny wiasciciel nieruchomosci
mial obowigzek znosi¢ korzystanie
z jego gruntu w granicach odpo-
wiadajacych tresci tej stuzebno-
§ci. Skoro za$ zrédltem uprawnien
wnioskodawcy byta decyzja ad-
ministracyjna, to zdaniem sadu
rejonowego nie mdgt on korzy-
sta¢ z gruntu uczestniczki poste-
powania w sposéb wiaéciwy dla
instytucji cywilnoprawnych. Sad
okregowy oddalit apelacje wnio-
skodawcy, podzieliwszy stanowi-
sko sgdu rejonowego.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage
na brak zgodnosci pogladéw dok-
tryny i orzecznictwa co do cha-
rakteru praw i obowigzkdéw, ktdre
powstaja wskutek wydania decy-
zji majacych podstawe w art. 35
ust. 1 u.z.t.w.n. Za dominujaca SN
uznal koncepcje, zgodnie z kto-
ra decyzja wydana na podstawie
tego przepisu (i stanowigcych jego
odpowiednik art. 70 ust. 1 usta-
wy o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczeniu nieruchomosci* oraz

3 Tekst jedn. Dz.U. z 1974 r., nr 10, poz.
64 z pézn. zm.
4 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o go-

spodarce gruntami i wywlaszczeniu
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art. 124 ust. 1 ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami®) byta aktem
ksztaltujacym tres¢ prawa wtasno-
sci zgodnie z art. 140 k.c. Zdaniem
SN nie skutkowata ona jednak po-
wstaniem stuzebno$ci w Scistym
tego stowa znaczeniu, poniewaz
wywotane przez nig skutki réznia
sie od skutkéw prawnych wywo-
tanych przez ustanowienie stu-
zebnosci, a podobienstwo miedzy
nimi wynika z kreowanego nimi
obowigzku znoszenia przez witas-
ciciela zmian rzeczowych na jego
nieruchomosci. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze z omawianej decyzji
wynikajg uprawnienia o charak-
terze administracyjnym, czasami
nazwane ,,szczegolna stuzebnoscia
ustawowg”. Jako akt wywlaszcze-
niowy powoduje ona trwate ogra-
niczenie prawa wtasnosci w celu
wykonywania uprawnien o treéci
zblizonej do tych, ktére sg wtas-
ciwe dla stuzebnosci zwanej w li-
teraturze przesylowa, ale skoro
zrédtem obcigzenia jest ustawa
i akt administracyjny, to majg one
charakter publicznoprawny. Trwa-
tos¢ skutkéw decyzji oznacza, ze
dotycza one nie tylko tej osoby,
ktéra byla wtascicielem nieru-
chomoéci w chwili prowadzenia
postepowania administracyjne-
go zakonczonego wydaniem tego
rozstrzygniecia, lecz kazdego ko-
lejnego jej wilasciciela. Dziatania
przedsiebiorcy korzystajacego
z urzadzeh przesytowych, ktére

nieruchomoéci (tekst jedn. Dz.U.
21991 r. nr 30, poz. 126, z pézn. zm.).
5 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomoéciami (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 518, z p6zn.

zm.).
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na podstawie decyzji postawit na
cudzej nieruchomosci, sg wykony-
waniem uprawniefl zagwaranto-
wanych w ustawie. Jak to ujat Sad
Najwyzszy: ,,Przedsiebiorca korzy-
stajacy z urzadzen przesytowych
przystepuje do wykonywania
uprawnien, jakie dla niego wyni-
kajg z ustaw wywtlaszczeniowych
nie »obok« wtasciciela, niejako
wytyczajac sobie zakres wladztwa
nad cudza nieruchomo$cig dzia-
laniami manifestowanymi na ze-
wnatrz, co jest wiaéciwe dla posia-
dacza stuzebnosci gruntowej, ale
w zakresie, w ktérym wtasciciel
zostal ograniczony w przystugu-
jacym mu prawie w interesie pub-
licznym i na rzecz panstwa”. Nie
sg to akty posiadania cudzej nie-
ruchomoéci, mogace doprowadzié
do zasiedzenia stuzebnosci grun-
towej, obejmujacej uprawnienia
do wykonywania w stosunku do
nieruchomodéci takich dziatan, na
ktére pozwalajg ustawy wywtasz-
czeniowe. Sad Najwyzszy wy-
widdt, ze skoro w ustawie z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw® ustawodawca
nie zdecydowat sie na wygaszenie
uprawnien przedsiebiorcow korzy-
stajacych z urzadzen przesylowych
na cudzych nieruchomosciach,
w zwiazku z wydaniem decyzji
administracyjnych majacych pod-
stawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.,
to ,,nie mozna dokonywa¢ konwer-
sji tych uprawniefh w uprawnienia
wlaéciwe podmiotom, ktére uzy-
skaly stuzebnos¢ przesytu”.

W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze wyrdznienie przez

6 Dz.U. nr 116, poz. 731.
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Sad Najwyzszy swego rodzaju stu-
zebnosci publicznoprawnej opiera
sie na zrddle jej powstania, ktd-
rym jest decyzja administracyjna.
Z perspektywy treSci uprawnien,
jakie wynikaja z tej stuzebnosci,
prézno szuka¢ w uzasadnieniu
uchwaly réznic miedzy stuzeb-
nos$ciami publicznoprawnymi a cy-
wilnoprawnymi. Saqd Najwyzszy
stwierdzit zreszta, ze na podsta-
wie zewnetrznych cech wladztwa
nad cudzg nieruchomoécig mani-
festowanego przez przedsigbiorce
korzystajacego z urzadzen przesy-
towych nie mozna odréznié, czy
przedsiebiorcy w jego dziataniach
towarzyszy animus posiadania tej
nieruchomosci w zakresie tresci
sluzebnosci cywilnoprawnej, czy
tez wkracza na te nieruchomosé
jako wykonujacy uprawnienie
ustawowe. W zwigzku z powyz-
szym nieprzekonujace jest wyrdz-
nianie stuzebnosci publicznopraw-
nej obok tozsamych treSciowo
stuzebno$ci cywilnoprawnych
(stuzebnosci przesytu i stuzebno-
Sci gruntowej o tresci odpowiada-
jacej stuzebnosci przesytu).
Niezaleznie od powyzszego na-
lezy wskazac na konsekwencje ko-
mentowanej uchwaty w zakresie
ewentualnych roszczen wilasciciela
nieruchomosci. Z uchwaly wyni-
ka, ze w zwigzku z wydaniem de-
cyzji na podstawie art. 35 ust. 1
u.z.t.w.n. przedsiebiorca uzyski-
wat tytul prawny do korzystania
z cudzej nieruchomosci na cele
okreslone w tej decyzji. Skoro za-
tem urzadzenia zostaly umieszczo-
ne legalnie, to nalezy stwierdzié,
ze wlascicielowi nie przystugu-
je roszczenie o ich usuniecie ani
o wynagrodzenie za bezumowne



korzystanie z nieruchomo$ci. Sad
Najwyzszy wyraznie zresztg za-
znaczyt, ze ,,przedsiebiorca przesy-
towy, z ktérego inicjatywy wydano
decyzje zezwalajaca na korzysta-
nie z cudzej nieruchomoéci, takze
obecnie ma tytut do utrzymywania
na tej nieruchomosci urzadzen”.
Z powyzszego wynika, ze tytut
prawny obejmuje nie tylko wejscie
na cudzy grunt w celu zainstalo-
wania urzadzenia i pdzniejszego
usuwania awarii i dokonywania
konserwacji, lecz dotyczy catego
okresu posiadania cudzego gruntu
przez przedsiebiorce — w takim za-
kresie, w jakim nieruchomos¢ jest
zajeta przez urzadzenie przesylo-
we. Aktualny jest zatem poglad
wyrazony w uchwale SN z dnia 20
stycznia 2010 r. (III CZP 116/09)7,
Ze nie ma tu podstaw do stosowa-
nia art. 224-225 k.c. (przepisy
u.z.t.w.n. wyczerpujaco regulowa-
ly problematyke odszkodowawcza
w odniesieniu do wszelkich strat
zwigzanych ze zgodnym z pra-
wem zalozeniem i przeprowadze-
niem przewodéw i urzadzen na
czyjej$ nieruchomosci)®. Uchwa-

7 OSNC-ZD z 2010 r., nr C, poz. 92.
Zob. takze glose Z. Kuniewicza do tej
uchwaty oraz krytyczne glosy A. Kiela
iJ. Zratka.

8 Warto zwrdcié¢ uwage, ze w glosie do
tej uchwaty J. Zratek (Wywlaszczenie
nieruchomosci — urzqdzenia przesyto-
we — glosa — III CZP 116/09, ,,Monitor
Prawniczy” 2011, nr 4) stwierdzil, ze
ograniczanie prawa wlasnosci w zwigz-
ku z wydaniem decyzji administracyj-
nej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. nie
daje tytutu prawnego do zajmowania
(posiadania) cudzej nieruchomoéci
przez zainstalowane na tej podstawie

urzadzenie. Jego zdaniem z decyzji

ta SN z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
11 CZP 87/13, prowadzi do ugrun-
towania tej linii orzeczniczej. Sko-
ro nie zachodzi przypadek korzy-
stania z nieruchomosci bez tytutu
prawnego, to nalezy stwierdzié,
ze wlascicielowi nie przystuguje
roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieru-
chomoéci ani roszczenie o usta-
nowienie stuzebnosci przesytu.
Przedwczesne byly zatem rela-
cje prasowe opublikowane zaraz
po ogloszeniu uchwaly, a jeszcze
przed jej pisemnym uzasadnie-
niem, donoszace, ze wlacicielom
nieruchomosci bedzie tatwiej ubie-
gac sie o ,pienigdze za kable™.
Warto takze zwrdci¢ uwage, ze
powotawszy sie na komentowang
uchwate, Trybunat Konstytucyjny
umorzyt postepowanie w sprawie

wynika jedynie prawo wejscia na
cudzy grunt w celu zainstalowania
urzadzenia i wchodzenia p6zniej na
ten grunt w celu usuniecia awarii lub
dokonania konserwacji urzadzenia,
natomiast brak jest podstawy praw-
nej do posiadania cudzego gruntu
przez przedsiebiorce w takim zakre-
sie, w jakim nieruchomos¢ jest zajeta
przez urzadzenie przesytowe. W kon-
sekwencji autor dopuscit mozliwosé
zasiedzenie stuzebnoéci przez przed-
siebiorstwo przesytowe i dochodzenia
przez wtasciciela roszczen o zaptate
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
przeciwko przedsiebiorcy (jako posia-
daczowi w ztej wierze). Stanowisko
Sadu Najwyzszego, utrwalone w wy-
niku wydania komentowanej uchwaty,
jest jednak odmienne.

9 R. Krupa-Dabrowska, Latwiej o pie-
nigdze za kable, http://prawo.rp.pl/
artykul/1100344.html (dostep 5 marca
2015).
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zbadania konstytucyjno$ci utrwa-
lonej wyktadni art. 292 w zw.
zart. 172 8§ 1iart. 2858112
k.c. w zakresie, w jakim przepi-
sy te stanowig podstawe praw-
na nabycia w drodze zasiedzenia
przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebno-
Sci gruntowej odpowiadajacej tre-
sci stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego!®.
Trybunatl stwierdzil, ze ,jorzecz-
nictwo SN nie tylko wykreowato
stuzebno$¢ gruntowa odpowia-
dajaca tresci stuzebnosci przesytu
(wprowadzonej do k.c. 3 sierpnia
2008 r.), ale dopuscito takze moz-
liwos¢ zasiedzenia przez przedsie-
biorstwo przesylowe powyzszej
stuzebnosci gruntowej przed wej-
Sciem w zycie art. 305*-305* k.c.
Dotychczas jednolita w tym zakre-
sie linie orzeczniczg Sadu Najwyz-
szego przerwata dopiero uchwata
siedmiu sedziéw SN z 8 kwietnia
2014 ., III CZP 87/13, w sentencji
ktorej stwierdzono, ze: »Wykony-
wanie uprawnien w zakresie wy-
nikajacym z decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 i 2 usta-
wy z dnia 12 marca 1958 r. o za-
sadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz.U. z 1974 r.
nr 10, poz. 64, ze zm.), stano-
wigcej tytul prawny do ich wyko-
nywania, nie prowadzi do naby-
cia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu«”. To dosy¢
niejasne stwierdzenie TK nalezy
rozumie¢ przez pryzmat sprawy,

10 Postanowienie TK z dnia 17 lipca
2014 r., P 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 84. Do rozpoznania zostala jesz-
cze sprawa zarejestrowana pod sygn.

P 47/13.
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w zwiazku z ktérg skierowane zo-
stalo pytanie prawne i w ktdrej
wydana byta decyzja na podsta-
wie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w komento-
wanej uchwale Sad Najwyzszy nie
odszed! od utrwalonego pogladu,
zgodnie z ktérym przed 3 sierpnia
2008 r. dopuszczalne bylo zasie-
dzenie przez przedsigbiorce prze-
sylowego samodzielnej — niezwia-
zanej z wlasnoscig nieruchomosci
wladnacej — stuzebnosci grunto-
wej. W konsekwencji watpliwosci
wyrazone w tym wzgledzie przez
sad pytajacy'! sg ciagle aktualne
w tych przypadkach, w ktérych
przedsiebiorcy nie legitymuja sie
zadnym tytutem do zajecia i wy-
korzystywania cudzej nierucho-
mosci na cele wiasnej dziatalnosci
gospodarczej.

Opracowata Katarzyna Patka

Wyrok SN z dnia

16 stycznia 2014 r.,

IV CSK 197/13, OSNC
22014 r., nr 10, poz. 107

Skuteczno$¢ roszczenia

0 zawarcie umowy
przyrzeczonej; bezskutecznosé
wzgledna

W razie zbycia przez dituz-
nika przedmiotu umowy przy-
rzeczonej o skutku zobowiazu-
jaco-rozporzadzajacym przed
wszczeciem sprawy o wykona-
nie umowy przedwstepnej, prze-
stanka skutecznos$ci roszczenia
wierzyciela przewidzianego

11 Omawia je szerzej M. Derlatka, Aktu-
alne problemy dochodzenia roszczeri
z tytutu stugebnosci przesytu, ,,Przeglad
Sadowy” 2014, nr 9,s. 12 in.
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w art. 390 § 2 k.c. jest uznanie
umowy zbycia przedmiotu umo-
wy przyrzeczonej za bezskutecz-
na wobec niego (art. 59 k.c.)
albo stwierdzenie jej niewazno-
$ci (art. 58 k.c.)

Sad Najwyzszy wielokrotnie
juz zajmowat sie umowa przed-
wstepng. Mimo to wyrok z dnia
16 stycznia 2014 r. zastuguje na
uwage jako wyraz coraz bardziej
utrwalonej linii orzeczniczej'. Sad
Najwyzszy uznal w nim, ze jesli
dtuznik z tytulu przedwstepnej
umowy sprzedazy nie jest wiasci-
cielem rzeczy, to nie moze zawrzeé
przyrzeczonej umowy sprzedazy.
Jesli wiec umowgq przyrzeczong
ma by¢ ,umowa sprzedazy zobo-
wiazujaco-rozporzadzajaca”, to jej
zawarcia mozna — w ocenie Sadu
Najwyzszego — zada¢ wytacznie
wtedy, gdy dtuznik jest wilascicie-
lem rzeczy.

Sad Najwyzszy orzekal w dosé
zawitym stanie faktycznym,
uproszczonym na potrzeby ni-
niejszego komentarza. Z ustalen
sadéw obu instancji wynikato, ze
powdd i pozwany zawarli umowe
dzierzawy, w ktdérej pozwany —
o$wiadczajac, iz jest operatorem
sieci telewizji kablowej i wtas-
cicielem instalacji wewnetrznej
obejmujacej okre§lone budyn-

12 Sad Najwyzszy w komentowanym wy-
roku powotat sie przede wszystkim na
dwa swoje orzeczenia: wyrok z dnia
19 listopada 2003 r., V CK 471/02, LEX
nr 175973 z glosg J. Grykiela (w:) ,,Re-
jent” 2008, nr 3, s. 123 i n. oraz wy-
rok z dnia 18 sierpnia 2010 r., II PK
34/10, ,,Monitor Prawa Pracy” 2011,
nr1,s. 26.
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ki mieszkalne oraz operatorem
i wlascicielem sieci telewizji kab-
lowej w pozostalych opisanych
w umowie budynkach — wydzier-
zawit te sieci powodowi. Stro-
ny podpisaly nastepnie aneks
do umowy, zgodnie z ktérym po
zakoficzeniu umowy dzierzawy
dzierzawca miat (m.in.) ,prawo
pierwokupu” sieci telewizji kab-
lowej. Strony uzgodnily cene oraz
stwierdzily, ze realizacja ,prawa
pierwokupu” sieci nastapi po za-
placie pelnej kwoty czynszu dzier-
zawnego lub po zakoniczeniu umo-
wy dzierzawy i ze po zakonczeniu
tej umowy zadna ze stron nie ma
prawa odmodwié¢ zawarcia umowy
sprzedazy na zadanie drugiej stro-
ny. Po zakonficzeniu umowy dzier-
zawy powod wezwal pozwanego
do zawarcia umowy sprzedazy
sieci telewizji kablowej. Pozwany
zawarl jednak ze spétka X ,wa-
runkowg umowe sprzedazy we-
wnatrzbudynkowej sieci telewizji
kablowej” pod warunkiem niesko-
rzystania przez powoda z prawa
pierwokupu, o czym zawiadomit
powoda, wzywajac go do zloze-
nia o$wiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu. Powdd uznat
to wezwanie za bezprzedmiotowe,
stwierdzajac, ze umowa dzierza-
wy stron nie przewidywata prawa
pierwokupu i ponownie wezwat
pozwanego do zawarcia umowy
sprzedazy okreSlonej w aneksie do
umowy dzierzawy, a nastepnie wy-
stapil z pozwem o zobowigzanie
pozwanego — w wykonaniu umo-
wy przedwstepnej — do zlozenia
opisanego w pozwie o$wiadczenia
woli, zgodnie z ktérym sprzedaje
on powodowi okreslona w umo-
wie przedwstepnej i w pozwie sie¢



telewizji kablowej. Oddzielnie po-
wad ztozyt pozew o stwierdzenie
niewaznosci warunkowej umowy
sprzedazy zawartej pomiedzy po-
zwanym a sp6tkg X lub o uznanie
jej za bezskuteczng wobec powo-
da na podstawie art. 59 k.c.

Sady obu instancji uznaly, ze
aneks do umowy dzierzawy nie
kreowal prawa pierwokupu, jak
twierdzit pozwany, lecz stanowit
umowe przedwstepng (art. 389
k.c.), w ktérej strony zobowigza-
ly sie do zawarcia w okre$lonym
terminie przyrzeczonej umowy
sprzedazy sieci telewizji kablowej
za okre$long w umowie ceneg!®.

Zdaniem sadu drugiej instancji'*
,wprawdzie przedmiotem $wiad-
czenia z umowy przedwstepnej
jest ztozenie okreslonego oswiad-
czenia woli, jednak spor o zawar-
cie umowy nie obejmuje tylko
abstrakcyjnie rozumianego prawa
zadania ztozenia takiego o$wiad-
czenia przez dtuznika, ale rozcia-
ga sie takze na tre$¢ skltadanego
o$wiadczenia, w tym na przed-
miot, ktérego dotyczy czynno$é
prawna. W przypadku umowy
sprzedazy jako czynnosci prawnej
o skutku zobowigzujaco-rozporza-
dzajacym, sporem objete ma by¢
takze prawo wiasnosci rzeczy. Je-
zeli zatem dluznik przed wszcze-

13 Oznaczenie terminu umowy przed-
wstepnej — z uwagi na jej zawarcie
w 1998 r. — miato dla niej znaczenie
konstytutywne. Zob. art. 389 k.c.
w brzmieniu sprzed 25 wrze$nia
2003 1.

14 Na podstawie uzasadnienia komen-
towanego wyroku nie da sie zrekon-
struowac stanowiska sadu pierwszej

instancji.

ciem sprawy zbyl przedmiot przy-
rzeczonej umowy sprzedazy, to
wierzyciel zostaje pozbawiony,
z przyczyn lezacych po stronie
dtuznika, mozliwosci skutecznej
realizacji swiadczenia z umowy
przedwstepnej o skutku silniej-
szym i przystuguje mu jedynie
roszczenie odszkodowawcze, obej-
mujace wszelkie szkody”. To uza-
sadniato oddalenie powédztwa.

Po rozpoznaniu skargi kasa-
cyjnej Sad Najwyzszy uchylit za-
skarzony wyrok sadu drugiej in-
stancji i przekazal temu sadowi
sprawe do ponownego rozpozna-
nia. Zdaniem SN w razie zbycia
przez dtuznika przedmiotu umo-
wy przyrzeczonej o skutku zo-
bowigzujaco-rozporzadzajacym
przed wszczeciem sprawy o wy-
konanie umowy przedwstepnej,
przestanka skuteczno$ci roszcze-
nia wierzyciela przewidzianego
w art. 390 § 2 k.c. jest uznanie
umowy zbycia przedmiotu umo-
wy przyrzeczonej za bezskutecz-
na wobec wierzyciela (art. 59 k.c.)
albo stwierdzenie jej niewaznosci
(art. 58 k.c.). Uznanie takiej umo-
wy za bezskuteczna lub niewazng
ma zatem — w ocenie Sadu Naj-
wyzszego — charakter prejudycjal-
ny w stosunku do roszczenia o zo-
bowigzanie do zawarcia umowy
przyrzeczonej.

Jak ustalil SN, strony w umo-
wie przedwstepnej zobowiazaty
sie do zawarcia umowy sprzeda-
7y Scisle okreslonej sieci telewizji
kablowej, a wiec rzeczy oznaczo-
nej co do tozsamosci. Tym samym
zgodnie z art. 155 § 1 k.c. umowa
przyrzeczona miata, jak zaznaczyt
SN, wywota¢ skutek zobowiazuja-
co-rozporzadzajacy. Powdd, jako
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wierzyciel z umowy przedwstep-
nej, méglt zatem zgadaé — w ra-
mach roszczenia przewidziane-
go w art. 390 § 2 k.c. — jedynie
zawarcia Uumowy przyrzeczonej
o skutku zobowigzujaco-rozpo-
rzadzajacym; nie mégt zadaé zo-
bowiazania pozwanego do zawar-
cia umowy przyrzeczonej o skutku
wylacznie zobowigzujacym, gdyz
nie bytaby to umowa, do ktérej
zawarcia zobowiazaly sie strony
w umowie przedwstepne;j’. Tylko
bowiem wtedy, gdyby w umowie
przedwstepnej strony zobowiazaty
sie do zawarcia umowy przyrze-
czonej o skutku wylacznie zobo-
wigzujacym, zbycie przez dluznika
przedmiotu umowy przyrzeczo-
nej nie pozbawiatoby wierzycie-
la roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej o skutku wylacznie
zobowigzujacym.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze
skoro powdd wytoczyt odrebnie
sprawe o stwierdzenie niewaz-
nosci'® na podstawie art. 58 k.c.
albo uznanie za bezskuteczng
wobec niego na podstawie art. 59
k.c. umowy sprzedazy rzeczy, to
z uwagi na prejudycjalne znacze-
nie tego powodztwa dla rozstrzyg-
niecia sprawy o zawarcie umowy
przyrzeczonej postepowanie to

15 Sad Najwyzszy odwotal sie w tym za-
kresie takze do literatury, jednak nie
przywotal zadnej konkretnej publika-
¢ji, czym uniemozliwit zweryfikowanie
prezentowanej przez siebie tezy.

16 W sprawie, o ktérej orzekat SN, nie-
waznoé¢ umowy sprzedazy (zawartej
z osobg trzecig) mogtaby by¢ skutkiem
zastrzezenia niemozliwego warunku
zawieszajacego (nie mozna bylo wy-
kona¢ prawa pierwokupu, poniewaz

prawo to nie istniato) — zob. art. 94 k.c.
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powinno ulec zawieszeniu na pod-
stawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Odnoszac si¢ do przedstawio-
nego wyroku SN, nalezy pod-
kresli¢, ze umowa sprzedazy jest
umowg zobowigzujgca. Zgodnie
z art. 155 k.c. umowa ta wywota
zazwyczaj takze skutek rozporza-
dzajacy, chyba ze przepis szczegol-
ny stanowi inaczej, strony inaczej
postanowia lub do przejscia wias-
nosci potrzebne bedzie dodatkowo
przeniesienie posiadania rzeczy
(oznaczonych co do gatunku lub
przysztych). Oczywiscie umowa
ta wywola taki skutek tylko wte-
dy, gdy sprzedawca jest wiascicie-
lem rzeczy (wyjatkowo za$ takze
w tych przypadkach, w ktérych
ustawodawca chroni nabycie od
nieuprawnionego). Czym innym
jest jednak bezskutecznos¢ umowy
sprzedazy w zakresie prawnorze-
czowym, a czym innym w zakre-
sie zobowigzaniowym!’. Moze by¢
bowiem od poczatku tak, ze sprze-
dawca nie jest wlascicielem rzeczy,
ale liczac na jej nabycie, zobowia-
zuje sie do jej sprzedazy. Nie moz-
na z géry wykluczac¢ sensu zawie-
rania takich umow'®. Dodatkowo

17 W tym kontekécie stuszny jest wiec
przywotany w komentowanym judyka-
cie wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 1980 r.,
1V CR 202/80, niepubl. (opublikowana
wylacznie teza, LEX nr 8265).

18 Strony co prawda moga rozszerzy¢
zakres odszkodowania (art. 390 § 1
zd. 1 k.c.), lecz nie moga wydtuzy¢
terminu przedawnienia (art. 390 § 3
k.c.), dlatego zawsze wierzyciel ma
lepsza pozycje, jesli sad uwzgledni
jego powddztwo o (upraszczajac) za-
warcie umowy przyrzeczonej (choéby
tylko zobowiazujacej). Nawet wiec

dochodzenie zawarcia przyrzeczonej
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nalezy zwrdci¢ uwage na rdéznice
pomiedzy umowgq przedwstepng
i rezimem odpowiedzialnosci za jej
niewykonanie, a umowa sprzedazy
(lub inng przyrzeczong umows zo-
bowigzujaca) i rezimem odpowie-
dzialnosci za jej niewykonanie. Je-
sli strony nie postanowia inaczej,
wierzyciel z tytulu umowy przed-
wstepnej moze zada¢ odszkodowa-
nia wylacznie w zakresie ujemne-
go interesu umownego (art. 390
§ 1 k.c.). Jego roszczenie przedaw-
nia si¢ juz po roku (art. 390 § 3
k.c.). Gdyby doszlo do zawarcia
umowy przyrzeczonej, wierzyciel
moglby dochodzi¢ odszkodowania
w pelnym zakresie (art. 471 k.c.),
a jego roszczenie przedawniatoby
sie — co do zasady — wedtug przepi-
s6w ogdlnych (po 3 lub 10 latach —
art. 118 k.c.). Bezpodstawny jest
przy tym poglad, ze wierzyciel
moze dochodzi¢ odszkodowania
,ha zasadach ogdlnych” juz na
podstawie umowy przedwstepne;j.
Nie dochodzi w tym wypadku do
zadnego ,wejscia w miejsce rosz-
czenia o spelnienie swiadczenia
zgodnie z treScig zobowiazania,
roszczenia o naprawienie szko-
dy wyniklej z niewykonania tego
zobowigzania”.

umowy darowizny ma sens, mimo ze
darczynca nie jest jeszcze lub juz whas-
cicielem rzeczy (z géry wiadomo, ze
nie wykona wiec umowy przyrzeczo-
nej). Nie zastuguje zatem na aprobate
réwniez przywotany wyrok SN z dnia
19 listopada 2003 r., V CK 471/02.
19 Za takim rozwiazaniem opowiedziat
sie SN w przywotanym juz wyroku
z dnia 19 listopada 2003 r. Podobnie
sad drugiej instancji w sprawie, na
podstawie ktérej SN wydat komento-

wany wyrok.
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Co istotne, zbycie rzeczy, ktd-
ra miata by¢ sprzedana, nie daje
réwniez podstaw do uznania, ze
umowa sprzedazy bytaby umowa
o $wiadczenie niemozliwe w ro-
zumieniu art. 387 k.c. (podobnie
umowa przedwstepna nie mogta-
by by¢ uznana za umowe o $wiad-
czenie niemozliwe na podstawie
art. 475 k.c.??). Sad Najwyzszy
btednie utozsamia dwie sytua-
cje. Pierwsza, gdy umowa przed-
wstepna poprzedza umowe przy-
rzeczong (umowe zobowiazujaca,
ktéra moze, ale nie musi wywo-
ta¢ skutkéw rozporzadzajacych)
i druga, gdy umowa zobowiazuja-
ca poprzedza Umowe przenoszaca
wiasnosé. W tej drugiej oczywiste
jest, ze na podstawie umowy zo-
bowigzujacej (np. umowy sprze-
dazy) mozna domagac sie prze-
niesienia wtasnosci tylko wtedy,
gdy dtuznik jest wiascicielem rze-
czy. Jesli dluznik nie jest wtasci-
cielem, umowa taka nie staje sie
jednak umowa o $wiadczenie nie-
mozliwe! Wierzyciel moze docho-
dzi¢ wylacznie odszkodowania,
skoro dtuznik nie jest w stanie
zadoécéuczynié¢ jego roszczeniu
o przeniesienie wlasnosci?'.

Nalezy odr6zni¢ od ,niemoz-
liwosci $wiadczenia” przypadek
,hiemozliwo$ci zado$éuczynie-

20 Zob. w tym zakresie trafne uwagi za-
warte w wyroku SN z dnia 19 listopada
2003 r.

21 Podobnie jest w sytuacji przywotanej
przez SN, w ktorej zleceniobiorca zby-
wa rzecz zamiast przenie$¢ jej wihas-
no$¢ na zleceniodawce w wykonaniu
umowy zlecenia. Zob. wyrok SN z dnia
25 stycznia 2013 r., I1 CSK 317/12, LEX
nr 1308059.



nia roszczeniu”, o ktérym mowa
w art. 59 k.c. Wéréd prawnikéow
istnieje spor co do zakresu stoso-
wania instrumentu statuowanego
w art. 59 k.c.?2 Spér sprowadza sie
do tego, czy przepis 6w moze doty-
czyé roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej (czyli umowy zobo-
wiazujacej). Jesli jednak poréwna
sie sytuacje wierzyciela z tytulu
umowy przedwstepnej, ktéremu
przystuguje roszczenie o zawarcie
umowy przyrzeczonej, do sytuacji
wierzyciela z tytulu umowy sta-
noweczej (np. sprzedazy), ktéremu
przystuguje roszczenie o przenie-
sienie wlasnosci rzeczy, to docho-
dzi sie do wniosku, ze celem obu
wierzycieli jest na ogdt uzyskanie
prawa wlasnoéci na podstawie
drugiej umowy (umowy przyrze-
czonej albo umowy rozporzadzaja-
cej), dlatego sytuacje te moga by¢
w konkretnych okoliczno$ciach
podobne i nie nalezy traktowac
ich odmiennie. Te same racje prze-
mawiajg wiec za tym, by w obu
wypadkach wierzycielowi umoz-
liwi¢ uzyskanie prawa wilasnosci
tej konkretnej rzeczy (jesli umo-
wa przyrzeczona miata wywotaé
takze skutki rozporzadzajgce)?.
Stusznie sad popart taki kierunek
wykladni art. 59 k.c.?* Tym samym

22 Por. F. Zoll, Bezskuteczno$¢ wzgledna (ius
ad rem) (w:) J. Pisulinski (red.), Kazusy
z prawa cywilnego z rozwigzaniami, War-
szawa 1997, s. 19-20 oraz E. Letowska,
Prawo do rzeczy w art. 59 kodeksu cywil-
nego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1997, z. 3, s. 435-436 i 447-448.

23 Szerzej E. Letowska, dz. cyt.

24Por. tez uchwate SN z 17 czerwca

2010 r., IIT CZP 38/10, OSNC 2011,

zasadnie tez uznatl, ze rozstrzyg-
niecie o bezskutecznosci umo-
wy pozwanego z osobg trzecia
ma charakter prejudycjalny dla
rozstrzygniecia sprawy o zawar-
cie umowy przyrzeczonej, a wiec
uzasadnialo zawieszenie postepo-
wania w sprawie zawarcia umo-
wy przyrzeczonej (art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c.). W przeciwnym razie
wskutek uwzglednienia powddz-
twa dosztoby do zawarcia umowy
przyrzeczonej, ktora przed ubez-
skutecznieniem ,,umowy frauda-
cyjnej” nie wywotataby skutku roz-
porzadzajacego. Dodac tez trzeba,

nr 1, poz. 3, zgodnie z ktdra ,,przepis
art. 192 pkt 3 k.p.c. ma zastosowa-
nie w wypadku zbycia nieruchomosci
przez dtuznika w toku sprawy o zobo-
wigzanie go do ztozenia o§wiadczenia
woli o zawarciu przyrzeczonej umo-
wy sprzedazy tej nieruchomosci”. Jak
stwierdzit SN, ,na nabywce rzeczy nie
przechodzi (...) obowigzek zawarcia
umowy przyrzeczonej, lecz wynikajacy
z jej zawarcia obowigzek zado$éuczy-
nienia jej skutkowi rzeczowemu. Przej-
Scie tego obowigzku na nabywce uza-
leznione jest jednak od tego, czy prawa
do przedmiotu umowy przyrzeczonej
nabyt w warunkach zapewniajacych
mu ochrone; za kryterium okreslajace
zakres tej ochrony stuzy stosowany
odpowiednio art. 59 k.c.” Pomijajac
to, ze sprawa o zlozenie o$wiadcze-
nia woli nie jest sprawa o ,rzecz lub
prawo objete sporem”, czego wymaga
art. 192 pkt 3 k.p.c., nalezy zauwazy¢,
ze stosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. jest
bezuzyteczne, jeéli i tak roszczenie
windykacyjne wierzyciel méglby rea-
lizowa¢ po uprzednim ubezskutecznie-
niu umowy fraudacyjnej na podstawie

art. 59 k.c.
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ze po zawarciu umowy przyrze-
czonej wygasnie roszczenie, ktd-
rego ochrony wierzyciel mégt do-
magac sie na podstawie art. 59 k.c.
Abstrahujac wiec od stanu fak-
tycznego (np. pomijajac kwestie
prawnorzeczowej kwalifikacji sie-
ci kablowej), nalezy podkreslié,
ze odpowiedZ na sformulowane
przez Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu komentowanego wyroku
pytanie, ,,czy wierzyciel z umowy
przedwstepnej, w ktorej dtuznik
zobowiazat sie do sprzedazy (...)
okreslonych rzeczy (...), moze
skutecznie dochodzi¢ przed sa-
dem zawarcia umowy przyrzeczo-
nej, a wiec tzw. roszczenia silniej-
szego, przewidzianego w art. 390
§ 2 k.c., gdy przed uplywem ter-
minu przedawnienia tego roszcze-
nia oraz przed wytoczeniem o nie
powddztwa, dtuznik z umowy
przedwstepnej zbyl osobie trze-
ciej przedmiot umowy przyrzeczo-
nej, a wiec te rzeczy (...), ktére
zgodnie z umowa przedwstepna
obowiazany byt sprzedac¢ wierzy-
cielowi”, powinna by¢ wytacznie
pozytywna. To, jakie skutki w za-
kresie prawa rzeczowego wywo-
ta umowa sprzedazy, nie powinno
interesowac sagdu w postepowaniu
0 zawarcie Umowy przyrzeczonej.
W przeciwnym razie sad ten mu-
sialby zawsze wpierw ustali¢, czy
dtuznik jest wtascicielem rzeczy.
Co wiecej, dotyczytoby to kazdej
sytuacji, w ktérej dtuznik z umo-
wy przedwstepnej uchylatby sie od
zawarcia umowy przyrzeczonej,
niezaleznie od tego, czy uprzed-
nio zbyl rzecz komu$ innemu.
Opracowatl Michat Kucka
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