CEZARY WODZINSKI

Rektor Heidegger

Wer grof$ denkt, muf$ grof8 irren.
Martin Heidegger

Bilans rektoratu

Sporzadzajac w 1945 roku krytyczng rekapitulacje z okresu swego politycz-
nego zaangazowania na rzecz narodowego socjalizmu, Martin Heidegger
rozmyslnie bagatelizowal wage tego ,.epizodu”™

Okres rektoratu 1933/1934, sam w sobie pozbawiony znaczenia, jest chyba
oznakg metafizycznego stanu istoty nauki, na ktorg nie moga juz mie¢ wply-
wu proby odnowy i ktdrej nie mozna juz powstrzymac przed istotowq zmiang
w czystg technike. (...) Rektorat byl probg dostrzezenia w ,,ruchu’, ktéry do-
szedl do wladzy — mimo wszystkich jego niedoskonalosci i prostactwa - tego,
co siega daleko wprzdd, co by¢ moze mogltoby pewnego dnia przynie$¢ sku-
pienie zachodniodziejowej istoty niemieckosci. W zaden sposob nie mozna
zaprzeczy¢, ze wierzytem wtedy w takie mozliwoéci i dla nich zrezygnowatem
z najbardziej wlasnego powotania myslenia na rzecz urzedniczego dzialania.
W zaden sposéb nie mozna umniejszy¢ tego, co spowodowata moja wlasna
nieudolno$¢ w sprawowaniu funkgji. Tyle ze samotnie, z takimi perspektywa-
mi, nie mozna bylo dotrze¢ do istoty tego, co sklonilo mnie do objecia urzedu.
Rézne oceny tego rektoratu z punktu widzenia zwyklej dziatalnoéci akade-
mickiej moga by¢ na swdj sposéb stuszne i uzasadnione, ale przeciez nigdy
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nie dotkng one tego, co istotne. Dzi§ mozliwos$¢ otwarcia przed zaslepionymi
oczami horyzontu tej istoty jest jeszcze mniejsza niz wtedy'.

Spisane po zakonczeniu wojny i opublikowane po$miertnie podsumo-
wanie miesza z sobag — zapewne z rozmyslem, co sugeruje podtytut - po-
rzadki ,,faktéw i mysli”. Zawiera tez w lapidarnej formie kluczowe elemen-
ty, z ktorych sktadac si¢ bedzie pokazny plik uzasadnien i usprawiedliwien
Heideggera dziatalnosci z lat 1933-1934 oraz z okresu pdzniejszego, za-
konczonego decyzja Badenskiego Ministerstwa Wyznan z 11 marca 1947
roku, zakazujacg bytemu rektorowi nauczania oraz pozbawiajaca go wszel-
kich funkcji na uniwersytecie’. Z jednej strony wiara w metafizyczng po-
tencje ,,ruchu’, z drugiej - rezygnacja z ,najbardziej wlasnego powolania
myslenia”. Nietrudno dostrzec w tym zestawieniu pewna niespdjnos¢: jesli
Heidegger dostrzegal, jak przyznaje, w rewolucji narodowosocjalistycznej
szans¢ metafizycznej przemiany istoty niemieckosci — a zobaczymy, ze to
ograniczenie ma charakter pozorny - to sprzyjanie jej nie powinno sta¢
w sprzecznoséci z namystem nad mozliwoscig przezwycigzenia metafizyki.
Niedogodno$¢ mogla miec jedynie charakter czysto funkcjonalny, zwigzany
z konieczno$cia sprawowania urzedu w administracji uniwersyteckiej. Prze-
konamy sie jednak, ze réwniez z ta funkcja wigzal Heidegger dalekosigz-
ne rachuby metafizyczne, bynajmniej nieograniczone do kwestii biezacego
zarzadzania uniwersytetem. Z jednej strony rozczarowanie metafizycznym
»stanem istoty nauki”, z drugiej - glebokie przekonanie, ze nikt wlasciwie
poza nim nie byl i nadal nie jest w stanie dotkna¢ ,,tego, co istotne’, a wiec
odpowiednio wylozy¢ znaczenia ,ruchu” w metafizycznej perspektywie.
»10, co istotne — konczy Heidegger rekapitulacje dotyczaca rektoratu - lezy
w tym, ze znajdujemy sie¢ w samym $rodku spelniania si¢ nihilizmu, Ze »Bog
umart« i kazda czasoprzestrzen utracita taske Boskosci. Ze zarazem zbliza
sie przezwyciezenie nihilizmu w poetyckim mysleniu i wy$piewywaniu nie-
miecko$ci (im dichtenden Denken und Singen des Deutschen), ktore to mysle-
nie nie zostalo jednak w najmniejszym stopniu dostyszane przez Niemcoéw,
albowiem daza oni do urzadzenia si¢ zgodnie z wzorcami otaczajacego ich
nihilizmu i do zapoznania istoty dziejowego samoutwierdzenia™. Wreszcie

! M. Heidegger, Rektorat 1933/1934. Fakty i mysli, ttum. M. Zmudzinska, ,,Aletheia”
1990, nr 1 (4), s. 377.

2 Zob. H. Ott, Martin Heidegger. W drodze do biografii, thum. J. Sidorek, Warszawa 1997,
s. 271.

3 M. Heidegger, Rektorat 1933/1934...,s. 377.
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trudno zgodzi¢ si¢ z balamutng tezg o epizodzie bez znaczenia: der bedeu-
tungslose Fall des Rektorats 1933/34. Po dwunastu latach Heidegger dobrze
zdawal sobie sprawe z kolosalnego znaczenia ,epizodu” w swojej biografii
akademickiej. A co wazniejsze, widzial przejrzyscie — cho¢ w sposob dale-
ki od jednoznacznosci - istotne znaczenie ,epizodu” na jasno wytyczonej
od dawna drodze myslenia. Jako kolosalng wlasnie aporie, z ktéra — wbrew
wszelkim pozorom bagatelizacji — bedzie si¢ zmagal przez cate dekady. Jako
pokuse i zarazem przestroge, ktéra mimo uplywu czasu nie straci nic ze
swojej ,demonicznej” sily.

Btad

Stowem, ktore pojawia sie najczesciej w licznych notatkach Heideggera na
temat ,,rektoratu 1933/1934, jest Irrtum: blad. Znaczenie tego ,,.bledu” bywa
o$wietlane z rozmaitych punktéw widzenia. Uprzywilejowanym miejscem,
z ktorego Heidegger rozpatruje jego skale, przyczyny i skutki, jest uniwer-
sytet jako ,siedziba duchowego prawodawstwa i przywddztwa” Reforma
niemieckiego uniwersytetu zajmowata Heideggera od dawna*, a w okresie
rektoratu zdominowata jego dzialalno$¢ administracyjng i misjonarska, nie
tylko w lokalnej skali Uniwersytetu we Fryburgu, ale w perspektywie grun-
townego przeksztalcenia struktury akademickiej w calym panstwie. Stuzyto
temu aktywne uczestnictwo Heideggera w pracach Zwiazku Niemieckich
Szkot Wyzszych i Konferencji Rektorow, a po 1934 roku w Akademii Do-
centow Rzeszy Niemieckiej, Akademii Prawa Niemieckiego i Niemieckiej
Wyzszej Szkoly Polityki®. Zadaniom reformy podporzadkowana byta wigk-
szo$¢ publicznych wykladéw i wystapien Heideggera z tego okresu, od
mowy rektorskiej poczynajac, z programowymi wykladami: ,,Student nie-
miecki jako robotnik” (odczyt radiowy z 25 listopada 1933), ,Uniwersytet
w panstwie narodowosocjalistycznym” (Tybinga, 30 listopada 1933), ,,Nie-
miecki uniwersytet” (Fryburg, 15-16 sierpnia 1934)°.

Reforma uniwersytetu miata mie¢ w przekonaniu Heideggera charak-
ter ,,rewolucyjny”, czym przyjdzie mi zaja¢ si¢ osobno. Tymczasem wstepne

4 Zob. C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, Gdansk 2007, s. 103-125.

5 Zob. V. Farias, Heidegger i narodowy socjalizm, thum. P. Lisiecki, R. Marszalek, Warsza-
wa 1997, s. 169-182, 226-242.

Zob. M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebens, Frankfurt am Main 2000,
s. 198-208, 765-773, 285-307.
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rozpoznanie ,,bledu” przychodzi stosunkowo szybko, wkrétce po ztozeniu
urzedu rektora. W ,,mowie pozegnalnej” z 28 kwietnia 1934 roku Heidegger
dzieli sie z ,,kolegami” osobliwg refleksja ,,chwili”. Jako ustepujacy rektor
zwraca si¢ do tych, ktorzy szykuja sie do skoku ku nowemu poczatkowi (auf
dem Sprung zu einem neuen Anfang), zapewniajac ich, ze dla niego rok urze-
dowania byt rokiem straconym, zakonczonym kleska: ,,Oto skonsolidowane
w jednym podstawowe do$wiadczenie tej kleski: decydujaca i fundujaca sita
samostanowienia ulotnifa si¢ z niemieckiego uniwersytetu. Znikneta z niego
juz dawno; teraz tylko bardzo szybko i ze wszystkich stron ujawnia si¢ pust-
ka: sita wychowawcza jest rozproszona; sita swiatopogladowa skarfowaciata;
sifa ksztalcgca rozwiana™. Uniwersytet chyli si¢ ku upadkowi, stajac si¢ ,,an-
tykwarycznym jestestwem” (ein antiquarisches Dasein). Niebezpieczenstwo
nie polega na ,reakcyjnosci’, jako ze — przekonuje Heidegger - tendencje
~rewolucyjne” sa obecnie znacznie bardziej reakcyjne, niedoswiadczo-
ne i niezdolne do zdecydowanego dzialania anizeli sily ,konserwatywne”.
Niebezpieczenstwo kryje si¢ w tym, ze zahamowane i przestoniete zostaly
wszystkie sily dazace do gruntownej zmiany rzeczywistodci. ,Smutny nie
jest ten koniec - lecz przeslonigcie jego rzeczywistosci”®. Odnotowujac tego
samego dnia: ,,Oddalem si¢ do dyspozycji, poniewaz nie jest juz mozliwe
ponoszenie odpowiedzialnoéci”, Heidegger konczy sarkastycznym ,toa-
stem”: ,Niech zyje przeci¢tnos¢ i jazgot!™. Jedyny blad, ktdry jest sklonny
przypisa¢ sobie, polega na tym, ze usilowal na niepodatnym gruncie zasia¢
gotowos¢ do ,,zapytywania”. Co wiecej, blad programowej mowy rektorskiej
wynikal z przekonania, ze uniwersytet jest jeszcze przestrzenia przychylna
rozwojowi ,ukrytego rodzaju pytajacych” (verborgenes Geschlecht der Fra-
genden). Podczas gdy nie naleza do niego ani konserwatysci, ani rewolu-
cjonisci'®. Mowa Samoutwierdzenie si¢ niemieckiego uniwersytetu stanowila
zaledwie ,malg przygrywke do wielkiego bledu”. Od dziesigcioleci bowiem
celami uniwersytetu byly, jak wylicza Heidegger: calkowita technicyzacja
przyrodoznawstwa, polityczno-swiatopogladowa instrumentalizacja nauk
humanistycznych, uznanie zbytecznosci prawoznawstwa, redukcja me-
dycyny do biologistycznie wykladanej techniki, odrzucenie teologii jako

7 M. Heidegger, Uberlegungen I11-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), Frankfurt am Main
2014, s. 160-161.

Tamze, s. 161.

Tamze.

10 Zob. tamze, s. 162, 286.
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bezsensownej''. A wszystkie te tendencje stoja w radykalnej sprzecznosci
z wolg samoutwierdzenia si¢ uniwersytetu na gruncie zrédlowej wiedzy
i zrodtowego zapytywania, tak jak sprzeczna z istota nauki jest atomizacja
poszczegdlnych dyscyplin naukowych i oderwanie si¢ ich od wspdlnego
zrodla: universitas'?. Jeszcze przed zlozeniem urzedu rektora Heidegger
zdaje sobie sprawe z porazki: ,Istotne doswiadczenie kotriczgcego sig roku
rektoratu: niepowstrzymany koniec uniwersytetu pod kazdym wzgledem,
wynikajacy z niemocy rzetelnego samoutwierdzenia si¢”"’. Osobista poraz-
ka Heideggera wynika, jak wolno sadzi¢, z btednego rozpoznania rzeczywi-
stej sytuacji na uniwersytecie oraz nietrafnego oszacowania rozktadu sit na
wyzszych uczelniach. Postulat samoutwierdzenia si¢ — wyniesiony w mowie
rektorskiej do rangi najwazniejszego zadania, przed jakim stoi uniwersytet
- nie pada na podatny grunt i nie znajduje odzewu we wspolnocie akademi-
ckiej. Zasadniczy ,,btad” obciaza wiec nie tyle rektora i jego rewolucyjne pla-
ny reformy uniwersytetu, ile sam uniwersytet, ktérego zmurszata struktura
uniemozliwia podjecie wlasciwego zadania. ,,Kto stoi na stanowisku myslo-
wego namystu, ten nie ulegnie pokusie »praktycznego« uprawiania filozofii,
albowiem zadaniem myslenia jest filozoficzne uprawianie »praktyki«. Jak
sie ma do tego mowa o Samoutwierdzeniu si¢ niemieckiego uniwersytetu?
Nie jest ona zadnym zboczeniem, poniewaz nie chciafa ona, jak wielu s3-
dzilo, wprowadzac¢ na »uniwersytet« i w jego strukture »mojej« filozofii, lecz
przeciwnie, usilowala wytraci¢ uniwersytet z koleiny i wprowadzi¢ go na tor
namystu, ktory jest jego zadaniem™. Uniwersytet niemiecki nie sprawdzit
sie jako ,,siedziba duchowego prawodawstwa i przywddztwa”. Jego koniec
jest przesadzony. Dalekosi¢zne plany gruntownej reformy uniwersytetu nie
mogly si¢ powies¢, poniewaz to on do nich nie przystawat. ,,Rzeczywisto$¢”
okazala si¢ niezdatna do urzeczywistnienia ,,idei”. Nic po filozofii w takim
miejscu, jak uniwersytet.

Mimo ogloszenia ,,konca uniwersytetu” i wygloszenia szyderczej mowy
pogrzebowej nad jego trumng, Heidegger nie porzuca calkowicie pewnych
rachub zwigzanych z jego przyszlym funkcjonowaniem. Zmienia jednak
zasadniczo ich charakter: rezygnujac z otwartej i publicznej dzialalno-
$ci na rzecz przeksztalcenia uniwersytetu w miejsce zrédtowego namystu,

"' Zob. tamze, s. 198-199.

12 Zob. tamze, s. 155 M. Heidegger, Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938/39),
Frankfurt am Main 2014, s. 432-433.

3 M. Heidegger, Uberlegungen II-VI..., s. 154.

14 Tamze, s. 324.
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planuje aktywnos¢ ,,konspiracyjna”. Nowe sity niezbedne do ,,ugruntowa-
nia na nowo niemieckiej szkoly wyzszej” pozostaja wprawdzie ukryte i nie
wiadomo, kiedy si¢ obudzg, lecz pewne jest to, ze: ,musimy przygotowywac
to, co nadchodzgce. Nie wolno nam liczy¢ na kontynuacje dotychczasowe-
go, nie mozemy pozwoli¢ sobie na oszpecenie tajemnego widoku tego, co
nadchodzi. Nie bedziemy rowniez sta¢ na uboczu tego, gdzie rzetelna wola
- i moc - zamienia si¢ w dzieto. Pozostaniemy na niewidzialnym froncie
tajemnych duchowych Niemiec (des geheimen geistigen Deutschland)”'. Te
stowa zapisuje Heidegger na krotko przed podaniem sie do dymisji, zda-
jac sobie juz sprawe ze swojej rektorskiej porazki i przygotowujac zawczasu
nowg taktyke reformatorska. Wzywajac — samego siebie raczej niz kogokol-
wiek innego (,,Bycie przywodcg — notowal zawczasu - to nie maszerowanie
na czele, lecz mozno$¢ samotnego marszu™¢) - do budowania konspira-
cyjnego frontu ,rewolucyjnej” (strategia pozostaje bowiem niezmieniona)
przemiany uniwersytetu. Z mysla o tym, co nadchodzi.

Z odleglej o kilka lat perspektywy Heidegger nadal ocenial wysoko
strategie rewolucyjnej reformy, zarysowana w mowie rektorskiej. W wykta-
dzie na Uniwersytecie we Fryburgu z 9 czerwca 1938 roku, zatytutowanym
Ugruntowanie nowozytnego czasoobrazu przez metafizyke, znalazt si¢ frag-
ment, ktérego Heidegger nie wygtosit (Besinnung auf die Wissenschafft):

Rozwijany tu namyst nad nauka nie stoi w sprzecznosci z tym, co powiedziane
i postulowane byto w Samostanowieniu si¢ niemieckiego uniwersytetu (1933).
Albowiem tamta mowa jest rozmyslnym przeskokiem nad nowozytnoscia
i ,,dzisiejsza nauka’, aby umozliwi¢ wydobycie istoty nauki ze zrodlowej wiedzy.
Te wiedze mozna jednak ugruntowa¢ tylko w sporze z pierwszym poczatkiem
zachodniego myslenia i przy powaznym potraktowaniu pytania Nietzschego,
ktdre zostato postawione u kresu tego myslenia i jako jego kres. (...) Mowa jest
tam o przysztej nauce, ktora zndw stanie si¢ wiedza. (...) Ale réwniez w stosunku
do nauki nowozytnej stosuje si¢ wypowiedziane w tamtej mowie twierdzenie:
~Wszelka nauka jest filozofia, niezaleznie od tego, czy moze i chce to wiedzie¢ -
czy tez nie”. Nauka nowozytna jest filozofia, wyrzekajac sie jej. Polityczne poje-
cie nauki jest prostacka i falszywie rozumiang zwyrodniala odmiang istotnego

charakteru nauki nowozytnej. Ta jest mianowicie rodzajem techniki™”.

15 Tamze, s. 155.
Tamze, s. 20.
7 M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebens, s. 349.
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Zwroémy uwage na zasadnicze poszerzenie krytycznego horyzontu
Heideggerowskiego projektu: jego granic nie wyznaczajg juz mury niemie-
ckiego uniwersytetu, lecz obejmujg one catos¢ dziejéw nauki nowozytnej,
ujmowanej w jej ,,technicznej” istocie. Stanowigc fragment struktury nauki
nowozytnej, niemiecki uniwersytet byl z istoty swej niepodatnym gruntem
osadzenia nauki w zrédtowej wiedzy. ,Filozoficznej” rewolucji nauki i jej
rdzennej siedziby — uniwersytetu. Lokalizacja ,,bledu” nie zmienia sig, roz-
szerzony zostaje jego zakres i skala odpowiedzialnosci.

W okamgnieniu

Z czasem istota ,bledu” ulega innemu perspektywicznemu zakrzywieniu.
W notatkach z lat czterdziestych wyeksponowanych zostaje kilka aspektow
»bledu”, ktére wezesniej umykaty z pola widzenia.

Blad nie polegal na tym, ze podjeta zostala $miata préba, by wraz z ,naro-
dowym socjalizmem” jako pewng postacig nieodzownego urzeczywistnienia
i ukierunkowania absolutnej metafizyki woli woli (des Willens zum Willen),
aby ja sama i wraz z nig los §wiata (Weltgeschick) przygotowac do przejscia ku
przezwyciezeniu metafizyki. To bylo i pozostaje bliskie temu, co ,,jest’, jeszcze
jest — mimo zalosnych i zbrodniczych znieksztalcen tego zjawiska. (...) Blad
z roku 1933 polegal na tym, ze funkcjonariusze nie zostali rozpoznani jako
funkcjonariusze. By¢ moze jednak nie bylo ich jeszcze; nie dojrzali jeszcze do
tej roli. Wkrétce drobnomieszczansko pozowali na nieszczgsne ofiary ceza-
réw. Blad nie byt czysto ,polityczny” w tym sensie, Ze pomylono sie co do
»partii’; politycznie decyzja w sensie $wiatowodziejowym nie byla bledem;
z gory wiadomo bylo, by nie wigza¢ si¢ z narodowym socjalizmem jako takim,
jako ukierunkowaniem na wieczno$¢; byl on myslany jako koniec metafizy-
ki, jako przejscie, ktére samo zostanie przezwyciezone tylko z glebi poczatku.
Stad zwrdcenie uwagi zwlaszcza na to, ze: B4g umart i na to, co poczatkowe,
kryjace sie w 7éyvn Grekow. Nie ze wzgledu na ,humanizm’, ale z glebi $wiato-
dziejowego myslenia: blad polegal na przekonaniu, ze w okamgnieniu (im
Augenblick) mozna by je bezpo$rednio urzadzi¢ i wywotacs.

8 M. Heidegger, Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942-1948), Frankfurt am Main
2015, s. 147-148.
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Tym razem blad rozpatrywany jest z perspektywy myslenia zgodnego
z dziejami bycia i w tym sensie nie ma on charakteru ,,politycznego” — cho¢
za taki mozna by uzna¢ koniunkturalne zwigzanie si¢ z ,,funkcjonariusza-
mi’”, ktérych albo w ogdle — sic! — nie bylo, albo ktérzy nie potrafili sprostac
swojej historycznej roli. Istotniejsze s3 dwa inne aspekty decyzji - opowie-
dzenia si¢ za narodowym socjalizmem. Po pierwsze, ulokowanie go w ra-
mach ,przejsciowego” okresu ,konca metafizyki’. Po wtére - i ten bodaj
moment ma kluczowe znaczenie: rachuba na to, ze myslenie przygotowuja-
ce owo ,,przejécie” — przezwyci¢zenie metafizyki - moze mie¢ charakter mo-
mentalny i bezposrednio historyczny. Jesli przytozy¢ do tego szacunku mia-
re roznicy ontologicznej, to ,blad” kryt si¢ w pomyleniu dwéch porzadkow:
ontycznego i ontologicznego, historycznego i dziejowego. Co Heidegger
zdolal jednak - przyzna¢ trzeba — wypatrze¢ mimo catej wieloznacznosci
swoich spdéznionych refleksji stosunkowo wczesnie: ,Mowa o Samoutwier-
dzeniu sig niemieckiego uniwersytetu — pisal w notatkach z 1938 roku - bla-
dzila, sadzac, ze przeskakuje istotowa prawodawczos¢ »dzisiejszej« nauki.
Bladzita ponadto, sadzac, ze w owym przeskakiwaniu znéw dociera do »na-
uki«, wlasnie tam, gdzie wraz z nowozytno$cia réwniez »nauka« osiaga kres,
a my nie znamy postaci przysztej wiedzy i jej struktury — wiemy tylko, ze
czysta »rewolucja« w obrebie bytu bez przemiany Bycia (im Seienden ohne
Verwandlung des Seyns) nie wytworzy zrédlowych dziejow, lecz jedynie
umocni to, co obecne”. Bledne jest wigzanie pierwszego kroku w strone
»przemiany Bycia” z rewolucja narodowosocjalistyczng w jej gwaltownym
i przemoznym dazeniu do gruntownego przeksztalcenia rzeczywistosci.
Przygotowywanie przezwyciezenia metafizyki wymaga cierpliwego poko-
nywania kolejnych stopni, a nie rewolucyjnego patosu, ktory zamyka si¢ bez
reszty w granicach bytu. ,,Mdj blad z 1933 roku - powtérzy Heidegger po
latach - nie byt polityczny. Mylitem sie co do istotowej relacji miedzy nauka
a myS$leniem”?. I jeszcze dobitniej:

Wiasciwym btedem ,,rektoratu 1933” byto nie tyle to, Ze nie rozpoznalem, tak
jak inni madrzejsi, ,Hitlera” w jego ,istocie”, i wraz z nimi stalem nadgsany
obok, w obszarze bez-woli (Willen-losigkeit) — to znaczy w tym samym obsza-
rze, w ktérym znajdowali si¢ ci przepelnieni wolg - lecz ze sadzitem, iz nad-
szedl czas, by nie z Hitlerem, ale z przebudzonym narodem w jego zachodnim

¥ M. Heidegger, Uberlegungen VII-XI..., s. 18.
M. Heidegger, Anmerkungen I-V..., s. 274.
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losie sta¢ si¢ na sposob poczatkowy — dziejowy. (...) Bledem bylo stopienie si¢
tylko z ,,czasem”. Brak jasno-widzenia, Ze jest on ,,dlugi” — ze przemiana nie
dzieje sie na drodze ,dzialania” i za pomocg ,,uderzenia’. Nie na tym polegal
blad, ze myslenie zostato przeszacowane w swoich mozliwos$ciach, lecz ze byto
niedoszacowane w swojej istocie — nie bylo jeszcze do$¢ zapytujace i wycze-
kujace?'.

Blad mysliciela, a nie podejmujacego w zaleznosci od koniunktury
czasu historycznego wybory niedoswiadczonego polityka (funkcjonariusza
»czasu”). Blad mysliciela, ktéry myli si¢ w rozstrzygajacym szacunku ran-
gi i istoty myslenia, zepchnigtego w koleing historii pedzacej z szybkoscia
rewolucyjnego ,szturmu i naporu”. Blad dla mysliciela znacznie bardziej —
w jego wlasnym mniemaniu — kompromitujacy i karygodny anizeli wsta-
pienie do NSDAP i gorliwe popieranie ,,Hitlera”. Trudno przeoczy¢ jednak
»fakt” - fatwy do pomylenia z ,,my$lg” — ze w tych snujacych si¢ przez lata
roztrzasaniach ,,bledu” z okresu rektoratu matoduszne szyderstwa wymie-
rzone w ,,bezmyslnych’, juz to stojacych na uboczu obserwatoréw, juz to
przebiegtych graczy politycznych mieszaja si¢ u Heideggera z wielkodusz-
nie rozposcierang panoramg myslenia zgodnego z dziejami bycia, w jakiej
w koncu ulokowany zostaje kardynalny ,,btad”. Do ktérej to panoramy do-
step maja wylacznie nieliczni (kto poza samym Heideggerem?) I obie te
inklinacje wydaja si¢ réwnie ,,zrédlowe”, jak sam 6w ,,blad” niedostatecz-
nego jasno-widzenia (Klar-sehen) i jasno-myslenia, gotowego zanurzy¢ si¢
w odmetach rewolucyjnej bezmyslnosci. ,,Ludzki, az nazbyt ludzki”, jak na
projekt pozwalajacy sobie na brawurowe w swej frasobliwosci przekraczanie
wszelkich ,,ludzkich” ograniczen i staboséci. Co podszeptuje ztosliwg para-
fraze Heideggerowskiej maksymy: Wer grof§ denkt, mufS klein irren. Jakby
przyznanie si¢ do ,,malego” — politycznego — bledu bylo zaiste ponizej god-
nosci wielkiego mysliciela.

Walec rewolugji
Stuchajac mowy rektorskiej Heideggera, mozna bylo prawdopodobnie do-

$wiadcza¢ dysonansu miedzy jej ,duchem” a ,literg” ,Literalnie” bowiem
oznacza ona probe otwarcia mozliwosci ugruntowania uniwersytetu na

21 Tamze, s. 98. Zob. tamze, s. 258, 389.
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nowych, trwatych podwalinach, jaka stanowi¢ ma zredefiniowana istota
wiedzy i nauki. ,Duchowo” za$ przekracza waska i lokalng skale instytu-
cji akademickiej, wpisujac si¢ w rewolucyjng atmosfere ogarniajaca calos¢
rzeczywistosci panstwa przebudowywanego u podstaw w mysl doktryny
wodza narodu. Rewolucyjny patos przebija z jej stow zwlaszcza wtedy, gdy
mowa o duchu:

Duchem nie jest bowiem ani pusta bystro$¢, ani niezobowigzujaca dowcipna
zabawa, ani nieznajaca granic analityczna czynno$¢ intelektu, ani nawet ro-
zum $wiata, lecz duchem jest Zrédfowo nastrojone, wiedne zdecydowanie na
istote bycia (wissende Entschlossenheit zum Wesen des Seins). A $wiatem du-
chowym jakiego$ narodu nie jest nadbudowa nad kultura, podobnie jak nie
jest nim nagromadzenie uzytecznych umiejetnosci i dziel, lecz jest nim moc
zachowania w najglebszy sposob sil, jakie daje ziemia i krew, jako moc, ktéra
do glebi pobudza i wstrzasa do najdalszych granic jego samowiedne istnienie
(seines Daseins). Tylko $wiat duchowy zapewnia narodowi wielko$¢. Zmusza
bowiem, by nieustanny wybér miedzy wola wielkosci i dopuszczeniem do
upadku stat si¢ prawem okre$lajacym rytm marszu, ktéry nardd nasz rozpo-
czal w strone przysztej historii (Geschichte)*.

Stuchajac tej mowy, trudno bylto zapewne dac wiare, ze wyglasza ja au-
tor... Sein und Zeit. Z prostego powodu: nasycenia nowostowiem, ktérego
nie odnajdziemy w znanych dotad pismach i wykladach Heideggera. Na
prozno szukaé w nich takich stow, jak Geist, erd- und bluthaften Krdfte, Wil-
len zum GrofSe, Marsch. W jednym krotkim akapicie. W ktérym ponadto
znajdziemy wyrazny $lad nowomowy, pozwalajacej starym stowom - jak
Dasein czy Volk — nadawa¢ nowe znaczenia®. Mowa pochodzi z okresu,
ktory w Czarnych zeszytach okresli Heidegger jako ,nakaz i przygotowa-
nie »rewolucji« jako takiej”**
wewngtrz szkoly wyzszej”>. Wiekszos¢ publicznych wystapien Heideggera
z okresu rektoratu nie pozostawia ztudzen, o jakiej rewolucji mowa, cho¢
zakres rewolucyjnej rzeczywistosci zmienia si¢ zaleznie od aktualnego kon-

, czy w odniesieniu do uniwersytetu ,,rewolucja

M. Heidegger, Samoutwierdzenie si¢ niemieckiego uniwersytetu, ttum. J. Garewicz, ,,Ale-

theia” 1990, nr 1 (4), s. 367. Zob. tenze, Reden und andere Zeugnisse eines Lebens, s. 112.

»  Zob. na ten temat: J. Derrida, Vom Geist. Heidegger und die Frage, Frankfurt am Main
1988; C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, s. 87-102, 143-166.

2 M. Heidegger, Uberlegungen II-VI..., s. 112.

2 Tamze, s. 116.
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tekstu. Rewolucyjny duch przenika stowa wystapien Heideggera, jak chocby
w mowie wygloszonej w noc letniego przesilenia 24/25 czerwca 1933 roku
na stadionie uniwersyteckim we Fryburgu:

Plomieniu! Twdj blask zwiastuje nam: niemiecka rewolucja
nie $pi, rozpala si¢ na nowo wokot
i o$wietla nam drogg, z ktérej
nie ma juz odwrotu®.

Fala rewolucyjnego entuzjazmu wzbiera z miesigca na miesigc od maja

1933 roku. Z poczatkiem sierpnia Heidegger zwraca si¢ do pracownikéw
Instytutu Patologicznej Anatomii Uniwersytetu we Fryburgu z odczytem,
w ktérym objasnia filozoficzne znaczenie choroby i zdrowia. Ogniskowa
cze$¢ odezytu poswiecona jest jednak rewolucji:

Naro6d niemiecki jest teraz w sytuacji, w ktorej znéw odnajduje swa wlasna
istote i staje sie godnym podjecia swego wielkiego losu. Adolf Hitler, nasz wiel-
ki wédz i kanclerz, zbudowal na drodze rewolucji narodowosocjalistycznej
nowe panstwo, dzieki ktéremu nardd znéw umocni trwato$¢ i cigglos¢ swoich
dziejow. Ta rewolucja nie byta dzielem ludzi, ktérzy wywracaja tylko to, co
obecne i podbijajg stare albo w $lepej ztosci usuwaja to, co dotychczasowe, lecz
jest dzietem ludzi, ktérzy chcg nowego duchowego porzadku i dzialajg w po-
czuciu najglebszej odpowiedzialnosci za dzieje swojego narodu. Kazdy naréd
czerpie podstawowa gwarancje swojej autentycznosdci i wielkoséci z wlasnej
krwi, z wlasnej ziemi i ze swojego wlasnego wzrastania. (...) Nardd niemiec-
ki chce znéw odnalez¢ sam siebie gwoli prawdziwej samoodpowiedzialno-
$ci. Tylko taki nar6d moze réwniez odpowiedzialnie dziala¢ w stosunku do
innych narodéw i w sporze z nimi. Ponoszacy samoodpowiedzialno$¢ nar6d
ma jednak réwniez prawo i obowigzek wymaga¢ zaufania i odpowiedzialnego
stanowiska od innych narodéw. Nasza najbardziej wewnetrzna wiara sprawia,
ze dzieki rewolucji narodowosocjalistycznej naréd niemiecki nie tylko znéw
odnalazt sam siebie, lecz ze z tego wydarzenia wyrosnie nowa i autentyczna
wspoélnota ludéw i naroddw, oparta na wlasnej sile, honorze i odpowiedzialno-
$ci poszczegdlnych narodéw, dochowujacych wiernoéci wzgledem wielkosci
i tego, co istotne w ludzkim losie?.

M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebens, s. 131.
Tamze, s. 151-152.
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Rewolucja tedy to szczegdlny moment dziejowy, w ktérym dochodzi
nie tylko do przezwyciezenia dawnego porzadku - politycznego - ale ktdra
niesie z sobg wyzwanie ontologiczne: konstytucje ,,substancji’ swego pod-
miotu - tu: narodu niemieckiego - odnajdujacego swa wlasng istote i odpo-
wiedzialnos¢ za swoje dziejowe postannictwo. Co wiecej, to wlasnie dzieki
rewolucji moze si¢ ukonstytuowac autentyczna wspolnota miedzynarodowa
i miedzyludzka.

W artykule dla fryburskiego czasopisma studenckiego z poczatku listo-
pada 1933 roku Heidegger nie ma juz watpliwosci, ze rewolucja jest w pel-
nym toku i wymaga totalnego zaangazowania:

Rewolucja narodowosocjalistyczna przynosi catkowite przeobrazenie naszego
niemieckiego jestestwa. (...) Kazdego dnia i kazdej godziny niechaj umacnia
sie wierno$¢ woli postuszenstwa. Niechaj nieprzerwanie rosnie Wasza odwa-
ga do ponoszenia ofiar gwoli ocalenia istoty i wywyzszenia najgtebszych sit
naszego narodu w jego panstwie. Niechaj regulami Waszego bycia nie beda
twierdzenia i ,idee”. Tylko i jedynie sam Fiihrer jest dzisiejszg i przyszla nie-
miecka rzeczywistoscia i jej prawem?.

Uzyte tu przez Heideggera nowe stowo: Umwilzung — przeobrazenie,
przefom - jest synonimem ,,rewolucji” i zdobywa sobie w ksztaltujacym sig¢
momentalnie rewolucyjnym stowniku Heideggera range podstawowej kate-
gorii opisowej: ,Rewolucja nie jest — objasnia w wystapieniu z 11 listopada
1933 roku - po prostu przejeciem obecnej wladzy w panstwie przez jakas
inng odpowiednio dojrzalg do tego partie, lecz rewolucja przynosi catkowite
przeobrazenie naszego niemieckiego jestestwa. Od zaraz kazda rzecz zada roz-
strzygniecia i kazdy czyn odpowiedzialnosci™®. Istota rewolucyjnego prze-
obrazenia kryje si¢ w jego totalnosci i ustawicznosci. Rozpedzona machina
rewolucji nie chce i nie moze si¢ zatrzymac. ,Totalna mobilizacja” - termin
przejety przez Heideggera od Ernsta Jiingera — obejmuje wszystkie sfery bytu
i byt jako taki w calosci. Siega ,,dale;j” i ,,glebiej” — ku istocie samego bycia.

»1stota narodowosocjalistycznej rewolucji jest — stwierdza Heidegger
w obszernym wykladzie o ,niemieckim uniwersytecie” z sierpnia 1934 roku
- przemiana (Verwandlung) niemieckiej rzeczywistosci’, dzigki ktorej

28 Tamze, s. 184.
2 Tamze, s. 192-193; zob.: tamze, s. 199; M. Heidegger, Uberlegungen II-VI...,s. 127, 259;
tenze, Uberlegungen VII-XI..., s. 48.

208



REKTOR HEIDEGGER

»stworzona zostaje nowa podstawa dla catego dziejowo-duchowego jeste-
stwa narodu™. I wyjasnia:

Istota rewolucji narodowosocjalistycznej polega na tym, ze Adolf Hitler
wyniost i przeforsowal nowego ducha wspdlnoty do rangi mocy ksztaltuja-
cej nowy porzadek narodu. Rewolucja narodowosocjalistyczna jest (...) we-
wnetrznym przekierowaniem (Umerziehung) calego narodu ku celowi, jakim
jest wola bycia jedno$cia i spéjnoscia. Kiedy nardd chce swego wlasnego okre-
$lenia, uznaje nowe panstwo. (...) Nowym duchem narodu niemieckiego nie
jest nieokielznany, zaborczy i wojowniczy nacjonalizm, lecz narodowy socja-
lizm. (...) Socjalizm jest troska o wewnetrzny porzadek wspdlnoty narodu’.

Kompleks trzech poje¢ — kazde z nich jest nowos$cia w stowniku Hei-
deggera z tego okresu: Umwilzung, Umerziehung, Verwandlung — sktada
sie na ,istote” rewolucji narodowosocjalistycznej. Gruntowny ,przetom”
i calosciowy ,,przewr6t” ma oznaczaé nie tyle totalng przemiane zastanej
rzeczywistosci, jej ,odwrocenie” i ,,przeoranie’, ile ,nowy poczatek” w dzie-
jach narodu. Zgodnie z ogélng definicja ,,rewolucji’, ukutg przez Heideg-
gera w pdzniejszym okresie: ,»Rewolucje« — jej istote musimy w koncu
zrozumie¢ w sposob rewolucyjny, to znaczy doslownie jako zwrdcenie
(Riickwilzung) istoty ku temu, co poczatkowe. Prawdziwy rewolucjonista
ani nie przynosi nowego, ani nie strzeze starego, lecz rozbudza to, co poczgt-
kowe (das Anfingliche)”*.

Poczatek czy koniec?

Na razie jednak — w przetlomowym okresie 1933/1934 - rewolucja wkra-
cza w faze krytyczna, co Heidegger odnotowuje w jednym ze swoich pro-
gramowych wykladéw: Uniwersytet w panstwie narodowosocjalistycznym
(Tybinga, 30 listopada 1933): ,,Tymczasem wybuchla u nas rewolucja. Pan-
stwo zmienito si¢. Rewolucja nie bylo przejecie obecnej wladzy w panstwie
czy jakiej$ partii politycznej, lecz rewolucja narodowosocjalistyczna ozna-
cza calkowite przeobrazenie calego niemieckiego jestestwa. Obejmuje ono

30 M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebens, s. 298, 301-302.

3 Tamze, s. 302-304.
2 M. Heidegger, Anmerkungen I-V..., s. 19.
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takze uniwersytet”™. Zwracajac si¢ bezposrednio do studentéw i pracowni-
kow wyzszej uczelni, Heidegger pyta:

Co powinno sig jeszcze zdarzyé? Rewolucja dobiega przeciez konica - brzmi za-
skakujgca odpowiedz - i zgodnie ze stowami samego Fiihrera ustapita miejsca
ewolucji. Ewolucja powinna zastgpi¢ rewolucje. Lecz rewolucja w niemieckiej
szkole wyzszej nie tylko nie dobiega konca, ona si¢ jeszcze nawet nie zaczela.
I jesli wedle Fithrera zachodzi ewolucja, to moze si¢ ona dzia¢ tylko przez wal-
ke i w walce. Rewolucja w niemieckiej szkole wyzszej nie ma nic wspélnego
z zewnetrzng zmiang. Rewolucja narodowosocjalistyczna jest i stanie si¢ cal-
kowitym przeistoczeniem (Umerziehung) ludzi, studentéw i przysztej mlodej
docentury. To nie moze si¢ dzia¢ na uboczu nowej rzeczywistosci, lecz tylko
tak i wtedy, jesli my sami staniemy w tej nowej rzeczywistosci i jej doswiad-
czymy. (...) rzeczywisto$¢ rewolucyjna nie jest niczym danym, lecz w jej istocie
kryje sie to, ze dopiero si¢ rozwija, ze dopiero nadcigga™.

Zaskoczenie moze budzi¢ w tej wypowiedzi pewien nowy akcent kry-
tyczny: oto bowiem byly juz rektor - niegdysiejszy Fiihrer uniwersytetu
- widzi istote rewolucji narodowosocjalistycznej bardziej przenikliwie niz
sam Fiihrer, ktory, jak pamietamy, ,,jest dzisiejszg i przyszla niemiecka rze-
czywisto$cia i jej prawem”. Rewolucja nie skonczyta si¢ i nie przeszla w sta-
dium ewolucji. Rewolucja nie ma konca. Rewolucja - o ile jest — ma tylko
poczatek. Rzeczywisto$¢ rewolucyjna — wywalczana i przeistaczajaca si¢
w walce - nie jest dana, lecz zadana. Fiihrer uniwersytetu koryguje Fiihrera
narodu niemieckiego. Jest — jest — ,istotniej” rewolucyjny niz przywddca
rewolucji. Uzurpuje sobie prawo do bycia jej prawdziwym rzecznikiem, to
jest rzecznikiem jej prawdy.

Moment skrycie krytyczny przeksztalci si¢ wkrdotce w otwartg krytyke
rewolucji. I nie chodzi juz tylko o to, Ze rewolucja nie jest dos¢ rewolucyjna,
ze w swym przebiegu traci wyjsciowy impet i zdradza swoje dziejowe prze-
stanie. Idzie o co$ wigcej: mianowicie o to, Ze rewolucja z istoty swej nie jest
zdolna do przeprowadzenia radykalnej zmiany.

Rewolucje nigdy nie moga przezwyciezy¢ dziejowej epoki, albowiem w ra-
mach epoki nadaja wazno$¢ temu, co dotychczas sttumione i jeszcze niedoce-

M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebens, s. 766.
34 Tamze, s. 766-767.



REKTOR HEIDEGGER

nione, chca wiasnie utrwali¢ epoke poprzez doprowadzenie jej do korica i w jej
koncu. Rewolucje krzewig pozdr nowego poczatku dziejow, ktory jest jednak
tylko maska, pod ktdéra panoszy si¢ ugrzezniecie w tym, co historyczne. (...)
Rewolucje utykaja w bezdziejowosci i stanowig w ten sposob aktualng pozyw-
ke historii®.

Sa wistocie ,konserwatywne” i nigdy nie osiagaja tego putapu radykali-
zmu, ktdry jest niezbedny, by ponad ograniczeniami bytu siegna¢ zrédtowe-
go wymiaru ,,istoczenia si¢ Bycia” (Wesung des Seyns)**. ,Rewolucja w swo-
jej bezwarunkowej postaci nie prowadzi nigdy do nowego w sensie innego
poczatku (Anderen Anfangs) - lecz sprowadza »koniec, ktdry jest oderwany
od swego niegdysiejszego poczatku - taki »koniec«, ktory jest bezwiednie
zaktadany we wszelkiej gadaninie o »ostatecznym koncu«”. Krytyka re-
wolucji — posrednio odnoszaca si¢ do rewolucji narodowosocjalistycznej
w Niemczech - przeprowadzana jest przez Heideggera w horyzoncie mysle-
nia zgodnego z dziejami bycia. Z tej perspektywy widac, ze wszelkie rewolu-
cje maja w istocie charakter metafizyczny i zamykaja sie bez reszty w kregu
metafizyki, poprzestajacej wylacznie na bycie. Rewolucje czaséw nowozyt-
nych - Heidegger wspomina rewolucje angielska, amerykanska, francuska
i bolszewicka® - przynaleza istotowo do dziejow metafizyki w epoce jej
ostatecznego dopelnienia®. Wolno przypuszcza¢, ze ta krytyka odnosi sie
takze do rewolucji narodowosocjalistycznej, jako ze nie zostaje ona wylg-
czona z duzego kwantyfikatora ogarniajacego ,wszystkie rewolucje”. I ten
argument krytyczny — sprowadzajacy rewolucje na nieprzekraczalny dla
niej grunt metafizyki - ma w optyce Heideggera rozstrzygajace znaczenie.

Rewolucje sa przeobrazeniami tego, co juz obecne (Umwidlzungen des schon
Vorhandenen), lecz nigdy nie przemianami w catkiem inne (Verwandlungen
in das ganz Andere). Moga przemiany przygotowaé, moga je jednak takze
pogrzeba¢. Dzieje zachodniego czlowieka dobijaja do takiego punktu, ktory
bedzie mozna przekroczy¢ tylko dzieki rozstrzygnieciu, jakie musi pozostaé
obce przebiegowi dotychczasowych dziejow. Pierwsze i dlatego najdluzsze

%5 M. Heidegger, Uberlegungen VII-XI..., s. 53.

% Zob. tamze, s. 229.

% M. Heidegger, Uberlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939-1941), Frankfurt am Main
2014, s. 132; zob. tamze, s. 135.

38 Zob. tamze, s. 203, 133.

3 Zob. tamze, s. 80.
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rozstrzygniecie dotyczy samego tego, co podlega rozstrzygnieciu: Bycia. Czy
czlowiek - przynalezac do bytu i dlatego ponoszac zawsze odpowiedzialnosé
za Bycie - zbuduje kiedys wlasng istote na podstawie samego Bycia i ugrunto-
wania jego prawdy, czy tez zmrok Bycia poprzez zatopienie bytu w bycie jako
tym, co wytwarzane ogarnie jego koniec i opuszczenie bytu przez bycie wraz
z zapomnieniem bycia przez czlowieka spowoduje ostateczny koniec®.

Owo ,,pierwsze i najdiuzsze” rozstrzygnigcie przybiera postaé trans-
metafizycznej alternatywy: Bycie albo byt. Przygotowywanie przezwycigze-
nia metafizyki albo ostateczne zatopienie si¢ w jej domenie. Problem pole-
ga jednak na tym, Ze sama ta alternatywa - jako wybdr miedzy ,jednym”
a »drugim” - formulowana jest w jezyku metafizyki, ktéry ma by¢ wtas-
nie przezwyci¢zony. Aporetycznym dylematem pozostaje tedy: jak jezyk
samej metafizyki zaangazowa¢ do zadania jej - i jego — przezwyciezenia.
Oto prawdziwie ,rewolucyjne” zadanie, ktore Heidegger nazwie pdzniej —
wykorzystujac niegdysiejsza ,,rewolucyjng” frazeologie — ,,przemiang jezy-
ka metafizyki” (Verwandlung der Sprache der Metaphysik) albo po prostu
»zadaniem myslenia” (Aufgabe des Denkens). Tymczasem zwraca uwage
na osobliwy transmetafizyczny charakter przestrzeni, w jakiej dochodzi do
wlasciwego rozstrzygniecia. Wydaje sig, ze jest to przestrzen ,pomiedzy”
Byciem a bytem: ,jednakze owo »pomiedzy« nie jest jakim$ trzecim wo-
bec momentéw rozstrzygniecia, lecz poniewaz nie moze by¢ zadnej czystej
réznicy, Bycie za$ pozostaje calkiem Inne wzgledem wszelkiego bytu, bedac
zarazem jego bezgruntem (Abgrund), to samo Bycie jest owym pomigdzy™'.
To jest jedyne ,miejsce” niezagospodarowane przez metafizyke. Jedyny
przeswit — trans — niedostepny dla bytu, dzigki ktéremu wszelki byt jest jako
taki. Zapowiadana i przygotowywana ,rewolucja’ — przekraczanie nie tyl-
ko ontyki, ale i ontologii (jako ,warunku mozliwosci” tego, co ontyczne),
porzucenie drogi ,,r6znicy ontologicznej” — nie ma w istocie nic wspdélnego
z rewolucja metafizyczng. I z préznymi rachubami, ze na drodze rewolucji
narodowosocjalistycznej otworzy sie dostep do ,,prawdy Bycia”.

M. Heidegger, Uberlegungen VII-XI..., s. 48.
4 Tamze, s. 49.
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Fiihrer uniwersytetu

Zaszczytny tytul Fiihrera usankcjonowany zostal przez samego Hitlera, kto-
ry mial si¢ wyrazi¢: ,, Tytul Fiihrer jest najpiekniejszy, bo wyrasta z ducha
jezyka”. ,Zasada wodzostwa” (Fiihrerprinzip) stala si¢ nie tylko tytularna, ale
tez politycznie trwalg i skuteczng podwaling wladzy w nazistowskim pan-
stwie. W 1933 roku trafita réwniez na uniwersytet. Heidegger juz w mowie
rektorskiej uznat jg bez zastrzezen za ontologiczna spoing instytucji akade-
mickiej:

Objecie rektoratu oznacza zobowigzanie do duchowego przywddztwa (gei-
stigen Fiihrerung) w tej szkole wyzszej. Postuszenstwo nauczycieli i uczniéw
budzi sie i krzepnie jedynie na podstawie prawdziwego i wspdlnego zakorze-
nienia w istocie niemieckiego uniwersytetu. Lecz jasno$¢, range i moc osiaga
istota ta dopiero wtedy, jesli najpierw i stale sami przywodcy podlegaja przy-
wodztwu (die Fiihrer selbst Gefiihrte sind) — jedli kieruje nimi owo nieublagane
zadanie duchowe, jakiego pigtno wywarta na losach narodu niemieckiego jego
historia. (...) Uniwersytet niemiecki jest dla nas szkolg, ktora czerpie z nauki
i za pomoca nauki ujmuje przywddcéw i straznikow (Fithrer und Hiiter) losu
narodu niemieckiego w karby wychowania i dyscypliny. Wolg nakierowana na
istote niemieckiego uniwersytetu jest wola nakierowana na nauke jako wola
spelnienia duchowego zadania historycznego narodu niemieckiego bedacego
narodem uznajacym si¢ w swym panstwie®’.

Formalnie rzecz biorac, prawodawcza moc ,zasady wodzostwa” pro-
mieniuje ze szczytéw wladzy politycznej, ucielesnionej w osobie ,wodza
i kanclerza Rzeszy”, obejmujac kolejno hierarchicznie zorganizowane kre-
gi wladzy. Tymczasem Heidegger wprowadza dwie istotne modyfikacje. Po
pierwsze, sami ,,przywodcy i straznicy” sa podporzadkowani ,,duchowemu
przywddztwu’, a jego sankcjg jest ,,nieublagane zadanie duchowe”, wobec
ktdérego stoi nardd, mierzac si¢ ze swoimi dziejami i swym dziejowym po-
stannictwem. Po drugie, to wlasnie uniwersytet jest zrédlem ksztaltowania
i promieniowania dziejowego ,,zadania duchowego” narodu.

2 M. Heidegger, Samoutwierdzenie si¢ niemieckiego uniwersytetu, s. 365; tenze, Reden und

andere Zeugnisse eines Lebens, s. 107-108.
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~Przywédztwo oznacza: wychowywaé¢ do samostanowienia i samo-
odpowiedzialnosci; przywddztwo duchowe zas: budzi¢ tworcze sily i inspi-
rowa¢ do przewodzenia™®. Jego podstawowym zadaniem w obszarze zréd-
towej wiedzy jest: ,wyznaczac cele w calosci, kierowa¢ na droge i gromadzi¢
orez”*. Te ogdlng formule rozpisuje Heidegger na dziesig¢ ,,konkretnych”
warunkoéw, umozliwiajacych ,,duchowe przywodztwo” na uniwersytecie:
wola przewodzenia musi wynika¢ z budzacego si¢ i rozbudzanego ducho-
wego zadania narodu; ostatecznym celem i zrodtowa podstawg przywddz-
twa jest ,,przemiana bycia” (Wandlung des Seins); wola przywdédcy ma wy-
rasta¢ z napierajacych sil i prostoty zadania; wychowanie filozoficzne musi
zosta¢ uznane za wspolne dobro, jesli powie$¢ si¢ ma ,wymarsz ku temu,
co istotne” (Aufbruch ins Wesentliche); wola przywdédcy ma by¢ mostem
dla woli calego orszaku; zorientowana jest na wypracowanie zrédlowego
i skutecznego sposobu myslenia; i umozliwienie dzieki temu ,,przywodz-
twa w obszarze tego, co duchowo-dziejowe” (Fiihrung im Geistig-Geschicht-
lichen); przywddztwo wynika z wlasnego wewnetrznego prawa i jest nieza-
lezne od zewnetrznych okolicznosci; przywddztwo nie jest funkcja urzedu,
ale uzasadnia jego sprawowanie; przekazywanie mocy nie dokonuje sie za
pomocg rozporzadzen i ustaw®. Oczywiscie, zestaw tych ,,dziesieciu przy-
kazan” dla Fiihrera uniwersytetu nie jest katalogiem praw i obowigzkéw
urzedujacego rektora, lecz ramowsg strukturg instytucji ,duchowego” auto-
rytetu i prawodawcy.

Kategoria wodza i duchowego przywddztwa wystepuje we wszystkich
programowych wystgpieniach Heideggera z okresu rektoratu. Niekiedy
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Heidegger prowadzi pewna gre, obliczong na
potajemny dialog miedzy duchowymi przywddcami w najwyzszych reje-
strach metafizycznych. I Ze wlasnie nadawanie Zrédtowego sensu kategorii
przywddztwa stanowi jego najmocniejszy atut w tej rozgrywce. Atut, ktory
nagle wypada z talii niczym znaczona i zgrana karta. ,,Przeciwko zréwna-
niu i nieograniczonemu stosowaniu - notuje z rozczarowaniem - zasady
wodzostwa™*. Gra dobiega konica. Uniwersytet okazuje sie miejscem, ktore
nie dorasta do misji ksztaltowania duchowego zadania dla narodu. Rewolu-
cja odwraca si¢ od swego niedoszlego rzecznika i wodza. On sam zas budzi

4 M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebens, s. 138; tamze, s. 113.
44 Tamze, s. 139.

45 Tamze, s. 125-126.

46 Tamze, s. 156.
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w sobie ,,odwage dystansu” i przechodzi do ,,afirmatywnej opozycji”, przy-
pominajac sobie, ze dazac do objecia urzedu rektora, pierwszy raz dzialat
»Wwbrew najbardziej wewnetrznemu glosowi™.

Droga i bezdroza narodowego socjalizmu

Zasadnicza reorientacja w ocenie rewolucji narodowosocjalistycznej
w Niemczech nie bylaby jednak, oczywiscie, mozliwa, gdyby nie poprze-
dzal jej okres aktywnego zaangazowania Heideggera na rzecz narodowego
socjalizmu. O ile wszystkie ,,fakty” zwigzane z tym zaangazowaniem zosta-
ty wnikliwie i gruntownie zbadane i drobiazgowo przeanalizowane przez
jego historykow i biograféw, o tyle publikacja Czarnych zeszytow pozwala
rozwazy¢ kilka ,,mysli” w nowym $wietle. Rzucajac zarazem szczegdlna, bo
plynaca z ,codziennych” notatek, wigzke $wiatla na wieloznaczna i przez sa-
mego Heideggera wyjatkowo gmatwana relacje miedzy polityka a filozofia.

Pierwsze refleksje Heideggera zwigzane z narodowym socjalizmem sg
dalekie od entuzjastycznego poparcia. To raczej przelotne uwagi sceptycz-
nego przyrodnika, ktory obserwuje z dystansu nowy gatunek zwierza.

Narodowy socjalizm jest tylko pewng prawdziwie stajaca si¢ mocg, jedli za ca-
tym swoim czynem i mowa przemilcza co$ jeszcze - i dziala z przemozna,
zorientowang ku przyszlosci podstepnoscia. (...) Narodowy socjalizm nie spadt
z nieba jako gotowa wieczna prawda - tak ujmowany stalby sie zboczeniem
i blazenstwem. Skoro juz jednak powstal, musi sam sta¢ sie czyms$ stajacym
sie (werdend) i ksztaltowal przyszlos¢ - to znaczy sam jako wzorzec ustapié
przed nig®.

Narodowy socjalizm jawi sie tutaj jako co$ jeszcze nieokreslonego, nie-
ociosanego, a nawet tajemniczego i podstepnego, co nalezy dopiero uksztal-
towa¢, nadajac mu kierunek - ku przyszlosci. Deprecjonuje si¢ jednak jego
mog, traktujac go jedynie jako instrument walki politycznej i §rodek pano-
wania nad masami®, badz redukujac jego przestanie do ,,etycznego materia-
lizmu” i ,,metnego biologizmu” W takiej karykaturalnej postaci przedstawia

4 Zob. tamze, s. 159, 156.

48 Tamze, s. 110.

¥ M. Heidegger, Uberlegungen II-VI..., s. 114-115.
30 Zob. tamze, s. 140-141.
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sie go jako ,wulgarny narodowy socjalizm™"'. Wynika to z potocznego prze-
sadu, jakoby narodowy socjalizm byl wylacznie czystym ,dziataniem”, po-
zbawionym jakiejkolwiek ,teorii’, a nawet rozmyslnie rezygnujacym z niej.
Takie ujecie jest jednak, przekonuje Heidegger, wewnetrznie sprzeczne, po-
niewaz wyrzeczenie si¢ ,teorii” jest wlasnie opcja teoretyczng. ,Nie chce-
my - deklaruje, opuszczajac pozycje zewnetrznego obserwatora — podbu-
dowywac »teoretycznie« narodowego socjalizmu™. Przeciwnie: ,Duchowy
narodowy socjalizm nie jest niczym »teoretycznyme. (...) Wypada dodac,
ze »robotnicy gwiazdy« sa nie mniej oddaleni od duchowego narodowego
socjalizmu jak »robotnicy piesci«”**. Przypisywany nazizmowi ,,duch” ma
oznacza¢ tyle, co przyszto$ciowy projekt, w ktérym nardd rozpozna i uzna
swoja dziejowa wielkos¢. W zapiskach Helene Weiss, stuchaczki wykladu
Heideggera z konca 1933 roku, znalaz! si¢ fragment, w ktérym przedstawio-
ne zostaly ,duchowe” zadania uczestnikéw nowego ruchu:

Zgodnie z rozpowszechnionym teraz pogladem, trzeba uduchowi¢ i uszlachet-
ni¢ narodowosocjalistyczng rewolucje. Pytam: za pomoca jakiego ducha? Skad
wzigé ducha? (...) Duch jest od dawna: tchnieniem, wiatrem, burza, zaangazo-
waniem i stanowczoécig. Nie potrzebujemy dzi§ uduchowia¢ wielkiego ruchu
naszego narodu. Duch juz w nim jest. Lecz jak we wszystkich takich momen-
tach dziejowych, duch jest jeszcze skrepowany i bez swego uksztaltowanego
$wiata. Jesli ma si¢ nam udac i jesli musimy stworzy¢ ten $wiat ducha - nie
w dzien, nie w rok i nie w ciggu dziesiecioleci, lecz by¢ moze w sto lat — jesli
chcemy i musimy rozpoczaé stwarzanie tego $wiata ducha, jesli chcemy i mu-
simy przystapi¢ do tego drugiego wielkiego boju, do duchowej rozprawy z calg
naszg dotychczasowq historig, to najwazniejsze jest, bySmy nauczyli si¢ rozu-
mie¢ i chwyta¢ terazniejszo$¢, odrzucajac wszystko to, co cigzkie, co mroczne
i co nie dawalo si¢ pokona¢, a co cala dotychczasowa historia musiata wlec za
sobg. Musimy nauczy¢ si¢ rozumie¢ moment dziejowy, musimy uprzytomnié
sobie, ze jest dostatecznie wielki i brzemienny w moce, dzigki ktérym wolno
nam wazy¢ sie podja¢-na-nowo wlasciwy poczatek naszego dziejowego jeste-
stwa, po to jedynie, by stworzy¢ naszemu narodowi duchowa przysztos¢ i za-
pewni¢ mu miejsce posréd narodow™.

>t Zob. tamze, s. 142-144.

52 Tamze, s. 134.

53 Tamze, s. 135.

Cyt. za: V. Farias, Heidegger i narodowy socjalizm, s. 167; zob. M. Heidegger,
Uberlegungen II-VL..., s. 185, 188.
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Praca nad ksztaltowaniem ducha narodowego socjalizmu to wlasciwe za-
danie jego ,,duchowych” oredownikéw w przetomowym okresie dziejowym.
Heidegger aspiruje do roli duchowego ,,rzecznika” (Fiirsprecher) nowego ru-
chu. Z pelnym pasji zaangazowaniem neofity podejmuje odpowiedzialnos¢
za los - siegajacy w odlegla przyszios¢ - rewolucji narodowosocjalistyczne;.
Jej przemozna gwaltownos¢ bynajmniej go nie odpycha, przeciwnie, rozpo-
znaje w niej znamie wielkosci: ,,Narodowy socjalizm jest zasadg barbarzyn-
skg. Jest ona tym, co w nim istotne i co wyznacza jego mozliwg wielkos¢.
Niebezpieczenstwem nie jest on sam - lecz to, ze niepostrzezenie stanie si¢
kazalnicg prawdy, dobra i piekna (jak na wieczorze szkoleniowym)”*. Ze
zostanie zredukowany do poziomu $wiatopogladu i kulturowej wartosci.
Stowem, ze wyrzeknie sie swojego rewolucyjnego ,,ducha” i profetycznego
horyzontu. Heidegger nie waha si¢ w kulminacyjnym okresie swego zaanga-
zowania przypisywacé narodowemu socjalizmowi rozstrzygajacej roli w dzie-
jach bycia: ,narodowy socjalizm moze wspottworzy¢ nowe stanowisko pod-
stawowe wzgledem Bycia (neue Grundstellung zum Seyn)”*.

Amplituda Heideggerowskiego zaangazowania wkrétce opada. Od
konca 1934 roku z Czarnych zeszytow znikaja na dlugo notatki poswigcone
narodowemu socjalizmowi i pracy nad jego duchowym ksztaltowaniem. By
powrdci¢ z koncem lat trzydziestych w zasadniczo zmienionej ,,redakcji’.
Drogi filozofii i rewolucji narodowosocjalistycznej rozjezdzajg si¢ w prze-
ciwnych kierunkach:

»Filozofia narodowosocjalistyczna” nie jest ani ,,filozofig’, ani nie stuzy ,na-
rodowemu socjalizmowi” - lecz jest jedynie jego pigtym kotem u wozu jako
ucigzliwe medrkowanie - taka postawa wystarczajaco wykazuje niezdolno$¢
do filozofii. Méwi¢, ze filozofia jest ,narodowosocjalistyczna’, badz ze taka
nie jest, znaczy tyle, co wypowiedz: tréjkat jest odwazny, badz taki nie jest —
a przeto jest tchorzliwy*’.

Duch sie ulatnia, a jego rzecznik sktada urzad. Na przelomie 1938/1939
roku w Czarnych zeszytach pojawiajg si¢ juz wylacznie krytyczne uwagi na
temat narodowego socjalizmu. I samokrytyczne, jak w rekapitulacji z konca
1939 roku:

55 M. Heidegger, Uberlegungen II-VI..., s. 194.
36 Tamze, s. 190.
7 Tamze, s. 348.
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Myslac czysto ,metafizycznie” (to znaczy od strony dziejow Bycia), w latach
1930-1934 utrzymywatem, ze narodowy socjalizm stanowi mozliwos¢ przej-
$cia do innego poczatku i taka nadatem mu interpretacje. Zarazem 6w ,,ruch’,
zaréwno w swoich wlasciwych sitach, jak i w swoich wewnetrznych koniecznos-
ciach, a takze w przystugujacej mu wielkosci i znakomitosci, zostal zapoznany
i niedoszacowany. To tutaj zaczyna sie raczej — i to w daleko glebszy, to znaczy
wiecej obejmujacy i skuteczniejszy niz w faszyzmie sposdb - spelnienie nowo-
zytnosci (...) ze wzgledu na przeczlowieczenie cztowieka w samowiedng ro-
zumno$¢, aczkolwiek dla spelnienia trzeba rozstrzygniecia tego, co techniczno-
-historyczne w sensie pelnej ,mobilizacji” wszystkich wladz stawiajacego na
siebie czlowieczenstwa. (...) Dopiero z pelnego wgladu we wczeéniejsze ztu-
dzenie o istocie i dziejowej, istotowej sile narodowego socjalizmu wylania sie
konieczno$¢ jego afirmacji, a mianowicie z mys$lowych powodéw. Wraz z tym
moéwimy zarazem, ze ten ,ruch’ pozostaje niezalezny od jego wspolczesnej
postaci i od trwalosci jego wprost widocznych form?.

Jak wida¢, proces zegnania si¢ Heideggera z narodowym socjalizmem
nie byl prostym i prostolinijnym zerwaniem wolnym od dwuznacznosci.
Horyzont, w ktérym poczatkowo lokowany byl narodowy socjalizm, to
widnokrag transmetafizyczny, powigzany istotowo z mozliwoscig ,,przejscia
do innego poczatku”, a wiec przezwyciezania metafizyki. Przypisywana mu
wlasciwa moc i wewnetrzna konieczno$¢, a takze ,wielko$¢ i znakomito$¢”
(Groflengebung und GrofSenart), to charakterystyki na skali metafizycznej
niemajace nic zgola wspolnego z nazizmem jako zjawiskiem historycznym
(ontycznym), ktéry Heideggera w ogdle nie zajmuje (inaczej niz w licznych
codziennych utarczkach i taktycznych intrygach rektora z nazistowskimi
urzednikami i ideologami). Oceniany z krytycznego dystansu narodowy
socjalizm stanowi definitywna forme¢ dopelnienia/dokonania nowozytnej
metafizyki, w ktorej czlowieczenstwo czlowieka osigga pulap racjonalnosci
w sensie historyczno-technicznej ,totalnej mobilizacji”. Wreszcie pojawia
sie w tym fragmencie znane nam juz z innych kontekstéw nowe okresle-
nie ,bledu” samego Heideggera: Taduschung — zwodzenie, ztudzenie, utu-
da, iluzja. Zarazem konieczno$¢ potwierdzenia ,,istotowej sity” narodowe-
go socjalizmu ,,z powodéw myslowych” (aus denkerischen Griinden), czyli
powodow o wadze metafizycznej w sensie dziejowym. To wymowne $wia-
dectwo - cho¢ dalekie od prostolinijnej jednoznacznosci — uznania przez

8 M. Heidegger, Uberlegungen VII-XI..., s. 408.
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Heideggera wlasnej ,,pomylki” — ,iluzji” w kategoriach filozoficznych. I nie-
pozbawione pewnej wyniostosci w stosunku do ,intelektualistow”, wobec
ktérych Heidegger stanowczo si¢ dystansuje, zarzucajac im bezmys$lnos¢
wynikajacg z kurczowego trzymania si¢ ,wartosci” nauki i kultury oraz sle-
poty na ,istotowa wiedz¢ . Podczas gdy Heideggerowska ,iluzja” miesci
sie — nawet jesli ma postac¢ ,,podstawowego btedu” — w porzadku myslenia,
»bezmyslna” krytyka zewnetrznych i doraznych form narodowego socjali-
zmu jest znacznie nizej szacowana w skali ,,myslenia zgodnego z dziejami
Bycia” anizeli ,my$lowa pomylka”. Kto ,,mysli w wielkim stylu”, ten ma pra-
wo do ,wielkich bledéw”, ba, musi je popelnia¢; kto zas w ogole nie mysli,
ten zadnych bledéw — matych czy duzych - nie popelnia. Wolno$¢ od bte-
dow jest w ten sposob wlasciwym kryterium bezmyslnosci.

W osobliwy sposob wyniosta ,,samokrytyka” przeksztalca si¢ w krytyke
bezmyslnego krytykanctwa tych, ktoérzy narodowemu socjalizmowi prze-
ciwstawiajg tradycyjne ,,metafizyczne” wartosci. ,Nie wie, czego chce ten,
kto sadzi, ze z troski o kulture wynika¢ musi wrogi stosunek do »narodowe-

go socjalizmu«™®.

Droga odwrotu

W sporzadzanych tuz po wojnie dokumentach Heidegger jednoznacznie
przyznaje si¢ do ,bledu” i precyzyjnie wskazuje moment, w ktérym zdat
sobie z tego sprawe. ,W ciagu kilku spokojnych dni podczas ferii bozo-
narodzeniowych - pisal 4 listopada 1945 roku w liscie do urzedujacego
rektora Uniwersytetu we Fryburgu - stalo si¢ dla mnie jasne, ze bledem
bylo mniemanie, ktére wyrosto z duchowej postawy dzieki dlugoletniej pra-
cy filozoficznej, jakobym maogl wywrze¢ bezposredni wplyw na przemiane
duchowych czy nieduchownych podwalin ruchu narodowosocjalistycz-
nego. Od nowego roku 1934 bylem zdecydowany zlozy¢ urzad z koncem
semestru”®. Mimo tego o$wiadczenia, ktére w roznych wersjach powiela
Heidegger w powojennych dokumentach i listach, nie zdotat si¢ on ,,oczys-
ci¢” - w oczach , komisji oczyszczajacej’, ktora badala jego postawe w latach
trzydziestych, ani wobec znienawidzonej ,,opinii publicznej’, ktéra przez

9 Zob. tamze, s. 409.
60 Tamze, s. 6.
M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebens, s. 400.
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cale jego zycie, a i po $mierci nie byla sklonna zawierzy¢ jego ,wyznaniom”.
Przez dziesigciolecia nie potrafit tez uwolni¢ sie od ,,bledu”, ktéry - jak wi-
dzieliémy - przesladowat go swoja wieloznacznoscig.

Biograf Heideggera, Riidiger Safranski, podsumowuje okres jego za-
angazowania na rzecz narodowego socjalizmu, przywotujac najstynniejsza
metafore filozoficzna z dziejow europejskiej metafizyki, Platonska parabole
jaskini: ,Rewolucje z 1933 interpretowal Heidegger jako kolektywny wy-
marsz z jaskini, jako wymarsz w taka odkrytg przestrzen, ktéra otwiera tyl-
ko samotne zapytywanie i myslenie. Wraz z rewolucja z 1933 nadszedt dla
niego dziejowy moment autentycznos$ci’®. Z kilku powoddéw optyka Pla-
tonskiej paraboli jaskini nie znajduje pelnego zastosowania wobec Heideg-
gerowskiego doswiadczenia. Sam Heidegger nazbyt wnikliwie rozwazat jej
sens — eksponujac stopniowy charakter wydobywania si¢ na $wiatlo oraz
cyrkularny obraz ruchu ku stonicu i z powrotem® — by pomyli¢ gwaltow-
ny i jednokierunkowy entuzjazm rewolucyjny z ,wymarszem z jaskini”. Nie
szukal tez bodaj potwierdzenia i weryfikacji trafnosci obranej drogi mysle-
nia - jej rzekomej ,autentycznosci” — w §rodowisku rewolucyjnego patosu.
Zaangazowanie na rzecz narodowego socjalizmu byto dla niego z pewnoscia
rodzajem proby i wyzwania, ale raczej w odniesieniu do rewolucyjnych oko-
licznosci, ktére powinny byly potwierdzi¢ przypisywang im moc przezwy-
cigzenia metafizyki i ,,przemiany bycia” Kiedy w p6zniejszych oswiadcze-
niach Heidegger doszukuje sie istoty bledu w przecenianiu swego wplywu
jako mysliciela na ksztalt i rozwoj rewolucyjnych wypadkéw, rozmija sie —
popetniajac kolejna ,,omylke” (tym razem z powoddéw czysto koniunktural-
nych) - z podstawowg iluzoryczna przestanka tego btedu i blagdzenia. Mimo
meandrycznosci i aporetycznodci droga myslenia bycia jako droga prze-
zwyciezania metafizyki potwierdzita swoja zZrédlowa ,,prawdziwos¢”. Iluzja
polegata na momentalnym przeswiadczeniu, ze owo przezwyciezenie moze
sie dokona¢ gwaltownie i bezpo$rednio. Ze ,przemiana bycia’, a zarazem
~przemiana jezyka metafizyki” moze mie¢ charakter rewolucyjny. Ze dzieje
bycia poddaja si¢ machinacji w sferze bytu. Metafizyka - ktérej narodowy
socjalizm okazat si¢ ostatecznie w optyce Heideggera potwierdzeniem - sta-
wila opdr z sila, ktérej on sam bodaj nie podejrzewal. Ten niespodziewany
opor stanowit tez wasciwe zrodto rozczarowania: i wlasng nieprzezornoscia,

62 R. Safranski, Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Miinchen 1994,
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i mylnym oszacowaniem stosunku sil, i, wreszcie, nietrafng wyktadnia ,,no-
wej rzeczywisto$ci’, ktorej rzekome ,nowe” oblicze okazalo si¢ podstepna
maska ukrywajacg starg, ale wcigz zywa i zdolng do niewiarygodnej zywot-
nosci zwlaszcza w stadium ,,konania” metafizyki. Transmetafizycznej prze-
zorno$ci Heideggera umkneto réwniez to, ze uzurpujac sobie prawo bycia
rzecznikiem i duchowym wodzem rewolucji narodowosocjalistycznej, sam
stal sie podatnym na manipulacje trybikiem w rewolucyjnej machinie. Meta-
fizyczna machinacja okazala si¢ zaiste bardziej przebiegta i podstepna niz
myslenie zgodne z dziejami bycia, ktore sadzito, iz przejrzato ja na wskros.
Na tym historycznym - nie za$ ,,dziejowym” — wirazu Heideggerowskie my-
$lenie na samym sobie przetestowalo dotkliwie ,,konania metafizyki’, ktére
nie zwiastowalo jej §mierci ani pochéwku, lecz wykazalo si¢ niespodziewa-
ng, niesamowitg — unheimlich - zywotnoscia. Podwojny skok Heideggera,
jakim jest z jednej strony przewlekte i konsekwentne diagnozowanie meta-
fizyki jako nihilizmu i techniki, z drugiej za$§ réwnie uporczywe badanie
drogi ,myslenia i poetyzowania” (Denken und Dichten) jako drogi ,,przej-
sciowej” wiodacej ku ,prawdzie Bycia, 6w podwdjny skok do ,zrédta”
(Sprung im Ursprung) jest $wiadectwem, ze Heidegger zdaje sobie sprawe
z potegi metafizyki, ktdrej w szczegdlnym momencie historycznym, omyl-
nie uznanym za dziejowy, nie docenil.

Pytanie, czy doswiadczenie rektoratu i, szerzej, wieloznacznego zaan-
gazowania na rzecz narodowego socjalizmu byto warunkiem koniecznym
pdzniejszej drogi myslenia i jej kolejnych zwrotdéw, pozostanie nierozstrzyg-
niete. Mozliwa i warta wnikliwego przesledzenia jest jednak inna kwestia:
wielotorowa strategia ,,przeinaczania” jezyka metafizyki, ktorg zapoczatko-
wuja Przyczynki do filozofii, a ktérej biezacym polem doswiadczalnym sg
notatki w Czarnych zeszytach. Strategia, ktora z zalozenia nie mogta prowa-
dzi¢ do zadnego finalnego efektu i musiala pozosta¢ niedokonczona. Rzecza
wartg rozwazenia jest rowniez pytanie o miejsce doswiadczenia rektoratu
w ramach tej strategii, $cislej: o to, jak pozniejszy jezyk przezwyciezania
metafizyki ,,oczyszcza si¢” z rewolucyjnej frazeologii i gramatyki, rozpo-
znajac w nich nie tyle polityczng aberracje, ile zalezno$¢ i uleglos¢ wzgle-
dem tradycji metafizycznej. Droga do ,przemiany jezyka” oznacza dlugi
spor, w ktorym uczestniczg trzy pordznione idiomy: obcigzony podejrze-
niem o ztudzenie transcendentalistyczne idiom Sein und Zeit, rewolucyjny
zargon oraz wypracowywany od polowy lat trzydziestych ,jezyk myslenia
i poetyzowania” Droga przypominajaca afaretyczng prace rzezbiarza badz
pracujacego w Todtnaubergskim ,warsztacie myslenia” cieli, ktory ociosuje
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nieforemng bryte, by wydoby¢ zaklety w niej ksztalt. I ktory pomny cigzkich
doswiadczen musi stale zwazaé, by ociosywana bryla jezyka metafizyki nie
przygniotla go swoim wielowiekowym ciezarem.
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