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Postulatowi prawnej
dopuszczalnosci
eutanazji zazwyczaj
przeciwstawia sie
argument z rowni
pochytej oraz poglad,
ze zycie ludzkie jest
wartoscia, ktorg
nalezy chronic¢
zawsze i niezaleznie
od okolicznosci.

Jesli jednak uznamy,
ze W tej kwestii
mamy do czynienia

Z powotywaniem

sie na wartosc
jedynie symboliczng,
argument z rowni
pochytej jest
niepoprawny;,

a naszym
obowigzkiem jest
minimalizacja
cierpienia innych, to
wydaje sie, iz nie ma
zadnych przeszkod do
uznania, ze powinna
zostac zalegalizowana.
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Spory bioetyczne

‘Dlaczego nalezy
zalegalizowac eutanazje

kpi La Rochefoucauld - aby znies¢

cudze nieszczescia”. Naszym mo-
ralnym obowigzkiem powinna by¢
wszakze minimalizacja cierpienia in-
nych, a juz na pewno nieprzeszkadza-
nie tym, ktérzy usitujg mu zapobiec.
Dlaczego wiec legalizacja eutanazji
i pomocy lekarza w samobojstwie bu-
dzi tak wielki sprzeciw? Dlaczego nie-
uleczalnie chory i nieznoénie cierpigcy
pacjent nie mialby - jesli sobie tego za-
zyczy - szybko i bezbole$nie umrzeé
z rak specjalisty?

i awsze mamy dos¢ sily — gorzko

Prawo do zycia i do smierci

Z punktu widzenia etyki, medycyny
i prawa dopuszczalne jest niepodjecie
lub zaprzestanie terapii podtrzymuja-
cej zycie, kiedy nie przynosi juz ona pa-
cjentowi zadnych korzysci i przedtuza
tylko cierpienie lub agonie. Uznaje si¢
wolweczas, ze zaniechanie terapii nie
jest zabdjstwem, a zaledwie przyzwo-
leniem na $mier¢ z przyczyn natural-
nych. Z kolei u terminalnie chorych
coraz powszechniej stosuje sie tera-
pie paliatywne, w ktorych skuteczne
opanowanie bélu i cierpienia $rod-
kami farmakologicznymi incyden-
talnie wigze si¢ ze skréceniem Zycia.
Eutanazja i pomoc lekarza w samo-
bojstwie uchodzg jednak (niestusznie)
za przypadek gatunkowo odmienny.
Umyslne zabijanie (nawet w celu eli-
minacji niedajacego sie znies$¢ cier-
pienia) godzi bowiem w zadawnione
kulturowe tabu: zasade $wietosci i nie-
naruszalnosci zycia ludzkiego, ktéra
zabrania swobodnego dysponowania
zyciem (tak cudzym, jak i wlasnym).
Podwazanie symbolicznych wartosci
(nawet jesli jest racjonalne i etycznie
uzasadnione) odruchowo budzi silng,

negatywna reakcje emocjonalna; stad
wlagénie bierze si¢ wspomniany opor
przeciwko legalizacji eutanazji.

W kulturze zachodniej od dtuzszego
czasu upowszechnia sie jednak przeko-
nanie, ze $wigto$¢ i godno$¢ naszego
zycia zalezy raczej od wyboréw, kto-
rych dokonujemy w celu ksztattowa-
nia go wedle wlasnych przekonan, przy
dobrowolnym i samodzielnym okre-
$laniu jego warto$ci. Autonomiczna
decyzja o zakoniczeniu wlasnego zy-
cia, zwlaszcza w sytuacji niedajacego
sie znie$¢ cierpienia, winna podlegac
ochronie ze strony moralnosci i prawa.
Nie istnieje tu zadne obiektywne kry-
terium umozliwiajace postronnemu
obserwatorowi stwierdzenie, czy cu-
dze cierpienie jest na tyle niezno$ne,
ze usprawiedliwia wybor wezeséniej-
szego zgonu: jedynym wiarygodnym
kryterium jest subiektywne przekona-
nie osoby cierpigcej. Zresztg nawet jesli
bdl, strach, wptyw lekéw, naciski oto-
czenia, brak fachowej wiedzy medycz-
nej czy mozliwo$¢ btedu diagnostycz-
nego moga w niektdrych przypadkach
limitowa¢ zdolnos¢ decyzyjng chorego,
nie mozna blankietowo zaklada¢, ze
ograniczenie takie wystepuje zawsze
i u wszystkich pacjentow.

Warunki legalizacji eutanaz;ji

Na gruncie prawa karnego zabojstwo
(nawet na zadanie i pod wpltywem
wspolczucia) oraz wspétdziatanie w cu-
dzym samobdjstwie sg atakiem na jedno
z najwazniejszych débr podlegajacych
ochronie prawnej: ludzkie zycie. Aby
zalegalizowac eutanazje i pomoc leka-
rza w samobdjstwie, nalezy zatem doko-
na¢ kluczowego rozstrzygniecia o cha-
rakterze aksjologicznym: uznac, ze
autonomicznie wyrazone pragnienie

if Filozofuj! » 2019 > nr 5 (29)

Jacek
Malczewski

Drnauk prawnych,
filozof, adiunkt na
Wydziale Prawa

i Administracji
Uniwersytetu
Jagiellonskiego.
Autor monografii
Eutanazja: gdy etyka
zderza sie z prawem,
wspdtautor Systemu
Prawa Medycznego.
Oprdcz bioetyki

i prawa medycznego
para sie historig
mysli politycznej.

Z zamitowania
muzyk i poeta: gra na
basie i pisze teksty
w zespole Stonerror.

cierpienia,

ument

25



http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Dlaczego nalezy zalegalizowac

uj'»2019> nr 5 (29)

KONTRATYP to okolicznos¢
wylaczajaca karna bezpraw-
nos¢ czynu. Jej zajscie sprawia,
ze czyn, ktéry nosi znamiona
czynu zabronionego, nie jest
przestepstwem. Kontratyp
stosuje sie w przypadku koli-
zji prawnie chronionych débr.
W kontratypie stanu wyzszej
koniecznosci chodzi o dziata-
nie w celu uchylenia bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa,
ktérego nie mozna unikna¢
inaczej niz przez realizacje
Znamion czynu zabronionego.
Zgodnie z art. 26 § 1 Kodeksu
Karnego nie popetnia prze-
stepstwa ten, kto dziata w celu
uchylenia bezposredniego
niebezpieczernstwa grozacego
jakiemukolwiek dobru chro-
nionemu prawem, jezeli nie-
bezpieczenstwa nie mozna
inaczej unikna¢, a dobro po-
Swiecone przedstawia wartos¢
nizsza od dobra ratowanego.
Obowiagzujacy obecnie przepis
art. 26 § 1 KK znosi zatem bez-
prawnos¢ dziatan podjetych

w stanie wyzszej koniecznosci.
Zgodnie z art. 26 § 2 Kodeksu
Karnego nie popetnia prze-
stepstwa takze ten, kto ratu-
jac dobro chronione prawem
w warunkach okreslonych wy-
zej, poswieca dobro, ktére nie
przedstawia wartosci wyzszej
od dobra ratowanego.

PROBABILISTYCZNY - dotyczacy
prawdopodobienstwa lub za-
ledwie prawdopodobny.

falgorzata Uglik
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$mierci motywowane niedajacym sie
znie$¢ cierpieniem moze usprawied-
liwi¢ ustanowienie wyjatku od ogdl-
nej reguly chroniacej ludzkie zycie. Na
przyjecie takiego rozwigzania zdecy-
dowaly sie jak dotad Holandia, Belgia,
Luksemburg i Kanada, gdzie zalega-
lizowano obie praktyki, a takze dzie-
sie¢ stanéw USA, w ktdérych prawnie
dopuszczono pomoc lekarza w samo-
bojstwie. Zastosowano w tym celu tzw.
kontratyp stanu wyzszej konieczno-
écif, ktéry uwalnia od odpowiedzial-
nosci karnej lekarzy pomagajacych
umrzeé - pod warunkiem skrupulat-
nego dopelnienia prawnie zdefinio-
wanych procedur - tym nieuleczal-
nie chorym i cierpiagcym pacjentom,
ktorzy tego zazadaja (natomiast osoby
niebedgce lekarzami badz lekarze nie-
dopetniajacy procedur odpowiadaja
karnie na zasadach ogdélnych). Pro-
cedury te maja upewnic lekarzy co do
faktu, Ze wyrazone przez pacjenta z3-
danie $mierci jest w petni dobrowolne,
przemyslane i trwale oraz ze cierpie-
nie jest przez pacjenta subiektywnie
odczuwane jako niemozliwe do znie-
sienia i nie da sie go ztagodzi¢ w inny
akceptowalny przez niego sposdb.
Eutanazja i pomoc lekarza w samo-
boéjstwie muszg by¢ uzywane w cha-
rakterze §rodka ostatecznego i wy-
jatkowego. Incydentalnych btedéw
i naduzy¢ unikna¢ si¢ wprawdzie nie
da (podobnie jak w dowolnym innym
obszarze medycyny czy w ogole kaz-
dej sferze zycia poddanej regulacji
prawnej), ale ryzyko ich wystapie-
nia jest skutecznie minimalizowane
dzieki wspomnianym procedurom
oraz szczelnemu systemowi nadzoru
i kontroli ze strony pafistwa. Mimo to
przeciwnicy legalizacji utrzymuja, ze
doprowadzi ona do ostabienia ogolnej
reguly zakazujacej zabijania, ze obie
praktyki zmienig si¢ wraz z uplywem
czasu w rutynowg i przedwczesng al-
ternatywe dla opieki paliatywnej oraz
ze akceptacja $mierci na zadanie do-
prowadzi do zgody na u$miercanie
pacjentow wbrew ich woli. Obawy te
uzasadniane sg za pomocg argumentu
z réwni pochytej (slippery slope argu-
ment). Zaklada on, najogodlniej rzecz

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

biorgc, ze zezwolenie na (skadinagd
neutralne lub pozadane) zjawisko X
pociagnie za sobg niepozadane konse-
kwencje, w zwigzku z czym nie mozna
zezwoli¢ na X.

Wersja logiczna argumentu glosi, ze
z powodu nieusuwalnej nieostrosci
jezyka, w ktérym formutowane sa
prawne kryteria dopuszczalnosci i kon-
troli eutanazji, nie da si¢ w logiczny
sposob oddzieli¢ przypadkow poza-
danych od niepozadanych. Elastyczna
interpretacja tych kryteriéw ma jakoby
prowadzi¢ do przesuwania granic do-
puszczalnodci tej praktyki. Jednak jak
dotad parlamenty i sady skutecznie ra-
dza sobie z wyrazng demarkacja, kie-
rujac sie wzgledami nawet jesli nie do
konca usprawiedliwionymi logika, to
sensownymi z perspektywy pragma-
tycznej (np. w Holandii uznano, ze nie-
znoéne cierpienie wynikajace z utraty
poczucia sensu Zycia przez starszego,
zniedotezniatego i samotnego czto-
wieka nie jest okoliczno$cia uspra-
wiedliwiajaca skorzystanie z eutanazji).
Wersja empiryczna argumentu glosi,
ze dopuszczenie przypadku wyjscio-
wego uruchomi mechanizm przyczy-
nowy (o charakterze psychologicznym
lub socjologicznym), ktory poérednio,
niczym padajace kostki domina, do-
prowadzi do faktycznej akceptacji ko-
lejnych niepozadanych przypadkow,
a takze licznych, niedajacych sie kontro-
lowa¢ naduzy¢. Aby wykazad istnienie
takiego domniemanego i rozciagnie-
tego w czasie zwigzku przyczynowego,
nalezy jednak - zamiast snu¢ proba-
bilistyczne" spekulacje - odwotaé sie
do empirycznej obserwacji. Na szczes-
cie dysponujemy wynikami badan sy-
stematycznie prowadzonych w krajach,
ktore zalegalizowaly eutanazje i pomoc
lekarza w samobdjstwie. Dane te po
pierwsze pokazuja, Ze odsetek §mierci
spowodowanych obiema praktykami
utrzymuje si¢ na bardzo niskim i re-
latywnie stalym poziomie. Po drugie
nie sg one wcale naduzywane wobec
czlonkéw uposledzonych i podatnych
na wiktymizacje grup spofecznych, ta-
kich jak np. mniejszoéci etniczne czy
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zniedotezniale osoby starsze. Po trze-

cie system nadzoru i kontroli dziata

szczelnie i skutecznie. Legalizacja eu- J. Malczewski,
. s Eutanazja: gdy etyka

tanazji i wspomaganego samobojstwa .

. ; o . zderza sie z prawem,

jest przedsiewzigciem bezpiecznym  warszawa 2012,

i dobrze stuzy minimalizacji zbed-
nego cierpienia.

1. Czy zgadzasz sie z autorem, ze zasada
Swietosci i nienaruszalnosci zycia ludz-
kiego jest tylko zadawnionym kulturo-
wym tabu?

2. Czy sg dziatania, ktérych w dazeniu do
minimalizacji cierpienia nie powinnismy
podejmowac?

3. Czy jest roznica miedzy eutanazja a te-
rapia paliatywna?

A n _k i e a

W jakiej mierze filozof moze stanowic autorytet w debatach
bioetycznych?

Uwazam, Ze jako obywatele filozofowie maja prawo wypowiadac swoje
zdanie w debatach publicznych, jesli zas specjalizuja sie w etyce, wspot-
pracuja z biologami czy znaja sie na pewnych dziedzinach nauk biolog-
icznych (chocby jako filozofowie nauki), da sie ich potraktowac nawet

jako ekspertow w tego rodzaju debatach. Filozofowie z racji swoich kom-
petencji w definiowaniu i dookreslaniu pojec, rozpoznawaniu stabych
stron argumentacji, zdolnosci do problematyzacji (czyli wskazywania na
skomplikowanie problemu, nawet takiego, ktéry moze wydawac sie oczy-
wisty z potocznego punktu widzenia) oraz umiejetnosci do rozpoznawania
wiasnego stanowiska, moga stac sie dla wielu podmiotéw autorytetami

w opisywanej debacie. Czy jednak takimi osobami sie stang, zalezy nie tylko
od ich kompetencji, ale takze specyfiki danej kultury, rodzaju debaty, po-
ziomu zaufania do naukowcéw, humanistéw, otwartosci filozoféw na racje
spoza ich tradycji, by wymienic tylko niektére.

Czy fundamentalne problemy bioetyczne (np. eutanazja, aborgja,
kara $mierci) sa dla nas zasadniczo rozstrzygalne?

Jestem zdania, ze nie tylko nie da sie, ale takze nie powinno sie ich
rozstrzygac bez wskazania na przyjete, niewypowiedziane, a nie-
koniecznie oczywiste zatozenia, ktére do okreslonych rozstrzygniec
prowadza. Moze sie bowiem okaza¢, ze nie tyle prowadzimy spory na
przyktad o to, czy aborcja powinna by¢ dopuszczalna, ale raczej o to, jak
definiujemy poczatek ludzkiego zycia. Co prowadzi nas na inne sciezki
problemowe...

Aleksandra Derra, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

W jakiej mierze filozof moze stanowi¢ autorytet w debatach
bioetycznych?

Filozof specjalizujacy sie w etyce lub bioetyce jest wtasciwg osoba do
uczestniczenia w debatach bioetycznych. Autorytetem (o ile traktu-
jemy to wyrazenie jako ocenne) moze by¢ w szczegélnosci dobrze
poinformowany i jasno myslacy filozof tych specjalizacji, ktéry orientuje
sie we wspotczesnych debatach bioetycznych.

Czy fundamentalne problemy bioetyczne (np. eutanazja, aborcja,
kara $mierci) sa dla nas zasadniczo rozstrzygalne?

Sposéb, w jaki sformutowane jest to pytanie, sktania mnie do odpo-
wiedzenia na nie dwojako. Z jednej strony jako antyrealistka etyczna
sktonna jestem sadzi¢, ze problemy etyczne w ogéle nie sa rozstrzygalne
(obiektywnie, dla wszystkich, tout court), poniewaz nie wierze w istnienie
faktow moralnych. Jestesmy natomiast w stanie rozstrzygac fundamen-
talne problemy bioetyczne na gruncie wielu teorii etycznych, ktére
przyjmujemy. W tym sensie s one wtasnie dla nas rozstrzygalne.

Natalia Karczewska, Uniwersytet Warszawski
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