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W opublikowanym w 1983 roku eseju na temat telewizji na zywo
Jane Feuer zauwaza, iz medium telewizyjne ,przekonuje” widzéw, ze
podstawowa forma przekazu jest dla niej transmisja na zywo. Autorka ar-
tykutu podkresla przy tym, ze bezposrednie, faktycznie ,zywe” transmi-
sje stanowia jedynie niewielki procent oferty programowej. Istnieja jed-
nak liczne przyklady programoéw, ktére symuluja bycie live na rézne spo-
soby.

To szczegdlne upodobanie telewizji do przekazu na zywo wynika,
zdaniem Feuer, nie tylko z miejsca, jakie medium to zajmuje w porzadku
spolecznym, umozliwiajagcym mu istnienie, ale takze z samej technologii,
ktorej ahistoryczna istota, ontologia, sytuuje telewizje pomiedzy zjawi-
skami ,ruchomymi” i ,niestalymi”. ,Niestalos¢”, nakierowanie na ruch
i obecnos¢, sprawia, ze telewizja jawi si¢ nam jako medium tylko pozor-
nie podobne do kina. Jego audiowizualnos¢ jest bowiem ukierunkowana
nie na charakterystyczne dla filmu utrwalanie, ale na relacjonowanie i-
siegajac do terminologii zaproponowanej przez Paula Virilio - ,rozswie-
tlanie” przestrzeni [Virilio, 1994]. Pisze o tym Zettl:

»O ile kazda klatka filmowa jest statyczna, o tyle obraz telewizyjny jest
nieustannie ruchomy, w znacznym stopniu przypominajgcy Bergsonowskie
dureé. Strumien elcktrondw nieustannie probuje zapelnic zawsze niepelny
obraz. I nawet jesli obraz na ekranie zdaje sig pozostawac w spoczynku,
strukturalnie pozostaje on w ruchu. Kazida klatka (frame) obrazu telewizyj-
nego znajduje sig zawsze w stanie tworzenia. Podczas gdy klatka filmowa
jest konkretnym zapisem przesziosci, klatka telewizyjna (w relacji na
zywo) jest odbiciem zywej, bezustannic zmieniajgcej si¢ teraZniejszosci. Te-
lewizyjne relacjonowanie wydarzer na Zywo, jak i samo wydarzenie, egzy-
stujg w tej samej terazniejszosci. Nie jest to mozliwe w przypadku filmu.
Jednakze jako zapis przeszlosci, film obdarza nas mocg kontroli przy od-
tworzeniu danego wydarzenia. (...) W oczywisty sposéb wydarzenie filmowe
jest w wigkszosci uzaleznione medialnie, podczas gdy telewizyjne w swej
istocie (na Zywo) jest w wigkszosci uzaleznione wydarzeniowo” [Zettl
1978, 3-8; cyt. za Feuer 1997, 128].

Feuer, cho¢ nie do konca akceptuje poglad Zettla, przyznaje, ze tele-
wizja jest w istocie ,live w sposéb, w jaki film nigdy live nie bgdzie” [1997:
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129]. Wydarzenia, ktére ogladamy na ekranie, mogg by¢ - i niejednokrot-
nie s — prezentowane w czasie, gdy naprawde maja miejsce. Jednak tele-
wizja - podkresla Feuer - stosunkowo rzadko korzysta z potencjalnej
mozliwosci niczym nie zakléconego transmitowania wydarzen. Czynni-
kiem, ktéry stanowi rodzaj bariery pomiedzy $wiatem roz$wietlanym na
ekranie a §wiatem widza, jest za$ nie tyle sama technologia, co przemysi
telewizyjny, ktéremu sluzy. Bariera ta jest jednak dla wielu widzow
przezroczysta — wcale nie dlatego, iz taka jest jej natura, ale dlatego, ze
przemyst telewizyjny chce, by taka sie stala. Tym samym telewizja wraz
z jej obietnica ,zywego” obrazowania $wiata jest — podobnie jak kino -
praktyka ideologiczna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile ideologicznos¢
kina zwigzana jest przede wszystkim z okreslaniem miejsca widza wobec
przedstawienia filmowego, o tyle ideologicznosc¢ telewizji wigze sie raczej
z pojeciem obecnosci i swoistym zawlaszczeniem przestrzeni, ktéra zosta-
je przeniesiona w przestrzen prywatna widza. W obydwu przypadkach
mamy jednak do czynienia z pozornym ,zawladni¢ciem przestrzenig”, re-
alizujagcym sie jednak w nieco inny sposéb.

Feuer podaje liczne przyklady przekonujace, ze ,przekaz na zywo”
stal sie¢ pewnego rodzaju figura telewizji. Widz moze mie¢ $wiadomos¢,
ze material, ktéry oglada, zostal wczesniej zapisany na tasmie magnetycz-
nej, a nawet poddany obrébce. Nie przeszkadza mu to jednak odnosi¢
wrazenia, iz obcuje z przekazem ,ozywionym”. Wrazenie to bierze si¢
z opisywanego przez Raymonda Williamsa efektu natychmiastowosci
i obecnosci, ktéry osiagany jest przez zastosowanie strategii ciagu/se-
kwencji. Nie mamy tu jednak do czynienia z sekwencjg w rozumieniu
filmowym. Zamiast zamknietej, skupionej wokél okreslonego tematu oso-
by, wydarzenia lub przynajmniej przestrzeni struktury mamy do czynie-
nia z nastepujacymi po sobie obrazami, ktére porzgdkowane sa tylko
przez wtrety ,obce”, np. reklamy czy przerywniki. Granice ciggu telewi-
zyjnego sa wigc pozorne. Blok reklamowy czy seria zapowiedzi innych
programow nie wyznaczaja bowiem granic ciggu, lecz jedynie potwier-
dzaja jego istnienie.

Telewizyjny cigg zaciera swoje granice, akcentuje otwartos¢ i poten-
cjalng mozliwos¢ trwania niemal w nieskonczonos¢. Ewentualna frag-
mentaryzacja jest tu za$ nie okresleniem poczatku czy konca, ale od-
zwierciedleniem sytuacji, w jakiej znajduje sie widz telewizji, obcujacy
z przekazem nie w ,miejscu obrazéw”, lecz poszukujacy ,obrazéw
miejsc” [Virilio, 1994] w swojej prywatnej oswojonej przestrzeni. Przykia-
dem takiej realizacji jest dla Feuer program sieci ABC ,Good Morning,
America”, bedacy znakomitym uciele$nieniem paradoksu telewizji. Z jed-
nej strony jest to bowiem tekst zatomizowany, a wiec wydawaloby sie -
zdekonstruowany, z drugiej za$ na swoj sposéb przezroczysty. Twoércy
programu, emitowanego w godzinach porannych, oparli strukture ,Good
Morning, America” na badaniach dotyczacych przyzwyczajen potencjal-
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nych widzéw iich zachowan w porze, w ktérej emitowany jest program.
Rozproszenie struktury tego programu w efekcie odpowiada zatomizowa-
niu codziennej porannej rutyny, realizujagc tym samym wzorzec znany
z opisywanego m.in. w pracach Brundson i Morleya brytyjskiego ,Na-
tionwide” [Brunsdon, Morley, 1978; Morley, 1980].

Ideologiczno$¢ opisywanych przez Feuer, Brunsdon i Morleya pro-
graméw bazuje na zamaskowaniu mechanizméw spektaklu, ktére opiera
si¢ tu w duzej mierze na zatarciu réznicy pomiedzy przestrzenig prywat-
n3 a przestrzenig przedstawienia. Zatarcie to realizuje si¢ za$ nie poprzez
przywolanie okreslonego zestawu przekonan, lecz dzigki zbudowaniu
specyficznej przestrzeni — ,areny praktyk reprezentacji”, na ktérej w spo-
s6b nieunikniony $cieraja si¢ sprzecznosci. Telewizja bowiem transmituje
wartosci systemu, ktéry j3 wytwarza, a jednoczesnie ,musi sie podobac”,
by dotrze¢ do widza.

Artykul Jane Feuer, bedacy punktem wyjscia dla moich rozwazan, po-
wstal w pierwszej polowie lat 80., a wigc wtedy gdy telewizja znajdowala
sie jeszcze w okresie przejSciowym pomiedzy latwiejszymi do rozpoznania
strukturami paleotelewizji, a zyskujagcymi sobie dzi§ dominujaca pozycje
formulami neotelewizyjnymi, ktére opieraja si¢ na rozproszeniu — dotycza-
cym autorytetu, struktury przekazu, a takze strategii odbioru. Wydaje si¢
wiec zasadne pytanie, czy kategorie krytyki ideologicznej, przywolane
przez Jane Feuer, a takze Mimi White, s3 w stanie opisa¢ zjawiska przelo-
mu wiekéw? BB nalezy za$ zapewne do kategorii tych programéw, ktore
sprowokuja najwiecej watpliwosci, cho¢by ze wzgledu na nadal zywe
dyskusje wokét moralnego i psychologicznego wymiaru tej realizacji.

BB w radykalny sposéb odchodzi od formy, ktéra mogtaby sie koja-
rzy¢ z filmowym wariantem audiowizualnosci. O ile w przypadku nie-
ktorych realizacji , paleotelewizyjnych” mozna bylo jeszcze moéwi¢ o ist-
nieniu $ladéw ,jezyka filmu”, o tyle tu mamy do czynienia z catkowitym
niemal jego zanegowaniem. Cho¢ relacje z domu Wielkiego Brata sa
w rdézny sposob ,preparowane”, bez watpienia to wydarzenia improwi-
zowane przez ,aktoréw” widowiska narzucaja programowi strukture,
a nie z gory przyjeta struktura opowiadania determinuje zachowanie
mieszkancéw domu. Z drugiej jednak strony to instytucja telewizji na-
rzuca relacjom rodzaj nadstruktury, bedacej konsekwencja umieszczenia
poszczegdlnych segmentéw programu w ramdéwce emitujgcej go stacji,
poprzedzielania poszczegdlnych blokéw wstawkami reklamowymi, infor-
macjami o organizowanych przez stacj¢ konkursach i mozliwosciach inte-
rakcji (np. glosowania na ,nominowane” przez uczestnikéw osoby, maja-
ce opuscié¢ przestrzen gry).

Opisywana przez White [1998: 175] zaleznos¢ pomiedzy zakresem pro-
bleméw wlaczonych do ideologicznego uniwersum programu a sposobem
dyskutowania tych probleméw ma w przypadku ,Big Brother” wyjatkowo
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skomplikowana nature. O ile bowiem w analizowanych przez White, czy
wczesniej Feuer, programach mieliSmy do czynienia z jednorazowym
ustaleniem tej relacji, o tyle w przypadku BB ustalenie to - jesli w ogodle
ma miejsce — ma zdecydowanie mniej zobowiazujacy charakter. Wynika
to zreszta nie tylko i chyba nie przede wszystkim z ograniczen zwigza-
nych z niemoznoscia ,wyrezyserowania” wszystkich elementéw spekta-
klu. Wazniejsza wydaje sie zamierzona heterogenicznos¢ przekazu ijego
form, skupionych nie wokoél okreslonej formuly programu, ale wokét
wydarzenia.

Podstawa funkcjonowania programu jest bowiem stworzenie okreslo-
nej sytuacji: oto grupa oséb decyduje si¢ na dobrowolne uwigzienie
w ustawionym ,poza przestrzenia” kontenerze i poddanie si¢ calodobo-
wej obserwacji. Wazne wydaje si¢ takze stworzenie, wzmocnionej tu
w szczegolny sposéb, iluzji ,bycia live”. Cho¢ zasadnicza czes¢ relacji nie
jest prowadzona na zywo (i widzowie zdaja sobie z tego sprawe), twdrcy
programu stale podkreslaja, ze przestrzeh BB naprawde istnieje i jest
~rownolegla” wobec przestrzeni, w ktérej poruszaja si¢ widzowie.

Technika uzyta do prezentacji wydarzen w domu jest niewatpliwie
skomplikowana. Jednoczesnie jej istnienie jest jawne — juz chocby przez
wielo$¢ rozwiazan, jakie stuza podgladaniu i podstuchiwaniu mieszkan-
cow domu. Oprécz codziennych, zmontowanych przez twércéw relacji
z najciekawszych wydarzen, widzowie maja do dyspozycji caly szereg
innych rozwigzan, pozwalajacych im uczestniczyé¢ w show. W Polsce
platforma cyfrowa Canal+ udostepnila jeden ze swoich kanaléw, by
przez 24 godziny na dobe emitowaé sygnal pochodzacy z wybranych
czterech kamer, dajac jednoczesnie odbiorcom mozliwo$¢ wyboru jednej
z dwoch sciezek diwigkowych. Operatorzy sieci telefonii komérkowej
zarezerwowali numery telefonéw, ktére pozwalaja na podstuchiwanie
~bez cenzury” rozméw uczestnikéw programu. Relacje calodobowe do-
stepne sa takze w Internecie. Ci za$, ktérzy ite formy uznaja za niewy-
starczajace, moga zakupi¢ oficjalng gazetke BB, atakze kasety wideo wy-
dawane przez wszystkie stacje telewizyjne, ktére zakupily licencje na
produkcje widowiska.

Kazda z form podgladania/podstuchiwania bazuje na pewnych ogra-
niczeniach. Programy ,Big Brother Ekstra” czy ,Big Brother - Ring” naj-
blizsze s3 formule, w ktérej granice spektaklu sa nadal rozpoznawane.
Materialy ukazujace zycie w domu Wielkiego Brata s3 zmontowane, nie-
jednokrotnie w sposéb, ktéry kojarzy si¢ ze znanymi z kina sposobami
budowania ,znarratywizowanej przestrzeni”. Relacje te obudowane sa
czesto elementami, ktére doskonale znamy z majacych dluga tradycje ,te-
lewizyjnych gatunkéw” — np. ,wyjscia” poszczegdélnych uczestnikéw
z kontenera przypominaja klasyczng formute talk show z moderatorem,
zaproszonymi gosci i zywiolowo reagujacg publicznoscia w studiu.
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Prezentacja obrazu z czterech kamer, cho¢ wydaje sie stosunkowo
najblizsza idealowi niczym nie zakléconego przekazu na zywo, takze jest
w wyrazny sposéb strukturowana lub nawet - co zarzucajg twércom pro-
gramu niektoérzy widzowie — cenzurowana. Mamy bowiem nadal do czy-
nienia z wyborem - obraz emitowany na czterech ,ekranach wpisanych
w ekran” nie jest dobierany w sposéb losowy. Z podobng sytuacja mamy
do czynienia w relacji internetowej — takze tu widz moze wybiera¢ spo-
$rod czterech strumieni real video, ktére — co wazne - nie s przypisane
do konkretnych pomieszczen. Widz nie otrzymuje wiec prawa kontrolo-
wania przestrzeni, lecz jedynie ponownie uzyskuje prawo wstepu do
przestrzeni, ktora zostala wykreowana przez kogo$ innego. Niespelniong
obietnice nieograniczonego dost¢pu przynosza tez kasety wideo, rekla-
mowane hastami ,uncut”’ czy tez ,zobacz wigcej”?, a takze ustugi dostep-
ne przez telefon. W pierwszym przypadku mamy bowiem do czynienia
z materialem utrwalonym i przesunigtym w czasie, w drugim za$ ograni-
czeniem jest brak warstwy wizualnej, a takze platny charakter dostepu
do ustugi, sprawiajacy, ze trudno sobie wyobrazi¢ widza sklonnego
uczestniczy¢ w wydarzeniach w sposéb ciagly.

BB jest wigc programem opartym na paradoksie, a Scislej na dwoéch
paradoksach. Z jednej strony neguje on wladze instytucji telewizji przez
catkowite rozproszenie formuly, z drugiej zas w sposéb wyrazny oferuje
odbiorcy, miast prawdziwej kontroli, jedynie jej iluzj¢. Drugi paradoks
polega na tym, ze widz, ktéry rozpozna mechanizmy manipulacji, jakiej
zostaje poddany, takze nie uzyska satysfakcji. BB jest bowiem progra-
mem, ktéry dokonuje swoistego ,uniewaznienia” technologii (cho¢ nie
moglby bez niej istnie¢) i przesuniecia akcentu na samo wydarzenie.

Ideologiczno$¢ , pseudozywego” BB polega wigc na uczynieniu me-
chanizmu spektaklu przezroczystym. Proces ten przebiega jednak w spo-

! Takie haslo znalazio si¢ na opakowaniu kasety brytyjskiej, ktéra jest rodzajem zapisu
calego okresu trwania jednego z wydan programu ,Big Brother”. W ciaggu okolo 90
min. obserwujemy bohater6w od momentu wejscia do domu do finatu, w ktérym
jeden z uczestnikéw otrzymuje obiecang nagrodg. Okreslenie ,uncut” odnosi si¢ do
obecnosci scen, ktére z przyczyn obyczajowych (nagosé, obsceniczny jezyk i wulgarne
zachowania uczestnikéw) nie zostaly wyemitowane przez telewizje Channel 4. ,Un-
cut” zawiera jednak takze obietnice ,pozbawienia montazu”. Nie zostaje ona w zaden
spos6éb spelniona. Kaseta ma bowiem bardzo wyrazna strukture, a jej ogladanie przy-
pomina wizyte w ,parku tematycznym »Big Brother«”. Sceny, ktérych widz jest swiad-
kiem, zostaly bowiem pogrupowane: ogladamy np. ,zle nawyki” (dlubanie w nosie,
i obgryzanie paznokci i inne bardziej obsceniczne zachowania), podstuchujemy pi-
kantne rozmowy o seksie, jestesmy $wiadkami anarchicznych zabaw (np. ,malowa-
nia” $cian domu przy pomocy obnazonych cial uczestnikéw programu).

? Kaseta wydana przez TVN jeszcze w trakcie trwania pierwszej edycji programu nie jest
tak uporzagdkowana, jak opisane wydawnictwo brytyjskie. Mamy tu raczej do czynie-
nia ze skondensowang rekonstrukcja strumienia znanego z relacji dostepnych w TVN-
ie. W istocie wigc, cho¢ kaseta zawiera ujgcia, ktére nie byly emitowane (widzowi jest
to jednak trudno sprawdzi¢), nie ,widzimy wiecej”, ani ,inaczej”.
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s6b zdecydowanie odmienny niz w przypadku kina czy nawet wczesniej-
szych form telewizyjnych. Spektakl staje sie tu bowiem przezroczysty na
skutek zastosowania strategii nadmiaru i uniewaznienia, stworzenia iluzji,
ze widz jest w stanie zobaczy¢ ,co$ wiecej”, niz tylko to, co mu pokaza-
no.

Jane Feuer, cho¢ nie do konca zgadza si¢ z teza o czysto technologicz-
nym zdeterminowaniu telewizji, zauwaza, ze bez okreslonych waloréw
ontologicznych medium ideologiczny charakter telewizji nie zostalby
zaktualizowany w opisanym przez nia ksztalcie. Podobnie jak w przy-
padku kina mamy tu wigec do czynienia z wypadkowa waloréw samej
technologii i sytemu, ktéry dana technologia sie postuguje. Kino jako pe-
wien system reprezentacyjny w sposob ,naturalny” kontynuuje tradycje
renesansowego malarstwa. Wlasciwos¢ ta jednak uzywana jest w sposob
umozliwiajacy transmitowanie ideologii. Podobnie jest w przypadku BB.
Korzysta on z wpisanego w technologie nakierowania na ,relacjonowa-
nie”. Obraz telewizyjny — nawet jesli zostal zapisany wczesniej na tasmie
magnetowidowej — nie posiada bowiem ,utrwalenia”, charakterystyczne-
go dla kina.

Medium telewizyjne (a takze inne media elektroniczne), co zauwazyt
Flusser, pozbawione jest takze ,intencji” czy tez zamierzonego .sposobu
uzycia”:

~Nie znamy jeszcze wszystkich mozliwosci, jakie tkwig w sztucznych sate-
litach, w promieniach lasera czy komputerach. Sq one »niebezpieczne«. Je-
stesmy nadto zafascynowani tym, iz cel, ktdry wyposaza je w formg, moze
zostac nakierowany w inng strong. Narzedzia sq imperatywami formujgcy-
mi nasze zachowanie. tdzko mowi: »Poloz sigl« Nowe narzgdzia sq fascy-
nujgce, poniewaz o wiele bardziej niz inne rzeczy kryjg w sobie nieznane
mozliwosci | wyzwalajg aktywnos¢ prowadzgcq do wyzwolenia” [Flusser,
1997: 230].

Stad telewizja w ,naturalny” sposéb bardziej interesuje si¢ wydarze-
niami niz samg soba (swoja forma). Program o ,wieZniach” Wielkiego Bra-
ta jest zas tylko pewng krancowa forma mozliwosci, jakie daje technologia
wpisana w system komercyjnej telewizji. Czy wiec BB zasluguje na slowa
krytyki? By¢ moze. Nalezy jednak pamietaé, ze jest to spektakl, w ktérym
grupa uczestnikow dobrowolnie rezygnuje ze swej prywatnosci, by wi-
dzowie dobrowolnie mogli czerpa¢ z tego faktu przyjemnos¢. By¢ moze
$wiadomos¢ tego pozwoli podwazy¢ ideologie Wielkiego Brata?



	Andrzej Pitrus

	„Telewizja na żywo" w czasach „Wielkiego Brata"


