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Prowadzenie dziatalnosci aptekarskiej stanowi
szczegdlna plaszezyzne odpowiedzialnosci spotecz-
nej taczacej w zakresie osigganych celéw zalozenia
wiasciwe dla dzialalno$ci gospodarczej oraz wyma-
gania wynikajace z obowigzku ochrony zdrowia
publicznego, z bezwzglednym prymatem ochrony
interesu publicznego. Wlasciwa organizacja pracy
apteki, jako placéwki ochrony zdrowia publicz-
nego, stanowi nieodzowny warunek dawania przez
przedsiebiorce prowadzacego apteke koniecznej
rekojmi jej prawidlowego prowadzenia oraz znaj-
duje bezposrednie przelozenie na realizacje ochrony
interesu publicznego. Za szczegdlnie istotny aspekt
organizacji dzialalnosci kazdej apteki nalezy uznac
wiasciwe wykonywanie zadan kierowniczych przez
osoby posiadajace w tym zakresie ustawowo kwali-
fikowane kompetencje, jak réwniez zasady powie-
rzania zastepstwa kierowania apteka. Powyzsze
zagadnienie jest newralgiczne takze ze wzgledu na
brak w tym zakresie jednolitego stanowiska dok-
tryny oraz dotychczasowego orzecznictwa. W kon-
sekwencji za poglad dominujgcy i niejako afirmu-
jacy zaistnialy stan korzystny dla przedsiebiorcéw
prowadzacych apteki, lecz negatywny dla farma-
ceutéw, przyjeto przekonanie o dopuszczalno-
$ci powierzania zastepstwa kierownika apteki,
na okres krétszy niz 30 dni, farmaceucie posia-
dajacemu prawo do wykonywania zawodu, lecz
niespelniajacemu wymogdéw do nabycia ex lege
uprawnien kierowniczych. Wskazana praktyka
powierzania zastepstwa funkeji kierownika apteki
osobie nieposiadajacej w tym zakresie niezbednych
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kompetencji stala w sprzecznosci ze szczegélnym
znaczeniem apteki jako placéwki ochrony zdro-
wia publicznego oraz mogla rodzi¢ szeroki zakres
odpowiedzialnosci farmaceuty, w tym odpowie-
dzialnos¢ karna.

Majac powyzsze na wzgledzie nie sposéb prze-

cenic skutkéw, znaczenia oraz pozytywnych kon-
sekwencji wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 20.02.2019 r. [1], w ktérym sad
dokonujac oceny legalnosci powyzszej praktyki
uznal ja za niezgodna z prawem. Wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego nie ma charakteru
aktu normatywnego, lecz cecha prawomocnos$ci
wyroku ma bezposrednie znaczenie dla powszech-
nej wykladni i stosowania objetych jego trescia
przepiséw Prawa farmaceutycznego. Zgodnie
bowiem z tredcig art. 170 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
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administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1302 ze zm., dalej: P.p.s.a.) orzeczenie pra-
womocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy pan-
stwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzia-
nych takze inne osoby. Zgodnie z orzecznictwem
sadowym moc wiqgZqca takiego wyroku charak-
teryzuje sie tym, ze nikt nie moze kwestionowac
faktu istnienia ani okreslonej tresci prawomoc-
nego wyroku, bez wzgledu na to czy buyt, czy tez
nie byt, strong postepowania, w wyniku ktdrego
zostalo wydane orzeczenie, ktdre stalo sie pra-
womocne. Zgodnie z art.170 Pp.s.a. orzeczenie
prawomocne wiqgze nie tylko strony i sqd, ktdry
je wydatl, lecz réwniez inne osoby. Oznacza to,
2e kazdy sqd obowiqzany jest uznac, ze kwestia
prawna, ktdra byla juz przedmiotem rozstrzy-
gniecia w innej sprawie, a ktdra ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie przez niego rozpozna-
wanej, ksztattuje sie tak, jak to przyjeto w pra-
womocnym wczesniej wyroku. W przeciwnym
razie wyroki sqdowe miatyby charakter jedy-
nie opiniujgcy, a nie stanowczy i imperatywny.
W orzecznictwie i doktrynie stusznie zatem pod-
kresla sie, ze skutkiem zasady mocy wigzqcej
prawomocnego wyroku jest to, iz przesqdzenie
we weczesniejszym wyroku kwestii o charakte-
rze prejudycjalnym dowodzi, Ze w procesie poz-
niejszym zagadnienie to nie moze byc juz w ogdle
badane [2].

Biorac pod uwage znaczenie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20.02.2019 r. dla
organizacji dzialalnodci i pracy apteki za zasadne
nalezy uznaé¢ omoéwienie jego tresci zaréwno
w plaszczyZnie argumentéw stojacych u podstaw
zapadlego orzeczenia, jak i ogélu prawnych i fak-
tycznych uwarunkowan ksztaltujacych zasady
prawidlowego powierzania funkeji kierowniczych
W aptece.

Kompetencje zawodowe farmaceuty
a kompetencje kierownicze

Kierowanie apteka ogdlnodostepna stanowi
wykonywanie kompetencji w zakresie zarzadza-
nia i organizacji dzialalno$cia przedsiebiorstwa
w obszarze dzialari i decyzji niezastrzezonych dla
wlasciwodci podmiotu bedacego wlascicielem
apteki. Zgodnie z trescig art. 88 ust. 5 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst
jedn. Dz.U.z 2019 r. poz. 499 ze zm. - dalej: Prawo
farmaceutyczne lub u.p.f.) do zadan kierownika
apteki nalezy:

- organizacja pracy w aptece, polegajaca miedzy
innymi na przyjmowaniu, wydawaniu, prze-
chowywaniu i identyfikacji produktéw leczni-
czych i wyrobéw medycznych, prawidlowym

sporzadzaniu lekéw recepturowych i lekéw

aptecznych oraz udzielaniu informacji o lekach

- nadzér nad praktykami studenckimi oraz prak-
tykami technikéw farmaceutycznych;

- przekazywanie Prezesowi Urzedu Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produk-
téw Biobdjczych informacji o niepozadanym
dzialaniu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego;

- przekazywanie organom Panstwowej Inspek-
cji Farmaceutycznej informacji o podejrzeniu
lub stwierdzeniu, Zze dany produkt leczniczy nie
odpowiada ustalonym dla niego wymaganiom
jakosciowym lub zostat sfalszowany;

- zakup produktéw leczniczych, wylacznie od
podmiotéw posiadajacych zezwolenie na pro-
wadzenie hurtowni farmaceutycznej oraz ich
wydawanie zgodnie z art. 96 u.p.f.;

- zakup $rodkéw spozywczych specjalnego prze-
znaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycz-
nych, w stosunku do ktérych wydano decyzje
o objeciu refundacja, wylacznie od podmio-
téw posiadajacych zezwolenie na prowadzenie
hurtowni farmaceutycznej oraz ich wydawanie
zgodnie z art. 96;

- prowadzenie ewidencji zatrudnionych w aptece
0séb wymienionych w art. 90;

- przekazywanie okregowym izbom aptekarskim
danych niezbednych do prowadzenia rejestru
farmaceutéw przewidzianego ustawa o izbach
aptekarskich;

- wstrzymywanie lub wycofywanie z obrotu i sto-
sowania produktéw leczniczych po uzyskaniu
decyzji wlasciwego organu;

- wylaczne reprezentowanie apteki wzgledem
podmiotu zobowigzanego do finansowania
$wiadczen ze srodkéw publicznych w zakre-
sie zadan realizowanych na podstawie przepi-
sOw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refunda-
cji lekéw, srodkéw spozywezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych.

Analiza ustawowego zakresu obowiazkéw kie-
rownika apteki, z uwzglednieniem kategorii rodza-
jowych tych obowiazkéw, kaze uzna¢ dominujaca
przewage obowiazkéw o charakterze organizacyj-
nym, administracyjnym, informacyjnym, kontrak-
towym, nadzorczym i kontrolnym nad obowigz-
kami zwigzanymi z fachowa realizacja swiadczeri
wlasciwych dla kategorii czynnosci zawodowych
farmaceuty. Oczekiwany od osoby pehigcej funk-
cje kierownika apteki najwyzszy stopien wie-
dzy i kompetencji zawodowych farmaceuty sta-
nowi bezwzgledny i konieczny warunek nalezytego
wykonywania obowiazkéw kierowniczych w stop-
niu, w jakim do$wiadczenie i wiedza w zakresie
realizacji okreslonej kategorii $wiadczen warunkuje
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aprecjacje jakosci administrowania, organizacji
i kierowania realizacja tych $wiadczen w struktu-
rze apteki jako przedsiebiorstwa. Wskazana wiedza
i kompetencje zawodowe pozostaja ponadto w §ci-
stej korelacji z realizacja obowigzkéw kierowni-
czych wskazanych w art. 88 ust. 5 pkt 1 u.p.f., tj.
polegajacych na przyjmowaniu, wydawaniu, prze-
chowywaniu i identyfikacji produktéw leczniczych
i wyrobéw medycznych, prawidlowym sporza-
dzaniu lekéw recepturowych i lekéw aptecznych
oraz udzielaniu informacji o lekach. W kontekscie
wykonywania zadan kierownika apteki, z zastrze-
zeniem korelacji wynikajacej z powolanego art. 88
ust. 5 pkt 1 u.p.f, kompetencje zawodowe farma-
ceuty pehigcego funkcje kierownika apteki maja
zatem charakter akcesoryjny i subsydiarny wzgle-
dem kompetencji kierowniczych, w tym sensie,
ze wzmacniajg lub warunkuja jakos$¢ i oczekiwany
skutek realizacji kompetencji kierowniczych, pozo-
stajac jednoczes$nie wzgledem kompetenciji kie-
rowniczych odrebna kategoria kwalifikacji zawo-
dowych. W konsekwencji nalezy uznaé, ze osoba,
ktéra uzyskala prawo do wykonywania zawodu far-
maceuty posiada wylacznie kompetencje wlasciwe
dla wykonywania czynno$ci zawodowych farma-
ceuty, lecz nie moze by¢ uznana, wylacznie na tej
podstawie, za osobe uzyskujaca jednoczes$nie kom-
petencje kierownicze.

O ile zatem kompetencje zawodowe farma-
ceuty sa nieodzowne dla pelnienia i prawidlo-
wego wykonywania funkeji kierownika apteki,
o tyle nie stanowia kompetencji w tym zakre-
sie wylacznych, jak réwniez nie sa tozsame z pel-
nym zakresem kompetencji kierowniczych w tym
sensie, ze kompetencje kierownicze charakte-
ryzuje szerszy zakres przedmiotowy, w ramach
ktérego kompetencje zawodowe farmaceuty sta-
nowig istotna oraz konieczng czesé sktadowas.
Wskazana dystynkcja znajduje odzwierciedle-
nie w tresci art. 88 ust. 2 u.p.f., zgodnie z kté-
rym kierownikiem apteki moze by¢ farmaceuta,
o ktérym mowa w ust. 1, ktéry ma co najmniej
5-letni staz pracy w aptece lub 3-letni staz pracy
w aptece, w przypadku gdy posiada specjalizacje
z zakresu farmacji aptecznej. Biorac pod uwage,
Ze staz pracy w aptece - rozumiany jako swiad-
czenie pracy w aptece w pelnym wymiarze etatu
pracy na podstawie umowy o prace lub w réwno-
waznym wymiarze godzin na podstawie umowy
cywilnoprawnej - stanowi podstawowa przestanke
nabycia uprawnien kierowniczych, nalezy uznad,
ze zgodnie z Prawem farmaceutycznym Zrédlem
nabycia kompetencji kierowniczych jest doswiad-
czenie pracy w aptece uzyskane w kwalifikowa-
nym wymiarze czasu, tj. nie krétszym niz piec¢
lat lub trzy lata w przypadku posiadania specja-
lizacji z zakresu farmacji aptecznej. Wnioskujac
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a contrario osoby o krétszym czasie uzyski-
wania doswiadczenia pracy w aptece nie naby-
waja wiedzy i doswiadczenia nieodzownych dla
wyksztalcenia kompetencji kierowniczych. Brak
wyksztalcenia kompetencji kierowniczych rodzi
konsekwencje zaréwno natury formalnoprawnej,
jak i materialnej. Konsekwencja natury formal-
noprawnej, o wezszym zakresie nastepstw, jest
brak realizacji przeslanek ustawowych do uzy-
skania z mocy prawa uprawnien kierowniczych
do kierowania aptekg, a zatem uprawnien do pet-
nienia funkeji kierownika apteki w rozumieniu
art. 88 ust. 1 u.p.f. Konsekwencja natury material-
nej, o szerszym zakresie nastepstw, jest brak zdol-
nosci nie tylko do pelnienia funkcji kierownika
apteki, lecz réwniez brak zdolnosci do autono-
micznego wykonywania jakichkolwiek czynnosci,
ktore przepisy prawa kwalifikuja jako czynno$ci
wlasciwe dla zadan kierownika apteki, a zatem
objetych zakresem kompetencji kierowniczych.
Wskazane wylaczenie znajduje uzasadnie-
nie zaréwno w plaszczyznie dzialalnosci apteki
jako przedsiebiorstwa, jak réwniez jako placéwki
ochrony zdrowia publicznego. Rozpatrujac powyz-
sze wylaczenie w kategoriach realizacji przez apteke
interesu gospodarczego na gruncie prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej, posiadanie i nalezyte
wykonywanie kompetencji kierowniczych nalezy
postrzegac jako podstawowa determinante oraz
wyznacznik prawidlowego i efektywnego funkejo-
nowania apteki zaréwno w strukturze rynkowej,
jak i w plaszczyZnie realizacji szerokiego zakresu
obowigzkéw prawnych, w tym za$ w szczegdlnosci
obowigzkéw publicznoprawnych objetych istotnym
zakresem sankeji z uwzglednieniem m.in. sankeji
cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki. Roz-
patrujac realizacje posiadanych kompetencji kie-
rowniczych w kategorii ochrony interesu publicz-
nego przez apteke jako placéwke ochrony zdrowia
publicznego, prawidlowe wykonywanie funk-
cji kierownika apteki stanowi istotng gwarancje
ochrony zdrowia i zycia pacjentéw w plaszczyz-
nie nie tylko nalezytej realizacji uslug farmaceu-
tycznych w procesie wiasciwie przeprowadzanej
kontroli i nadzoru ich wykonywania, lecz réwniez
w plaszczyznie wlasciwej organizacji dzialalnosci
apteki, tj. w sposéb zapewniajacy mozliwie naj-
wyzszy standard §wiadczenia ustug farmaceutycz-
nych, dostepno$c swiadczen, jak réwniez adekwat-
nos$¢ zakresu ustug i asortymentu apteki w stopniu
niezbednym do zaspokojenia potrzeb zdrowotnych
miejscowej ludnosci. Uchybienie przez przedsie-
biorce prowadzacego apteke zasadom wlasciwej
organizacji jej dzialalno$ci moze stanowi¢ uchy-
bienie rekojmi prowadzenia apteki dawanej przez
adresata zezwolenia na jej prowadzenie na mocy
art. 101 pkt 4 u.p.f., a tym samym moze stanowi¢
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podstawe do cofnigcia zezwolenia na prowadze-
nie apteki. Zgodnie bowiem z art. 37ap ust.1 pkt
2 u.p.f. organ zezwalajacy cofa zezwolenie, w przy-
padku gdy przedsiebiorca przestal spelnia¢ warunki
okreslone przepisami prawa, wymagane do wyko-
nywania dzialalnosci gospodarczej okreslonej
w zezwoleniu.

Biorac powyzsze pod uwage, jak réwniez majac
na wzgledzie tresc art. 88 ust. 2 u.p.f., determinu-
jacego kryteria nabycia uprawnien kierowniczych,
nalezy wskazad, ze wykonywanie czynno$ci kiero-
wania apteka, w tym réwniez w ramach powierzo-
nego na mocy art. 88 ust. 4 w zw. z art. 92 u.p.f.
zastepstwa kierownika apteki, przez osobe nie-
spelniajaca przestanek ustawowych do bycia kie-
rownikiem apteki, a tym samym nie posiadajaca
w $wietle prawa koniecznych kompetenciji kierow-
niczych, stanowi nie tylko naruszenie prawa przez
dzialanie sprzeczne z trescia art. 88 ust. 1i 2 u.p.f.
oraz stanowiace o uchybieniu wymaganiu pra-
widlowego prowadzenia apteki przez przedsie-
biorce, o ktérym mowa w art. 101 pkt 4 u.p.f.,
lecz ponadto stanowi realizacje znamion czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 131 ust.
1 u.p.f., zgodnie z ktérym kto nie bedac uprawnio-
nym kieruje apteka, podlega grzywnie. W literatu-
rze przedmiotu odnotowywano dotychczas swo-
isty dualizm wykladni ww. przepisu w zakresie
kwalifikacji sprawcy czynu zabronionego, wska-
zujac na przewazajacy poglad, zgodnie z ktérym
powierzenie zastepstwa w kierowaniu apteka oso-
bie nieposiadajacej kompetencji kierowniczych
w rozumieniu art. 88 ust. 2 u.p.f., a posiadaja-
cej jedynie prawo do wykonywania zawodu far-
maceuty, nie wypelnia znamion czynu zabro-
nionego, o ktérym mowa w art. 131 ust. 1 u.p.f.
jezeli okres powierzenia zastepstwa nie przekra-
cza 30 dni. Zgodnie bowiem z § 11 ust. 1 rozpo-
rzadzenia ministra zdrowia z dnia 18 pazdzier-
nika 2002 r. w sprawie podstawowych warunkéw
prowadzenia apteki (Dz.U. z 2002 r. Nr 187 poz.
1565) powierzenie zastepstwa kierownika apteki
na okres dluzszy niz 30 dni wymaga powiadomie-
nia w formie pisemnej wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego i okregowej izby aptekarskie;.
Ponadto, zgodnie z § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia
powiadomienie, o ktérym mowa powyzej, zawiera
m.in. imie nazwisko osoby zastepujacej kierownika
apteki oraz informacje o spetnieniu przez te osobe
wymagan okres$lonych w art. 88 ust. 2 u.p.f., tj.
o posiadaniu kompetencji kierowniczych. W kon-
sekwencji w literaturze dominuje poglad, zgodnie
z ktérym, wydaje sie Ze nie bedzie moZna posta-
wic zarzutu kierowania aptekq bez uprawnienia
osobie, ktdrej powierzono zastepstwo kierow-
nika na czas krdtszy niz 30 dni i ktdra spetnia
wymogi z art. 88 ust. 1 pr. farm., tj. posiada

prawo wykonywania zawodu farmaceuty, pod-
czas gdy nie posiada wymaganego przepisami
stazu z art. 88 ust. 2 pr.farm. [3]. Nalezy zwr6-
cid¢ uwage, ze stanowisko to zostalo sformulowane
W sposéb ostrozny oraz nie przesadzajacy jedno-
znacznie o bezspornej zasadnosci proponowanej
interpretacji. Tym niemniej ujete w kontekst art.
131 u.p.f., jako przepisu o charakterze karnym,
stanowisko to zastuguje na aprobate ze wzgledu na
wywodzona z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (Dz.U.
7 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.) zasade nullum
crimen sine lege certa. W literaturze prawa kar-
nego i w orzecznictwie zwraca sie bowiem uwage,
ze w parnstwie praworzqgdnym nie powinny obo-
wigzywac przepisy karne, ktorych ustawodawca
nie potrafi sformulowac dokladnie ani nie ma
na to szans w drodze orzecznictwa SN. Ustawo-
dawca nie moze bowiem wymagac od obywatela
uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego
i przestrzegania go, jeZeli sam nie jest w stanie
okresli¢ wyraZnie jego granic [4] [5]. Stan okre-
$lonej niepewnosci interpretacyjnej w kontekscie
przepiséw karnych objetych zakresem Prawa far-
maceutycznego wydaje sie zatem stanowic istotne
uzasadnienie dla przedstawionego powyzej sta-
nowiska doktryny, ale tylko w zakresie wykladni
art. 131 ust. 1 u.p.f. Przyjecie powyzszej interpre-
tacji jako wyznacznika ksztaltowania prawnych
zasad powierzania zastepstwa kierowania apteka
W ujeciu szerszym, tj. poza zakresem wykladni
art. 131 u.p.f. jako przepisu karnego, nalezaloby
natomiast uznac za polemiczne.

Zasady powierzania zastepstwa
kierowania aptekg w swietle wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 20.02.2019r.

Omoéwione watpliwosci oraz wskazane sporne
koncepcje wykladni art. 131 u.p.f., w tym w szcze-
gblnosci dotyczace zasad powierzania zastepstwa
kierowania apteka, nalezy obecnie uja¢ w kon-
tekst historyczny. Zapadly 20.02.2019 r. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego [1] wydaje sie
bowiem zmieniac optyke dotychczasowej wykladni
Prawa farmaceutycznego, niwelujac wszelki stan
ewentualnej niepewnos$ci co do sposobu rozu-
mienia tresci art. 88 u.p.f. w ujeciu art. 92 u.p.f.,
zgodnie z ktérym w godzinach czynnosci apteki
powinien by¢ w niej obecny farmaceuta, o kté-
rym mowa w art. 88 ust. 1 u.p.f. Przede wszyst-
kim nalezy odnotowac tres$¢ uzasadnienia wyroku
sadu I instancji poprzedzajacego powyzsze orze-
czenie Naczelnego Sadu Administracyjnego i sta-
nowigcego jednoczesnie przedmiot skargi kasa-
cyjnej, w zakresie ktérej orzekt Naczelny Sad
Administracyjny - tj. wyroku Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z 18.08.2016 r.
[6], w ktérym sad wskazal, ze zgodnie z art. 92
u.p.f., w godzinach czynnosci apteki powinien
byc¢ w niej obecny farmaceuta, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 1 u.p.f. Wobec tego przepisu warun-
kiem funkcjonowania aptekijest obecnosc w niej,
w godzinach czynnosci, farmaceuty spetniajq-
cego wymogi niezbedne do objecia stanowiska
kierownika apteki [6]. Jednoczesnie Wojewodzki
Sad Administracyjny nie podzielil pogladu, zgod-
nie z ktérym art. 92 u.p.f. odwoluje sie w art. 88
ust. 1 u.p.f. do osoby farmaceuty, w rozumie-
niu ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich. Zdaniem sadu gdyby ustawo-
dawca, w art. 92 u.p.f. odwolywal sie po prostu
do farmaceuty, tj. osoby ktdra ukonczyla studia,
dajgce prawo postugiwania sie tytutem zawodo-
wym farmaceuty wystarczyloby odwolanie si¢ do
ustawy o izbach aptekarskich (tak jak zrobiono to
wart. 88 ust. 1 u.p.f.) [6].

Powyzsze stanowisko zastluguje na catkowita
aprobate. Zapadle orzeczenie podkresla wage
zasad interpretacji i stosowania prawa, ktére nie
moga ulega¢ dominacji wykladni celowo$ciowej
w szczegolnosci, jezeli prowadziloby to do sprzecz-
nosci z literalnym brzmieniem przepisu. Zgodnie
bowiem z pogladem wyrazonym przez Sad Naj-
wyzszy wyktadnia celowosciowa 1 systemowa
nie powinny negowac jednoznacznego wyniku
poprawnie dokonanej wyktadni jezykowej i pro-
wadzic do niedopuszczalnego wykreowania mocq
orzeczenia sqdowego pozagdanej, ale niewyrazo-
nej w przepisie normy prawnej [7]. Przytoczone
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego zostalo w pelni zaaprobowane przez sad
I instancji, tj. Naczelny Sad Administracyjny, ktéry
w tredci uzasadnienia swojego wyroku doprecyzo-
wal, ze na gruncie wyktadni jezykowej i logicz-
nej nalezy uznac, Ze art. 88 ust. 1 upf nie definiuje
samoistnego, ogdlnego pojecia <<farmaceuty>>,
odsylajgc w tym zakresie do definicji wynikajg-
cejzart. 25 ust. 1 pkt 1, 21 5-7 ustawy o izbach
aptekarskich. W polgczeniu z tq definicjq okre-
sla jednak przede wszystkim farmaceute odpo-
wiedzialnego za prowadzenie apteki, stanowiqc
zarazem, ze apteka musizatrudniac przynajmniej
jedng takq osobe bedqcq kierownikiem apteki.
Osoba taka musi posiadac dodatkowe kwalifika-
cje (odpowiedni staz pracy) okreslone w art. 88
ust. 2 upf. Ten ostatni przepis dookresla cechy
zdefiniowanego w art. 88 ust. 1 upf farmaceuty
odpowiedzialnego za prowadzenie apteki. Zawarte
w art. 88 ust. 1 upf sformutowanie wprowadzajqgce
obowigzek ustanowienia <<kierownika apteki>>
nie moze byc odczytywane przy tym w oderwa-
niu od tresci art. 88 ust. 2 upf, bo dopiero tam
okresla sie, kto moze byc kierownikiem apteki,
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a wiec zarazem osobqg odpowiedzialng za pro-
wadzenie apteki [1]. W konsekwencji Naczelny
Sad Administracyjny wskazal, ze ,,art. 92 upf sta-
nowiqgc, ze w godzinach czynnosci apteki powi-
nien byé w niej obecny farmaceuta, o ktérym
mowa w art. 88 ust. 1 upf, odsyla nie do ogdlnego
pojecia farmaceuty wynikajgcego z powotanego
w tym przepisie art. 2b ust. 1 pkt 1, 211 5-7 ustawy
o izbach aptekarskich, lecz do zdefiniowanego
w art. 88 ust. 1 upf pojecia farmaceuty odpowie-
dzialnego za prowadzenie apteki, a wiec takiego,
ktory spetnia dodatkowe wymagania w zakresie
stazu pracy okreslone w art. 88 ust. 2 upf. Gdyby
ustawodawcy w art. 92 upf chodzito o odesta-
nie do definicji farmaceuty w rozumieniu art. 2 b
ustawy o izbach aptekarskich, to odestatby wprost
do tego przepisu, a nie do art. 88 ust. 1 okreslajg-
cego farmaceute odpowiedzialnego za prowadze-
nie apteki [1]. Nalezy réwniez odnotowaé istotng
konstatacje Naczelnego Sadu Administracyjnego
odno$nie osadzenia zajetego stanowiska w kontek-
$cie wykladni celowo$ciowej art. 92 w zw. z art. 88
u.p.f. jako zgodnego z wynikiem zastosowania réw-
niez tej wyktadni. Zdaniem Sadu apteki prowa-
dzq dzialalnos¢ wymagajqcq szczegdlnej staran-
nosci i wysokich kwalifikacji w realizacji zadan,
gdyz zaniedbania wynikajqce z braku staranno-
sci i wysokich kwalifikacji personelu mogq pro-
wadzic do bardzo powaznych szkdd dla zdrowia,
a nawet 2ycia 0sdéb korzystajgcych z ich ustug.
Zatem oczywisty jest wymdg stalego, biezqcego
nadzoru nad ich dziatalnosciq przez osoby o szcze-
gdlnych kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodo-
wym. Zatem nalezy uznac za zgodne z wykladniq
celowosciowq takie odczytanie tresci art. 92 upf,
z ktdrego wynika obowiqzek zapewnienia stalej
obecnosciw aptece kierownika aptekiw rozumie-
niu art. 88 ust. 112 upf, czy przynajmniej innego
farmaceuty o kompetencjach wymaganych od kie-
rownika apteki[1]. Naczelny Sad Administracyjny
odni6st sie réwniez do znaczenia § 11 rozporzadze-
nia ministra zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2002 r.
w sprawie podstawowych warunkéw prowadze-
nia apteki jako zasadniczego argumentu lezacego
u podstaw interpretacjiart. 92 u.p.f. iart. 88 u.p.f.,
zgodnie z ktdra zastepstwo kierowania apteka przez
okres kroétszy niz 30 dni moglo by¢ powierzane far-
maceucie posiadajacemu prawo do wykonywania
zawodu, lecz nie posiadajacego kompetencji kie-
rowniczych. W powyzszej kwestii sad stwierdzil,
ze przepisy ww. rozporzadzenia nie moga stano-
wic¢ o wykladni art. 92 u.p.f. i art. 88 u.p.f. nie
tylko dlatego, ze rozporzadzenie stanowi wzgle-
dem ustawy Prawo farmaceutyczne akt nizszej
rangi, lecz réwniez z tego wzgledu, ze przedmiotem
regulacji § 11 rozporzadzenia jest wylacznie poste-
powanie na okolicznos¢ powierzania zastepstwa
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kierownika apteki na okres diuzszy niz 30 dni, co
nalezy odczytywacé jako $ciste okreslenie przed-
miotu tej regulacji, a tym samym nalezy uznad za
niedopuszczalne wywodzenie z tresci § 11 rozpo-
rzadzenia szerszego zakresu regulacji, tj. w drodze
wnioskowania a contrario o zasadach powierza-
nia zastgpstwa kierownika apteki na okres krot-
szy niz 30 dni.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
spotkal sie z negatywna reakcja przedstawicieli
srodowisk aptekarskich. Odnoszgc si¢ na tamach
,Dziennika Gazety Prawnej” do potencjalnych kon-
sekwencji ogloszonego wyroku, wiceprezes Naczel-
nej Rady Aptekarskiej wskazal, ze na skutek zapa-
dlego orzeczenia 6 tys. magistréw farmacji stalo
sie systemowo nieprzydatnych: nie mogq sami
zostac w aptece, lepiej wiec zatrudnic technika, bo
jest tariszy [8]. Ponadto, wyrazono przekonanie, ze
doswiadczonych farmaceutéw na rynku brakuje,
dlatego trzymajqc sie scisle litery prawa, nalezy
zamkngd ok. 5 tys. aptek [8]. Nalezy zastrzec, Ze
powyzsza opinia zostala wyrazona po ogloszeniu
wyroku, lecz jeszcze przed sporzadzeniem przez
Naczelny Sad Administracyjny jego uzasadnienia.
Nie mozna zatem wykluczyé, ze poglebiona ana-
liza tresci uzasadnienia wyroku bedzie skutkowaé
zmiang przytoczonego powyzej, a zajetego ad hoc
stanowiska. Bez wzgledu jednak na powyzsza kry-
tyke wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zastuguje na calkowitg aprobate w kazdej plaszczyz-
nie analizy jego tresciiskutkéw, w tym w jako pod-
stawa zmiany wykladni i stosowania art. 88 u.p.f.
iart. 92 u.p.f. W szczegdlnosci jednak orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy postrze-
gad jako w istotny sposéb chronijce interes pacjen-
téw i farmaceutéw oraz dazace do aprecjacji pozycji
oraz warunkéw zatrudnienia farmaceuty jako pra-
cownika apteki ogélnodostepne;j.

Eliminacja praktyki powierzania zastepstwa
funkeji kierowniczych w aptece osobom o niedo-
statecznym okresie stazu pracy, a wiec o niewy-
ksztalconych kompetencjach kierowniczych, sta-
nowi nie tylko naruszenie zasad ochrony zdrowia
pacjentéw przez niewlasciwg organizacje dzialal-
nosci apteki, tj. uchybienie rekojmi nalezytego pro-
wadzenia apteki w rozumieniu art. 101 pkt 4 u.p.f.,
lecz stanowi takze naruszenie praw pracowniczych
poprzez natozenie obowigzku $§wiadczenia pracy,
ktéra ze swej istoty nie jest mozliwa do wykona-
nia przez pracownika nieposiadajacego wlasciwych
kompetenciji, a co za tym idzie wykracza poza moz-
liwy do objecia umowa o prace zakres Swiadczen
zgodnych z kwalifikacjami pracownika. W takim
przypadku pracownik powinien odméwié §wiad-
czenia pracy w wadliwie okreslonym zakresie obo-
wigzkéw. Omawianego przypadku nie mozna
bowiem kategoryzowad jako, dopuszczalnego

co do zasady prawem, nalozenia na pracownika
obowiagzku swiadczenia dodatkowej pracy, gdyz
obowiazek tego rodzaju swiadczenia musi pozo-
stawac w pelnej korelacji z kwalifikacjami pracow-
nika. Zgodnie bowiem z art. 42 § 4 ustawy z dnia
26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U.
22019 r. poz. 1040 ze zm. - dalej: K.p.) wypowie-
dzenie dotychczasowych warunkéw pracy lub placy
nie jest wymagane w razie powierzenia pracowni-
kowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami
pracodawcy, innej pracy niz okreslona w umo-
wie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy
w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to
obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifika-
cjom pracownika. Wnioskujac a contrario, w przy-
padku nieposiadania przez pracownika odpowied-
nich kwalifikacji niezbednych dla $wiadczenia pracy
innej niz okres§lona w umowie o prace, powierzenie
obowiazku $wiadczenia takiej pracy jest niedopusz-
czalne. Powyzsze stanowisko znajduje umocowanie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z kt6-
rym pracownik odmawiajgcy wykonania sprzecz-
nego z art. 42 § 4 KP polecenia kierujgcego go do
innej pracy nie uchybia obowiqzkowi pracowni-
czemu i umowa o prace nie moze byc z nim roz-
wigzana na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP[9].

Nalezy podkredlié¢, ze w $wietle przepisow
Kodeksu pracy oraz orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego pracownik jest nie tylko uprawniony do
odmowy wykonania polecenia sprzecznego z pra-
wem, lecz jest do tego zobligowany, a uchybie-
nie temu obowiazkowi, skutkujace bezkrytycz-
nym wykonaniem przez pracownika bezprawnych
poleceni przelozonego, moze stanowi¢ podstawe
do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
[10], jak réwniez moze stanowi¢ podstawe odpo-
wiedzialno$ci prawnej pracownika, w tym odpo-
wiedzialnosci karnej, jezeli dzialanie pracownika
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego. Zgodnie
bowiem z art. 100 § 1 K.p. pracownik jest obowia-
zany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz
stosowac sie do poleceni przelozonych, ktére doty-
cza pracy, jezeli nie sq one sprzeczne z przepisami
prawa lub umows o prace. W kazdym przypadku
stwierdzenia przez pracownika niezgodnosci z pra-
wem wydanego mu polecenia, pracownik powinien
zazadaé¢ wydania mu przez pracodawce polecenia
na pismie oraz odmoéwic¢ jego wykonania uzasad-
niajac odmowe. Nalezy bowiem zastrzec, ze wyko-
nanie przez pracownika polecenia wydanego mu na
pismie, nie wylacza odpowiedzialno$ci pracownika
za wykonanie polecenia niezgodnego z prawem.

O skali mozliwych naruszen identyfikowanych
w powyzszym zakresie moga $wiadczy¢ okoliczno-
$ci stanu faktycznego objetego kontrola i decyzjami
Paristwowej Inspekcji Farmaceutycznej w sprawie
objetej rozstrzygnieciem omoéwionego powyzej
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wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z 18.08.2016 r. oraz wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20.02.2019 r. Zgodnie z tre-
$cig uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, organy Paristwowej Inspekcji Far-
maceutycznej stwierdzity w kontrolowanej aptece
brak wlasciwej obsady personalnej, gwarantujq-
cej obecnosc magistra farmacji w godzinach czyn-
nosci apteki ogdlnodostepnej, a takze nieokazanie
ewidencji personelu popartej zawarciem umow
o prace. Ponadto stwierdzono, iZ w aptece prze-
bywajq osoby, ktdre ekspediujq produkty lecz-
nicze, wobec ktdrych nie okazano umow o prace
inie jest prowadzona na biezqco ewidencja perso-
nelu fachowego apteki|[1]. W wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego oraz aprobujacym go
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego pod-
kreslono, ze organizacja pracy nalezy do przedsie-
biorcy prowadzqcego apteke ito on ponosi konse-
kwencje faktu, iz umowe z zastepcq kierownika
podpisywano dopiero w trakcie kontroli, co jedy-
nie swiadczy o tym, iz nie bylo nalezycie ustano-
wionego zastepcy kierownika apteki [6]. Wska-
zano ponadto, ze zastepca kierownika apteki nie
moze byc¢ dobrany w sposdb abstrakcyjny wzgle-
dem samej apteki. Musi on pozostawac z niq
w okreslonym stosunku prawnym. Bedzie sig to
wyrazato w zawartej pomiedzy podmiotem pro-
wadzqgcym apteke a farmaceutq umowie o prace
lub w innej umowie o charakterze cywilnopraw-
nym. Musi zatem funkcjonowac w ewidencji 0séb
zatrudnionych w aptece [1]. Co szczegdlnie istotne
Naczelny Sad Administracyjny odnidst sie réw-
niez do argumentu niedostatecznej liczby farma-
ceutéw spelniajacych odpowiednie wymogi sta-
zowe, wskazujac, ze obowiqzek prowadzenia
aptek zgodnie z wymogami prawa cig2y na 0so-
bach prowadzacych apteki, i ewentualna trud-
nosc w zapewnieniu zgodnej w wymogami prawa
obsady kadrowej nie moze wptywac na wyktad-
nig prawa[1].

Podsumowanie

Dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny
negacja praktyki powierzania w zastepstwie funk-
cji kierowniczych w aptece ogélnodostepnej oso-
bom o niedostatecznym okresie stazu pracy i braku
uprawnienl do kierowania apteka, moze stanowié
okreslone utrudnienie w plaszczyZnie organiza-
cji dzialalnosci apteki jako przedsiebiorstwa oraz
skutkowac okres$lonymi obcigzeniami po stronie
przedsiebiorcéw prowadzacych apteki w postaci
np. konieczno$ci zwiekszenia naktadéw na wyna-
grodzenia farmaceutéw, w stopniu warunkuja-
cym atrakeyjnos¢ oferty pracy i podjecie przez far-
maceute $ciezki rozwoju zawodowego w ramach
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dzialalnosci apteki. Biorgc jednak pod uwage, ze
istniejaca praktyka powierzania zastepstwa kie-
rowania apteka ogdlnodostepna stanowi naru-
szenie zasad prowadzenia apteki w wielu plasz-
czyznach regulacji prawnych, zmiane tego stanu
rzeczy nalezy poczytywac wylacznie w kontekscie
pozytywnych nastepstw oraz ocen. W szczegdl-
nosci nalezy podkresli¢ wage i znaczenie wska-
zanej zmiany dla ochrony interesu i praw farma-
ceuty jako pracownika zatrudnionego w aptece.
Przede wszystkim nalezy zwrdécié¢ uwage na apre-
cjacje pozycji farmaceuty jako osoby, ktérej kom-
petencje i rozwdj stanowia nie tylko wyznacznik
oraz conditio sine qua non prawidlowego swiadcze-
nia ustlug farmaceutycznych, lecz réwniez warun-
kuja wilasciwg organizacje i dzialalnos¢ apteki jako
przedsiebiorstwa. Wzrost znaczenia oraz pozy-
cji farmaceuty jako strony umowy o prace powi-
nien oznacza¢ zatem koniecznos$¢ zaoferowania
przez przedsiebiorce prowadzacego apteke ade-
kwatnie atrakcyjnych warunkéw zatrudnienia, ze
szczegolny podkresleniem wysokosci przystuguja-
cego farmaceucie wynagrodzenia oraz prognozo-
wanej $ciezki rozwoju. Ponadto, nalezy oczekiwac
zaprzestania wykorzystywania przez przedsie-
biorce prowadzacego apteke wiasciwej dlart domi-
nujacej pozycji jako pracodawcy i nakladania na
farmaceute dodatkowego nieprawidlowo ustalo-
nego zakresu obowiazkéw, tj. nie objetych umowa
o prace oraz nieodnoszacych sie do stricte zawo-
dowych kwalifikacji farmaceuty. Zmiane praktyki
powierzania zastepstwa kierownika apteki nalezy
w koricu postrzegac jako przestanke szerszego nurtu
zmian w plaszczyZnie organizacji pracy i dzialalno-
$ciaptek, poprzez przywrdcenie naleznego statusu
i znaczenia osobie farmaceuty jako podstawowego
gwaranta realizacji przez apteke funkeji placéwki
ochrony zdrowia publicznego zaréwno w plasz-
czyZnie wykonywania czynnosci fachowych, jak
iw sferze organizacji i kierowania apteka. Wskazana
perspektywa oczekiwanych zmian oraz progresja
warunkéw zatrudnienia farmaceuty jako pracow-
nika stanowig wzajemnie warunkowane elementy
tego samego mechanizmu rewizji i korekty funkcjo-
nowania apteki jako podmiotu rynkowego o szcze-
gbélnym znaczeniu spotecznym, ktérego kwalifi-
kacja jako placéwki ochrony zdrowia publicznego
nadaje realizacji celu gospodarczego znaczenie sub-
sydiarne.

Majac powyzsze na wzgledzie nie sposéb
przecenié¢ znaczenia wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z 18.08.2016 r. oraz
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
720.02.2019 r. jako podstaw i determinant niwe-
lacji negatywnych zjawisk w obrebie funkcjono-
wania aptek i wzmocnienia rozwigzan elemen-
tarnych dla prawidlowego funkcjonowania rynku
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