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Zagadnienia intertemporalne
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
oraz kary lacznej
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z 17 lipca 2013 r. (SK 9/10)*
oraz ustawa nowelizujaca z 20 lutego 2015 r.**

Wyrokiem z 17 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny (TK) uznat art. 75
§ 1 k.k.! w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez
sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego po-
nownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jezeli przemawiaja za tym szczegolne wzgledy, za niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednocze$nie w drugiej czesci sentencji znalazto
si¢ nastepujace sformutowanie: ,,Przepis wymieniony w czgsci I traci moc
obowiazujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wy-
roku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Sentencja wyroku zo-
stata ogloszona w Dzienniku Ustaw z 8 sierpnia 2013 1. (Dz. U., poz. 905)
co oznacza, ze od 9 lutego 2015 r. zmianie ulegla tre$¢ normatywna zawarta
w jednostce redakcyjnej tekstu prawnego, jakim jest art. 75 § 1 k.k. Watpli-
wosci budzi¢ musi interpretacja przytoczonej czesci sentencji wyroku TK.
Nalezy postawi¢ pytanie, czy w dniu 9 lutego 2015 r. doszto do utraty mocy
obowigzujacej catego paragrafu 1 w art. 75 k.k. — na co prima facie moze

* Dz.U. 2013, poz. 905.
** Ustawa z dn. 20 II 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396, < http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/396 >.
! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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wskazywa¢ literalne brzmienie tego punktu sentencji wyroku TK — czy tez
paragraf 1 nadal obowiazuje, lecz ma zawezony zakres zastosowania o te
kategorie stanéw faktycznych, co do ktorych obligatoryjne zarzadzenie wy-
konania kary zostato uznane przez TK za niekonstytucyjne.

Poczawszy od 9 lutego 2015 r. problem zarysowany w postawionym
pytaniu ma olbrzymie znaczenie praktyczne i to w wielu aspektach. Po
pierwsze pojawi si¢ pytanie, czy sad moze odstapi¢ od zarzadzenia wyko-
nania kary warunkowo zawieszonej w sytuacji opisanej w art. 75 § 1 k.k.,
ale w tym zakresie zastosowania, ktory nie zostat uznany przez TK za
niekonstytucyjny. Bytoby to mozliwe pod warunkiem przyjecia, ze traci moc
obowiazujaca ,,caly” art. 75 § 1 k.k. Po drugie nalezy zapytac, kiedy sad —
wydajac postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej
kary — moze odstapi¢ od wystuchania skazanego lub jego obroncy. Przy-
pomnijmy, ze zgodnie z art. 178 § 2 k.k.w. przed wydaniem postanowienia
w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, sad powinien wy-
stucha¢ skazanego lub jego obronce, chyba ze zachodza okolicznosci zarza-
dzenia wykonania kary okreslone w art. 75 § 1 k.k. Nie budzi watpliwosci,
ze w sytuacji, w ktorej druga z wymierzonych skazanemu kar byla takze
warunkowo zawieszona, sad ma obowigzek wyshuchania obroncy lub jego
skazanego, aby moc stwierdzié, czy zachodza szczegdlne wzgledy, na ktore
wskazat TK w cytowanym rozstrzygnigciu. Jest mato prawdopodobne, Ze
sad z samej tylko analizy akt sprawy bedzie mogt wykluczy¢ wystepowa-
nie takich wzgledoéw. Zreszta do takiego wniosku doszedt takze TK, ktory
w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia stwierdzit:

Orzeczenie o niekonstytucyjno$ci art. 75 § 1 k.k. moze mie¢ wplyw na interpre-
tacje przez sady art. 178 § 2 k.k.w. w wersji obecnie obowigzujacej, ktora nie
byta przedmiotem kontroli Trybunatu w niniejszej sprawie. Skazany ponownie
na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
powinien mie¢ bowiem mozliwo$¢ podnoszenia w trakcie postgpowania wy-
konawczego, ze za niezarzadzeniem wobec niego kary pozbawienia wolnosci
wczesniej warunkowo zawieszonej przemawiajg szczegdlne wzgledy?.

Gdybysmy jednak przyjeli, ze utracit moc obowigzujacg caty paragraf 1
w art. 75 k.k., to wowczas norma wynikajaca z art. 178 § 2 in fine k.k.w.
bytaby norma pustg i sad miatby w kazdym przypadku obradowania w przed-
miocie zarzgdzenia wykonania kary obowigzek wystuchania skazanego lub
jego obroncy.

2 Wyrok TK z 17 VII 2013 r., SK 9/10.
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Odpowiedz na pytanie, czy od 9 lutego 2015 r. obowigzuje art. 75 § 1 k.k.
(chociazby w ograniczonym zakresie), czy tez przepis ten utracil w catosci
moc obowigzujaca, na podstawie zaskarzonej regulacji nalezy poprzedzi¢
przypomnieniem tego fragmentu uzasadnienia, w ktorym TK odniost si¢ do
czesci 11 sentencji. Trybunat stwierdzit w nim, co nastepuje:

W czescei 1 sentencji wyroku Trybunal odroczyt utrate mocy obo-
wigzujacej art. 75 § 1 k.k. o osiemnascie miesi¢cy. W ciggu tego okre-
su ustawodawca jest zobowigzany do dokonania nowelizacji, w ktorej okresli
reguly zarzadzania przez sad wykonania kary, w wypadkach gdy skazany
w okresie proby popetni podobne przestgpstwo umyslne, za ktore orzeczona
zostanie prawomocnie kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania®.

Powyzszy fragment uzasadnienia w jakim$ stopniu rozstrzyga watpliwosci
wynikajace z niefortunnego sformutowania czesci 11 sentencji, w ktérej — co
warte podkreslenia — nie ma mowy o utracie mocy przez ,,art. 75 § 1 k.k.”,
aleprzez ,,przepis wymieniony w czg¢sci I”. Poniewaz w czgSci
I wskazano na sprzeczno$¢ z Konstytucjg art. 75 § 1 k.k., ale tylko w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci odstagpienia przez
sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wo-
bec skazanego ponownie orzeczono kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, moznapro-
bowac broni¢ tezy, ze sformutowanie ,,przepis wymieniony w czesci I’ od-
nosi si¢ do art. 75 § 1 k.k. tylko w takim zakresie, w jakim zostat on uznany
za niekonstytucyjny. Poniewaz TK wprost wskazuje w uzasadnieniu na
odroczenie utraty mocy obowiazujacej art. 75 § 1 k.k., mozna z tego wnio-
skowa¢, ze chodzito o utrat¢ mocy obowigzujacej catego przepisu. Oczy-
wiscie moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy TK moze uchyli¢ przepis takze
w tym zakresie, w jakim nie zostat on uznany przez TK za niekonstytucyjny
(albo — patrzac z innej perspektywy — takze w zakresie, w jakim TK uznat
go za zgodny z Konstytucja). Wydaje si¢, ze odpowiedz na te watpliwosci
musi by¢ twierdzaca w sytuacji, w ktorej przepis po ,,wycigciu” z niego
tresci uznanych za niekonstytucyjne stanie si¢ niejasny/nieprecyzyjny, czyli
budzi¢ bedzie watpliwosci co do zgodnos$ci ze standardami prawidtowej le-
gislacji wynikajacymi z art. 2 Konstytucji. Trzeba pamigtaé, ze TK uznatl za
zgodne z Konstytucjg obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary warunkowo

3 Wyrok TK z 17 VII 2013 r., SK 9/10, podkresl. A.B.O., WW.
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zawieszonej w przypadku ponownego skazania za przestepstwo umysine na
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jezeli nie przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy. Nie
wiadomo czy chodzi tutaj o szczegolne wzgledy zwiazane z osoba sprawcy,
czy z popetnionym czynem zabronionym (pytanie dodatkowe: ktérym?),
czy moze chodzi o zachowanie sprawcy przed i po czynie, okoliczno$ci
zwigzane z sytuacja rodzinng sprawcy itd. Pamigtac¢ nalezy, ze wigkszo$¢
ze wskazanych czynnikow miata juz znaczenie przy podejmowaniu przez
sedziego decyzji o warunkowym zawieszeniu drugiej z orzeczonych wobec
sprawcy kar pozbawienia wolnosci. Czyli omawiane obecnie wzgledy po-
winny by¢ czyms$ wigcej niz tylko okoliczno$ciami, ktére przesadzity juz
o0 przyjeciu przez sad pozytywnej prognozy kryminologicznej w odniesieniu
do sprawcy.

Przyjmujac, ze art. 75 § 1 k.k. utracil moc obowiazujaca tylko w takim
zakresie, w jakim zostal przez TK uznany za sprzeczny z Konstytucja, sad
w orzeczeniu nieuwzgledniajacym wniosku o zarzadzenie wykonania kary
w przypadku skazania sprawcy za przestepstwo umyslne na karg pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania musiatby uza-
sadni¢, jakie to okoliczno$ci uznat w perspektywie zastosowanego $rodka
probacyjnego za tak wazne/istotne, ze uzasadnia to odstapienie od zarza-
dzenia kary. Problem pojawia si¢ w przypadku orzeczen uwzglgdniajacych
ztozony wniosek, w ktorych sad musiatby wykaza¢, ze takie okolicznosci
w danej sprawie nie zachodza.

Zgodnie z tredcig art. 75 § 1 k.k.: sad zarzadza wykonanie kary, jezeli
skazany w okresie proby popehit podobne przestgpstwo umyslne, za ktore
orzeczono prawomocnie kare¢ pozbawienia wolnosci. Przepis ten przewidu-
je zatem obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
za$ s¢dzia decyduje tutaj o pozbawieniu osoby skazanej jednego z najwaz-
niejszym praw konstytucyjnych, tj. wolno$ci. Nie ma mozliwosci, aby spo-
za zakresu zastosowania tego przepisu wylaczy¢ jedynie sytuacje jasne, nie
budzace watpliwosci, a wigc takie, w ktorych orzeczona kara pozbawienia
wolnosci zostala warunkowo zawieszona. Biorac zatem pod uwagg literalne
brzmienie czesci I sentencji wyroku TK, sp6jnos¢ i precyzyjno$¢ przepisow
karnych, wage dobra prawnego, ktére mogloby doznac uszczerbku — wolnos-
ci, nalezy przyjac, ze z dniem 9 lutego 2015 r. art. 75 § 1 k.k. zostat w catosci
usuniety z systemu prawnego. Przyjecie tego rozwigzania jest usprawiedli-
wione z tego jeszcze powodu, ze usuniecie catego art. 75 § 1 k.k. nie spo-
woduje, iz w sytuacjach w nim opisanych nie bedzie moglo nigdy dojs$¢ do
zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej. Relacje pomigdzy
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art. 75 § 11 § 2 k.k. omowit juz Sad Najwyzszy (SN) w uzasadnieniu uchwaty
z 17 marca 2014 r.*.SN wskazal, ze razgce naruszenie porzadku prawnego
o ktéorym mowa w art. 75 § 2 k.k. obejmuje takze popehienie podobnego
przestepstwa umyslnego, za ktore orzeczono kare pozbawienia wolnosci;
mamy tutaj do czynienia z konfliktem norm kompetencyjnych wynikaja-
cych z obu wskazanych przepiséw, rozwigzanego na zasadzie lex specialis
derogat legi generali. W sytuacji zatem, w ktorej przepis szczegdlny (lex
specialis) przestanie obowigzywac, nadal bedzie mozliwe zarzadzenie wy-
konania kary warunkowo zawieszonej w sytuacjach w nim opisanych, tylko
ze juz nie obligatoryjnie, a jedynie fakultatywnie.

Niezaleznie od przyjetego pogladu co do zakresu obowigzywania art.
75 § 1 k.k. jedna rzecz nie powinna budzi¢ watpliwosci, a mianowicie brak
podstaw do domagania si¢ wznowienia postgpowania w przypadku, w kto-
rym kara wprawdzie zostala ,,odwieszona” na podstawie art. 75 § 1 k.k,,
ale stan faktyczny sprawy nie miescit si¢ w tym zakresie zastosowania art.
75 § 1 k k., ktory zostal uznany przez TK za niekonstytucyjny. Wznowienie
postepowania jest konsekwencja niekonstytucyjnosci przepisu, a nie utraty
jego mocy obowiazujacej przez orzeczenie TK.

Ustawa nowelizujaca z 20 lutego 2015 r. nadano art. 75 § 1 k.k. nowe
brzmienie. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu: ,,Sad zarzadza wy-
konanie kary, jezeli skazany w okresie proby popetnit podobne przestepstwo
umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania”. W uzasadnieniu ustawy ogra-
niczono si¢ do stwierdzenia, ze proponowana zmiana tresci art. 75 § 1 k.k.
ma stuzy¢ wykonaniu omawianego wczesniej orzeczenia TK z 17 lipca
2013 r. bez wyjasniania, dlaczego ograniczono zakres obligatoryjnego za-
rzadzania kary poza ten uznany przez TK za niekonstytucyjny. Jezeli przyj-
miemy, ze art. 75 § 1 k.k. utracit w cato$ci moc obowiazujaca, pojawic si¢
moze problem intertemporalny, zwigzany ze stosowaniem art. 4 § 1 k.k.
Innymi slowy osoby, wobec ktorych orzeczono bezwzgledne (szczegolnie
krotkoterminowe) kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo
umys$lne moga wnosi¢ o rozpoznanie wniosku o zarzadzenie wykonania za-
wieszonej kary w oparciu o stan prawny obowiazujacy od 9 lutego 2015 r.
do 30 czerwca 2015 r. (wlacznie) — jako najkorzystniejszy dla skazane-
go — oraz wnosi¢ o odstgpienie od zarzadzenia wykonania orzeczonej za
poprzednio popetnione przestepstwo warunkowo zawieszonej kary pozba-
wienia wolnosci.

4 Uchwata SN z 17 111 2014 r.,  KZP 30/13, OSNKW 2014, nr 5, poz. 36; LEX nr 1441237.
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Oczywistym jest, ze po® 8 lutego 2015 r., z uwagi na uchylenie art. 75
§ 1 kk., sad rozwazajac kwesti¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci bedzie stosowal nowy stan prawny, a wiec ten uksztaltowany
wyrokiem TK z 17 lipca 2013 r. W tym stanie prawnym brak jest przepi-
su przewidujacego obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary z uwagi na
popetienie w okresie proby podobnego przestepstwa umyslnego, za ktore
orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnos$ci. Oznacza to takze, ze
przestat obowigzywac¢ wyjatek okreslony w art. 178 § 2 k.k.w., ktory ograni-
czal prawo skazanego do udziatu w posiedzeniu w przedmiocie zarzadzenia
kary na podstawie art. 75 § 1 k.k.

Od 1 lipca 2015 r. stan prawny ponownie ulegnie zmianie, bowiem od
tego dnia powroci do Kodeksu karnego regulacja przewidujaca obligatoryjne
zarzadzenie wykonania kary, jezeli w okresie proby skazany popetit podob-
ne przestgpstwo umyslne, za ktdre orzeczono prawomocnie karg pozbawie-
nia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Co do zasady
regulacja ta jest mniej korzystna dla skazanego w pordwnaniu ze stanem
prawnym, jaki obowigzywal od 9 lutego 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. Po-
wstaje wigc pytanie, na ile regulacje dotyczace zrzadzenia wykonania kary
podlegaja regutom okreslonym w art. 4 k.k. Przepis ten ma zastosowanie do
,ustawy”, na podstawie ktorej orzeka si¢ o odpowiedzialnosci karnej. Nie
wchodzac w szersze rozwazania, podstawowym problemem jest ustalenie,
czy zarzadzenie wykonania kary jest instytucjg prawa karnego wykonaw-
czego czy moze bardziej materig Kodeksu karnego. Oczywiscie samo usy-
tuowanie art. 75 w Kodeksie karnym powinno ten dylemat przesadzi¢, ale
nie jest to argument rozstrzygajacy, bowiem — jak wiadomo — regulacje ma-
terialnoprawne zamieszcza si¢ niekiedy poza Kodeksem karnym (np. mody-
fikacje wysokosci kar orzekanych w trybach konsensualnych), za$ regulacje
procesowe czy wykonawcze w Kodeksie karnym (tryb §cigania, warunkowe
zwolnienie z odbycia reszty kary).

Nie ulega watpliwosci, ze zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci jest istotng modyfikacja tresci orzeczonej kary, uzasadniong wery-
fikacja przestanek prognostycznych stojacych u podstaw pierwotnej decyzji
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. W tym sensie blizej jest temu
zarzadzeniu do merytorycznego rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej
niz modyfikacjom w zakresie wykonania kary, zwlaszcza, ze zarzadzenie wy-

5 Dla usuniecia ewentualnych nieporozumien nalezy zaznaczyé, ze piszac o obowiazy-
waniu okreslonej regulacji prawnej ,,po” wskazanej dacie (np. po 8 lutego, po 30 czerw-
ca) mamy na mysli jej obowiazywanie z wylaczeniem wskazanego dnia (czyli od dnia
nastgpnego).
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konania kary stanowi istotne pogorszenie dotychczasowej sytuacji sprawcy.
Argumenty te przekonujg, ze do regulacji dotyczacych zarzadzenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci z art. 75 k.k. powinny mie¢ zastosowanie
reguly gwarancyjne z art. 4 § 1 kk.°. Oznacza to, ze po wejsciu w zycie
nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. (i powrotu do Kodeksu
znowelizowanego art. 75 § 1 k.k.) wobec wszystkich skazanych, ktorzy po-
peili przestepstwo przed dniem 1 lipca 2015 r. konieczne bedzie ustalenie,
czy stan prawny, jaki w zakresie zarzadzenia wykonania kary obowigzywat
od 9 lutego 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. nie jest najwzgledniejszym stanem
prawym, gdyz nie przewidywat obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci. Sad, majac wigc od 1 lipca 2015 r. do czynienia ze
skazanym, ktory w okresie proby popetnit podobne przestepstwo umysine, za
ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy gdy-
by stosowal — obowigzujacy takze pomiedzy 9 lutego 2015 r. a 30 czerwca
2015 r. (wlacznie) — przepis o fakultatywnym zarzgdzeniu wykonania kary
(art. 75 § 2 k.k.), to czy wykonanie wcze$niej orzeczonej kary zarzadzitby
czy nie. Gdyby sad doszedl do wniosku, ze mimo wszystko wykonanie tej
kary zarzadzitby, to wowczas konieczne byltoby rozstrzygniecie, czy decy-
zja ta powinna zosta¢ wydana na podstawie ustawy nowej (art. 75 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.), czy tez ustawy poprzednio
obowiazujacej (w tym wypadku podstawg zarzadzenia bytby art. 75 § 2 k.k.).
Jezeli miatoby dojs$¢ do zarzadzenia wykonania kary, to sama obligatoryjnos¢
czy fakultatywnos¢ takiego zarzadzenia nie miataby znaczenia dla oceny,
ktora z ustaw jest wzgledniejsza. W perspektywie samego Kodeksu karne-
go efekt zastosowania czy to ustawy nowej, czy poprzednio obowigzujace;j,
bedzie identyczny. W tej sytuacji, zgodnie z reguta zawartg w art. 4 k.k.,
powinno si¢ stosowac ustawe nowa.

Sad musi jednak wzig¢ pod uwage dalsze konsekwencje stosowania jed-
nej lub drugiej podstawy prawnej zarzadzenia. Pojawia si¢ bowiem w tym

¢ Powstaje wszakze watpliwo$¢, czy zasadnym jest w tym przypadku uwzgl¢dnianie kaz-
dej zmiany ustawy, ktora nastgpowata od momentu popetnienia przestgpstwa. W istocie
bowiem chodzi o ochrong zaufania sprawcy do regut dotyczacych zarzadzenia wyko-
nania kary od momentu, gdy zastosowano wobec niego $rodek probacyjny w postaci
warunkowego zawieszenia (por. szerzej na ten temat W. Wrobel, Zmiana normatywna
i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 547 i n.). Brzmienie
art. 4 § 1 k.k. wydaje si¢ jednak przesadzac, ze zakresem jego zastosowania objgte sa
zmiany ustawy dotyczace warunkowego zawieszenia od momentu popelnienia prze-
stepstwa.
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momencie problem procesowy. Z dniem 1 lipca 2015 r. wchodzi w zycie tak-
ze nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego, obejmujaca rowniez tres¢
art. 178 k.k.w. Na gruncie nowelizacji znika r6znica w zakresie trybu poste-
powania w przypadku zarzadzenia wykonania kary: zarowno w przypadku
obligatoryjnego jak i fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary odbywa
si¢ posiedzenie, w ktorym skazany i jego obronca ma prawo wzia¢ udziat.
Zachowano jednak zasadnicza z punktu widzenia skazanego odmiennosc¢ po-
legajaca na tym, ze w przypadku fakultatywnego trybu orzekania zarzadzenia
wykonania kary, postanowienie o zarzadzeniu staje si¢ wykonalne dopiero
zZ momentem jego uprawomocnienia. W przypadku zarzadzenia obligatoryj-
nego jest ono natychmiast wykonalne. Czy rdznica ta powinna by¢ jednak
uwzgledniana przy ocenie, ktéra z dwoch ustaw jest dla sprawcy wzgled-
niejsza? Czy za podstawe tej oceny nalezy takze przyjmowac konsekwencje
procesowe i wykonawcze ocenianych regulacji materialnoprawnych? Kwe-
stia ta nie jest oczywista i nie moze by¢ rozstrzygana w sposob abstrakcyj-
ny dla wszystkich konsekwencji wykonawczych i procesowych. Konieczne
jest raczej ustalenie, na ile owe konsekwencje w sposob istotny wplywaja
na dolegliwos$¢ okreslonego srodka penalnego (a nie tylko na sytuacje pro-
cesowg osoby, ktorej srodek ten dotyczy). W tej pespektywie wydaje sig, ze
natychmiastowa wykonalno$¢ okreslonego srodka wptywa na jego wicksza
dolegliwo$¢. Zmniejsza bowiem szanse skazanego na przygotowanie si¢
i uregulowanie swojej sytuacji przed rozpoczeciem wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci, ktora w sposob radykalny zmienia status danej osoby,
takze w perspektywie relacji z rodzing czy Srodowiskiem spotecznym. Osta-
tecznie nalezaloby przyjaé, ze sad, decydujac si¢ na zarzadzenie
wykonania kary orzeczonej za przestepstwo popeinione
przed 1 lipca 2015 r., za podstaweg tego zarzadzenia po-
winien przyjac¢ art. 75 § 2 k. k., a wigc ustawe karna obo-
wigzujaca w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze stosowanie regulacji Kodeksu karnego
dotyczacych zarzadzenia wykonania kary w brzmieniu obowiazujacym do
30 czerwca 2015 r. nie uprawnia sadu orzekajacego do korzystania
z reguly wprowadzonej do art. 75 § 3a przez ustawe nowelizujaca (chodzi
o mozliwos$¢ redukcji rozmiaru kary, ktorej wykonanie zarzadzono). Obo-
wigzuje bowiem zakaz orzekania na podstawie norm pochodzacych z dwoch
ustaw: starej i nowej. Owa regula redukcji nie moze by¢ wigc brana pod uwage
przy ocenie, czy stan prawny obowiazujacy do 30 czerwca 2015 r. jest wzgled-
niejszy dla sprawcy. Bytoby to mozliwe jedynie w sytuacji, w ktorej w kon-
kretnej sprawie wchodzitoby w gre zastosowanie art. 75 § 2 k.k. w brzmieniu
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obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., bowiem zasade redukcji kary ograni-
czono wylacznie do fakultatywnych podstaw zarzadzenia jej wykonania.
W praktyce dotyczy¢ to bedzie wige sytuacji, ktore nie zostaly uregulowa-
ne w art. 75 § 1 oraz § 1a k.k. w nowym brzmieniu. Jezeli wigc w okresie
proby (orzeczonej w zwiazku z przestepstwem popetnionym przed 1 lipca
2015 r.) sprawca popeltni nowe przestepstwo umyslne, za ktére orzeczono
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
to ewentualne zarzadzenie wykonania tej kary powinno nastgpic¢ na podsta-
wie art. 75 § 2 k.k. w nowym brzmieniu, z zastosowaniem zasady redukcji
okreslonej w art. 75 § 3a k.k. Bedzie to bowiem regulacja wzgledniejsza niz
ta obowigzujaca przed 1 lipca 2015 r.

Wynikastad,ze od 1 lipca 2015 r. zarzadzenie wykonania
kary z art. 75 § 1 k.k.,, orzeczonej za przestepstwo po-
pelnione przed ta data, bedzie miato charakter jedynie
wzglednie obligatoryjny. Sad bowiem bedzie uprawniony do za-
stosowania wobec takich sprawcow stanu prawnego obowiazujacego przed
1 lipca 2015 r., w ktorym przewidziano mozliwo$¢ nieorzekania takiego
zarzadzenia, mimo popelnienia przez skazanego w okresie proby podobne-
go przestepstwa umys$lnego, za ktore orzeczono prawomocnie bezwzgledna
kare pozbawienia wolnosci. Nalezy przy tym pamietaé, ze dotyczy to za-
réwno sytuacji, w ktorej orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nastgpito przed 1 lipca 2015 r., jak réwniez po tej dacie, byleby
przestepstwo, za ktore kara ta zostata orzeczona, zostato popetnione przed
1 lipca 2015 r. Dla stosowania stanu prawnego regulujacego kwesti¢ zarza-
dzenia wykonania kary, obowigzujacego przed 1 lipca 2015 r. nie bedzie tez
mialo znaczenia, czy $rodek probacyjny warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary zostal orzeczony na podstawie nowej ustawy (a wiec art. 69 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.), czy tez na podstawie ustawy
poprzednio obowiazujacej jako ustawy wzgledniejszej (a wigc art. 69 § 1 k.k.
w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r.).

Zupelhie odmienng kwestia jest odniesienie do sytuacji takiego skaza-
nego nowych uregulowan dotyczacych kary tacznej. Od 1 lipca 2015 1. co
do zasady kara orzeczona za nowe przestepstwo powinna zosta¢ potaczona
z kara wczesniej orzeczona i w miejsce obu tych kar powinna zosta¢ orze-
czona kara taczna. Jesli wigc w okresie proby skazany popelnia nowe prze-
stepstwo, to po uprawomocnieniu si¢ kary za to przestepstwo sad w wyroku
lacznym powinien potaczy¢ ja z wczesniej orzeczong kara, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono, o ile tylko sg to kary podlegajace taczeniu. Szcze-
golne reguly zawarte w znowelizowanym art. 89 k.k. przesadzaja o sposobie
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laczenia kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
kary orzeczonej bez zastosowania tego $rodka probacyjnego. W szczegol-
nos$ci, w takiej sytuacji art. 89 § 1 k.k. wyklucza mozliwos¢ orzeczenia kary
lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
bowiem mamy do czynienia ze sprawca, o ktorym mowa w koncowe;j czgsci
tego przepisu, a wigc takim, ktory w czasie popetnienia (tego nowego) prze-
stepstwa byt juz wczesniej skazany na karg pozbawienia wolno$ci. Poniewaz
ustawa blizej nie precyzuje, o jaka kare pozbawienia wolnosci chodzi, wobec
tego obejmuje to takze kare pozbawienia wolno$ci orzeczong z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Oznacza to, ze kara laczna w takim wypadku
musi mie¢ charakter kary bezwzglednej. Poniewaz jednak potaczeniu bedzie
podlega¢ kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania oraz bez warunkowego zawieszenia, wobec tego bedzie
miat zastosowanie nowy mechanizm taczenia takich kar okre§lony w art. 89
§ 1b k.k. — kare orzeczona z warunkowym zawieszeniem przelicza si¢ na kare
bezwzgledna w stosunku 2:1 (miesigc kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem to 15 dni kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci). Granice, w jakich moze by¢ orzeczona kara taczna okresla sig¢
wiec przy uwzglednieniu wskazanego przelicznika.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze wydanie wyroku tacznego od 1 lip-
ca 2015 r., podobnie jak to ma miejsce obecnie, nastepuje na wniosek lub
z urzedu. Wymierzenie w wyroku tacznym bezwzglednej kary tacznej pozba-
wienia wolno$ci w miejsce kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz bez warunkowego zawieszenia spowoduje, ze bezprzed-
miotowym si¢ stanie zarzadzenie wykonania kary orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem.

Z kolei, jezeli do zarzadzenia wykonania kary dojdzie zanim wydany
bedzie wyrok taczny, to wowczas co do zasady potaczeniu powinna podle-
gac kara podlegajaca wykonaniu oraz kara orzeczona za nowe przestgpstwo,
popetnione w okresie proby. Wowczas jednak nie bedzie miat zastosowania
przelicznik ze wspomnianego nowego art. 89 § 1b k.k., bowiem taczeniu pod-
legac beda dwie kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci. Kara taczna moze
zosta¢ wOwczas wymierzona w wyzszym rozmiarze, bowiem wyzszy bedzie
maksymalny rozmiar tej kary wyznaczony suma kar podlegajacych taczeniu.

Opisany powyzej model znajdzie zastosowanie zawsze w przypadku,
gdy oba przestepstwa zostaty popetnione po 30 czerwca 2015 r. Zgodnie
z art. 19 ustawy nowelizujacej z 20 lutego 2015 r., rowniez w przypadku,
gdy po tej dacie sprawca, wobec ktorego zastosowano warunkowe zawie-
szenie wykonania kary orzeczonej za przestepstwo popetnione przed 1 lipca
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2015 r., zostanie prawomocnie skazany za kolejne przestepstwo (nawet jezeli
zostalo popethione przed 1 lipca 2015 r.), bedg moglty mie¢ zastosowanie
znowelizowane przepisy dotyczace wymiaru kary tacznej’. Brzmienie owe-
go art. 19 nie jest jednoznaczne, bowiem co do zasady ustanawia on regule
wylaczajaca stosowanie nowych uregulowan dotyczacych kary tacznej do
kar prawomocnie orzeczonych przed tg data®, po czym ogranicza zakres tego
wyjatku w przypadkach, kiedy po 30 czerwca 2015 r. doszto do prawomoc-
nego skazania za przestgpstwo (nawet jezeli byto ono popetione przed ta
data). Abstrahujac od tego, ze tre$¢ art. 19 nie rozstrzyga kwestii, w oparciu
o jakie regulacje ma by¢ ewentualnie orzekana kara taczna w przypadku kar
orzeczonych prawomocnie przed 1 lipca 2015 r. (wydaje si¢, ze trzeba w tym
zakresie przyja¢ przedtuzone obowigzywanie przepisOw dotyczacych kary
tacznej w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.%), powstaje pytanie, czy prze-
pis ten ogranicza stosowanie reguty z art. 4 § 1 k.k., zwlaszcza w zakresie,
w ktorym mialoby nastapi¢ orzekanie kary tacznej takze w stosunku do kar
prawomocnie orzeczonych za przestepstwa popetnione przed 1 lipca 2015 r.
Innymi stowy, czy w przypadku wydania po 30 czerwca 2015 r. wyroku
tacznego, w ktorym potaczeniu beda podlegaty kary prawomocnie orzeczo-
ne przed tym dniem i po tym dniu, mozliwe begdzie zastosowanie zarowno
ustawy nowej, jak i obowigzujacej poprzednio w zaleznos$ci od tego, ktora
okaze si¢ wzgledniejsza dla sprawcy.

W dotychczasowym orzecznictwie SN bardzo szeroko rozciagano sto-
sowanie art. 4 § 1 k.k. na orzekanie o karze tacznej. W zasadzie nowe regu-
lacje, jezeli bytyby mniej korzystne dla sprawcy, mialy zastosowanie wy-
tacznie w przypadkach, gdy kary podlegajace ewentualnemu taczeniu zostaly
orzeczone za przestepstwa popetnione po wejsciu w zycie nowych, surow-

7 Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 20 lutego 2015 r. przepisow rozdzia-
hu IX k.k. w brzmieniu nadanym ta ustawa ,,nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orze-
czonych przed dniem wejscia niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniej-
szej ustawy”.

Pojawia si¢ tutaj jeszcze jedna niespdjnos$¢ ustawy: art. 19 ust. 2 ustawy nowelizuja-
cej zezwala na obnizenie gornej granicy kary lacznej orzeczonej prawomocnie przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej do gornej granicy wymiaru kary tacznej
okreslonej w ustawie nowelizujacej k.k.; jezeli natomiast kara faczna orzeczona bytaby
po dniu wejscia w zycie ustawy wg starych przepisow (bo wszystkie kary podlegajace
laczeniu bylyby orzeczone prawomocnie przed dniem 1 lipca 2015 r.), to niec ma moz-
liwosci zmniejszenia gornej granicy kary laczne;j.

Whiosek taki wynika z ogdlnego charakteru derogacji w prawie karnym, ktéra co do
zasady ma charakter czeSciowy i dziala jedynie pro futuro. Zob. szerzej W. Wrobel,
op. cit.,, s. 280 1 n.
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szych uregulowan w zakresie kary tacznej'®. Art. 19 ustawy nowelizujacej
nie przesadza, czy w przypadku, gdy cze$¢ przestgpstw zostala popetnio-
na przed, a czgs$¢ po 1 lipca 2015 r. musi mie¢ zastosowanie ustawa nowa,
bowiem jego sens normatywny polega jedynie na wykluczeniu stosowania
ustawy nowej w przypadku, gdy wszystkie podlegajace ewentualnie taczeniu
kary zostaly prawomocnie orzeczone przed 1 lipca 2015 r. W takim razie
brak jest podstaw do twierdzenia, ze ustawodawca zakwestionowat sposob
rozumienia zakresu zastosowania art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do orzekania
o karze tacznej przyjety w orzecznictwie SN. Oznacza to, Ze nawet wowczas,
gdy mozliwe bedzie stosowanie rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujacg do kar, z ktoérych choc¢by jedna zostala orze-
czona za przestgpstwo popetnione przed 1 lipca 2015 r., sad bedzie mogt
zastosowaé przepisy dotyczace kary lacznej w brzmieniu obowigzujacym
przed 1 lipca 2015 r., o ile beda wzgledniejsze dla sprawcy. Stosowanie
poprzednio obowigzujacych regulacji bedzie bezwzglednie wykluczone do-
piero wowczas, gdyby orzekanie o karze tacznej miato dotyczy¢ wytacznie
przestepstw (a doktadnie kar orzeczonych za przestepstwa) popelnionych
po 30 czerwca 2015 r.

Reasumujac:

1) Rozdziat IX k.k. w nowym brzmieniu nigdy nie znajdzie za-
stosowania (w zakresie kary tacznej) nawet w przypadku orzekania po
1 lipca 2015 r., jezeli mialoby doj$¢ do wydania wyroku
tacznego wytgcznie w zakresie kar orzeczonych prawo-
mocnie przed 1 lipca 2015 r. Z istoty rzeczy kary te musza doty-
czy¢ przestepstw popetionych przed ta data.

2) Jezeli cho¢ jedna z kar, ktorych taczenie jest rozwazane, zostala orze-
czona po 30 czerwca 2015 r., zastosowanie mogg mie¢ przepisy o karze
lacznej w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, jak rdwniez przepisy

10" Orzecznictwo to uksztattowato si¢ na gruncie art. 89 § la k.k., ktory wszedt w zycie
8 czerwca 2010 r. Przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ polaczenia kar pozbawienia wol-
nos$ci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i orzeczenia w ich
miejsce bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Przed ta data powszechnie w orzecz-
nictwie SN przyjmowano, ze w sytuacji gdyby po potaczeniu takich kar nie zachodzity
warunki do orzeczenia warunkowego zawieszenia kary tacznej, brak jest podstaw do
Iaczenia takich kar. Po wejsciu w zycie art. 89 § 1a k.k., ktory kwestie te rozstrzygat
odmiennie, przyjeto w orzecznictwie SN, ze nowa regulacja — na mocy art. 4 § 1 k.k. —
ma zastosowanie tylko do kar orzeczonych za czyny popetnione po 8 czerwca 2010 r.
(por. wyrok SN z 8 XI 2011 r., IV KK 171/11, LEX nr 1044052; wyrok SN z 5 IV
2013 r., IV KK 401/12, LEX nr 1308161 i cytowane w tym ostatnim wyroku orzecz-
nictwo).
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dotyczace kary tacznej w dotychczasowym brzmieniu, o ile beda wzgledniej-
sze dla sprawcy. W takim wypadku sad dokonuje wyboru rezimu
prawnego na podstawie art. 4 § 1 k.k.

3) Wykluczone natomiast jest stosowanie poprzednio obowigzujacych
przepisow o karze tacznej (a wigc w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) do-
piero wowczas, gdy wszystkie przestepstwa, za ktére orze-
czono kary podlegajace taczeniu, zostaty popetnione po
30 czerwca 2015 r.

Odnoszac powyzsze rozwazania do omawianego przypadku prawomoc-
nego skazania po 30 czerwca 2015 r. za przestgpstwo popelnione w okre-
sie proby, w dalszym ciggu bedzie wigc mozliwos¢ orzekania kary tacznej
na dotychczas obowigzujacych zasadach, o ile okaza si¢ one wzgledniejsze
dla sprawcy. Ich stosowanie oznacza¢ bedzie brak mozliwosci faczenia kary
orzeczonej za przestgpstwo popetnione w okresie proby z kara orzeczona
z warunkowym zawieszeniem wykonania, ktorego 6w okres proby dotyczy,
bowiem na przeszkodzie sta¢ bedzie zasada pierwszego wyroku skazujace-
go. Drugie przestepstwo zostalo popetnione bowiem po wydaniu wyroku
skazujacego, a zatem nie zachodzi realny zbieg przestepstw warunkujacy
orzeczenie kary tacznej na gruncie poprzednio obowigzujacej regulacji.
Oznacza¢ to bedzie rownoczesnie, ze regulacje dotyczace kary tacznej nie
beda w sposob konieczny prowadzi¢ w takiej sytuacji do wykonania kary.

Na pierwszy rzut oka stosowanie wiec regulacji dotyczacych kary tacz-
nej w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. wydaje si¢ dla sprawcy korzystne:
kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem nie be-
dzie potaczona z nowa kara bezwzglgedna pozbawienia wolnosci orzeczona
za przestepstwo popelnione w okresie proby. Problem polega na tym, ze to
korzystne z punktu widzenia sprawcy rozwigzanie uwarunkowane jest zato-
zeniem, ze nie dojdzie do zarzadzenia wykonania kary orzeczonej z zastoso-
waniem $§rodka probacyjnego. W przypadku, gdyby do takiego zarzadzenia
doszto, a wigc polaczeniu podlegatby dwie kary bezwzgledne pozbawienia
wolnosci, korzystniejsze jest (jak juz wcze$niej wspomniano) zastosowanie
przy orzekaniu kary tacznej nowych uregulowan w tym zakresie, bowiem
pozwalaja one na polaczenie obu kar, co zawsze stwarza szans¢ zastosowa-
nia zasady absorpcji.

Nie mozna jednak zapomina¢ o pewnych komplikacjach natury proce-
sowej, jakie rodzi¢ bedzie stosowanie wyzej analizowanych regut intertem-
poralnych w zakresie zrzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci po
30 czerwca 2015 r. W sytuacji bowiem, gdy po tej dacie najpierw sad be-
dzie orzekat o wyroku tacznym (zanim dojdzie do ewentualnego zarzadzenia
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wykonania kary), to prima facie korzystniejsze beda przepisy poprzednio
obowigzujace w tym zakresie, poniewaz wyklucza potaczenie kary pozba-
wienia wolno$ci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem oraz kary orze-
czonej za przestgpstwo popelnione potem w okresie proby. Jest to jednak
ocena prima facie, warunkowana tym, ze nie dojdzie do zarzadzenia wy-
konania kary!'. Przyjecie, ze poprzednio obowigzujace regulacje dotyczace
kary tacznej sa wzgledniejsze dla sprawcy, uzaleznione jest od przysztego,
niepewnego rozstrzygniecia innego sadu, ktory decydowal bedzie o zarza-
dzeniu wykonania kary. Tymczasem w przypadku, gdyby zarzadzenie takie
miato nastapic¢, to na pewno w zakresie wymiaru kary tgcznej korzystniejsze
byloby stosowanie nowych przepisow. Wowczas bowiem za podstawe kary
tacznej nalezatoby przyja¢ kare z warunkowym zawieszeniem wykonania'?
oraz kar¢ bezwzgledna, a wige dosztoby do zastosowania przelicznika prze-
widzianego w nowym art. 89 § 1b k.k.

Rozwigzaniem wydaje si¢ pragmatyczna konieczno$¢ polaczenia po-
stepowania w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary z postepowaniem
o wydanie wyroku gcznego. Nie ma przeszkod, by sad wydal postanowie-
nie o zarzadzeniu wykonania kary po przeprowadzeniu rozprawy, bowiem
postanowienia, ktore mogg zapas$¢ na posiedzeniu mogg by¢ takze wydane
na rozprawie i mogg by¢ zawarte w wyroku. Z uwagi na to, ze kwestia do-
tyczy¢ bedzie ewentualnego zarzadzenia wykonania kary za przestgpstwo
popetione przed 1 lipca 2015 r., to i tak z uwagi na zasade stosowania
ustawy wzgledniejszej zarzadzenie to powinno by¢ wydane na podstawie
art. 75 § 2 k.k. w brzmieniu poprzednio obowigzujacym (a wigc nie jest ono
natychmiast wykonalne — zob. art. 178 § 3 k.k.w.). Brak jest wiec proce-
duralnych przeszkéd do jednoczesnego rozpoznania sprawy w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary oraz wydania wyroku tacznego. Pozwolitoby
to na racjonalng ocen¢ potrzeby zarzadzenia wykonania kary i wybrania re-
zimu prawnego dla orzeczenia kary taczne;j.

Przeszkoda dla stosowania wyzej opisanej propozycji moze by¢ wszak-
ze jedna okoliczno$¢, o znaczeniu, co nalezy podkresli¢, fundamentalnym:
w wielu przypadkach r6zna bedzie wlasciwos¢ miejscowa sadow orzekaja-
cych o zarzadzeniu wykonania kary oraz o wyroku tacznym. Bez zmiany
legislacyjnej w tym zakresie tylko w pewnej czgséci spraw bedzie mozliwosé

11 Jak wskazano juz wczesniej, w przypadku przestgpstwa popetnionego przed 1 lipca
2015 r. zawsze istnieje mozliwo$¢ rezygnacji z zarzadzenia wykonania kary.

12 W momencie wyrokowania o karze tacznej nie zostalo bowiem jeszcze wydane zarza-
dzenie wykonania kary warunkowo zawieszone;j.
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zagwarantowania wspomnianej racjonalnosci w dokonaniu oceny sytuacji
prawnej skazanego.

Innym sposobem rozwigzania wczesniej zarysowanego dylematu byto-
by przyjecie funkcjonalnej dyrektywy wymiaru kary tacznej polegajgcej na
tym, ze w przypadku, gdyby jednak po wydaniu postanowienia o umorze-
niu postgpowania w przedmiocie wyroku tgcznego (z uwagi na przyjecie za
podstawe rozstrzygniecia poprzednio obowiazujacych przepisow o karze
facznej, wykluczajacych w takim wypadku taczenie kar) sad zdecydowat
si¢ na zarzadzenie wykonania kary, to kara fgczna w takim przypadku nie
powinna przekracza¢ granicy, jakg wyznaczataby suma kar ustalona z zasto-
sowaniem przelicznika z art. 89 § 1b k.k.!3. Nie chodzitoby w tym wypadku
o formalna granice, poniewaz brak byloby do tego podstaw, ale o dyrek-
tywe wymiaru kary tacznej odwotujaca si¢ do wzgledow gwarancyjnych,
a wiec przekonania sadu, ktory najpierw orzekajac w przedmiocie wyroku
lacznego, odmowit wymierzenia kary tacznej, zaktadajac, ze nie dojdzie do
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Taka dyrektywa chro-
nitaby przed arbitralno$cig dziatania sadu oraz gwarantowata respektowanie
zasady rownosci'.

Wydaje si¢, ze owa dyrektywa z tych samych powodow powinna zosta¢
rozciagnieta takze na sytuacje, gdy najpierw doszto do zarzadzenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, a nastepnie dopiero do wydania wyroku
lacznego. Skoro skazany nie ma wplywu na to, w jakiej kolejnosci beda
orzeka¢ sady w jego sprawie, nie moze dojs¢ do pogorszenia jego sytuacji

13 Wydaje si¢ dopuszczalne w takim wypadku wydanie wyroku tacznego, mimo wcze-
$niejszego umorzenia postepowania, z uwagi na to, ze doszto do zarzadzenia wykona-
nia kary pozbawienia wolnos$ci, co stanowi modyfikacj¢ tresci kar (i wyrokow), ktore
pierwotnie miaty podlega¢ faczeniu. Po zarzadzeniu wykonania kary pojawia si¢ kwe-
stia potaczenia dwoch kar bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci.

Ewentualne watpliwosci co do mozliwosci stosowania tej dyrektywy wywodzonej m.in.
z art. 32 Konstytucji i z zasady demokratycznego pafnstwa prawnego powinno roz-
wia¢ uzasadnienie wyroku TK z 21 X 2014 r. (P 50/13, OTK ZU 9/A/2014, poz. 103),
w ktorym wprost stwierdzono, ze ,,sad, wybierajac $rodek reakcji karnej na popetnione
przestgpstwo, w tym rodzaj i wysokos$¢ kary, nie jest zwiazany wyltacznie zasadami
i dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi expressis verbis w ustawie karnej, (...) ale
winien stosowac rowniez zasady i dyrektywy wymiaru kary, ktore nie zostaly wyra-
zone wprost w kodeksie karnym, ale maja swoje podstawy konstytucyjne. (...) Trybu-
nal zauwazyl, ze obowiazujace przepisy prawne nie wprowadzaja zakazu stosowania
przez sad zasad i dyrektyw wymiaru kary majacych swoje podstawy konstytucyjne,
a niewyrazonych wprost w ustawie karnej. Jest przeciwnie, ze wzgledu na tre$¢ i zna-
czenie art. 8 ust. 2 Konstytucji, sady winny stosowac tego typu zasady i dyrektywy
wymiaru kary”.
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prawnej tylko dlatego, ze najpierw wydano postanowienie o zarzadzeniu
wykonania kary. Przyjecie wspomnianej dyrektywy wymiaru kary tacznej
ostabia wowczas zarzut arbitralnosci i gwarantuje przestrzeganie zasady lex
mitior. Zasada ta nie ma charakteru tylko ustawowego, ale przede wszyst-
kim konwencyjny. Jezeli wigc formalne przepisy ustawy nie dajg podstaw do
jej realizacji w konkretnej sprawie, sad powinien dazy¢ do takiej realizacji
w obszarze sadowego wymiaru kary.

Ostatecznie wiec nalezaloby przyjaé, ze w przypadku, gdy po 30 czerwca
2015 r. dojdzie do zarzadzenia wykonania kary orzeczonej za przestepstwo
popelnione przed tym dniem, maksymalng granic¢ kary tagcz-
nej orzekanej na podstawie znowelizowanych regulacji
rozdzialu I1X Kodeksu karnego powinno si¢ wyznaczy¢
zuwzglednieniem przelicznika, o ktorym mowa w art. 89
§ 1b k.k. zastosowanego do podlegajacej taczeniu kary orzeczonej pier-
wotnie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Intertemporal issues of the order of execution of penalty
and of the aggregate penalty in view of changes made to the Criminal Code
by the Constitutional Court’s judgment of 17 July 2013 (SK 9/10)
and the Amending Act of 20 February 2015

Summary

In this article authors present a series of arguments in favor of the fact that after the
Constitutional Court’s judgment of 17% July 2013 entered into force the Article 75 § 1 of
Polish Criminal Code (k.k.) lost its binding force as a whole, and not only in part in which it
was found to be unconstitutional. This paper also covers the question whether after the date in
which the Amending Act (which introduces back into the Polish Criminal Code the institution
of mandatory order of execution of conditionally suspended penalty) will have been entered
into force, will it be possible — due to wording of Article 4 § 1 k.k. — to apply the law pre-
viously in force and, consequently, to resign from the ordering of execution of conditionally
suspended penalty. In this context arises — also in the intertemporal perspective — the question
of the possibility or the need for aggregate penalty; on the basis of the revised k.k. the con-
ditionally suspended penalty is subject to a merger with the penalty imposed for an offense
committed during the probation period. The authors discuss the problems that arise within the
imposition of aggregated penalty, which results from a lack of synchronization between the
proceedings in case of the order of execution of conditionally suspended penalty and in case
of sentencing the aggregated penalty. Authors reach the conclusion that question whether it
will be possible to use the conversion regulation of Article 89 § 1b k.k. will be decided by
chance. To prevent this, the authors propose to use the functional directive of imposition of
aggregated penalty, according to which in the case of a merger of the conditionally suspend-
ed penalty with the penalties committed during the probation period the aggregated penalty
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shall not exceed the limit determined by the sum of the penalties established through use of
a conversion regulation of Article 89 § 1b k.k.

Keywords: amending of the Criminal Code, intertemporal criminal law, conditional sus-
pension of the execution of penalty, order of the execution of penalty, the aggregate penalty,
the Constitutional Court



