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Teksty składane do redakcji podlegają wewnętrznej 
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Procedurze oceny wskazanej wyżej nie podlegają: 
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sprawozdania, nekrologi. Nie recenzujemy 
również tekstów zamówionych przez redakcję, 
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Andrzej Dziadzio

Profesor doktor habilitowany, Kie-
rownik Katedry Powszechnej Histo-
rii Państwa i Prawa Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Specjalizuje się 
w historii ustroju i prawa monarchii 
habsburskiej oraz dziejach Galicji. 
Autor kilku książek i kilkudziesięciu 
artykułów opublikowanych w pol-
skich i zagranicznych wydawni-
ctwach naukowych.

Andrzej Dziadzio

Wolność słowa a mowa nienawiści – 
dawniej i dziś

I.  Współczesna dyskusja wo-
kół pytania, czy penalizacja 
mowy nienawiści stanowi za-
grożenie dla wolności słowa, czy 
przeciwnie – mowa nienawiści 
jest uprawnionym i dopuszczal-

nym jej ograniczeniem – wydaje 
się przechylać na korzyść drugie-
go z poglądów. Głos sprzeciwu 
wobec zdjęcia konstytucyjnej 
ochrony z wypowiedzi kwalifi-
kowanych jako mowa nienawiści 

Freedom of Speech and Hate Speech – 
Before and Today

In both American and European academic debates on the legal nature of hate 
speech arguments of historical-legal character are frequently overlooked. In fact, 
hate speech is not a contemporary “invention”. The content of this term was defined 
more than 150 years ago in the legal codes of absolutist monarchies, e.g. in the 
Austrian Criminal Code of 1852. This served as the basis for penal repression aimed 
in the Austrian constitutional monarchy at opposition media outlets, nationalist 
as well as socialist. Curbing hate speech in the Habsburg Monarchy had the charac-
teristics of repressive censorship, widely used under what was called the objective 
criminal procedure that led to limiting the constitutional freedoms of speech and 
press, authorized by the December Constitution of 1867. The historical example 
of the Austrian monarchy shows that hate speech as a legal construct is placed 
in opposition to freedoms of speech and press. Correct construction and accurate 
application of vague and underdetermined terms employed by legislation penal-
izing hate speech is contingent upon the „sensitivity” of the judges. Austrian courts 
were careful in examining allegations of verbal attacks motivated by one’s hostil-
ity towards an ethnic, national, religious or political group. Juries, which would 
often acquit the accused, were motivated by a concern that the authorities may 
take advantage of the law governing hate speech to contain the spread of opin-
ions disapproved thereby. As a consequence, Austrian prosecution pleaded their 
case before a court comprised of jurors exceptionally rarely in hate speech cases 
(so-called subjective procedure). Denouncements of governments’ inadequacy in 
fighting hate crimes see to overlooked the danger triggered by penal repression 
founded on laws on hate speech. Troubles induced by construction thereof have 
been espoused in the judgments of the Federal Constitutional Court of Germany.
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bardziej jest jednak słyszalny w dyskusji amerykań-
skiej. Za mowę nienawiści (ang. hate speech) przyję-
ło się tradycyjnie uważać każdą formę wypowiedzi, 
która wyraża nienawiść motywowaną względami 
rasistowskimi, religijnymi, etnicznymi czy narodo-
wymi. W Europie tego rodzaju zachowania zostały 

obłożone sankcją karną po II wojnie światowej, jako 
środek prewencyjny przeciwko możliwości odrodze-
nia się ideologii rasistowskiej (w 1960 r. w niemie-
ckiej ustawie karnej pojawił się § 130 zakazujący 
tzw. Hassrede). W latach osiemdziesiątych XX wie-
ku w zakres tego pojęcia włączono każdy werbalny 
atak z powodu płci, wieku czy orientacji seksualnej. 
Niektóre państwa europejskie na przełomie XX i XXI 
wieku zakazały także tej formy mowy nienawiści 
(np. Francja, w nowelizacji ustawy o wolności pra-
sy z 2004 r.).

W amerykańskim sporze o mowę nienawiści bar-
dziej eksponuje się wolność słowa – jako wartość 
wręcz absolutną1. Każda więc próba ograniczenia 
tej wolności, nawet podjęta w imię ochrony spoko-
ju publicznego i zagrożonych dóbr osobistych jed-
nostki, może być uznana za naruszenie pierwszej 
poprawki do konstytucji, jako naczelnej i nadrzęd-
nej wartości porządku konstytucyjnego2. Wyraźny 

	1	 Zob. F. Longchamps de Bérier, Wolność słowa w świetle orzecz-

nictwa Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych. Zagadnienia 

podstawowe (w:) Ratio est anima legis. Księga jubileuszowa ku 

czci profesora Janusza Trzcińskiego, Warszawa 2007, s. 431 i n. 

	2	 Nieco inne podejście do wolności słowa prezentowali ojcowie 

Konstytucji 3 maja, gwarantując w prawach kardynalnych 

z 7 stycznia 1791 r. „głos wolny każdemu obywatelowi”, ale 

„wszakże pod odpowiedzialnością w sądzie, gdyby kto pismem 

zakaz dla ustawodawcy zawarty w Bill of Rights 
z 1791 r., że „Kongres nie będzie stanowił żadnych 
praw (…), które by ograniczały wolność słowa i pra-
sy”, przywołuje się jako argument za rozstrzygnię-
ciem konfliktu wartości in favorem wolności głosze-
nia poglądów. 

W amerykańskim jądrze wolności słowa tkwi 
idea, że do odkrycia prawdy i jej upowszechnienia 
służy wolność myślenia tego, co się chce, i mówie-
nia tego, co się myśli. Z amerykańskiej tradycji wol-
ności słowa wynika zasada, że wszystkie poglądy 
mają dostęp do marketplace of ideas. Z jednej stro-
ny towarzyszy jej bowiem wiara, że dobre poglądy 
zwyciężą w konkurencji ze złymi, z drugiej strony – 
nieufność i wstrzemięźliwość wobec powierzenia 
władzy prawa do wybierania między dobrymi lub 
złymi przekonaniami. Władza publiczna nie może 
spokoju publicznego zabezpieczać tylko poprzez 
strach przed karą – głoszą przeciwnicy penaliza-
cji mowy nienawiści. Strach prowadzi bowiem do 
represji, represja do nienawiści, a nienawiść desta-
bilizuje życie społeczne. Przekonują, że droga do 
bezpieczeństwa prowadzi przez stworzenie możli-
wości dyskutowania o problemach i sposobach ich 
rozwiązywania3.

lub drukiem, directé do buntu skłaniał i gdyby kto krzywdził 

sławę bliźniego swego”. Zob. na ten temat A. Dziadzio, Polski 

model „rządów prawa” a europejska wizja „państwa prawa” 

w XIX wieku (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wróbel (red.), 

Państwo prawa i prawo karne. Księga jubileuszowa profesora 

Andrzeja Zolla, t. I, Warszawa 2012, s. 137–146. 

	3	 J. Sirsch, Die Regulierung von Hassrede in liberalen De-

mokratien (w:) J. Meibauer (red.), Hassrede/Hate Speech 

W amerykańskim jądrze wolności słowa 
tkwi idea, że do odkrycia prawdy i jej 
upowszechnienia służy wolność myślenia tego, 
co się chce, i mówienia tego, co się myśli.
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Dla obrońców liberalnego rozumienia wolności 
w duchu poglądów J.S. Milla gwarancja wolności 
słowa chroni nawet „słowa, których nienawidzimy”4; 
wolność słowa jest zawsze wolnością dla inaczej my-
ślących. Karalność mowy nienawiści przedstawia się 
im jako forma cenzury, która nigdy nie będzie sku-

tecznym sposobem przeciwstawienia się rasizmowi, 
szowinizmowi czy ksenofobii, bo odwraca uwagę od 
przyczyn tych zjawisk w kierunku jedynie rozpozna-
nia symptomów. Wolność dla idei „nienawistnych” 
spełnia więc pożyteczną rolę, ułatwia bowiem diag-
nozowanie poglądów i lepsze zrozumienie ich istoty. 
Dopuszczenie mowy nienawiści działa jak wentyl 
bezpieczeństwa umożliwiający kanalizowanie spo-
łecznych emocji. Leży to w interesie liberalnej de-
mokracji, której ideały powinny konkurować z od-
miennymi światopoglądami i wizjami życia, jeśli nie 
mają przekształcić się w martwe dogmaty5. 

Niepożądanym efektem nadzorowania i repre-
sjonowania przez instytucje państwowe skrajnych 
poglądów stać się może – w przekonaniu krytyków 
karalności mowy nienawiści – zwiększenie się de 

Interdisziplinäre Beiträge zu einer aktuellen Diskussion, Gieße-

ner Elektronische Bibliothek 2013, s. 172 i n.

	4	 Ł. Machaj, Wypowiedzi symboliczne w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego USA, Wrocław 2011, s. 135 i n.

	5	 Tamże.

facto popularności „prześladowanych” idei. Ich zda-
niem istnieje nadto uzasadniona obawa, że niedo-
określona i generalna norma penalizująca mowę 
nienawiści posłuży nie tylko do zwalczania ewi-
dentnych jej przypadków, ale może prowadzić do 
eliminacji z debaty publicznej całej gamy niepopu-

larnych i nieprawomyślnych poglądów. Penalizacja 
mowy nienawiści stanowić przez to może pierwszy 
krok do zniszczenia wolności wyrażania poglądów 
jako jednej z najcenniejszych zdobyczy cywilizacji 
zachodniej. 

W europejskiej dyskusji wzgląd na zagrożenia 
związane z eliminacją mowy nienawiści z przestrze-
ni publicznej schodzi niejako na drugi plan. Domi-
nujący staje się bowiem przekaz, że mowa nienawi-
ści jest przejawem nadużycia wolności słowa i przez 
to nie korzysta z konstytucyjnej ochrony. Tłuma-
czy się to tym, że inaczej niż w Stanach Zjednoczo-
nych – konstytucje europejskie za wartość nadrzęd-
ną uznają godność jednostki. Z mniejszymi zatem 
oporami spotyka się w Europie podążanie za głosem 
o konieczności penalizacji mowy nienawiści, ponie-
waż większą siłę oddziaływania mają argumenty 
o przeciwdziałaniu w ten sposób krzywdzie osób 
dotkniętych poniżającymi opiniami innych. Odmo-
wa ochrony prawnej grup społecznych przed fał-
szywymi oskarżeniami, pogardą i zniesławieniem 
prowadzi bowiem do osłabienia demokracji, która 

Zdaniem krytyków karalności mowy nienawiści 
istnieje nadto uzasadniona obawa, że 
niedookreślona i generalna norma penalizująca 
mowę nienawiści posłuży nie tylko do zwalczania 
ewidentnych jej przypadków, ale może prowadzić 
do eliminacji z debaty publicznej całej gamy 
niepopularnych i nieprawomyślnych poglądów.
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przecież opiera się na aktywności zbiorowej, a nie 
indywidualnej6. Mowa nienawiści jest niczym in-
nym, jak atakiem na pluralistyczny model demokra-
tycznego państwa i jego egalitarne reguły. Jeśli za-
tem demokratyczny porządek jest zagrożony przez 
nieliberalną polityczną propagandę, to system libe-
ralnego państwa powinien mieć prawo ją zwalczać 
drogą karnego zakazu. Brak sankcji za posługiwanie 
się mową nienawiści może bowiem utorować drogę 
totalitarnym ideologiom7. W imię tego celu usuwa 
się niejako w cień obawę, że władza, otrzymując 
prawo wkraczania w wolność słowa, może naduży-
wać tego uprawnienia do zwalczania przeciwników 
politycznych. 

II.  W arsenale licznych argumentów przeciwni-
ków i zwolenników karalności mowy nienawiści 
daje się zauważyć wyraźne pominięcie perspektywy 
historycznej. Historia może wszakże stanowić dobry 
miernik weryfikacji głoszonych poglądów pro lub 
contra penalizacji mowy nienawiści. Mowa nienawi-
ści nie jest bynajmniej współczesnym wynalazkiem. 
Treść tego pojęcia została bowiem w Europie zdefi-
niowana ustawowo już ponad 150 lat temu. Pewnym 
zaskoczeniem może być także fakt, że zakaz mowy 
nienawiści jest „osiągnięciem” państwa absolutnego 
(policyjnego). Historyczna proweniencja zjawiska 
nie stanowi zatem dla współczesnych zwolenników 
jego penalizacji najlepszej rekomendacji. 

Przykładem państwa w XIX wieku, które do swe-
go porządku prawnego wpisało karalność „mowy 
nienawiści” – w dzisiejszym znaczeniu tego wyra-
żenia – była monarchia austriacka. Kodeks karny 
austriacki z 1852 r. wprowadził w § 302 karę dla 
każdego, „kto drugich do nieprzyjacielskich kroków 
przeciwko różnym narodowościom (…) stowarzy-
szeniom religijnym albo innym, przeciw poszcze-
gólnym klasom albo stanom społecznym (…) albo 
w ogóle mieszkańcom państwa do wrogich sobie 
stronnictw wzywa, zachęca albo nakłonić usiłuje”. 

	6	 Tamże.

	7	 A. Bodnar, M. Szuleka, Koncepcja „nadużycia prawa” w Kon-

wencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 

a mowa nienawiści (w:) A. Bodnar i in. (red.), Mowa nienawiści 

a wolność słowa. Aspekty prawne i społeczne, Warszawa 2010, 

s. 153 i n.

Represja karna za czyny polegające na nawoływaniu 
do waśni społecznych o podłożu narodowościowym, 
religijnym i klasowym była wtedy reakcją państwa 
absolutnego na wydarzenia i procesy, które towa-
rzyszyły walce politycznej w okresie Wiosny Ludów, 
w latach 1848–1849. Do prawnej kwalifikacji inkry-
minowanej formy wzniecania konfliktów na tle na-
rodowym czy wyznaniowym wystarczała wówczas 
zwykła niechęć motywowana powyższymi wzglę-
dami, a nie jak dzisiaj nawoływanie do nienawiści. 

Tego rodzaju przepisy (o innych będzie mowa po-
niżej) miały w przyszłości zapobiec naruszeniu ładu 
społecznego, który został społeczeństwu narzuco-
ny po klęsce rewolucji liberalno-demokratycznej, 
której pierwszym i naczelnym hasłem była wolność 
słowa i prasy w ramach konstytucyjnego porząd-
ku prawnego. Wydana przez cesarza w tym samym 
dniu co kodeks karny austriacka ordynacja prasowa 
z 1852 r. zawierała przepisy, które miały przeciw-
działać „nadużyciom prasy”8. Absolutystyczna wła-
dza, odchodząc od programu liberalnego systemu 
rządów, tworzyła porządek prawny, w którym nie 
chodziło już o zapewnienie obywatelom wolności 
słowa i prasy, ale o wprowadzenie instrumentów 
prawnych zapobiegających nadużywaniu prawa 
przez obywateli. W przypadku monarchii austria-
ckiej sprawdziła się ogólna prawda, że jeśli władza 
pragnie bardziej przeciwdziałać nadużyciom wolno-
ści słowa, niż zapewniać jego ochronę, to z reguły 
dlatego, by móc prowadzić walkę z poglądami, które 
ją delegitymizują. 

Nie bez przyczyny znalazł się więc w austriackim 
kodeksie karnym z 1852 r. kolejny przepis, który 
w swej treści odpowiada istotnym cechom współ-
czesnego pojęcia „mowa nienawiści”, jako wypo-
wiedzi mającej na celu poniżenie grupy osób. Róż-
nica polega tylko na tym, że grupę, która podlegała 
ochronie przed „nienawistnymi” wypowiedziami 
stanowili urzędnicy sprawujący władzę publiczną. 
W § 300 ustawa karna stwierdzała: „Kto (…) w dru-
kach (…) i pismach stara się lżeniem, wyszydzenia-
mi (…) w powadze poniżyć zarządzenia (…) władz, 
albo w taki sposób podnieść innych do nienawiści, 

	8	 T. Olechowski, Die Entwicklung des Preßrecht in Österreich 

bis 1918, Wien 2004, s. 355.
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pogardy albo bezpodstawnych zażaleń przeciw 
władzom państwowym albo gminnym (…) staje się 
winnym występku”. Norma prawna zezwalająca na 
cenzurowanie wypowiedzi obywateli nie była czymś 
osobliwym w państwie absolutnym, które admini-
stracyjnymi środkami starało się limitować udział 

jednostki w życiu publicznym. Nie dziwi zatem fakt, 
że wydana wówczas w monarchii habsburskiej or-
dynacja prasowa zezwalała organom państwowym 
na konfiskatę i zakaz rozpowszechniania druków 
i prasy, gdy ich treść miała znamiona mowy niena-
wiści w ujęciu ustawy karnej. 

Przepisy ustawy karnej z 1852 r. były więc aż do 
upadku monarchii habsburskiej w 1918 r. podsta-
wą prawną cenzurowania artykułów prasowych lub 
druków, które posługiwały się jedną z form zaka-
zanej mowy nienawiści. Instytucja konfiskaty dru-
ku i zakazu jego rozpowszechnienia utrzymała się 
w Austrii także wtedy, gdy monarchia habsburska 
od uchwalenie konstytucji grudniowej w 1867 r. sta-
ła się pierwszym w Europie liberalnym państwem 
prawa9. Wprowadzenie w Austrii konstytucji zmie-
niło jednak diametralnie pozycję obywatela wobec 
władzy, zagwarantowała ona bowiem każdemu wol-

	9	 Zob. na ten temat: A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna 

w Austrii (1867–1914). Władza – obywatel – prawo, Kraków 

2001; tenże, Koncepcja państwa prawa w XIX w. Idea i rze-

czywistość, „Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. LVII, 

s. 177–201.

ność głoszenia „przekonań i opinii słowem, pismem, 
drukiem” w granicach określonych przez ustawę. 

Ustawą, która określała granice wolności prasy, 
poza oczywiście przepisami ustawy karnej, była 
ustawa prasowa z 1862 r., uchwalona przez au-
striacki parlament w początkowym okresie reform 

konstytucyjnych. W monarchicznej Austrii wol-
ność słowa i prasy uzyskała więc niezwykle silną 
ochronę prawnokonstytucyjną. Cenzura prasy miała 
charakter wyłącznie represyjny. Prokuratura mo-
gła zatem wytoczyć sprawę karną autorowi tekstu 
lub wydawcy tylko wtedy, gdy po ukazaniu się ar-
tykułu stwierdziła, że jego zawartość wyczerpuje 
znamiona niedookreślonej normy prawnej o treści: 
„wzywa, zachęca lub usiłuje nakłonić” do nieprzy-
jaznych kroków wobec określonej grupy lub klasy 
społecznej, lub „lży, wyszydza lub poniża” organy 
władzy. Z tego powodu prokuratura wydawała także 
zarządzenie o konfiskacie pisma, w którym ukazał 
się inkryminowany tekst. Konfiskatę musiał jednak 
zatwierdzić sąd. 

Postępowanie karne o popełnienie deliktu praso-
wego odbywało się przed ławą przysięgłych według 
zasad procesu skargowego, to jest z zachowaniem 
zasady kontradyktoryjności, bezpośredniości, pub-
licznej i jawnej rozprawy, prawa do obrony, swo-
bodnej oceny dowodów przez sąd. Udział w Austrii 
sędziów przysięgłych w sprawach o przestępstwa 
popełnione drukiem skutecznie powstrzymywał 
organy prokuratorskie przed nadużywaniem nie-

W przypadku monarchii austriackiej sprawdziła 
się ogólna prawda, że jeśli władza pragnie 
bardziej przeciwdziałać nadużyciom wolności 
słowa, niż zapewniać jego ochronę, to 
z reguły dlatego, by móc prowadzić walkę 
z poglądami, które ją delegitymizują.
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ostrych znamion czynu przestępnego dla zwalczania 
niepoprawnych politycznie poglądów lub krytyki 
władzy. Wykazanie bowiem tej okoliczności podczas 
rozprawy przez obwinionego skutkowało z reguły 
wyrokiem uniewinniającym. W pięćdziesięcioletniej 
historii austriackiej monarchii konstytucyjnej liczba 

tego rodzaju spraw karnych była znikoma, a licz-
ba uniewinnień oscylowała nieco poniżej połowy 
wszystkich prowadzonych procesów10. 

Jednym z takich przykładów był wyrok uniewin-
niający w sprawie karnej, jaką wytoczono polskie-
mu socjaliście Hermanowi Liebermanowi za to, że 
w czasopiśmie „Postęp” w ironiczny sposób skryty-
kował rząd w artykule Grzeczny kucharz i karpie. 
W tekście Liebermana kucharzem był rząd, który 
zwracał się do ludności jako swoich karpi z zapyta-
niem: „Kochane karpie, mam dla was serce i dlatego 
sami zadecydujecie, czy chcecie być usmażone czy 
ugotowane”. Prokuratura zakwalifikowała to zdanie 
jako zamiar wzbudzania u innych „pogardy i niena-
wiści” wobec rządu. Sędziowie przysięgli byli jed-
nak przeciwnego zdania i autora inkryminowanego 
passusu uniewinnili, dając niedwuznacznie do zro-
zumienia, że przepisy ustawy karnej nie powinny 

	10	W 1885 r. wytoczono w całej Austrii tylko 30 takich procesów, 

w których zapadło 11 wyroków uniewinniających, a 19 ska-

zujących. W 1899 r. było już tych spraw nieco więcej, tj. 160, 

a liczba uniewinnień wynosiła 72. Zob. T. Olechowski, Die 

Entwicklung…, dz. cyt., s. 642–643. 

służyć do cenzurowania nieprawomyślnych poglą-
dów11. Rzadko więc w Austrii prokuratura stosowała 
represję karną wobec osób, które dopuściły się wy-
stępku prasowego, w obawie, że jej ocena znamion 
czynu przestępnego nie znajdzie uznania sędziów 
przysięgłych. Można by zatem prima facie stwier-

dzić, że penalizacja mowy nienawiści, jaką w sze-
rokim zakresie znaczeniowym tego pojęcia posługi-
wało się XIX-wieczne państwo prawa, nie stanowiła 
większego zagrożenia dla wolności wyrażania po-
glądów i przekonań ze względu na mocne gwarancje 
konstytucyjne i procesowe12. 

	11	H. Lieberman, Pamiętniki, wstęp i oprac. A. Garlicki, Warszawa 

1996, s. 61–62. Lieberman podał kulisy, jakie towarzyszyły 

wyrokowi uniewinniającemu: „O moim uniewinnieniu zade-

cydował Semper [inżynier rzeszowski, przeciwnik polityczny 

Liebermana, przyp. A.D.], który przekonywał swoich kole-

gów następującym rozumowaniem: (…) szkodzi [oskarżo-

ny] społeczeństwu, ale jest młody, zapalczywy, widocznie 

utalentowany i ideowy, nie robi to dla zysku, tylko dla idei, 

prawda fałszywej, ale kto wie czy on z tego się nie wyszumi, 

gdy dojrzeje”. 

	12	Historia zatem dowodzi, że mowa nienawiści jest konstrukcją 

prawną, która znajduje się w kolizji z wolnością słowa i od 

„wrażliwości” sądów zależy jej prawidłowa wykładania i od-

powiednie stosowanie z uwagi na wymagania państwa prawa. 

Sądy w Austrii z dużą wstrzemięźliwością podchodziły do 

oskarżeń o popełnienie czynów noszących znamiona mowy 

nienawiści, dostrzegając ich pozaprawny wymiar, co wpłynęło 

także na osłabienie represji ze strony prokuratury. Jednym 

Udział w Austrii sędziów przysięgłych w sprawach 
o przestępstwa popełnione drukiem skutecznie 
powstrzymywał organy prokuratorskie przed 
nadużywaniem nieostrych znamion czynu 
przestępnego dla zwalczania niepoprawnych 
politycznie poglądów lub krytyki władzy.
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III. Była jednak i druga ciemniejsza strona cenzu-
ry prasy w Austrii. Ustawa prasowa 1862 roku, ze-
zwalając prokuraturze na konfiskatę inkryminowa-
nego druku w przypadku wniesienia skargi do sądu 
o ustalenie winy sprawcy przestępstwa dokonanego 
treścią druku prasowego (postępowanie podmioto-
we), wprowadziła możliwość konfiskaty druku także 
wtedy, gdy prokurator nie składał aktu oskarżenia 
przeciwko konkretnej osobie (postępowanie obiek-
tywne). W postępowaniu tym na ławie oskarżonych 
stawiany był niejako sam tekst. W intencji twórców 
ustawy tzw. postępowanie obiektywne, służące kon-
fiskacie samej publikacji, z pominięciem żądania 
ustalenia winy osoby odpowiedzialnej za jej treść, 
miało dotyczyć tylko sytuacji, w której prokurator 
nie mógł z obiektywnych względów skierować wo-
bec tej osoby oskarżenia (np. w razie jej ucieczki, 
pobytu za granicą, śmierci). Ostrze tej regulacji było 
skierowane głównie przeciwko zagranicznym gaze-
tom, które mogły być swobodnie rozpowszechnia-
ne (w II Rzeszy Niemieckiej potrzebna był zgoda 
kanclerza). Postępowanie obiektywne miało więc 
pełnić niejako posiłkową rolę w stosunku do tzw. 
postępowania podmiotowego. W praktyce jednak 
subsydiarny charakter tej regulacji uległ zatarciu, 
co spowodowało, że podstawowym narzędziem kon-
troli prasy w monarchii austriackiej było właśnie 
postępowanie obiektywne.

Stało się tak dlatego, że dla prokuratury korzyst-
niejszą drogą osiągnięcia pewnego sukcesu proce-

słowem obawa, że władza może używać tej konstrukcji do 

zwalczania innych poglądów niż przez siebie aprobowane, 

była jednym z podstawowych czynników, jakimi kierowali 

się sędziowie przysięgli. Dzisiejsze utyskiwania na to, że 

władza nie walczy zbyt energicznie z przejawami mowy nie-

nawiści, jakby nie dostrzegają zagrożeń z tym związanych, 

a ostrożność współczesnych organów ścigania w podejściu 

do mowy nienawiści wyraża tę samą obawę, co kiedyś. Zob. 

A. Malanowski, Orzecznictwo sądów polskich w sprawach do-

tyczących mowy nienawiści w świetle badań Stowarzyszenia 

przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii „Otwarta Rzeczpospolita” 

(w:) A. Bodnar i in. (red.), Mowa nienawiści…, dz. cyt., s. 173 

i n.; także Z. Szomora, Schranken und Schrankenlosigkeit der 

Meinungsfreiheit in Ungarn, „Zeitschrift für Internationale 

Strafrechtsdogmatik” 2011, s. 29–43, http://www.zis-online.

com/dat/artikel/2011_1_520.pdf (dostęp 20.8.2015). 

sowego w postaci zatwierdzenia konfiskaty było po-
stępowanie obiektywne – bardziej niż proces przed 
ławą przysięgłych, którego wynik był wysoce nie-
pewny. Toczyło się ono bowiem według zasad pro-
cedury inkwizycyjnej. Postępowanie miało w dużym 
stopniu charakter tajny i pisemny. Ograniczone za-
stosowanie miała zasada kontradyktoryjności. Sąd 
orzekał o zatwierdzeniu konfiskaty druku na posie-
dzeniu niejawnym po wysłuchaniu wyłącznie pro-
kuratora. Rozprawa odbywała się dopiero po wnie-
sieniu przez stronę pokrzywdzoną (redaktora lub 
wydawcę gazety) sprzeciwu (opozycji) wobec orze-
czenia sądu. Od wyroku sądu o oddaleniu sprzeci-
wu przysługiwało wprawdzie stronie odwołanie do 
sądu drugiej instancji, ale sąd odwoławczy rozpo-
znawał sprawę wyłącznie na podstawie akt przed-
łożonych przez sąd pierwszej instancji i obradował 
z udziałem tylko prokuratora. Żaląca się strona nie 
brała udziału w postępowaniu odwoławczym13. 

Cenzura prasy przy wykorzystaniu postępowania 
obiektywnego była dla prokuratury bardziej atrak-
cyjna, gdyż przy mniejszym nakładzie pracy miała 
w zasadzie pewność, że uzyska wyrok zatwierdza-
jący zarządzoną konfiskatę druku. Podstawowym 
celem jej działania było bowiem wyeliminowanie 
inkryminowanego tekstu z przestrzeni publicznej. 
Osiągnięcie tego celu bardziej gwarantowało po-
stępowanie obiektywne niż podmiotowe. Sędzio-
wie zawodowi w postępowaniu inkwizycyjnym byli 
bardziej skłonni podzielać stanowisko prokuratu-
ry co do sposobu wykładni przepisów „nieostrych 
i niedookreślonych”14. Jednym słowem, prokuratura 
w swej polityce konfiskacyjnej działała według za-
sady „lepszy wróbel w garści niż gołąb na dachu”. 

	13	A. Dziadzio, Cenzura prasy w Austrii (1862–1914). Studium 

prawno-historyczne. Kraków 2012, s. 124 i n. 

	14	Oblicza się, że sądy w Austrii uwzględniały wnioski prokura-

tury o zatwierdzenie decyzji o konfiskacie w 98 procentach. 

Na przykład w 1899 r. zostało złożonych 3099 wniosków 

o konfiskatę druku w trybie postępowania obiektywnego – na 

160 skarg wytoczonych w postępowaniu podmiotowym. Zob. 

T. Olechowski, Grundrechte und ihr Schutz in der Habsbur-

germonarchie (w:) G. Máthé, W. Ogris (red.), Die Habsburger-

monarchie auf dem Wege zum Rechtsstaates?, Budapest–Wien 

2010, s. 264.
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Jak zatem przedstawiała się kwestia przeciwdzia-
łania mowie nienawiści w monarchicznej Austrii 
z wykorzystaniem drogi „postępowania obiektyw-
nego”? W jakim stopniu posłużyło ono prokuraturze 
do ograniczania swobodnej debaty publicznej? Czy 
jej ingerencja w wolność słowa i prasy była formą 

nieuprawnionej cenzury, czy usprawiedliwionej re-
akcji na nadużycie wolności wyrażania przekonań? 

Badania nad działalnością austriackiej cenzury 
dowodzą, że prokuratura stosowała trafną, zgodną 
z prawem represję wobec szowinistycznych i kse-
nofobicznych treści niemieckiej prasy nacjonali-
stycznej. Organy prasowe niemieckiego ruchu na-
cjonalistycznego celowały bowiem w propagowaniu 
antypaństwowej, antykonstytucyjnej i antyliberal-
nej ideologii. Programowym wręcz ich zadaniem 
było krzewienie nienawiści wobec osób innych na-
rodowości, przede wszystkim Żydów, Czechów i Po-
laków. Erupcja nacjonalizmu niemieckiego w Au-
strii osiągnęła swoje apogeum na przełomie XIX i XX 
wieku, czemu bezwzględnie starał się przeciwstawić 
aparat państwowy, posługując się kodeksem karnym 
i instytucją konfiskaty druku. Wszelkie zatem enun-
cjacje, w których obce nacje przedstawiano m.in. 
jako „drzazgę” w ciele narodu niemieckiego lub „pa-
sożytów” utrzymywanych z niemieckich podatków, 
usuwano z dyskursu publicznego za pomocą cenzu-
ry15. Antyczeska i antyżydowska retoryka miała na 
celu mobilizowanie Niemców do walki wszelkimi 
środkami o zachowanie niemieckiego charakteru 

	15	A. Dziadzio, Cenzura…, dz. cyt., s. 83 i n. 

miast na terenach Sudetów czeskich i Śląska opaw-
skiego. 

Aparat rządowy w monarchicznej Austrii zwal-
czał ze szczególną siłą przejawy prasowej napaści 
na społeczność żydowską, u podłoża której leżały 
głównie uprzedzenia kulturowo-religijne i rasowe. 

Zwłaszcza nacjonalistyczna prasa niemiecka celo-
wała w antyżydowskiej propagandzie, ogłaszając 
m.in. w 1901 r. pierwsze projekty ustaw odbiera-
jących prawa publiczne i cywilne Żydom, które 
o ponad 30 lat wyprzedziły ustawy norymberskie 
III Rzeszy Niemieckiej! W monarchicznej Austrii 
znalazły się one na indeksie państwowej cenzury16. 
Agitacja antysemicka spotkała się także ze zdecy-
dowaną reakcją galicyjskiej prokuratury, która kon-
sekwentnie konfiskowała antyżydowską publicysty-
kę – niezależnie od tego, czy była ona motywowana 
względami politycznymi, gospodarczymi, kulturo-
wo-religijnymi, światopoglądowymi czy rasowymi. 

Jej uwadze nie uchodziły żadne pejoratyw-
ne określenia społeczności żydowskiej, które mo-
gły zachęcać do postawy wrogości wobec niej, jak 
na przykład: „żydowska plaga”, „trutnie”, „pijaw-
ki”, „robactwo pasożytnicze”. Tego rodzaju epite-
ty, uwłaczające godności Żydów, padały zazwyczaj 
w kontekście opisów przypadków żydowskich prak-
tyk lichwiarskich, nabierając z czasem cech uogól-
nienia, obejmującego całą społeczność17. Należy 

	16	Tamże, s. 97–98.

	17	A. Dziadzio, Antysemityzm jako powód konfiskat prasowych. 

Orzecznictwo sądów krakowskich (XIX i XX w.), (w:) G. Górski, 

Badania nad działalnością austriackiej 
cenzury dowodzą, że prokuratura stosowała 
trafną, zgodną z prawem represję wobec 
szowinistycznych i ksenofobicznych treści 
niemieckiej prasy nacjonalistycznej.
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jednak zaznaczyć, że w Galicji teorie o antropolo-
gicznej odrębności i niższości narodu żydowskiego 
nie znalazły większego uznania. Prasa galicyjska 
nie domagała się odebrania Żydom praw konsty-
tucyjnych, w przeciwieństwie do niemieckiej prasy 
nacjonalistycznej, która ich wykluczenie z życia spo-
łecznego, gospodarczego i państwowego uzasadnia-
ła wyłącznie względami rasowymi. 

Austriacka monarchia konstytucyjna broniła za-
tem liberalnego porządku konstytucyjnego przed 
atakiem ze strony masowego ruchu opartego na 
rasistowskiej ideologii, używając antyliberalnego 

narzędzia, jakim była cenzura prasy. Aparat admi-
nistracyjny prowadził środkami prawnymi walkę 
z poglądami, które nacechowane były dużą dozą 
nienawiści i wrogości wobec innych narodów. Dro-
gą legalnych działań zapobiegano więc zagrożeniom 
związanym z przejmowaniem przez społeczeństwo 
ideologii podważającej istniejący porządek prawny 
i konstytucyjny. Monarchia austriacka przeciwsta-
wiła się skutecznie antyliberalnemu programowi 
niemieckich nacjonalistów, bowiem konstytucyjny 
porządek prawny przetrwał aż do jej upadku w 1918 
roku. 

Sukces monarchii habsburskiej był jednak po-
łowiczny. Mimo ogromnego wysiłku włożonego 
w cenzurowanie wypowiedzi o cechach mowy nie-

L. Ćwikła, M. Lipska (red.), Cuius regio, eius religio?, Lublin 

2006, t. II, s. 219 i n.

nawiści ideologia antysemityzmu i rasizmu nie tylko 
nie została zahamowana, ale przybrała na sile. Była 
paliwem wyborczym nie tylko ruchu niemieckich 
nacjonalistów, ale także partii chrześcijańsko-spo-
łecznych. Antysemityzm pełnił rolę głównego czyn-
nika integrującego i mobilizującego ich elektorat. 
Kwestia żydowska uległa instrumentalizacji w ob-
liczu demokratyzacji prawa wyborczego i powsta-
nia masowych ugrupowań politycznych18. Państwo 
miało zatem mniejsze możliwości przeciwstawienia 
się wyborczej propagandzie, która czerpała umoco-
wanie z konstytucyjnego prawa do zrzeszania się 

i organizowania zgromadzeń wyborczych. Antyse-
micką agitację wyborczą było trudniej ukrócić niż 
antysemicką prasę. 

Konfiskacyjne działania władzy obracały się prze-
ciwko niej samej. W kampanii wyborczej państwo 
było piętnowane jako ostoja cenzury i wróg wolno-
ści słowa. Pod adresem państwa formułowano m.in. 
zarzuty, że „wysoka biurokracja wiedeńska znajdu-
je się w absolutnych rękach austriackiej żydowskiej 
unii”19. Konfiskaty prasy antysemickiej były przed-
stawiane jako prześladowanie „niezależnych” me-
diów. Podczas agitacji wyborczej antysemicka prasa 
obsadzana była w roli ofiary żydowsko-państwowe-

	18	Zob. T. Buchen, Antisemitismus in Galizien. Agitation, Gewalt 

und Politik gegen Juden in der Habsburgermonarchie um 1900, 

Berlin 2012, s. 91 i n.

	19	A. Dziadzio, Cenzura…, dz. cyt., s. 89.

Zwłaszcza nacjonalistyczna prasa niemiecka 
celowała w antyżydowskiej propagandzie, 
ogłaszając m.in. w 1901 r. pierwsze projekty 
ustaw odbierających prawa publiczne i cywilne 
Żydom, które o ponad 30 lat wyprzedziły 
ustawy norymberskie III Rzeszy Niemieckiej!
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go spisku. Represyjne działania prokuratury służyły 
zatem za argument potwierdzający słuszność an-
tysemickich przekonań, państwo bowiem stawało 
w obronie Żydów, a nie chrześcijańskiej ludności 
broniącej się przed żydowskim wyzyskiem. 

Jaki wypływa wniosek z tego historycznego przy-
kładu penalizacji „mowy nienawiści” i praktyki jej 
zwalczania? Przepisy prawne wprowadzające ka-
ralność czynu polegającego na nawoływaniu do 
nienawiści na tle etnicznym czy religijnym lub na 
publicznym znieważaniu z powodu przynależno-
ści etnicznej czy religijnej stanowią dopuszczalny 
instrument w liberalnym państwie prawa, służący 
obronie przed zagrożeniami ze strony ideologii pod-
ważających ustrojowe fundamenty. Niemniej jednak 
środek prawnokarny, jakim posługuje się państwo 
w walce z ideologiami godzącymi w podstawowe 
wartości demokracji, zawiera w sobie element cen-
zury, wyklucza bowiem ze sfery publicznej poglądy 
o określonej treści i intencjonalnej wymowie. Dla-
tego powinien być stosowany przez instytucje pań-
stwa wyjątkowo i w sposób nadzwyczaj wstrzemięź-
liwy, aby nie narazić na szwank wolności słowa, 
jako jednej z najważniejszych wartości liberalnej 
demokracji. Że tego rodzaju obawa zawsze istnieje, 
świadczy praktyka konfiskacyjna austriackiej proku-

ratury wobec prasy socjalno-demokratycznej, której 
program był bardziej antysystemowy niż antypań-
stwowy. 

IV. Adresatem „mowy nienawiści” w wydaniu 
prasy socjalistycznej były grupy społeczne legity-

mizujące w jej przekonaniu władzę polityczną ce-
sarskiej biurokracji, tj. kapitaliści, ziemiaństwo 
(obszarnicy) i katolicki kler. Konfiskowane artyku-
ły prasy lewicowej celowały w oczernianiu owych 
nienawistnych klas, podkreślając swoistą symbiozę 
klerykalizmu z kapitalizmem. Antykatolickie nasta-
wienie prasy socjalistycznej było jej najważniejszym 
znakiem rozpoznawczym, nawoływano bowiem na 
jej łamach do nieustannej walki przeciwko „czarnej 
międzynarodówce”20. Kler katolicki uznano za naj-
większego wroga postępu i cywilizacji, dla którego 
religia miała być tylko instrumentem do realizacji 
własnych przyziemnych i materialnych celów, czyli 
ciągłego bogacenia się kosztem ludu. Konfiskowane 
przez prokuraturę antyklerykalne teksty zawiera-
ły jedną przewodnią myśl, wyrażaną w agresyw-

	20	A. Dziadzio, Ochrona prawna Kościoła i religii katolickiej 

w monarchii austriackiej w świetle konfiskat prasy galicyjskiej 

(XIX/XX w.), (w:) J. Przygodzki, M.J. Ptak (red.), Społeczeń-

stwo a władza. Ustrój, prawo, idee, Wrocław 2010, s. 531 i n.

Przepisy prawne wprowadzające karalność czynu 
polegającego na nawoływaniu do nienawiści 
na tle etnicznym czy religijnym lub na publicznym 
znieważaniu z powodu przynależności etnicznej 
czy religijnej stanowią dopuszczalny instrument 
w liberalnym państwie prawa, służący obronie 
przed zagrożeniami ze strony ideologii 
podważających ustrojowe fundamenty.
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nej słownej retoryce: Kościół i duchowieństwo wraz 
z kapitalistami ciemiężą robotników i chłopów. Au-
striacka prokuratura, cenzurując niewybredne nie-
raz napaści prasy socjalistycznej na kler katolicki, 
postępowała zgodnie z obowiązującym prawem, do-

konując na ogół prawidłowej kwalifikacji tego ro-
dzaju mowy nienawiści21. Antykatolickie treści pra-
sy socjalistycznej, powodujące dyfamację znacznej 
części społeczeństwa, w swej zniesławiającej wymo-
wie dorównywały bez wątpienia antysemityzmo-
wi głoszonemu przez niemieckich nacjonalistów, 
chrześcijańskie mieszczaństwo czy ruch ludowo-
-narodowy. 

Jednak konfiskaty prasy socjalistycznej z powodu 
ostrych ataków na „klerykałów” czy „klerykalizm”, 
poza egzekwowaniem obowiązującego prawa, miały 

	21	Cenzorska działalność prokuratury była jednakże wybiórcza 

i jednostronna, gdyż w pełni tolerowała przejawy „mowy 

nienawiści” wobec socjalistów ze strony prasy o profilu chrześ-

cijańskim, przez co aparat państwowy był postrzegany jako 

sojusznik jednej ze stron ideologicznego sporu. Wspomniany 

już H. Liebermann w pamiętnikach pisał m.in.: „Obóz grupu-

jący się wokół duchowieństwa katolickiego wydawał pismo 

tygodniowe pod nazwą «Echo Przemyskie». Na łamach tego 

tygodnika byłem często odzierany z sumienia i uczciwości, 

a socjaliści byli tam przedstawiani jako odium generis hu-

mani, jako plaga rodzaju ludzkiego”. Zob. H. Liebermann, 

Pamiętniki…, dz. cyt., s. 68. 

inny ukryty cel. Chodziło bowiem nie tylko o prze-
ciwstawienie się antykatolickiej retoryce, ale tak-
że o powstrzymanie krytyki władzy z powodu jej 
ideologicznego zaangażowania w obronę wartości 
i zasad, które odpowiadały interesom Kościoła kato-

lickiego. Prasa socjalistyczna piętnowała szeroko ro-
zumiane „sfery klerykalne” za stworzenie państwa 
wyznaniowego. Z ostrą krytyką występowano wo-
bec religii i Kościoła, jako zagorzałego przeciwnika 
nowoczesności i postępu, za które uznawano prze-
de wszystkim szkołę bez nauczania religii i rozdział 
Kościoła od państwa22.

Nie ulega wątpliwości, że przed wybuchem I woj-
ny światowej doszło w monarchii austriackiej do 
powstanie nieformalnego konserwatywnego bloku, 
co przypominało sytuację po Wiośnie Ludów, kie-
dy państwo oparło się na strukturach tradycyjnie 

	22	Akcje konfiskacyjne prokuratury nie powstrzymywały bynaj-

mniej prasy socjalistycznej od stosowania „mowy nienawi-

ści” wobec instytucji i grup społecznych traktowanych jako 

sojusznik władzy – przeciwnie, posługiwano się cały czas 

konfrontacyjnym stylem wypowiedzi, w celu podtrzymania 

o sobie opinii jako o „ofierze” państwa prześladującego „ina-

czej myślących”. Efekt działań prokuratury był odwrotny do 

oczekiwań: zamiast zahamowania rozwoju socjalizmu przy-

czyniała się nolens volens do jego promocji. Zob. A. Dziadzio, 

Cenzura…, dz. cyt., s. 117–118. 

Antykatolickie treści prasy socjalistycznej, 
powodujące dyfamację znacznej części 
społeczeństwa, w swej zniesławiającej 
wymowie dorównywały bez wątpienia 
antysemityzmowi głoszonemu przez 
niemieckich nacjonalistów, chrześcijańskie 
mieszczaństwo czy ruch ludowo-narodowy. 
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legitymizujących monarchiczną władzę: biurokra-
cji, wojsku i Kościele. Ostra cenzura prasy na pod-
stawie m.in. przepisu o zakazie nawoływania „do 
nieprzyjaznych kroków” względem stowarzyszeń 
religijnych i stanów społecznych była pośrednio do-
wodem na odtworzenie się modelu władzy podob-
nego do tego sprzed pięćdziesięciu lat. Jak wskutek 
zawartego w 1855 r. konkordatu Kościół katolicki 
uzyskał uprzywilejowaną pozycję, tak w pół wieku 
później władza chroniła pozycję Kościoła i religii na 
wszystkie możliwe sposoby, nawet za cenę narusze-
nia zasad liberalno-konstytucyjnych. 

Do tego rodzaju poczynań władzy należała m.in. 
próba przywrócenie przymusu nauczania religii 
dla dzieci bezwyznaniowych, odejście od zasady, 
że świadczenia na cele kultu religijnego można po-
bierać wyłącznie od osób będących członkami dane-
go związku religijnego, czy uzależnienie powołania 
kierownika szkoły ludowej od akceptacji kandydatu-
ry przez związek religijny, do którego należała więk-
szość dzieci uczęszczających do szkoły23. Ustępstwa 
władzy na rzecz Kościoła katolickiego wydawały się 
w ówczesnej sytuacji zrozumiałe. Kościół pozostał 
jedynym właściwie sprzymierzeńcem wielonarodo-
wościowej monarchii, inne bowiem siły polityczne 
nie były zainteresowane w utrzymaniu jej dalszego 
bytu, jak np. nacjonaliści niemieccy czy słowiań-
skie ruchy odśrodkowe. W obliczu kolejnego kryzysu 
państwa austriackiego na początku XX wieku Habs-
burgowie ponownie zatem zwrócili się w stronę Koś-
cioła, licząc na jego zaangażowanie w obronę trady-
cyjnych wartości i zasady monarchicznych rządów. 

Monarchia austriacka mimo liberalnej konstytucji 
i prawa stała się w schyłkowym okresie monarchią 
konserwatywną, której ideowy fundament tworzy-
ły Kościół i religia katolicka24. Instrument praw-

	23	A. Dziadzio, Orzecznictwo austriackiego Trybunału Administra-

cyjnego w sprawach wyznaniowych (1876–1918), „Czasopismo 

Prawno-Historyczne” 1996, t. XLVII, z. 1–2, s. 125 i n.

	24	Robert Musil, opisując w powieści Człowiek bez właściwości 

cesarsko-królewską monarchię habsburską (Cekanię) u progu 

I wojny światowej, niezwykle celnie ujął istotę jej systemu 

ustrojowego: „Cekania miała konstytucję liberalną, ale rządy 

klerykalne. Rządzono nią klerykalnie, ale żyło się wolno-

myślnie”, przeł. K. Radziwiłł, Warszawa 1971, t. 1, s. 439.

ny w postaci przepisów o mowie nienawiści został 
w warunkach silnego spolaryzowania politycznego 
wykorzystany przez aparat państwowy nie tylko do 
studzenia zapalczywego tonu publicystyki zwalcza-
jących się obozów, ale także do walki z pogląda-
mi, które delegitymizowały ideologiczne podstawy 
konserwatywnego obozu władzy. Naruszone zosta-
ły tym samym liberalne standardy państwa prawa, 
które zakładają dopuszczenie do publicznej debaty 
poglądów kwestionujących założenia polityki ak-
tualnej władzy.

Czy zatem doświadczenia austriackiej monarchii 
w walce z przejawami mowy nienawiści mogą sta-
nowić przestrogę dla współczesnych koncepcji pe-
nalizacji tego zjawiska? 

Historia monarchii austriackiej – pierwszego 
w Europie przykładu Rechtsstaat – dowodzi, że neu-
tralność aksjologiczna państwa prawa jest mitem. 
Mimo to dzisiaj uchodzi neutralność światopoglą-
dowa za podstawowy desygnat państwa liberalne-
go. Rodzi się przeto obawa, że współczesne laickie 
demokratyczne państwo prawa, sięgając po nowe 
formy penalizacji mowy nienawiści, może przero-
dzić ją także w narzędzie walki z poglądami delegi-
tymizującymi jego ideologiczne cele25. Współczesne 
świeckie i liberalne państwo prawa, odwołując się 

	25	O ideologicznej stronniczości współczesnego świeckiego 

i liberalnego państwa prawa świadczy m.in. to, że coraz sil-

niejsze są postulaty rezygnacji z karnej ochrony przestępstwa 

znieważenia religii (faktycznie nieegzekwowanej, jak poka-

zała ostatnio sprawa pisma satyrycznego „Charlie Hebdo”), 

a z drugiej – następuje wprowadzanie sankcji karnej za znie-

sławienie ze względu na orientację seksualną (np. propozycja 

prof. dr T. Hörnle zniesienia § 166 niemieckiej ustawy karnej 

podczas „70. Deutscher Juristentag” w Hanowerze 2014 r. czy 

nowelizacja francuskiej ustawy o wolności prasy z 2004 r.). 

Zniesienie przestępstwa bluźnierstwa, jako formy cenzury 

niezgodnej z pryncypiami liberalnego porządku prawnego, 

uzasadnia się tym, że szydzenie z religii nie narusza jej 

praktykowania – osobie, której religia została znieważona. 

Niemniej jednak argument o tym samym znaczeniu, w po-

staci zasady równości wszystkich wobec prawa, stanowi już 

akceptowalne uzasadnienie wprowadzenia penalizacji mowy 

nienawiści wobec homoseksualistów, chociaż zniesławiają-

ca wypowiedź w żaden sposób nie dotyka zasady równości 

wobec prawa. 
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do systemu wartości pozostającego niejako w kon-
trze do tego, któremu hołdowała niegdyś monarchia 
austriacka, de facto powraca do aksjologii świato-
poglądu ateistycznego. Bez wątpienia stanowi ona 
umocowanie dla licznych zmian ustawodawczych, 
które stanowią zerwanie z europejską judeochrześ-
cijańską kulturą i tradycją prawną, jak np. legaliza-
cja małżeństw osób tej samej płci. Wprowadzanie do 

porządku prawnego słusznej z pozoru sankcji praw-
nokarnej dla ochrony mniejszości seksualnych przed 
przejawami mowy nienawiści może się jednak łatwo 
przekształcić w prawny sposób ograniczania wolno-
ści słowa „inaczej myślących” na temat homoseksu-
alizmu, tj. cenzurę, ze wszystkimi jej negatywnymi 
społecznymi skutkami, jakich dostarczył historycz-
ny przykład cenzury austriackiej26. Wolna debata, 

	26	Przykładów tego rodzaju cenzury dostarcza orzecznictwo 

sądowe państw, gdzie została wprowadzona penalizacja 

mowy nienawiści. We Francji jeden z polityków został skazany 

za wypowiedź, że homoseksualizm jest „niebezpieczny dla 

ludzkości, że jest to zachowanie sekciarskie i nie ma w jego 

ochronie żadnego interesu społecznego”. Sąd Kasacyjny 

jednak w 2008 r. uchylił wyrok, stwierdzając, że treść wypo-

wiedzi nie przekracza wolności słowa. Zob. E. Czarny-Droż-

dżejko, Przestępstwa prasowe. Francuska regulacja dotycząca 

przestępstw prasowych i jej odniesienie do polskiego systemu 

prawa, Warszawa 2013, s. 398. Od 2002 r. mowa nienawiści 

ze względu na orientację seksualną jest karalna w Szwecji. 

Jedną z pierwszych osób, które zostały prawomocnie skazane 

na karę pozbawienia wolności na podstawie nowego prawa 

jako fundament liberalnego demokratycznego pań-
stwa prawa, byłaby zatem limitowana w sposób nie-
dający się pogodzić z istotą konstytucyjnej wolności 
słowa i wyrażania poglądów. Że tego rodzaju nie-
bezpieczeństwo wciąż istnieje, przekonują wyroki 
niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyj-
nego (FTK) dotyczące wykładni niemieckiego ko-
deksu penalizującego mowę nienawiści27. 

V. Niemiecki FTK w kilku orzeczeniach wydanych 
w ostatnim czasie miał okazję do wypowiedzenia 
się na temat mowy nienawiści jako dopuszczalnej 
granicy wolności słowa. Uderza w jego stanowisku 
tendencja do możliwie maksymalnego zawężenia 
ingerencji państwa w wolność wypowiedzi za po-
mocą przepisu penalizującego nawoływanie do nie-

był protestancki pastor Ake Green, który porównał osoby 

homoseksualne do „wielkiego raka drążącego społeczeństwo”. 

	27	Przybliżenie niektórych tez orzeczeń FTK jest konieczne 

także i z tego powodu, że obecnie w Polsce nie zauważa się 

w doktrynie większych zagrożeń związanych z możliwością 

nadużywania przepisów o tzw. mowie nienawiści. Co więcej, 

wybitni przedstawiciele polskiej nauki bezrefleksyjnie zachę-

cają nawet Rzecznika Praw Obywatelskich do pobudzania 

władzy do walki z przejawami „mowy nienawiści”, zmieniając 

jego ustrojową funkcję przez stwierdzenie, że „nie jest to już 

organ, który ma hamować władzę przed naruszeniem praw 

obywatelskich (!) (…) częściej musi zwracać uwagę na grzech 

zaniechania władzy”. Zob. Państwo prawa jeszcze w budowie. 

Andrzej Zoll w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem, Warszawa 

2013, s. 155–156.

Rodzi się przeto obawa, że współczesne 
laickie demokratyczne państwo prawa, 
sięgając po nowe formy penalizacji 
mowy nienawiści, może przerodzić ją 
także w narzędzie walki z poglądami 
delegitymizującymi jego ideologiczne cele.
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nawiści (Volksverhetzung)28. Doskonale tę postawę 
pokazuje wyrok FTK z 4 lutego 2010 roku wyda-
ny w sprawie, w której członkowie stowarzyszenia 
„Związek Augsburski – opozycja narodowa” zostali 
skazani przez trzy instancje sądowe na karę grzyw-
ny za obwieszenie plakatami miasta o treści „Akcja-
-repatriacja (Rück-Führung) cudzoziemców. Akcja 
w tygodniach 3 czerwca – 17 czerwca 2002. Dla 
niemieckiego Augsburga, w którym warto żyć”29. 

Sąd pierwszej instancji w wydanym wyroku przy-
jął, że oskarżeni dopuścili się w złym zamiarze znie-
sławienia obcokrajowców zamieszkujących Augs-
burg, uznając, że treść plakatu należało odczytać 
nie inaczej, jak: Augsburg z cudzoziemcami nie jest 
miastem, w którym warto żyć. Sąd w uzasadnieniu 
skazującego wyroku nie rozważył w ogóle kwestii 
granic wolności słowa, przyjmując a priori, że treść 

	28	§ 130 niemieckiej ustawy karnej grozi m.in. sankcją karną 

za publiczne prezentowanie pism i druków, które nawołują 

do nienawiści przeciwko określonej „grupie lub części lud-

ności, lub osobie z powodu jej przynależności do tej grupy 

lub części ludności”. 

	29	BVerfG, 1 BvR 369/04, http://www.bverfg.de/entscheidun-

gen/rk20100204_1bvr036904.html (dostęp 22.8.2015).

druku wyczerpuje znamiona mowy nienawiści. Po-
dobnie uczynił Sąd Krajowy jako sąd odwoławczy, 
stwierdzając, że z obiektywnej treści plakatu wyni-
kało wprost naruszenie godności obcokrajowców-
-współobywateli, którzy z pogwałceniem zasady 
równości wszystkich wobec prawa zostali przedsta-
wieni jako jednostki o niższej wartości i odmówiono 
im prawa do życia we wspólnocie. Sąd stanowczo 
wykluczył inną możliwość interpretacji tekstu pla-

katu. W odwołaniu do Wyższego Sądu Krajowego 
skarżący podnieśli, że cała akcja z plakatami miała 
służyć do przedstawienia mieszkańcom Augsburga 
dziesięciopunktowego programu stowarzyszenia, 
w którym podejmowało ono kwestię imigracji cu-
dzoziemców. Sąd trzeciej instancji nie uwzględnił 
podanych okoliczności i oddalił odwołanie. Dopiero 
FTK uwzględnił skargę i uchylił wszystkie wydane 
w sprawie wyroki. 

Federalny Trybunał Konstytucyjny podkreślił 
w swym wyroku, że obiektywne znaczenie wypo-
wiedzi może być ustalone tylko w odniesieniu do 
konkretnego przypadku. Nie wolno więc sądom 
przypisywać wypowiedzi takiego znaczenia, które 
nie wynika z obiektywnych okoliczności. Muszą one 
zatem dokładnie określić i nazwać faktyczne prze-

Wprowadzanie do porządku prawnego słusznej 
z pozoru sankcji prawnokarnej dla ochrony 
mniejszości seksualnych przed przejawami mowy 
nienawiści może się jednak łatwo przekształcić 
w prawny sposób ograniczania wolności słowa 
„inaczej myślących” na temat homoseksualizmu, 
tj. cenzurę, ze wszystkimi jej negatywnymi 
społecznymi skutkami, jakich dostarczył 
historyczny przykład cenzury austriackiej
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słanki, które pozwalają na odmienne rozumienie 
druku, niż wynika to z samej jego zawartości. Nie 
uznał za udowodnione, by treść inkryminowanego 
plakatu nie budziła wątpliwości co do tego, że znie-
sławia cudzoziemców. Zdaniem FTK plakat może być 

potraktowany jako element postulowanej polityki 
emigracyjnej państwa; wyraz opinii, że cudzoziem-
cy stanowią społeczny problem, ale niekoniecznie 
w stopniu im uwłaczającym. Trybunał wprawdzie 
przyznał, że plakat zawiera nieprzyjazny wydźwięk 
dla obcokrajowców, ale jednocześnie stwierdził, że 
ustawa nie penalizuje nieprzyjaznych wypowiedzi 
wobec innych. Także sformułowanie o konieczno-
ści repatriacji cudzoziemców zawierało negatywny 
wydźwięk, ale zdaniem FTK zakwestionowany druk 
nie określał jej zakresu i środków, tzn. czy ma ona 
być realizowana drogą zachęty, czy przymusowo. 

Na kanwie omówionej sprawy FTK wyraził po-
gląd, który posiada fundamentalne znaczenie dla 
demokratycznego pluralistycznego państwa prawa: 
w publicznej debacie obowiązuje domniemanie na 
korzyść wolności wypowiedzi. Obywatele nie są zo-
bowiązani prawnie do podzielania wartości konsty-
tucji. Co prawda konstytucyjny porządek prawny 
opiera się na oczekiwaniu, że obywatele zaakcep-
tują wartości konstytucji i będą je urzeczywistniać, 
ale konstytucja nie zmusza ich do lojalności wobec 
wszystkich jej wartości. Obywatele zatem mają za-

sadniczo swobodę podawania w wątpliwość jej war-
tości i żądać zmiany jej zasad!30 

Niemiecki FTK wyraził swój pogląd na istotę plu-
ralistycznej demokracji także w wyroku, w którym 
uznał, że wprowadzony w 2005 roku nowy czwar-

ty ustęp § 130 ustawy karnej, zakazujący gloryfiko-
wania i usprawiedliwiania narodowosocjalistycz-
nej przemocy i tyranii, jest zgodny z konstytucją31. 

	30	Zgodnie z tą ścieśniającą wykładnią § 130 ustawy karnej, 

wolną całkowicie od historycznego kontekstu i narzucających 

się nieraz skojarzeń z ideologią narodowosocjalistyczną, 

niemiecki FTK uznał za mieszczące się w granicach wolno-

ści słowa następujące hasła wycelowane w obcokrajowców: 

„Ausländer raus”, „Nein zur Islamisierung Europas! Auslän-

derrückführung statt weitere Zuwanderung”, „Herren im 

eigenen Land statt Knechte der Fremde”, „Multi-Kulti? Nein 

danke”, „Deutschland soll deutsch bleiben”, „Erst Deutschland, 

dann Europa”, „Wählen Sie deutsch”, „Es lebe unser geliebtes 

Vaterland, es lebe Deutschland”, „Kriminelle Ausländer sofort 

ausweisen”, „Gegen die Abschaffung des deutschen Volkes”, 

„Wir sind das Volk”, „Kein Rassismus gegen unser Volk”. 

	31	§ 130 ustęp 4 ustawy karnej obowiązuje od 1 kwietnia 2005 r. 

w następującym brzmieniu: „Mit Freiheitsstrafe bis zu drei 

Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer öffentlich 

oder in einer Sammlung den öffentlichen Frieden in einer 

Würde der Opfer verletzenden Weise dadurch stört, dass 

er die nationalsozialistische Gewalt- und Willkürherschaft 

billigt, verherrlicht oder rechtsfertigt”. 

Za fundament wolnego państwa 
(freiheitlicher Staat) uznał FTK 
możliwość konfrontacji z niepokojącymi 
i zatrważającymi poglądami nawet wtedy, 
gdy prowadzić mogą do niebezpiecznych 
konsekwencji i skierowane są na obalenie 
obowiązującego porządku prawnego
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Stwierdził mianowicie, że z ducha konstytucji nie wy-
pływa ogólny zakaz upowszechniania radykalnych, 
w tym także narodowosocjalistycznych poglądów. 
Przeciwnie, ustawa zasadnicza gwarantuje wolność 
słowa i przekonań także wrogom wolności, ufając sile 
swobodnej publicznej debaty. Za fundament wolnego 
państwa ( freiheitlicher Staat) uznał FTK możliwość 
konfrontacji z niepokojącymi i zatrważającymi poglą-
dami nawet wtedy, gdy prowadzić mogą do niebez-
piecznych konsekwencji i skierowane są na obalenie 
obowiązującego porządku prawnego32. 

	32	BVerfG, 1 BvR 2150/08, http//www.bverfg.de/entscheidun-

gen/rk20091104_ 1bvr 215008.html (dostęp 22.8.2015). 

Jak zatem wynika z tego krótkiego przeglądu 
orzecznictwa FTK, przepis ustawy karnej penali-
zujący tzw. mowę nienawiści jest interpretowany 
w sposób niezwykle restrykcyjny, z uwagi właśnie 
na podstawowe znaczenie wolności słowa i prze-
konań w systemie pluralistycznego społeczeństwa 
i demokratycznego państwa prawa. Działania or-
ganów państwa zmierzające do ograniczenia wol-
ności publicznej debaty, włącznie z odmową prawa 
do głoszenia poglądów delegitymizujących ideowe 
podstawy władzy politycznej, znajdują wyraźny od-
pór w orzecznictwie sądu konstytucyjnego Republi-
ki Federalnej Niemiec. 
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Nowe prawo działalności gospodarczej

The New Law on Business Activity

The article touches upon the current issue in Poland, namely the debate on the 
need of a new regulation of business activity. The Polish government issued 
a draft of Law on Business Activity in 2015. This fact provoked the author to 
discuss the topic, summing up the current state of the relevant law and presenting 
his own view on the possible changes. It is claimed that the new law is redundant, 
and instead there is a need to revise the law currently in force in order to bring it 
in line with European Law and to better structure specific matters. The fundamen-
tal questions which should be clarified contain: the proper structuring of basic 
concepts like ‘service’, ‘business activity’, ‘service provider’ and ‘undertaking’; the 
structuring of rules of control on undertakings; the issuing of new regulations on 
permissions to conduct business activity.

Wstęp
Od początków transformacji 

ustrojowej w Polsce ministro-
wie gospodarki, Skarbu Pań-
stwa, a nawet sprawiedliwości 
podkreślali, że ich ambicją jest 
zwiększenie obszaru wolności 
gospodarczej oraz ułatwienie 
przedsiębiorcom prowadzenia 
działalności gospodarczej. Nie-
którzy pamiętają ogłaszanie me-
gapakietów na konferencjach 
prasowych1, działalność nad-

	1	 Megapakiet Pawlaka-Szejnfelda dla 

firm, „Puls Biznesu” z 16 stycznia 

2008 r., http://www.pb.pl/1280374, 

48764,megapakiet-pawlaka-szejn-

felda-dla-firm (dostęp 10.09.2015); 

Rząd ogłosił pakiet Kluski, Money.

pl, 19 marca 2007 r., http://www.

money.pl/gospodarka/wiadomo-

sci/artykul/rzad;oglosil;pakiet; 

zwyczajnej komisji sejmowej 
„Przyjazne Państwo”, fale dere-
gulacji oraz kolejne ustawy do-
tyczące prowadzenia i  swobo-
dy działalności gospodarczej. 
Wszystko w tym celu, aby od-
biurokratyzować gospodarkę 
i ułatwić aktywność gospodar-
czą. Od wielu jednak lat usta-
wa o działalności gospodarczej2 
w jej pierwszej wersji z grudnia 
1988 r., określana mianem usta-
wy Wilczka, w zbiorowej pamięci 
utrwaliła się jako stan pierwot-
nej szczęśliwości, do którego 
pragnie się powrócić, ale czyni 
się to bezskutecznie. Wysiłkom 

kluski,248,0,231416.html (dostęp 

10.09.2015).

	2	 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. 

o działalności gospodarczej (Dz.U. 

nr 41, poz. 324).
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rządzących towarzyszy często frustracja spowodo-
wana różnymi niemożliwościami. Kolejną próbą po-
wrotu do utraconej wolności gospodarczej jest przy-
jęty przez Radę Ministrów projekt ustawy z dnia 
24 lipca 2015 r. – Prawo działalności gospodarczej3. 
Założenia do projektu porównywano do ustawy Wil-
czka, a jeden z komentatorów stwierdził nawet, że 
projekt jest nazbyt śmiały4. Twórcy projektu, jak to 
już bywało przy okazji podobnych przedsięwzięć, 
podkreślają w uzasadnieniu, że „podstawowym ce-
lem regulacji jest urzeczywistnienie konstytucyjnej 
zasady wolności gospodarczej i zagwarantowanie 
jej wykonywania w duchu społecznej gospodar-
ki rynkowej, z uwzględnieniem aktualnej sytuacji 
społecznej i gospodarczej”5. Na koniec VII kadencji 
Sejmu Rada Ministrów postanowiła zatem spróbo-
wać doprowadzić do przyjęcia nowej kompleksowej 
regulacji poświęconej prowadzeniu działalności go-
spodarczej.

W poniższych akapitach postaram się przedsta-
wić kilka uwag poświęconych koniecznym zmianom 
prawa gospodarczego, prezentowanym w literaturze 
oraz tym, które sam uważam za najistotniejsze. Na-
stępnie odniosę się do kwestii konieczności uchwa-
lenia nowej regulacji prawnej, wreszcie postaram 
się przedstawić propozycje zawarte w projekcie re-
gulacji, by w ostatniej części pracy odnieść się do 
podstawowego celu, jakim jest „urzeczywistnienie 
konstytucyjnej zasady wolności gospodarczej”.

1.  Potrzeba zmian oczywista
Analizując projekt przedłożony Sejmowi przez 

rząd, warto najpierw przyjrzeć się aktualnie obo-

	3	 Rządowy projekt ustawy – Prawo działalności gospodarczej, 

druk sejmowy nr 3807 Sejmu VII kadencji. 

	4	 Jeden z dziennikarzy portalu Onet i Biznes pl stwierdził: 

„Rząd przyjął założenia nowej ustawy regulującej prawo 

działalności gospodarczej. Przywracają one słynną zasadę 

z tzw. ustawy Wilczka – «co nie jest prawem zabronione, jest 

dozwolone», a także śmiało rozszerzają wachlarz praw przed-

siębiorców. Pytanie, czy nie nazbyt śmiało”, Paweł Strawiński, 

Odgrzewana rewolucja, czyli wielki powrót Wilczka, http://

biznes.onet.pl/praca/prawo-pracy/odgrzewana-rewolucja-

-czyli-wielki-powrot-wilczka/htqpee (dostęp 8.8.2015).

	5	 Uzasadnienie do projektu ustawy – Prawo działalności go-

spodarczej, druk sejmowy nr 3807 Sejmu VII kadencji, s. 2.

wiązującej regulacji, a więc ustawie o swobodzie 
działalności gospodarczej6 (dalej: u.s.d.g.). Ustawa 
ta została uchwalona w 2004 r. w wyniku kilkulet-
nich przygotowań, w ramach których przedstawicie-
le ministerstw mieli obowiązek dokonać przeglądu 
ustawodawstwa pod kątem zniesienia zbędnych ba-
rier i ograniczeń wolności gospodarczej7. Owocem 
tych prac był projekt ustawy o swobodzie działal-
ności gospodarczej, zawierający rozwiązania do-
tychczas nieobecne w polskim porządku prawnym, 
a więc przede wszystkim scentralizowanie gmin-
nych ewidencji działalności gospodarczej (te prze-
pisy weszły zresztą w życie dopiero po noweliza-
cjach w 2012 r.), uporządkowanie i określenie zasad 
kontroli działalności gospodarczej oraz wprowadze-
nie nowej formy reglamentacji: wpisu do rejestru 
działalności regulowanej – Centralnej Ewidencji 
i Informacji o Działalności Gospodarczej (CEIDG). 
Z punktu widzenia obrotu gospodarczego i ułatwie-
nia jego funkcjonowania niewątpliwie CEIDG sta-
nowiła krok milowy8. Dalej owocem prac rządu była 
ustawa wprowadzająca ustawę o swobodzie działal-
ności gospodarczej9, która porządkowała inne akty 

	6	 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności go-

spodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 584 z późn. zm.).

	7	 Jako zwiększającą obszar wolności gospodarczej ustawę 

o swobodzie działalności gospodarczej postrzegali wówczas 

przedstawiciele doktryny: C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie 

działalności gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 10; 

K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 

2005, s. 238.

	8	 CEIDG powstała w 2011 r., a więc po 8 latach obowiązywania 

ustawy. Była rzeczywistym przełomem, kosztującym wiele 

wysiłku. Uwagi pozytywne w związku z rozpoczęciem jej 

funkcjonowania podniósł w literaturze m.in. Ł. Maszewski, 

Ewidencjonowanie przedsiębiorców będących osobami fizycz-

nymi za pomocą środków komunikacji elektronicznej (w:) 

A. Brzezińska-Rawa, H. Nowicki, Państwo a gospodarka, 

Toruń 2012, s. 11 i n.; także R. Biskup, Odformalizowanie 

rejestracji działalności gospodarczej – fikcja czy rzeczywiste 

poszerzenie zakresu wolności gospodarczej przedsiębiorców? 

(w:) J. Grabowski, K. Pokryszka, A. Hołda-Wydrzyńska, 25 lat 

fundamentów wolności działalności gospodarczej. Tendencje 

rozwojowe, Katowice 2013, s. 59.

	9	 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzające ustawę 

o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. 173, poz. 1808).
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Po 10 latach obowiązywania i ponad 60 
nowelizacjach ustawa o swobodzie działalności 
gospodarczej wiele straciła na przejrzystości 
i nie ulega wątpliwości, że powinna podlegać 
zasadniczej, już choćby porządkującej korekcie.

prawne pod kątem zwiększenia obszaru wolności 
gospodarczej i uspójnienia ich z nową regulacją za-
stępującą uchwalone w 1999 r. Prawo działalności 
gospodarczej10. Po 10 latach obowiązywania i ponad 
60 nowelizacjach ustawa o swobodzie działalności 
gospodarczej wiele straciła na przejrzystości i nie 
ulega wątpliwości, że powinna podlegać zasadni-
czej, już choćby porządkującej korekcie.

Jak głębokie powinny być przeobrażenia? W li-
teraturze przedmiotu można spotkać się z głosami 
domagającymi się radykalnych zmian. Do przed-
stawicieli tego nurtu należy z pewnością Cezary 
Kosikowski. W artykule poświęconym potrzebie 
nowego prawa działalności gospodarczej wylicza 
on najpierw mankamenty ustawy o  swobodzie 
działalności gospodarczej, by w konkluzji dojść do 

wniosku, że „należałoby ją zastąpić całkiem nową 
ustawą – Prawo działalności gospodarczej, która 
mogłaby pełnić rolę swoistej konstytucji gospodar-
czej, mimo że Konstytucja nie przewiduje ustawy 
organicznej w omawianym zakresie”11. Do rewizji 
podstawowych pojęć (przedsiębiorcy i działalności 
gospodarczej) nawoływali już kilka lat temu Jan 
Lic i Michał Łuc. Można stwierdzić, że poglądy ich 
także mieszczą się w paradygmacie zasadniczych 
innowacji. Przyznaję, o czym będzie jeszcze nieco 
szerzej mowa, że paradygmat ten nie jest mi bliski 

	10	Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo działalności go-

spodarczej (Dz.U. nr 101, poz. 1178).

	11	C. Kosikowski, Potrzeba i koncepcja nowego prawa działalności 

gospodarczej, „Państwo i Prawo” 2014, nr 7, s. 6.

i chciałbym spróbować przedstawić pewien kieru-
nek niezbędnych korekt, ale jednak obowiązującej 
w tej chwili ustawy. Właściwsze wydaje się zatem 
zacząć omówienie, rozpoczynając od tego, co mniej-
sze – by zakończyć na tym, co większe. Najpierw 
zatem program minimum.

2.  Co należałoby zmienić?
Po wielu latach pracy, z ustawą o swobodzie dzia-

łalności gospodarczej w ręku, nie mam wątpliwości, 
że ten akt prawny wymaga udoskonaleń. Są w nim 
części, które można pozostawić bez zmian, są też 
takie, które wymagają znacznej korekty. Przedsta-
wione poniżej propozycje nie mają układu hierar-
chicznego, lecz pozostają mniej więcej w zgodzie 
z systematyką ustawy o swobodzie działalności go-

spodarczej. Pierwsza z nich dotyczy ustalenia wza-
jemnej relacji pojęć: „przedsiębiorca”, „działalność 
gospodarcza”, „usługodawca”, „usługa”.

Począwszy od ustawy o działalności gospodar-
czej, aż do teraz, ustawy regulujące kompleksowo 
podejmowanie i wykonywanie działalności gospo-
darczej w Polsce definiują dwa podstawowe poję-
cia: „działalność gospodarcza” oraz „przedsiębior-
ca” (niegdyś „podmiot gospodarczy”). Są to pojęcia 
kluczowe dla prawa gospodarczego. Przedsiębiorcą 
jest ten podmiot, który wykonuje działalność go-
spodarczą i dla takiego właśnie podmiotu tworzy 
się odrębny reżim prawny, określający jego prawa 
i obowiązki inne niż pozostałych podmiotów wystę-
pujących w obrocie. W prawie Unii Europejskiej wy-
różnia się jednak także coś pomiędzy działalnością 
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gospodarczą a działalnością niegospodarczą, jeśli 
występuje element transgraniczności. Jest to świad-
czenie usług. Ten podział powinien mieć wyraźne 
odzwierciedlenie w polskim prawie. Tymczasem 

jest on dość zawoalowany – przez to, że w ustawie 
o swobodzie działalności gospodarczej jest jedynie 
wzmianka na temat usług w rozumieniu prawa UE 
(art. 2a u.s.d.g.), podczas gdy podstawowe definicje 
w tej materii zawiera odrębna, mało znana ustawa 
o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej12. Ustawa ta jest owocem implementacji tzw. 
dyrektywy usługowej13 i prawdopodobnie z braku 
czasu na jej właściwe wdrożenie, zamiast włączyć 
do ustawy o swobodzie działalności gospodarczej 
nowe podstawowe rozwiązania, uchwalono odręb-
ną ustawę z własną siatką pojęć i definicji. I choć 
interpretacja obu ustaw jest możliwa do przeprowa-
dzenia tak, aby dystynkcje były jasne, to nie ma po-
wodów, dla których rozwiązania zawarte w ustawie 
o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej nie mogłyby stanowić części ustawy o swo-
bodzie działalności gospodarczej bez szkody dla jej 
własnej systematyki14. Notabene należy wspomnieć, 

	12	Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o świadczeniu usług na tery-

torium Rzeczypospolitej (Dz.U. nr 47, poz. 278 z późn. zm.).

	13	Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 

z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycząca usług na rynku wewnętrz-

nym (Dz.Urz. L 376 z 27.12.2006, s. 36) zwana popularnie 

dyrektywą usługową.

	14	Przy okazji należy wspomnieć, że część postanowień dyrek-

tywy (np. pojedynczy punkt kontaktowy, nadanie znaczenia 

że w literaturze postulowano wdrożenie dyrektywy 
przez dokonanie przede wszystkim zmian ustawy 
o swobodzie działalności gospodarczej, zanim jesz-
cze do tego wdrożenia doszło15.

Wyraźnym mankamentem obecnie obowiązującej 
ustawy o swobodzie działalności gospodarczej jest 
brak przepisów ogólnych dotyczących wydawania 
zezwoleń na prowadzenie określonej działalności 
gospodarczej – przy jednoczesnym wymienieniu 
ustaw je regulujących w art. 75 u.s.d.g. Obraz wy-
łaniający się z rozdz. 4 „Koncesje oraz regulowana 
działalność gospodarcza” jest przez to nieklarowny. 
Ustawodawca określił obszary koncesjonowania, nie 
określił obszarów działalności objętych rejestrami 
działalności regulowanej, ale obie te formy regla-
mentacji ogólnie unormował w omawianej ustawie, 
jednocześnie jedynie dopisując na koniec rozdzia-
łu akty prawne ustanawiające zezwolenia, licencje 
i zgody. Należałoby zatem w ramach nowelizacji do-
prowadzić do określenia zasad wydawania zezwo-
leń na prowadzenie określonej działalności gospo-

prawnego milczeniu administracji, nieterminowość form 

reglamentacji) została wdrożona bezpośrednio do ustawy 

o swobodzie działalności gospodarczej.

	15	O postulacie wdrożenia dyrektywy usługowej w ramach 

ustawy o swobodzie działalności gospodarczej pisała K. Po-

kryszka, Swoboda przedsiębiorczości dla usługodawców w prze-

pisach dyrektywy 2006/123/WE dotyczącej usług na rynku 

wewnętrznym (w:) W. Szwajdler, H. Nowicki (red.), Księga 

jubileuszowa prof. dr hab. Stanisława Jędrzejewskiego, Toruń 

2009, s. 402.

Wyraźnym mankamentem obecnie obowiązującej 
ustawy o swobodzie działalności gospodarczej 
jest brak przepisów ogólnych dotyczących 
wydawania zezwoleń na prowadzenie 
określonej działalności gospodarczej.
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darczej oraz określić obszary gospodarki, w których 
występują rejestry działalności regulowanej. 

Kolejna kwestia, którą należałoby się zająć, to 
uporządkowanie przepisów dotyczących kontroli. 
Bardzo szczytny zamiar ustawodawcy z 2004 r., aby 
tylko jedna kontrola mogła się odbywać w danym 
czasie, aby czas kontroli jednego organu nie prze-
kraczał określonej liczby dni czy wreszcie aby istnia-
ła możliwość zgłoszenia sprzeciwu wobec czynno-
ści kontrolnych, został udaremniony przez piętrowe 
wyłączenia zawarte w rozdz. 5 „Kontrola działal-
ności gospodarczej przedsiębiorcy”. Właściwie już 
w tej chwili trudno powiedzieć, co jest zasadą, a co 
wyjątkiem, skoro kolejne lata powodowały dodawa-
nie wyłączeń od szczytnych zasad ogólnych. W roz-
dziale tym pomieszczone są wyłączenia na samym 
początku, już w art. 77 ust. 1a u.s.d.g. (bezpieczeń-
stwo jądrowe i ochrona radiologiczna), w przepi-
sach dotyczących poszczególnych zasad (np. art. 79 
ust. 2 u.s.d.g.) oraz dość chaotycznie pod koniec roz-
działu (np. art. 84a i art. 84aa u.s.d.g.).

Powyższe postulaty, jak powiedziano, stanowiące 
pewien standard minimum zmian, można by jeszcze 
uzupełnić o przemyślenie konieczności starania się 
przez przedsiębiorcę o numer REGON, nawet jeśli 
w tej chwili ma to miejsce w oparciu o zasadę jed-
nego okienka. Podobnie jak i z kontrahentami, tak 
i z państwem powinien przedsiębiorcy wystarczyć 
jeden numer identyfikujący go dla wszystkich po-
trzeb: numer identyfikacji podatkowej (NIP).

3.  Dalej idące zmiany
Z propozycji zawartych w literaturze przedmiotu, 

dotyczących pożądanych kierunków zmian w pra-
wie gospodarczym, warto odnotować z pewnością 
dwie, powyżej wspominane: Cezarego Kosikowskie-
go z 2014 r. oraz Jana Lica i Michała Łuca z 2008 r. 
Z obiema wyrażonymi w publikacjach na łamach 
„Państwa i Prawa” warto się zapoznać. Nie ma tu 
może potrzeby dokładnie streszczać ich poglądów, 
ale należałoby zorientować się, jakie są ich general-
ne oczekiwania względem ustawodawcy.

Cezary Kosikowski proponuje całkowitą zmianę 
filozofii publicznego prawa gospodarczego, stąd też 
nie ma w jego mniemaniu miejsca na nowelizację 
ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, lecz 

na nowe prawo działalności gospodarczej. Potrze-
ba owej radykalnej zmiany wyraża się w surowej 
ocenie obecnie obowiązującej regulacji: „Przyjęte 
w ustawie o swobodzie działalności gospodarczej 
rozwiązania nie zapewniają wolności działalności 
gospodarczej w Polsce”16.

Dalej Kosikowski proponuje harmonizację polskiej 
regulacji z prawem UE, m.in. przez wprowadzenie 
nowych definicji przedsiębiorczości i świadczenia 
usług, a także oddzielenie kategorii samozatrud-
nionych i prowadzących osobiście działalność tzw. 
licencjonowaną (wymagającą potwierdzonych kwa-
lifikacji zawodowych) od tych, którzy, prowadząc 
działalność jako osoby fizyczne, zatrudniają pracow-
ników w ramach stosunku pracy. Zasadniczą zmianą 
byłoby jednak ułatwienie rozpoczęcia działalności 
gospodarczej na wzór obecnych oświadczeń z reje-
strów działalności regulowanej, dodatkowo jednak 
obwarowanych rygorem odpowiedzialności karnej 
za podanie nieprawdy, jakoby spełniało się warunki 
prawne prowadzenia określonej działalności. Nacisk 
byłby zatem położony nie na udowodnienie spełnia-
nia warunków prowadzenia działalności gospodar-
czej, lecz na kontrolę ich spełniania – i to z karnymi 
konsekwencjami. Zmianie tej towarzyszyłoby tak-
że zniesienie zezwoleń jako odrębnej formy regla-
mentacji – „w celu radykalnego poszerzenia sfery 
wolności gospodarczej”17. W konsekwencji należa-
łoby także zmienić, zdaniem Kosikowskiego, zasady 
rejestracji przedsiębiorców, usługodawców, samo-
zatrudnionych i osób wykonujących zawody licen-
cjonowane. Krótko mówiąc: więcej wolności dzięki 
ułatwieniu rozpoczynania działalności gospodarczej 
oraz wprowadzenie nowych pojęć kluczowych dla 
prawa gospodarczego, które zdaniem autora propo-
zycji lepiej odzwierciedlają rzeczywistość społecz-
ną. Przy okazji można wspomnieć, że oddzielenie 
przedsiębiorców od osób, które osobiście wykonują 
pracę, jest proponowanym już niegdyś w literaturze 
powrotem do idei kupca rejestrowego czy też prowa-
dzenia przedsiębiorstwa w „większym rozmiarze”18. 

	16	C. Kosikowski, Potrzeba…, dz. cyt., s. 6.

	17	Tamże, s. 7.

	18	Ł. Zamojski, Działalność gospodarcza osób fizycznych, „Glosa. 

Przegląd Prawa Gospodarczego” 2004, nr 4, s. 8; podobnie 
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Nie jest to więc pomysł nowy, zrealizowany niegdyś 
bowiem w Polsce w okresie 20-lecia międzywojen-
nego.

Z propozycji Kosikowskiego wynika również, że 
za sugerowanymi przez niego zmianami powinna 
pójść zasadnicza przebudowa ustaw szczegółowych, 
ich uspójnienie z nowym prawem gospodarczym, 
a nawet danie mu pierwszeństwa w przypadku koli-
zji z regulacją szczególną19. Idee Kosikowskiego wy-
magałyby więc znacznego nakładu pracy, powodu-
jącego zmiany systemowe.

Skromniejsze oczekiwania mają J. Lic i M. Łuc. 
Ich stanowisko dotyczy wyłącznie pojęć podstawo-
wych: „przedsiębiorca” i „działalność gospodarcza” 
oraz zakresu ich desygnatów. Ze względu na cele, 
jakimi są głębsza harmonizacja z prawem UE oraz 
poszerzenie zakresu wolności gospodarczej, propo-
nują oni m.in., by za przedsiębiorców, a więc za jed-
nostki organizacyjne, które powinny posiadać zdol-
ność prawną, uznać też oddziały przedsiębiorstw 
zagranicznych oraz spółki cywilne (za art.  48 
akapit 2 TWE, obecnie art. 54 TFUE20), w którym 
wśród „spółek” wymienia się także spółki cywil-
ne). Zwiększenie ilości form organizacyjno-praw-
nych działalności gospodarczej odpowiada poglą-
dowi wypowiedzianemu przez autorów: „Zmiany 
powinny zmierzać w kierunku jak najdalej idącej 
liberalizacji podejmowania działalności gospodar-
czej przez jednostki organizacyjne, które są zdol-
ne do jej samodzielnego wykonywania”21. Ponadto 
autorzy proponują dokonanie korekt definicji dzia-
łalności gospodarczej przez zamianę jej ciągłości 
na „trwałość”, zamianę „we własnym imieniu” na 
„samodzielność”22 czy też rezygnację z określenia 

o większym rozmiarze działalności jako kryterium podziału 

przedsiębiorców osób fizycznych M. Jasiakiewicz, Jeszcze 

o pojęciu przedsiębiorcy – polemika, „Przegląd Prawa Han-

dlowego” 2005, nr 5, s. 58.

	19	C. Kosikowski, Potrzeba…, dz. cyt., s. 6.

	20	Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonso-

lidowana), Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47.

	21	J. Lic, M. Łuc, Definicje pojęć „działalność gospodarcza” i „przed-

siębiorca” (potrzeba rewizji), „Państwo i Prawo” 2008, nr 10, 

s. 64.

	22	Tamże, s. 60 i n.

„działalność zawodowa”23. Ostatecznie ich sugestie, 
choć są istotne, ograniczają się do ram obowiązują-
cej ustawy i nie suponują uchwalenia nowej.

4.  Czy nowe prawo gospodarcze jest 
potrzebne?

Dyskusja nad niedostatkami regulacji gospodar-
czych jest tak nowa, jak stara. Stanisław Biernat 
w 1994 r., a więc w piątym roku obowiązywania 
ustawy o działalności gospodarczej, postulował naj-
pierw jej uporządkowanie, gdyż „była do tej pory 
jedenastokrotnie nowelizowana i stała się wręcz 
nieczytelna”24 (uwaga ta dziś, w kontekście 60 no-
welizacji ustawy o swobodzie działalności gospo-
darczej, jest nawet bardziej aktualna). Potem zaś 
Biernat dodał, że ukoronowaniem prac powinno być 
uchwalenie ustawy kodyfikującej zasady prowadze-
nia działalności gospodarczej25. Jak więc widać, już 
dość wcześnie domagano się radykalnych zmian.

Do tej pory od roku 1989 idea uchwalenia nowej 
ustawy zwyciężała dwukrotnie: w roku 1999 (usta-
wa – Prawo działalności gospodarczej) i 2004 (usta-
wa o swobodzie działalności gospodarczej). Czy jest 
więc czas na nową?

Odpowiedź na pytanie zależy przede wszystkim 
od celu, jaki się sobie stawia. I z uzasadnienia pro-
jektu ustawy, i z przytaczanych wypowiedzi dok-
trynalnych wynika, że podstawowym celem powin-
no być zwiększenie obszaru wolności gospodarczej. 
Pytanie zatem brzmi: czy ten cel można osiągnąć 
uchwalając nową ustawę, czy też zmieniając dotych-
czasową? – przy założeniu, że należy zmieniać w sy-
stemie jedynie tyle, co konieczne.

Wiele informacji o zakresie wolności gospodarczej 
w Polsce dają międzynarodowe rankingi i kryteria, 

	23	Uwagę na temat zbędności dookreślenia działalności gospo-

darczej przez włączenie w jej zakres sformułowania „działal-

ność zawodowa” podzielają w literaturze Mirosław Pawełczyk 

i Rafał Blicharz: R. Blicharz, M. Pawełczyk, Przedsiębiorca, 

czyli kto?, „Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, 

nr 3, s. 8.

	24	S. Biernat, Podejmowanie i prowadzenie działalności gospo-

darczej – wolność gospodarcza de lege lata i de lege ferenda, 

„Przegląd Prawa Handlowego” 1994, nr 9, s. 15.

	25	Tamże, s. 16.
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na podstawie których są one przygotowywane. Jed-
nocześnie takie zestawienia państw zawierają suge-
stie dotyczące zmian, także w odniesieniu do usta-
wy o swobodzie działalności gospodarczej czy też 
przyjęcia nowej regulacji. Warto więc uwzględnić 
rezultaty najbardziej wiarygodnych rankingów26: 
wskaźnika wolności gospodarczej27 (Index of Econo-
mic Freedom – IEF) Heritage Foundation; rankingu 
wolności gospodarczej na świecie28 (Economic Free-
dom of the World – EFW) publikowanego co roku 

przez Fraser Institute oraz rankingu Doing Business29 
Banku Światowego. Analiza rezultatów wspomnia-
nych rankingów wskazuje, że największym problem 
Polski są powolność sądów (IEF), w tym dochodze-
nie należności z umów (Doing Business), wymogi 
administracyjne i koszty biurokratyczne (EFW). Do 
wymogów administracyjnych nie zalicza się jednak 
warunków rozpoczęcia działalności gospodarczej. 
Te są wręcz oceniane w Polsce bardzo wysoko (Do-
ing Business). Dalej obniżenie oceny Polski powodu-
je system podatkowy i wysokość podatków (Doing 
Business) oraz rozmiary państwa (size of government 
w EFW) rozumiane jako ilość środków finansowych 

	26	Listę rankingów najbardziej kompleksowych i najpopular-

niejszych przedstawiono w Portalu Edukacji Ekonomicznej 

Narodowego Banku Polskiego, https://www.nbportal.pl/

wiedza/artykuly/na-poczatek/wskazniki_wolnosci_gospo-

darczej (dostęp 11.8.2015).

	27	Informacje dotyczące Polski, http://www.heritage.org/index/

country/poland (dostęp 11.8.2015).

	28	Zob. http://www.freetheworld.com/2014/EFW2014-POST.

pdf (dostęp 11.8.2015).

	29	Zob. http://www.doingbusiness.org/reports (dostęp 

11.8.2015) oraz bardzo dobre omówienie miejsca Polski 

w rankingu, M. Masior, Komentarz do wyników rankingu 

Doing Business 2015 dla Polski, „Analiza FOR” 2014, nr 13.

do dyspozycji organów administracji w relacji do 
całego dochodu narodowego brutto.

Posługując się metodologią rankingów, należało-
by dojść do wniosku, że obecny przedmiot regulacji 
ustawy o swobodzie działalności gospodarczej nie 
ma negatywnego wpływu na ocenę Polski. Energia 
i chęć do zmiany powinny być raczej skierowane 
w obszarze prawa gospodarczego ku zmniejszeniu 
ilości wymogów i procedur administracyjnych. To 
zaś wymagałoby przyjrzenia się ustawom szczegól-

nym i nieprzeliczonej ilości aktów wykonawczych 
powodujących problemy w uzyskaniu zezwolenia, 
koncesji czy też wpisu do rejestru działalności regu-
lowanej. Warto przy tym zauważyć, że sam rejestr 
działalności regulowanej niewiele pomaga przed-
siębiorcy, jeśli musi on spełnić wiele wymogów, 
w tym niepotrzebnych, by rozpocząć działalność. 
Poza regulacją ustawy o swobodzie działalności 
gospodarczej znajdują się przepisy dotyczące pro-
cesów inwestycyjno-budowlanych, których ocena 
również wpływa na obniżenie pozycji Polski (Doing 
Business). Nic zatem w tej chwili nie wskazuje, aby 
potrzebna była jakaś radykalna zmiana prowadzą-
ca do uchwalenia nowej ustawy. Rozwiązań należy 
poszukiwać raczej gdzie indziej, jeśli chce się zwięk-
szyć obszar wolności gospodarczej. 

Obok zwiększenia obszaru wolności gospodar-
czej wskazuje się na potrzebę harmonizacji polskich 
przepisów z prawem europejskim. W odniesieniu do 
tej kwestii należy tylko powtórzyć uwagę dotyczącą 
potrzeby włączenia do ustawy o swobodzie działal-
ności gospodarczej ustawy o świadczeniu usług, ze 
szczególnym uwzględnieniem podstawowych defini-
cji. Nie wymaga to jednak przebudowy systemowej. 

Jak więc widać, wywód powyższy prowadzi do 
wniosku, że sam zamiar rządu, aby uchwalić nową 

Wiele informacji o zakresie wolności gospodarczej 
w Polsce dają międzynarodowe rankingi i kryteria, 
na podstawie których są one przygotowywane.
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ustawę, postrzegam krytycznie. Szumne określa-
nie projektu ustawy – Prawo działalności gospo-
darczej „konstytucją gospodarczą” lub „kartą praw 
podstawowych dla przedsiębiorców”30 należy raczej 
uznawać za działanie polityczne, które wpisane jest 
w folklor zachowań współczesnych polityków, ale 
nic ponad to.

Na koniec tej części rozważań warto zauważyć, że 
istnieje poważny argument za zachowaniem obec-
nie obowiązującej regulacji i powstrzymaniem się 

od zmian niekoniecznych. Tradycja w prawie ma 
bardzo duże znacznie, daje stosującym prawo pew-
ność i bezpieczeństwo, możliwość oparcia się na 
wypracowanym orzecznictwie i wypowiedziach li-
teratury. Czy kolejny raz jedno pociągnięcie usta-
wodawcy ma doprowadzić do spalenia bibliotek? 
Nie należy, rzecz jasna, przeceniać regulacji usta-
wy o swobodzie działalności gospodarczej. Nie jest 
to wszakże kodeks cywilny. Nie jest to też jednak 
bagatelna regulacja pozbawiona powiązań ze znacz-
ną ilością ustaw szczególnych. Jak to możliwe, że 
u naszych zachodnich sąsiadów Gewerbeordnung31 
obowiązuje od 1869 r. i nieustannie podlega noweli-
zacjom (ostatnio 3 lipca 2015 r.)? Podobnego ducha 
konserwatyzmu sprzeciwiającego się duchowi inno-
wacji należałoby pragnąć także nad Wisłą.

	30	Zob. Ministerstwo Gospodarki kieruje do konsultacji pro-

jekt konstytucji dla przedsiębiorców, „Gazeta Wyborcza” 

z 12 grudnia 2014, wyborcza.pl/1,91446,17120159,Minist

erstwo_Gospodarki_kieruje_do_konsultacji_projekt.html 

(dostęp 12.8.2015).

	31	Gewerbeordnung z 21 czerwca 1869 r., tekst jedn. Bundes-

gesetzblatt z 1999 r., cz. I, nr 9, s. 202.

5.  Projektowane przepisy nowego 
prawa działalności gospodarczej

Krytyczna ocena zamiaru nowego uregulowania 
kwestii gospodarczych byłaby niepełna i niespra-
wiedliwa bez przyjrzenia się projektowanemu pra-
wu gospodarczemu. Już na wstępie można stwier-
dzić, że projektowana regulacja porządkuje wiele 
kwestii unormowanych w ustawie o swobodzie dzia-
łalności gospodarczej, dodaje także nowe rozwią-
zania czy też zmienia dotychczasowe. Jest z pew-

nością bardziej czytelna niż ustawa o swobodzie 
działalności gospodarczej, chociaż podział na roz-
działy można by udoskonalić, dzieląc na kilka od-
rębnych jednostek redakcyjnych obszerny rozdz. 2 
„Podejmowanie i wykonywanie działalności gospo-
darczej” (art. 16–34) i rozdz. 3 „Załatwianie przez 
organy spraw z zakresu działalności gospodarczej” 
(art. 35–51). 

Projekt ustawy jest oryginalny przez dodanie pre-
ambuły odwołującej się do podstawowych warto-
ści prawa gospodarczego, takich jak wolność gospo-
darcza, zasada równości i niedyskryminacji, zasada 
zrównoważonego rozwoju, zasada praworządności. 
Następnie, część z wyrażonych wartości powtórzona 
została w przepisach ogólnych określających pod-
stawowe zasady, m.in. zasadę wolności gospodar-
czej (art. 6 projektu), zasadę „co nie jest zabronione, 
jest dozwolone” (art. 7 projektu), zasadę wykładni 
in dubio pro libertate oeconomiae (art. 9 projektu). 

Do nowych rozwiązań, dotychczas nieobecnych 
w ustawie o swobodzie działalności gospodarczej, 
należą przepisy o mediacji i dopuszczalności wy-
dania rozstrzygnięcia administracyjnego w drodze 
ustaleń podczas spotkania mediacyjnego między or-

Posługując się metodologią rankingów, należałoby 
dojść do wniosku, że obecny przedmiot regulacji 
ustawy o swobodzie działalności gospodarczej 
nie ma negatywnego wpływu na ocenę Polski.
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ganem a stroną (stronami) przy udziale mediatora 
(art. 41–48 projektu), odrębny rozdział dotyczący 
organizacji przedsiębiorców i uwzględniania ich opi-
nii w procesie legislacyjnym, a także zlecania im 

zadań administracji publicznej (art. 52–54 projek-
tu), przepisy ogólne dotyczące zezwoleń (art. 84–
88 projektu), czy wreszcie wspólna kontrola róż-
nych organów dotycząca tego samego przedmiotu 
(art. 100 ust. 3 projektu).

Ponadto w projekcie znalazł się szereg modyfi-
kacji obecnie obowiązujących przepisów, np. na 
nowo zdefiniowane pojęcia działalności gospodar-
czej i przedsiębiorcy oraz ujednolicenie ich z przepi-
sami kodeksu cywilnego32 (art. 2 projektu), wydłu-
żenie czasu zawieszenia działalności gospodarczej 
(art. 18 ust. 1 projektu), doprecyzowanie zakresu 
reprezentacji osoby upoważnionej w oddziale przed-
siębiorcy zagranicznego (art. 26 ust. 2 projektu), 
sposób zamknięcia oddziału przedsiębiorcy zagra-
nicznego z jednego z państw członkowskich Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego (art. 31 projek-
tu), doprecyzowanie skutków upływu terminu dla 

	32	Na trudności w ujednoliceniu znaczeń pojęć przedsiębiorcy 

w prawie cywilnym i publicznym zwracali uwagę przedsta-

wiciele doktryny, przede wszystkim wskazując na różnice 

w orzecznictwie, R. Trzaskowski, Działalność gospodarcza 

w rozumieniu przepisów prawa cywilnego na tle orzecznictwa, 

„Glosa. Przegląd Orzecznictwa” 2006, nr 2, s. 42. Podobnie, 

już bardziej na tle rozważań dogmatycznych i historycznych, 

T. Szanciło, Przedsiębiorca w prawie polskim, „Przegląd Prawa 

Handlowego” 2005, nr 3, s. 12.

	 A. Dobaczewska, A. Powałowski, Przesłanki ingerencji państwa 

w sferę gospodarki (w:) H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszyński 

(red.), Europeizacja publicznego prawa gospodarczego, War-

szawa 2011, s. 79 i n.

rozpatrzenia wniosku przez organ administracji 
(art. 37 projektu).

Z powyższego wynika, że w projekcie zasadniczo 
uregulowano tę samą problematykę, co w ustawie 

o swobodzie działalności gospodarczej, przedsta-
wiając inną systematykę oraz dodając kilka nowych 
rozwiązań. 

Z powyżej wskazywanych postulatów doktryny 
projekt z pewnością realizuje sugestie związane 
z uporządkowaniem przepisów, zwłaszcza w odnie-
sieniu do kontroli działalności gospodarczej przed-
siębiorcy, dodaniem przepisów ogólnych dotyczących 
zezwoleń oraz redefinicją podstawowych pojęć przez 
rezygnację z dookreślania działalności gospodar-
czej przez „działalność zawodową” (art. 2 projektu). 
W pewnej zatem mierze projektodawcy zauważyli te 
same braki obecnie obowiązującej ustawy, co przed-
stawiciele doktryny. To, czego z pewnością zabrakło, 
to zawarcie w projektowanej regulacji definicji dzia-
łalności usługowej i usługi (postulaty m.in. C. Kosi-
kowskiego). Projekt jednak nie jest tak radykalnie 
odmienny od obecnie obowiązującej regulacji, by od-
powiadał dezyderatom C. Kosikowskiego. Pozostaje 
raczej w nurcie zmian ewolucyjnych, choć zakreślo-
nych bardzo szeroko, biorąc pod uwagę zmiany pro-
ponowane w projekcie ustawy – Przepisy wprowa-
dzające ustawę – Prawo działalności gospodarczej33. 

Charakter zmian proponowanych przez projek-
todawcę potwierdza jedynie hipotezę o braku ko-
nieczności uchwalania nowej regulacji, skądinąd 
ogólnie dobrze i systematycznie przygotowanej. 
Pomysły przedstawione w projekcie ustawy – Pra-

	33	Rządowy projekt ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę – 

Prawo działalności gospodarczej, druk sejmowy nr 3808 

Sejmu VII kadencji.

Charakter zmian proponowanych przez 
projektodawcę potwierdza jedynie hipotezę 
o braku konieczności uchwalania nowej regulacji.
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wo działalności gospodarczej mogłyby pomieścić 
się w ustawie o swobodzie działalności gospodar-
czej i doprowadzić do wydania jej tekstu jednoli-
tego. Jednocześnie, co do zasady, nowe propozycje 
i modyfikacje należy ocenić pozytywnie. Mój scep-
tycyzm dotyczy dokonywania jakichkolwiek zmian 
w definicjach kluczowych, nawet udoskonalających. 
Zmiany nie są zasadnicze, więc wydaje się, że po 
prostu niekonieczne.

7.  Podsumowanie
Powyższe wywody prowadzą do następujących 

wniosków. Nowy projekt ustawy w pewnej mierze 
odpowiada postulatom doktrynalnym, pozostając 

jednak w kontrze do zbyt radykalnych sugestii. Jako 
taki nie wydaje się zatem konieczny, chociaż jego 
rozwiązania i systematyka budzą respekt. O wiele 
korzystniejsze z punktu widzenia stabilności syste-
mu prawa byłoby uporządkowanie ustawy o swo-
bodzie działalności gospodarczej, niż uchwalanie 
nowej ustawy. Zasadniczy jednak cel, jakim jest 
zwiększenie obszaru wolności gospodarczej, powi-
nien być poszukiwany nie w materii ustawy kom-
pleksowej dotyczącej relacji państwo–przedsiębior-
ca, lecz w przepisach ustaw szczególnych. To raczej 
ustawa „czyszcząca” inne akty prawne byłaby bar-
dziej brzemienna w skutki niż nowe prawo działal-
ności gospodarczej.
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stra Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 
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Marcin Hotel, Krzysztof Tapek

Jednostronne czynności 
prawne członka zarządu 
wobec spółki kapitałowej

W  dotychczasowym dorob-
ku doktryny brak opracowania, 
które podjęłoby próbę szerszej 
analizy problemu zastosowa-
nia art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 
k.s.h.1 do jednostronnych czyn-
ności prawnych między spółką 
kapitałową a członkiem jej za-

	1	 Ustawa z dnia 15 września 2000 r. 

Kodeks spółek handlowych (Dz.U. 

nr 94 poz. 1037 z późn. zm.), dalej: 

k.s.h.

rządu. Niniejszy artykuł ma na 
celu odpowiedź na pytanie, czy 
artykuły te, wobec ich brzmie-
nia, mają do tego typu czynno-
ści zastosowanie. 

Wprowadzenie
Kwestia czynności prawnych 

i sporów między spółką a człon-
kiem jej zarządu jest jednym 
z  najbardziej newralgicznych 
punktów regulacji prawa spółek. 
Na jej tle powstaje dużo kontro-

Unilateral Legal Actions of a Member 
of the Management Board of a Limited 
Company

This paper concerns the problem of unilateral legal actions of a member of the 
management board of a limited company. At the beginning the authors present 
the existing views on Articles 210 § 1 and 379 § 1 of the Polish Company Code. In 
detail, the aim of the introduction of the abovementioned articles to the legal 
order is discussed. The main objective of the paper strives to answer the ques-
tion whether, besides the requirement of the representation of the company by 
the supervisory board or a plenipotentiary established by a resolution of the 
shareholders, in cases of contracts with a member of the management board 
there are other legal actions that require this special way of representation. This 
issue is analysed not only from the perspective of the company as a recipient 
of the declaration of intent but also from that of the person that submits the 
declaration of intent. 

Krzysztof Tapek

Doktorant na Wydziale Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Ja-
giellońskiego w Katedrze Polityki 
Gospodarczej. Autor publikacji z za-
kresu prawa handlowego.
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wersji doktrynalnych, jak i orzeczniczych. Sporne 
są zarówno kwestie sankcji w przypadku narusze-
nia art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 k.s.h., dotyczące 
zakresu przedmiotowego zastosowania wyżej wy-
mienionych artykułów, jak również to, czy wyłącze-
nie kompetencji zarządu do reprezentacji dotyczy 
także jednostronnych czynności prawnych między 
spółką a członkiem jej zarządu. W artykule poru-
szone zostaną powyższe kwestie, ze szczególnym 
uwzględnieniem tej ostatniej. Poza zakresem opra-
cowania pozostaną: zakres podmiotowy zastoso-
wania art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 k.s.h. (istotne 
i sporne, tak w doktrynie, jak i orzecznictwie, kwe-
stie dotyczące reprezentantów „zastępczych” – rady 
nadzorczej i pełnomocnika powołanego uchwałą 
zgromadzenia wspólników albo walnego zgroma-
dzenia); spory między członkiem zarządu a spółką 
oraz czynności prawne z członkiem zarządu jedno-
osobowej spółki z o.o., będącym jedynym wspólni-
kiem (art. 210 § 2 oraz art. 379 § 2 k.s.h.).

I.  Skutki uchybienia art. 210 § 1 
i art. 379 § 1 k.s.h. – przegląd 
stanowisk

W pierwszej kolejności należy rozważyć, jakie 
sankcje pociąga za sobą naruszenie art. 210 § 1 
i art. 379 § 1 k.s.h. W tym zakresie wykształciły 
się w doktrynie i w orzecznictwie całkowicie roz-
bieżne stanowiska. Pierwsze zakłada nieważność 
czynności prawnej2. Jakkolwiek jest to stanowisko 
przeważające, często przytacza się je bez szersze-

	2	 Wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r. (V CK 103/05), LEX 

154312; wyrok SN z dnia 28 czerwca 2012 r. (II PK 290/11), 

LEX nr 1235830; wyrok SN z dnia 24 marca 2000 r. (I PKN 

546/99), LEX 42082; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 r. 

(II PK 276/04), LEX 154480. Tak też A. Kidyba, Komentarz 

aktualizowany do art. 210 k.s.h (w:) tenże, Kodeks spółek 

handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014; A. Szumański 

(w:) S. Sołtysiński, A. Szajkowski i in., Kodeks spółek han-

dlowych, t. 3, Komentarz do artykułów 301–458, Warszawa 

2008, s. 712; J. Strzępka, E. Zielińska (w:) J. Strzępka (red.), 

Kodeks spółek handlowych. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 

2012, s. 485; R. Pabis (w:) J. Bieniak, M. Bieniak i in., Ko-

deks spółek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 799; 

M. Rodzynkiewicz, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, 

Warszawa 2009, s. 386; A. Rachwał (w:) S. Włodyka (red.), 

go uzasadnienia lub z ograniczeniem do wskaza-
nia samej podstawy prawnej nieważności, czyli 
art. 39 lub 58 § 1 k.c.3 Zwolennicy drugiego stano-
wiska skłaniają się ku konkluzji, że czynność taka 
dotknięta jest bezskutecznością zawieszoną i może 
być następczo potwierdzona. Podstawą prawną ta-
kiego potwierdzenia miałby być stosowany przez 
analogię art. 103 k.c.4 Wreszcie trzeci pogląd, repre-
zentowany w szczególności przez Tomasza Szczu-
rowskiego, zakłada, że czynności dokonane z na-
ruszeniem art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 k.s.h. nie 
istnieją, gdyż na ich podstawie nie można przypisać 
czynności konkretnej osobie prawnej (art. 38 k.c.)5. 
Nie przesądzając, które stanowisko jest prawidłowe 
(wymagałoby to pogłębionej analizy i szerokiej ar-
gumentacji), na potrzeby niniejszego artykułu przy-
jęte zostanie stanowisko dominujące, zakładające 
nieważność czynności dokonanej z naruszeniem 
art. 210 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h.

II.  Cel przepisów art. 210 § 1 i art. 379 
§ 1 k.s.h.

Celem przepisów art.  15, art.  209–211 oraz 
art. 377, 379–390 k.s.h. jest ochrona spółki kapita-
łowej przed działaniem osób wchodzących w skład 
jej organów, działających w konflikcie interesów. 
Artykuły 209 i 377 k.s.h. dotyczą sprzeczności in-
teresów spółki z interesami członka zarządu oraz 
jego najbliższych. W sytuacji takiej członek zarządu 
powinien wstrzymać się od udziału w rozstrzyga-
niu spraw spółki6. Jednak uchybienie tej normie nie 

Prawo spółek handlowych, System Prawa Handlowego, t. 2, 

Warszawa 2012, s. 801.

	3	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. 

nr 16 poz. 93 z późn. zm.), dalej: k.c.

	4	 Por. postanowienie SN z dnia 11 marca 2010 r. (IV CSK 

413/09), LEX nr 677902. Tak też S. Sołtysiński (w:) tenże 

(red.), Prawo spółek kapitałowych, System Prawa Prywatnego. 

t. 17B, Warszawa 2010, s. 481; Z. Jara (w:) tenże (red.), Kodeks 

spółek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 835–837.

	5	 T. Szczurowski (w:) Z. Jara (red.), Kodeks spółek..., dz. cyt., 

s. 1412–1415; E. Gniewek (w:) tenże (red.), Kodeks cywilny. 

Komentarz, Warszawa 2011, s. 91.

	6	 Większość doktryny stoi na stanowisku, że przepis ten obej-

muje swoim zakresem jedynie podejmowanie decyzji gospo-

darczych, kadrowych oraz dokonywanie szeregu czynności 
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Celem przepisów art. 15, art. 209–211 
oraz art. 377, 379–390 k.s.h. jest ochrona 
spółki kapitałowej przed działaniem 
osób wchodzących w skład jej organów, 
działających w konflikcie interesów. 

pociąga za sobą żadnych sankcji dla samej czynno-
ści. Jest ona ważna i wiąże spółkę7. Pogląd taki jest 
prezentowany również w orzecznictwie Sądu Naj-
wyższego, który stwierdza, że powstrzymanie się 
od podejmowania decyzji pozwala członkowi zarzą-

du uzyskać pozycję osoby bezstronnej i wiarygod-
nej w prowadzeniu spraw spółki, jednakże zawar-
cie umowy wbrew zakazowi zawartemu w art. 202 
k.h. (którego odpowiednikiem jest obecnie art. 209 
k.s.h.) nie powoduje jej nieważności; dokonana 
czynność wiąże spółkę8. Członek zarządu może co 
najwyżej odpowiadać wobec spółki organizacyjnie 

faktycznych mających znaczenie wewnątrzkorporacyjne. 

Z kolei W. Pyzioł uważa, że pojęcie prowadzenia spraw spółki 

obejmuje zarówno rozstrzyganie spraw wewnętrznych, jak 

i reprezentację spółki (por. W. Pyzioł, A. Szumański, I. Weiss, 

Prawo spółek, Kraków–Bydgoszcz 2006, s. 105); przy takim 

rozumieniu prowadzenia spraw spółki przepisy art. 209 i 377 

k.s.h. znajdą zastosowanie również do reprezentacji spółki.

	7	 Tak D. Kupryjańczyk (w:) Z. Jara (red.), Kodeks spółek..., 

dz. cyt., s. 811; R. Pabis (w:) J. Bieniak, M. Bieniak i in., Kodeks 

spółek..., dz. cyt., s. 791; A. Szumański (w:) S. Sołtysiński, 

A. Szajkowski i in., Kodeks spółek…, dz. cyt., s. 700.

	8	 Tak w wyroku SN z 11 stycznia 2002 r. (IV CKN 1903/00) 

OSNC 2002/11/137. Krytycznie na temat tego wyroku 

S. Sołtysiński, Ważność umowy zawartej przez członka 

zarządu spółki z o.o. Glosa do wyroku SN z 11.01.2002 r., 

„Przegląd Prawa Handlowego” 2002, nr 10, s. 53 i n.; apro-

bująco A. Opalski, Ważność umowy zawartej przez członka 

zarządu spółki z o.o., „Przegląd Prawa Handlowego” 2003, 

nr 6, s. 36 i n.

i odszkodowawczo9. Podobne sankcje mogą zostać 
zastosowane wobec członka zarządu w przypadku 
naruszenia zakazu konkurencji określonego w prze-
pisach art. 211 i 390 k.s.h. (jeśli wcześniej nie został 
on uchylony przez samą spółkę)10.

Dużo poważniejsze sankcje (nieważność) zostały 
przewidziane na wypadek naruszenia norm deko-
dowanych z art. 210 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h., co spo-
wodowane jest faktem, że przedmiotem jego regu-
lacji są spory i umowy między członkiem zarządu 
a reprezentowaną przez niego spółką, a zatem sy-
tuacje, w których naruszenie interesów spółki jest 
najbardziej prawdopodobne. W tych kwestiach kom-
petencja zarządu (w zakresie czynnej i biernej repre-
zentacji) została wyłączona i przekazana radzie nad-
zorczej lub pełnomocnikowi powołanemu uchwałą 
zgromadzenia wspólników albo walnego zgromadze-
nia. Wyłączenie kompetencji dotyczy nie tylko czyn-
ności, w których członek zarządu występowałby po 
obu stronach umowy (swoista „czynność z samym 
sobą”11), ale także, gdy po jednej stronie występo-
wałby członek zarządu A działający w imieniu spół-

	9	 A. Szumański (w:) S. Sołtysiński, A. Szajkowski i in., Kodeks 

spółek…, dz. cyt., s. 700; R. Pabis (w:) J. Bieniak, M. Bieniak 

i in., Kodeks spółek…., dz. cyt., s. 791.

	10	A. Szajkowski, M. Tarska (w:) S. Sołtysiński, A. Szajkowski 

i in., Kodeks spółek..., dz. cyt., s. 720.

	11	Na ten temat szerzej Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu 

sędziów SN z dnia 30 maja 1990 r. (III CZP 8/90) – zasada 

prawna (w:) F. Zoll (red.), Zbiór orzeczeń sądowych do zajęć 

z prawa cywilnego. Część ogólna, Kraków 2006, s. 361 i n.
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ki, natomiast po drugiej członek zarządu B działają-
cy w imieniu własnym (wyłączony od reprezentacji 
jest zatem cały zarząd, a nie tylko poszczególni jego 
członkowie, których umowa czy spór dotyczą). Re-
gulacja ta jest uzasadniona potencjalną więzią kole-
żeńską czy „wspólnotą interesów”, jaka wytwarza się 
między zarządcami, co w rezultacie mogłoby dopro-
wadzić do braku bezstronności12. Pogląd przeciwny 
prowadziłby do zawężenia zastosowania przepisów 
tylko do spółek, w których zarząd jest jednoosobowy 
(ewentualnie dwuosobowy, w spółkach, w których 

występuje reprezentacja łączna dwóch członków za-
rządu etc.), ponieważ w innych wypadkach pozostali 
członkowie zarządu mogliby reprezentować spółkę 
w umowie z członkiem „wyłączonym”. Wniosek taki 
nie spełnia celu omawianych przepisów.

Ustawodawca nie chroni w tym przypadku spó-
łek przed skonkretyzowanym nadużyciem, które 
może wiązać się z podejmowaną czynnością, ale 
z zagrożeniem abstrakcyjnym, potencjalnym. Stąd 
doszło do całościowego wyłączenie kompetencji 
zarządu w tym zakresie, a nie jedynie jej wycinka 
(np. ograniczonego do pewnych typów umów czy 
umów o wartości powyżej określonej kwoty). Z tego 
również powodu ograniczenie to nie ma zastosowa-
nia w spółkach jednoosobowych, w których jedyny 
wspólnik jest zarazem jedynym członkiem zarządu 
(art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h.). W tej sytuacji nie 
ma ryzyka nadużyć (brak konfliktu agencyjnego), 
a zatem nie ma potrzeby ochrony interesów spół-
ki. Ustawodawca w takim przypadku daje jednak 

	12	K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate 

governance) w spółce akcyjnej, Warszawa 2010, s. 411.

pierwszeństwo bezpieczeństwu obrotu, nakazując 
w każdym przypadku dokonanie czynności prawnej 
w formie aktu notarialnego (pod rygorem nieważ-
ności wskutek zastosowania art. 73 § 2 k.c. w zw. 
z art. 2 k.s.h.13) oraz przekazanie przez notariusza 
wypisu tego aktu sądowi rejestrowemu.

Bezwzględnie obowiązująca14 regulacja art. 15 
k.s.h. stanowi uzupełnienie art. 210 § 1 i art. 379 
§ 1 k.s.h. w zakresie najbardziej newralgicznych 
umów (umowy kredytu, pożyczki, poręczenia, da-
rowizny czy innych umów, w których ekwiwalen-

tność świadczeń jest zaburzona na korzyść członka 
zarządu). Wprowadzony został tu wymóg uzyskania 
wcześniejszej zgody wyrażonej uchwałą zgromadze-
nia wspólników lub walnego zgromadzenia. Sankcją 
jego naruszenia jest nieważność czynności prawnej 
(art. 17 § 1 i § 2 k.s.h.). W przypadku powyższych 
umów może zatem dojść do nieważności z dwóch 
powodów – wadliwej reprezentacji lub braku zgody 
organu właścicielskiego.

	13	Tak Z. Jara (w:) tenże (red.), Kodeks spółek…, dz. cyt., s. 839; 

T. Szczurowski (w:) Z. Jara (red.), Kodeks spółek…, dz. cyt., 

s. 1417; J.P. Naworski (w:) Kodeks spółek handlowych. Komen-

tarz. Tytuł III. Spółki kapitałowe. Dział I. Spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością, t. 2, Warszawa 2011, s. 358; A. Kidyba, 

Komentarz aktualizowany do art. 210..., dz. cyt.

	14	Za takim charakterem przepisu przemawia choćby jego brzmie-

nie, dopuszczające wyjątki jedynie w drodze ustawy; pogląd 

ten podzielają też: J.P. Naworski (w:) Kodeks spółek handlowych. 

Komentarz. Tytuł I. Przepisy ogólne. Tytuł II. Spółki osobowe, 

t. 1, Warszawa 2010, s. 166–167; R. Pabis (w:) J. Bieniak, 

M. Bieniak i in., Kodeks spółek…., dz. cyt., s. 108. Odmienne 

stanowisko zajął A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do 

art. 15 k.s.h. (w:) tenże, Kodeks spółek..., dz. cyt. 

Ustawodawca nie chroni w tym przypadku spółek 
przed skonkretyzowanym nadużyciem, które 
może wiązać się z podejmowaną czynnością, 
ale z zagrożeniem abstrakcyjnym, potencjalnym. 
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III.  Zakres przedmiotowy zastosowania 
art. 210 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h.

Spór o zakres pojęcia „członek zarządu”

Nie ma wątpliwości, że zakres tego przepisu obej-
muje wszystkich członków zarządu od momentu ich 
powołania w skład zarządu przez kompetentny or-
gan do momentu ich odwołania, złożenia skuteczne-
go oświadczenia o rezygnacji, śmierci czy wygaśnię-
cia mandatu po upływie kadencji. Na mocy art. 280 
i 466 k.s.h. normę art. 210 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h. 
stosuje się również do likwidatorów15.

Wątpliwości budzi kwestia, czy art.  210 §  1 
i art. 379 § 1 k.s.h. należy stosować również do 
czynności prawnych (i  sporów) między spółką 
a byłym członkiem zarządu. Na uzasadnienie od-
powiedzi pozytywnej na to pytanie przytacza się 
argumenty celowościowe: skoro funkcją art. 210 § 1 
i art. 379 § 1 k.s.h. jest ochrona interesu spółki, to 
powinna ona trwać również po wygaśnięciu man-
datu, gdyż istnieje duże, potencjalne prawdopodo-
bieństwo, że aktualni członkowie zarządu (z uwagi 
na kontakty koleżeńskie i inne zależności) nie będą 
kierować się bezstronnym osądem przy czynności 
prawnej lub w sporze z byłym członkiem zarządu16. 

Możliwość taką należy jednak odrzucić17. Jeśli 
obecni członkowie zarządu nie będą reprezentować 
spółki, dbając o jej interes, a dając pierwszeństwo 
partykularnym interesom swoim czy byłego człon-
ka zarządu, można ich odwołać, ewentualnie po-
ciągnąć do odpowiedzialności odszkodowawczej 
wobec spółki. Poza tym konflikt interesów został 
uregulowany w art. 209 i 377 k.s.h. przewidujących 
obowiązek członka zarządu do wyłączenia się z roz-
strzygania sprawy.

	15	Por. wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r. (II CSK 511/09), LEX 

578078.

	16	Taki pogląd przyjmuje Z. Jara (w:) tenże (red.), Kodeks spó-

łek..., dz. cyt., s. 821–822.

	17	Tak wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2009 r. (II PK 273/08), LEX 

nr 1157553. Tak też W. Popiołek (w:) J. Strzępka (red.), Kodeks 

spółek..., dz. cyt., s. 968; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spółek…, 

dz. cyt., s. 385; A. Szumański (w:) S. Sołtysiński, A. Szajkow-

ski i in., Kodeks spółek…, dz. cyt., s. 710; A. Opalski, Rada 

nadzorcza w spółce akcyjnej, Warszawa 2006, s. 468–471.

Zaznaczyć należy, że w przypadku, jeśliby przy-
jąć, iż. art. 210 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h. mają za-
stosowanie również do byłych członków zarządu, 
w braku regulacji, nie byłoby wiadomo, przez jak 
długi okres po odwołaniu aktualny zarząd jest wy-
łączony od reprezentacji w czynnościach prawnych 
i sporach z byłym członkiem zarządu. Co więcej, 
jeśli przyjąć sankcję nieważności czynności praw-
nej, mogłoby dochodzić do sytuacji, w których ak-
tualny zarząd złożył nieważne oświadczenie woli 
o rozwiązaniu kontraktu menedżerskiego lub umo-
wy o pracę. Zatem taki stosunek prawny trwałby 
nadal, a byłemu członkowi zarządu przysługiwa-
łyby wszelkie uprawnienia z tym związane, w tym 
prawo do wynagrodzenia. Bez wątpienia sytuacja 
taka stanowiłaby poważne zagrożenie dla bezpie-
czeństwa obrotu.

Umowy i jednostronne czynności prawne

Wykładnia językowa przepisów art.  210 §  1 
i art. 379 § 1 k.s.h. prowadzi do oczywistego wniosku, 
że mają one zastosowanie do umów, w których po jed-
nej stronie występuje spółka, po drugiej członek zarzą-
du tej spółki. Ustawa nie zawęża zakresu ich zastoso-
wania do umów związanych ze sprawowaną funkcją18 
(umowa o pracę, kontrakt menedżerski), a zatem na-
leży odrzucić powyższe rozróżnienie i stosować szcze-
gólną reprezentację do wszystkich umów19.

Jedyne uzasadnione zawężenie zastosowania po-
wyższego przepisu dotyczy umów dnia codziennego 
(neutralnych z punktu widzenia spółki), w których 
członek zarządu występuje jako konsument pro-
dukowanych przez spółkę dóbr lub świadczonych 
usług20. W przypadkach tych uzasadniona jest ce-

	18	Rozróżnienie to zastosował Sąd Najwyższy w wyroku 

z 23 marca 1999 r. (II CKN 24/98), LEX 36679.

	19	Za stanowiskiem tym opowiedzieli się m.in. A. Szumański (w:) 

S. Sołtysiński, A. Szajkowski i in., Kodeks spółek…, dz. cyt., 

s. 711; T. Szczurowski (w:) Z. Jara (red.), Kodeks spółek…, 

dz. cyt., s. 1408; R. Pabis (w:) J. Bieniak, M. Bieniak i in., 

Kodeks spółek…, dz. cyt., s. 793. 

	20	K. Oplustil, Instrumenty nadzoru..., dz. cyt., s. 412: Z. Jara 

(w:), tenże (red.), Kodeks spółek…, dz. cyt., s. 815; J. Cabaj, 

Szczególna reprezentacja spółki kapitałowej – art. 379 § 1 

(210 § 1) k.s.h., „Ius Novum” 2014, nr 3, s. 46–47. Odmienne 
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lowościowa redukcja zastosowania przepisu, by nie 
doprowadzić do absurdalnych sytuacji, w których 
członek zarządu nie może kupić podstawowych ar-
tykułów spożywczych czy paliwa w punkcie należą-
cym do zarządzanej przez niego spółki (de minimis 
non curat lex).

Ograniczenia art. 210 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h. 
nie obowiązują natomiast, gdy członek zarządu re-
prezentujący spółkę kapitałową występuje po dru-
giej stronie czynności prawnej, jednak nie działając 
w imieniu własnym, lecz innego podmiotu (osoby 
prawnej czy innej jednostki organizacyjnej, której 
ustawa przyznaje podmiotowość prawną). W ta-
kim przypadku nie dochodzi do czynności praw-
nej z członkiem zarządu ani do czynności z „samym 
sobą”. Po obu stronach czynności prawnej występu-
ją osoby trzecie w stosunku do członka zarządu21.

Kolejną kwestią jest pytanie, czy zakres zastoso-
wania art. 210 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h. obejmuje obok 
umów również jednostronne czynności prawne. Po-
niżej zostanie zaprezentowane szersze omówienie 
tego problemu.

IV.  Jednostronne czynności prawne 
pomiędzy członkiem zarządu a spółką

Jak zostało wskazane powyżej, celem regulacji 
zawartej w art. 210 k.s.h. oraz art. 379 k.s.h. jest 

stanowisko zajął R. Pabis (w:) J. Bieniak, M. Bieniak i in., 

Kodeks spółek…., dz. cyt., s. 793.

	21	Por. postanowienie SN z 11 marca 2010 r. (IV CSK 413/09), 

cyt. wyżej; Z. Jara (w:) tenże (red.), Kodeks spółek…, dz. cyt., 

s. 831–832.

ochrona interesów spółki przed działaniami człon-
ka zarządu – z uwagi na konflikt interesów, w który 
jest on uwikłany22. Wydaje się, że ratio legis tych 
przepisów prowadzi do wniosku, iż należy wyjść 
poza ich językowe znaczenie i stosować je również 
do jednostronnych czynności prawnych, w których 

taki konflikt występuje23. Z teleologicznego punk-
tu widzenia nie ma bowiem różnicy, czy członek 
zarządu dokonuje ze spółką takiej czynności, czy 
też zawiera umowę, gdyż ryzyko nadużyć jest ta-
kie samo.

	22	J. Cabaj, Szczególna reprezentacja..., dz. cyt., s. 55; M. Bie-

lecki, Zasada kolegialnej reprezentacji spółki akcyjnej przez 

radę nadzorczą w umowach z członkami zarządu, „Przegląd 

Prawa Handlowego” 2005 nr 3, s. 37.

	23	Tak A. Szumański (w:) S. Sołtysiński, A. Szajkowski i in., 

Kodeks spółek…, dz. cyt., s. 505; J. Cabaj, Szczególna repre-

zentacja..., dz. cyt., s. 47; R. Szczęsny, Umowy i spory pomię-

dzy spółką i członkami jej zarządu, „Prawo Spółek” 2004, 

nr 12, s. 18; J.P. Naworski (w:) Kodeks spółek handlowych. 

Komentarz. Tytuł III. Spółki kapitałowe…, dz. cyt., s. 341; 

M. Bielecki, Zasada kolegialnej reprezentacji..., dz. cyt., s. 44; 

J. Bieluk, K. Pawlak, Zasady wykonywania czynności w spra-

wach z zakresu prawa pracy w spółkach kapitałowych, „Prawo 

Spółek” 2001, nr 2, s. 25. Odmiennie R. Pabis (w:) J. Bieniak, 

M. Bieniak i in., Kodeks spółek…., dz. cyt., s. 793; M. Rodzyn-

kiewicz, Kilka uwag o rezygnacji piastuna spółki kapitałowej 

z zajmowanego stanowiska, „Przegląd Prawa Handlowego” 

2014 nr 5, s. 8 oraz A. Opalski, Rada nadzorcza..., dz. cyt., 

s. 476–478, który stwierdza jednak, że względy celowościowe 

przemawiają za koniecznością reprezentacji spółki przez radę 

nadzorczą lub pełnomocnika przy wszystkich czynnościach 

pomiędzy spółką a członkiem zarządu.

Wydaje się, że ratio legis tych przepisów 
prowadzi do wniosku, iż należy wyjść poza 
ich językowe znaczenie i stosować je również 
do jednostronnych czynności prawnych, 
w których taki konflikt występuje.
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Za dominujące należy ocenić stanowisko, zgodnie 
z którym w prawie prywatnym mamy do czynienia 
z numerus clausus czynności prawnych jednostron-
nych24. Można je podzielić na tworzące stosunek 
prawny (np. pełnomocnictwo, przekaz, testament, 
oświadczenie o przyjęciu spadku) oraz zmieniające 
lub kończące stosunek prawny (np. uchylenie się od 
skutków oświadczenia woli złożonego pod wpływem 
błędu, odstąpienie od umowy, zrzeczenie się ogra-
niczonego prawa rzeczowego, wypowiedzenie sto-
sunku umownego, odwołanie darowizny, potrącenie, 
wybór świadczenia w zobowiązaniu przemiennym)25.

Jakkolwiek w literaturze można znaleźć wypo-
wiedzi, zgodnie z którymi zastosowanie reguły 
z art. 210 k.s.h i 379 k.s.h należy rozciągnąć także 
na czynności prawne jednostronne, to często brak 
jest szerszej refleksji nad tą kwestią i odpowiedzi na 
pytanie, czy dyspozycją wspomnianych przepisów 
należałoby objąć wszystkie czynności jednostron-
ne. Czynności te, dokonywane pomiędzy członka-
mi zarządu i spółką, należy podzielić na dwie kate-
gorie. Do pierwszej z nich zaliczymy te przypadki, 
w których to spółka dokonuje czynności prawnej 
względem członka zarządu, a do drugiej te sytua-
cje, kiedy to członek zarządu dokonuje czynności 
prawnej względem spółki. Poniżej obie te sytuacje 
zostaną omówione osobno, gdyż reguły postępowa-
nia w przypadku każdej z nich są odmienne.

Czynności prawne jednostronne dokonywane 
przez członka zarządu wobec spółki

Dotychczas w doktrynie problem czynności praw-
nych jednostronnych dokonywanych przez członka 
zarządu wobec spółki był rozpatrywany głównie 
z perspektywy złożenia przez niego rezygnacji z peł-
nionej funkcji26. I tak przyjmuje się, że oświadczenie 

	24	A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys 

części ogólnej, Warszawa 2001, s. 262.

	25	Por. Z. Radwański (w:) tenże (red.), Prawo cywilne – część 

ogólna, System Prawa Prywatnego, t. 2, Warszawa 2008, 

s. 177–178.

	26	Por. D. Dąbrowski, Rezygnacja z członkostwa w zarządzie 

spółki kapitałowej, „Przegląd Prawa Handlowego” 2001, nr 3, 

s. 39–44; S. Sołtysiński, Adresat oświadczenia o rezygnacji 

z pełnienia funkcji piastuna spółki kapitałowej, „Przegląd 

tego typu powinno zostać złożone radzie nadzorczej 
lub pełnomocnikowi powołanemu uchwałą zgroma-
dzenia wspólników lub walnego zgromadzenia27. Na 
podobnym stanowisku stanął również SN w wyroku 
z 3 listopada 2010 r., wskazując, że „stylizacja tego 
przepisu [art. 210 § 1 k.s.h.] wskazuje, że umoco-
wanie to może obejmować także czynności praw-
ne zmierzające do modyfikowania już istniejących 
umownych stosunków obligacyjnych, także w wy-
niku jednostronnych oświadczeń woli obejmujących 
wykonywanie uprawnień kształtujących”28.

Wydaje się jednak, że brak jest powodów, które 
w jakiś szczególny sposób odróżniałyby złożenie re-
zygnacji od innych czynności jednostronnych (tym 
bardziej, że de facto mamy tu do czynienia z wypo-
wiedzeniem umowy29). Dlatego też można się poku-
sić o stworzenie ogólnej reguły, która dotyczyłaby 
omawianego problemu. 

Punktem wyjścia do rozważań jest stwierdzenie, 
że zgodnie z generalną zasadą wyrażoną w art. 205 

Prawa Handlowego” 2013, nr 12, s. 4–11; M. Rodzynkiewicz, 

Kilka uwag…, dz. cyt., s. 4–9; R. Pabis, Rezygnacja z funkcji 

prezesa zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością – 

glosa do wyroku SN z 26.11.2002 r. (I PKN 597/1), „Glosa” 

2007, nr 1, s. 44–54.

	27	A. Szumański (w:) S. Sołtysiński, A. Szajkowski i in., Kodeks 

spółek…, dz. cyt., s. 505; J.P. Naworski (w:) Kodeks spółek 

handlowych. Komentarz. Tytuł III. Spółki kapitałowe…, dz. cyt., 

s. 341.

	28	Wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r. (V CSK 129/10), LEX 

nr 863643. Por. także postanowienie SN z dnia 19 sierp-

nia 2004 r. (V CK 600/03), LEX nr 359340 oraz wyrok SN 

z dnia 27 stycznia 2010 r. (II CSK 301/09), LEX nr 570126. 

Odmiennie, jeszcze na gruncie kodeksu handlowego, wyrok 

SN z dnia 1 lipca 1999 r. (I PKN 143/99), LEX nr 42054.

	29	W przedmiocie umownego charakteru stosunku prawnego 

pomiędzy członkiem organu spółki kapitałowej a spółką por. 

A. Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie należytej staranności 

jako przesłanka odpowiedzialności ciwilnoprawnej zarząd-

ców spółek kapitałowych, „Przegląd Prawa Handlowego” 

2013, nr 3, s. 14; J. Jastrzębski, W sprawie odpowiedzialno-

ści członków organów spółek kapitałowych, „Przegląd Prawa 

Handlowego” 2013, nr 7, s. 15; K. Bilewska, Dochodzenie 

roszczeń spółki kapitałowej przez jej wspólników (actio pro 

socio), Warszawa 2008, s. 142. Por. także M. Rodzynkiewicz, 

Kilka uwag…, dz. cyt., s. 5.



36  FORUM PR AWNICZE  |  2015 

artykuły

§ 2 k.s.h. i art. 373 § 2 k.s.h. bierne prawo repre-
zentacji spółki przysługuje członkowi zarządu lub 
prokurentowi. Reguła ta nie znajduje zastosowania 
w przypadku umów z członkami zarządu, z uwagi 
na mogący powstać konflikt interesów (art. 210 § 1 
k.s.h. oraz art. 379 § 1 k.s.h.), przy czym nie chodzi 
tu o zakaz dokonywania czynności z samym sobą 
(wówczas bowiem spółka w przypadku zarządu wie-
loosobowego mogłaby być reprezentowana przez 
pozostałych członków zarządu), ale o wykluczenie 
w ogóle uczestnictwa osób zasiadających w zarzą-
dzie od zawierania umów z ich członkami30. Oczy-
wiste jest bowiem, że osoba piastująca takie sta-
nowisko mogłaby, kierując się własnym interesem, 
wyrządzić spółce szkodę, składając w jej imieniu 
oświadczenie woli wywołujące niekorzystne dla niej 
skutki prawne. Zagadnienie, które się tu wyłania, 
dotyczy kwestii, czy takie niebezpieczeństwo po-
wstaje również w przypadku jednostronnych czyn-
ności prawnych dokonywanych przez członka zarzą-
du wobec spółki. Na tak postawione pytanie należy 
odpowiedzieć negatywnie. Oznacza to, że członek 
zarządu, składając jednostronne oświadczenie woli 
spółce, dotyczące np. rezygnacji z pełnionej funkcji 
lub też wypowiedzenia, lub odstąpienia od umowy, 
powinien skierować je do spółki, reprezentowanej 
przez zarząd lub prokurenta, a nie do rady nadzor-
czej lub pełnomocnika powołanego uchwałą zgro-
madzenia wspólników lub walnego zgromadzenia31. 
Przemawiają za tym następujące argumenty.

Po pierwsze, w  przypadku jednostronnych 
oświadczeń woli składanych przez członka zarządu 
nie istnieje możliwość pokrzywdzenia spółki, gdyż 
jej piastun nie składa w jej imieniu żadnego oświad-

	30	A. Szumański (w:) S. Sołtysiński, A. Szajkowski i in., Kodeks 

spółek…, dz. cyt., s. 505; J.P. Naworski (w:) Kodeks spółek 

handlowych. Komentarz. Tytuł III. Spółki kapitałowe…, dz. cyt., 

s. 399.

	31	M. Rodzynkiewicz, Kilka uwag…, dz. cyt., s. 6; M. Pietraszew-

ski, Adresat uprawniony do przyjęcia oświadczenia o złożeniu 

rezygnacji z funkcji członka zarządu w spółkach kapitałowych, 

„Przegląd Prawa Handlowego” 2011, nr 5, s. 52; R.L. Kwaś-

nicki, Rezygnacja członka zarządu spółki z ograniczoną od-

powiedzialnością, „Prawo Spółek” 2003, nr 4, s. 35; R. Pabis, 

Rezygnacja z funkcji prezesa..., dz. cyt., s. 47; S. Sołtysiński, 

Adresat..., dz. cyt. s. 9.

czenia woli, które miałoby prowadzić do powstania 
nowych obowiązków32. Należy przy tym zauważyć, 
że nawet jeżeli złożenie danego oświadczenia, np. 
odstąpienie od umowy, wiąże się z powstaniem obo-
wiązku zwrotu świadczenia (art. 494 k.c.), to i tak 
„początek” tego zobowiązania tkwi w uprzednio 
zawartej umowie, w której spółka była reprezento-
wana przez radę nadzorczą lub pełnomocnika, co 
przynajmniej teoretycznie miało zapewnić spółce 
ochronę przed działaniem członka zarządu, będą-
cego w konflikcie interesów.

Po drugie, w odniesieniu do spółki z o.o. należy 
stwierdzić, że nie musi być w niej wcale ustanowio-
na rada nadzorcza lub aktualnie powołany pełno-
mocnik do odebrania oświadczenia woli od członka 
zarządu33. Nawet bowiem gdyby uznać, że pełno-
mocnik ustanowiony do zawarcia umowy z człon-
kiem zarządu zachowuje uprawnienie do przyjęcia 
oświadczenia o jego wypowiedzeniu, to założyć 
trzeba, że upoważnienie takie mogło zostać odwo-
łane lub z innych powodów (np. śmierci pełnomoc-
nika) wygasło. Prowadziłoby to wówczas do absur-
dalnej sytuacji, w której członek zarządu nie byłby 
w stanie w ogóle złożyć oświadczenia woli spółce, 
gdyż nie istniałby podmiot, wobec którego miałby 
to uczynić. Z pewnością nie można również wyma-
gać od niego, aby ciążył na nim uprzedni obowiązek 
doprowadzenia do ustanowienia takiego podmiotu, 
gdyż nie dysponuje żadnym środkiem nacisku, któ-
rym mógłby on zmusić wspólników spółki z o.o. do 
ustanowienia rady nadzorczej lub powołania pełno-
mocnika. Nie można też uznać, że w takim wypad-
ku oświadczenie mogłoby zostać złożone samemu 
zgromadzeniu wspólników (lub nawet wspólnikom, 
gdyby żaden z nich na zwołanym zgromadzeniu się 
nie pojawił), gdyż brak jest podstaw normatywnych 
do przypisywania temu organowi, jak również po-
szczególnym wspólnikom, prawa biernej reprezen-
tacji spółki34.

	32	Tamże, s. 6.

	33	Por. M. Rodzynkiewicz, Kilka uwag…, dz. cyt., s. 8.

	34	Por. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 r. (II PK 276/04), LEX 

nr 154480; S. Sołtysiński, Adresat..., dz. cyt., s. 6; K. Osajda, 

Reprezentacja spółki kapitałowej w najnowszym orzecznictwie 

Sądu Najwyższego – glosa do wyroku SN z 3.11.2010 r. (V CSK 
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Jeżeli chodzi natomiast o praktyczny aspekt skła-
dania oświadczeń woli spółce, zastosowanie znaj-
dzie art. 61 § 1 zd. 1 k.c., przepis statuujący teorię 
doręczenia, a nie teorię zapoznania się35. Zgodnie 
z jego treścią oświadczenie woli, które ma być zło-

żone innej osobie, jest złożone z chwilą, gdy do-
szło do niej w taki sposób, że mogła zapoznać się 
z jego treścią. Z art. 205 § 2 i art. 373 § 2 k.s.h. 
wynika, że do odbioru oświadczenia woli złożone-
go przez członka zarządu uprawniony jest każdy 
z pozostałych członków zarządu, jak również pro-
kurent. Oznacza to, że w celu skutecznego złożenia 
oświadczenia woli spółce wystarczające jest jego 
doręczenie na adres siedziby spółki (lub siedziby za-
rządu, w sytuacji gdy ma on swoją siedzibę w innym 
miejscu), tak aby powstała potencjalna możliwość 
zapoznania się z nim przez osobę działającą w imie-
niu spółki. Możliwe jest zatem złożenie oświadcze-
nia woli spółce, nawet gdy nie posiada ona organu 
uprawnionego do reprezentacji (tzn. nikt nie został 
powołany do zarządu lub ustanowiony prokuren-
tem), gdyż to ona powinna ponosić ryzyko braku ta-

129/10), „Glosa” 2011, nr 4, s. 9; S. Koczur, Umowa o pracę za-

warta z członkiem zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzial-

nością – glosa do wyroku SN z 15.06.2005 r. (II PK 276/04), 

„Glosa” 2006, nr 4, s. 71–72. Odmiennie wyrok SN z dnia 

7 maja 2010 r. (III CSK 176/09), LEX 677761; D. Dąbrowski, 

Rezygnacja z członkostwa..., dz. cyt., s. 44.

	35	Tak M. Rodzynkiewicz, Kilka uwag…, dz. cyt., s. 5.

kiego organu36. Ponieważ ustawa nie wymaga, aby 
ktoś rzeczywiście się zapoznał ze złożonym oświad-
czeniem (art. 61 § 1 k.c. wymaga jedynie doręczenia 
i potencjalnej możliwości zapoznania się), możliwe 
jest także złożenie oświadczenia woli w ten sposób, 

przez jedynego członka zarządu w przypadku za-
rządu jednoosobowego. Praktycznie będzie to więc 
polegało na jego pozostawieniu w sekretariacie lub 
wysłaniu listem poleconym. 

Czynności prawne jednostronne dokonywane 
przez spółkę wobec członka zarządu

W przypadku czynności prawnych jednostron-
nych dokonywanych przez spółkę wobec członka 
zarządu, odmiennie niż w przypadku omówionym 
powyżej, będzie istniał potencjalny konflikt intere-
sów pomiędzy członkami zarządu a spółką. Wynika 
to z faktu, że poprzez składanie oświadczeń woli 
w imieniu spółki można by nałożyć na nią określo-
ne obowiązki albo pozbawić praw, co niekoniecznie 
musiałoby iść w parze z jej interesem. Ryzyko nad-
użyć w tym przypadku jest na tyle wysokie, że uza-
sadnia to pogląd o konieczności stosowania art. 210 
§ 1 k.s.h oraz art. 379 § 1 k.s.h. do takich czynno-
ści. Prowadzi to w rezultacie do sytuacji, w której, 
aby spółka mogła dokonać jednostronnej czynności 
prawnej wobec członka zarządu, musiałaby tego do-
konać albo poprzez radę nadzorczą, albo poprzez 

	36	S. Sołtysiński, Adresat..., dz. cyt., s. 11.

Możliwe jest zatem złożenie oświadczenia 
woli spółce, nawet gdy nie posiada ona 
organu uprawnionego do reprezentacji 
(tzn. nikt nie został powołany do zarządu 
lub ustanowiony prokurentem), gdyż to ona 
powinna ponosić ryzyko braku takiego organu.
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pełnomocnika powołanego uchwałą zgromadzenia 
wspólników bądź walnego zgromadzenia. Przema-
wiają za tym następujące argumenty.

W pierwszej kolejności należy zaznaczyć, że ist-
nieje spore prawdopodobieństwo, iż zarząd, składa-
jąc w imieniu spółki oświadczenie woli wobec jego 
członka, działałby z pominięciem interesu spółki 
i kierował się wyłącznie dobrem piastuna. Ma to 
miejsce zarówno w przypadku gdy członek zarzą-
du składa oświadczenie sam sobie, jak również gdy 
jeden członek zarządu składałby oświadczenie dru-
giemu. Nie można bowiem pomijać faktu, że z uwa-
gi na występujące często powiązania nieformalne 
pomiędzy funkcjonariuszami spółki ryzyko nadużyć 
jest dość istotne.

Ponadto, jeśli złożenie danego oświadczenia woli 
członkowi jednoosobowego zarządu leżałoby w in-
teresie spółki, np. wypowiedzenie zawartej z nim 
umowy na skutek naruszenia jej postanowień, to 
w przypadku zarządu jednoosobowego byłoby to 
niemożliwe do czasu powołania nowego członka 
zarządu. Natomiast w przypadku spółki z o.o., gdy-
by nie można było tego dokonać uchwałą wspólni-
ków podjętą bez odbycia zgromadzenia wspólników 
(art. 227 § 2 k.s.h.), np. na skutek choroby jednego 
ze wspólników, zagrożenie interesów spółki mogło-
by być długotrwałe37. Wykładnia celowościowa po-
winna prowadzić do wniosku, który pozwoli spółce 
na podjęcie odpowiednich działań w celu ochro-
ny jej interesu i umożliwi złożenie odpowiedniego 
oświadczenia woli np. przez radę nadzorczą. 

V.  Pełnomocnictwo udzielone członkowi 
zarządu przez zarząd

W kontekście czynności prawnych jednostron-
nych dokonywanych przez spółkę wobec człon-
ka zarządu doniosły dla praktyki jest z pewnością 
problem udzielenia pełnomocnictwa członkowi 
zarządu przez zarząd. W doktrynie wyrażono za-
równo poglądy dopuszczające taką możliwość, jak 

	37	Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmujemy pogląd 

o dopuszczalności powołania pełnomocnika uchwałą wspól-

ników podjętą poza zgromadzeniem wspólników. Odmiennie 

por. J. Grykiel, Glosa do wyroku SN z 15.06.2012 r. (II CSK 

217/11), „Państwo i Prawo” 2014, nr 5, s. 135.

i ją negujące38. Sąd Najwyższy opowiedział się za 
pierwszym stanowiskiem, uwypuklając dobitnie 
jego praktyczne zastosowanie oraz podnosząc, że 
„organ osoby prawnej oraz jej pełnomocnik to dwie 
odrębne instytucje prawne i nie należy ich utożsa-
miać. Kompetencja członka zarządu do działania sa-
modzielnie lub wspólnie z innym członkiem zarządu 
wynika z ustawy i umowy spółki, a działania takie-
go podmiotu są działaniami samej osoby prawnej. 
Kompetencja pełnomocnika wynika z umocowania, 
a więc czynności prawnej dokonanej przez osobę 
prawną”39.

W  kontekście niniejszego opracowania nale-
ży przychylić się do stanowiska Sądu Najwyższe-
go. Kwestia ta wymaga jednak szerszego uzasad-
nienia. Jak zostało wskazane powyżej, w sytuacji 
składania oświadczeń woli członkowi zarządu przez 
spółkę powinna ona być reprezentowana przez radę 
nadzorczą lub pełnomocnika powołanego uchwałą 
zgromadzenia wspólników lub walnego zgromadze-
nia. Na pierwszy rzut oka mogłoby to prowadzić do 
wniosku, że również udzielenie pełnomocnictwa po-
winno nastąpić w taki sposób. Przypadek ten będzie 
jednak wyłączony spod ogólnej zasady w oparciu 
o zastosowanie redukcji teleologicznej. Celem zaka-
zu reprezentacji spółki przez zarząd przy składaniu 
oświadczeń woli członkowi zarządu jest bowiem za-
pobiegnięcie nałożeniu obowiązków na spółkę wo-

	38	Por. w szczególności A. Kidyba, Członek zarządu spółki z ogra-

niczoną odpowiedzialnością jako pełnomocnik – glosa do 

uchwały SN z 23.08.2006 r. (III CZP 68/06), „Glosa” 2007, nr 2, 

s. 18–22; R. Witaszek, Członek zarządu spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością jako pełnomocnik – glosa do uchwały SN 

z 23.08.2006 r. (III CZP 68/06), „Glosa” 2007, nr 5, s. 89–94; 

K. Bilewska, J. Jastrzębski, Członek zarządu jako pełnomocnik 

spółki z o.o. – glosa do uchwały SN z 23.08.2006 r. (III CZP 

68/06), „Glosa” 2007, nr 5, s. 60–77; J.M. Kondek, Glosa 

do uchwały SN z 23.08.2006 r. (III CZP 68/06), „Państwo 

i Prawo” 2009, nr 12, s. 123–129; A. Rzetecka-Gil, Członek 

zarządu spółki z o.o. jako pełnomocnik – glosa do uchwały SN 

z 23.08.2006 r. (III CZP 68/06), „Glosa” 2007, nr 5, s. 84; 

P. Tomala, Pełnomocnictwo dla członka zarządu – glosa do 

uchwały SN z 23.08.2006 r. (III CZP 68/06), „Glosa” 2007, 

nr 5, s. 85–88.

	39	Uchwała SN z dnia 23 sierpnia 2006 r. (III CZP 68/06), LEX 

nr 190509. 
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bec członka zarządu, które byłyby sprzeczne z jej 
interesem. Udzielenie pełnomocnictwa nie wiąże się 
natomiast z powstaniem jakiegokolwiek zobowią-
zania. Tak więc brak jest możliwości pogorszenia 
sytuacji prawnej spółki poprzez samo ustanowie-
nie pełnomocnika, którym byłby członek zarządu. 
Na marginesie, nie mógłby on również jako pełno-

mocnik dokonać wobec siebie jednostronnej czynno-
ści prawnej, a to z uwagi na art. 108 k.c.40 Dopiero 
działanie samego pełnomocnika mogłoby się wiązać 
z wyrządzeniem spółce szkody poprzez zaciągnięcie 

	40	Należy przy tym zaznaczyć, że nieważne byłoby zawarcie 

w treści pełnomocnictwa zezwolenia na dokonanie czynności 

prawnej samemu ze sobą, jako prowadzącego do obejścia 

prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 210 

§ 1 lub art. 379 § 1 k.s.h.). Ponadto, nie rozstrzygając w tym 

miejscu, czy czynność prawna dokonana z naruszeniem 

art. 108 k.c. prowadzi do jej nieważności, czy jedynie bezsku-

teczności zawieszonej, w przypadku przyjęcia tego drugiego 

poglądu również potwierdzenie tej czynności przez zarząd 

powinno być traktowane jako obejście prawa. Por. uchwała 

składu siedmiu sędziów SN z dnia 30 maja 1990 r. (III CZP 

8/90), LEX nr 3573 oraz wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r. 

(I CNP 41/07), LEX nr 435683.

w jej imieniu niekorzystnego zobowiązania. Ryzyko 
takie występuje jednak w przypadku udzielenia peł-
nomocnictwa komukolwiek, nie tylko członkowi za-
rządu. Skoro zatem zarząd ma prawo udzielić pełno-
mocnictwa komukolwiek i w jakimkolwiek zakresie 
(oczywiście w ramach przepisów dotyczących peł-
nomocnictwa), to brak jest argumentów przemawia-

jących przeciwko ustanowieniu takim pełnomocni-
kiem członka zarządu. Tym bardziej że dysponuje on 
już niejako „większym” zaufaniem wspólników lub 
rady nadzorczej, skoro został wybrany do organu 
prowadzącego sprawy spółki. Pozostali członkowie 
zarządu będą natomiast odpowiadali wobec spółki 
(przy spełnieniu wszystkich przesłanek) na zasadzie 
art. 293 k.s.h. i art. 483 k.s.h. za ewentualne szkody 
wyrządzone spółce przez powołanego pełnomocni-
ka, co dla jej interesu jest wystarczającą ochroną.

Podsumowanie
Niniejsze opracowanie miało na celu przeprowa-

dzenie celowościowej analizy norm prawnych uję-
tych w art. 210 § 1 k.s.h. oraz art. 379 § 1 k.s.h. 
W oparciu o poczynione ustalenia można postawić 
generalną tezę, że obowiązek reprezentacji spółki 

W oparciu o poczynione ustalenia można 
postawić generalną tezę, że obowiązek 
reprezentacji spółki wobec członka zarządu 
przez radę nadzorczą lub pełnomocnika 
powołanego uchwałą zgromadzenia wspólników 
lub walnego zgromadzenia ma miejsce 
wszędzie tam, gdzie istnieje choćby potencjalna 
możliwość naruszenia interesów spółki poprzez 
nałożenie na nią określonych obowiązków. 
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wobec członka zarządu przez radę nadzorczą lub 
pełnomocnika powołanego uchwałą zgromadzenia 
wspólników lub walnego zgromadzenia ma miej-
sce wszędzie tam, gdzie istnieje choćby potencjal-
na możliwość naruszenia interesów spółki poprzez 
nałożenie na nią określonych obowiązków. W ta-
kim wypadku ochronę tego interesu ma zapewnić 
działanie poprzez osoby, które nie są bezpośrednio 
zaangażowane i uwikłane w (abstrakcyjny) kon-
flikt interesów. Ich powołanie nie jest natomiast ko-
nieczne w sytuacji, w której brak jest możliwości po-
krzywdzenia spółki. Dlatego też zgodnie z poglądem 
przedstawionym w niniejszym opracowaniu, o ile 
art. 210 § 1 k.s.h i art. 379 § 1 k.s.h. obejmują swoim 

zastosowaniem zarówno czynną, jak i bierną repre-
zentację w przypadku umów, tak przy czynnościach 
prawnych jednostronnych trzeba już dokonać roz-
różnienia na to, kto jest adresatem oświadczenia 
woli. Sztuczne wymaganie udziału pełnomocnika 
lub rady nadzorczej przy odbieraniu oświadczenia 
woli składanego przez członka zarządu, gdzie nie 
ma możliwości naruszenia interesu spółki, jedynie 
nadmiernie komplikowałoby obrót i tworzyło nie-
potrzebne utrudnienia dla składania oświadczeń 
woli. Przedstawione w niniejszym artykule poglądy 
w racjonalny sposób pozwalają rozwiązać niektóre 
problemy pojawiające się w praktyce, a związane 
najczęściej z jednoosobowym zarządem.
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Kazimierz W. Ujazdowski

Absolwent Wydziału Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu War-
szawskiego. Starszy specjalista 
w Departamencie Legislacyjnym 
w Ministerstwie Sprawiedliwości. 
Przygotowuje rozprawę doktorską 
z zakresu harmonizacji unijnego 
prawa karnego. 

Kazimierz W. Ujazdowski

Dyrektywa o dostępie do pomocy 
adwokackiej i prawie do poinformowania 
osoby trzeciej o zatrzymaniu – w świetle 
art. 6 Europejskiej Konwencji  
Praw Człowieka

Wstęp
Dyrektywa o dostępie do po-

mocy adwokackiej i prawie do 
poinformowania osoby trzeciej 
o zatrzymaniu1 stanowi kolejny 

	1	 Dyrektywa Parlamentu Europej-

skiego i Rady 2013/48/UE z dnia 

22 października 2013 r. w sprawie 

prawa dostępu do adwokata w postę-

powaniu karnym i w postępowaniu 

krok w kierunku harmonizacji 
praw procesowych w państwach 

dotyczącym europejskiego nakazu 

aresztowania oraz w sprawie prawa 

do poinformowania osoby trzeciej 

o pozbawieniu wolności i prawa do 

porozumiewania się z osobami trzeci-

mi i organami konsularnymi w czasie 

pozbawienia wolności (Dz.Urz. UE 

L 294 z 6.11.2013, s. 1).

Directive on the Right of Access to 
a Lawyer in Criminal Proceedings and 
in European Arrest Warrant Proceedings 
in the Light of Art. 6 of the European 
Convention of Human Rights

This article touches upon the problem of harmonization of rights of an individual 
in criminal proceedings, especially during the pre-trial stage. Directive on the 
right of access to a lawyer in criminal proceedings and in European arrest warrant 
proceedings is compared with the standards stemming from art. 6 of the European 
Convention of Human Rights as regard to the right to defense. The conclusions 
of such a comparison lead to the assessment of the solutions chosen by the EU 
lawmaker in this directive. As a result it is possible to describe the model of 
harmonization and to point out its potentially strong and weak elements. 
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Unii Europejskiej. Realizuje ona przyjęty w dniu 
11 grudnia 2009 r. przez Radę Europejską Program 
sztokholmski2 określający plan prac Unii Europej-
skiej w zakresie regulacji prawnoprocesowych do-
tyczących uprawnień jednostki.

Pierwszym aktem realizującym powyższy pro-
gram była dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady w sprawie prawa do tłumaczenia ustnego 
i tłumaczenia pisemnego w postępowaniu karnym3. 
Ustanawia ona zasady oraz zakres korzystania z wy-
żej wymienionych praw, odwołując się do Europej-
skiej Konwencji Praw Człowieka4 (dalej: konwencja 
lub EKPC) oraz dorobku orzeczniczego Europejskie-
go Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu (dalej: 
ETPC). Wyznaczone w niej minimalne standardy 
odpowiadają treści Karty praw podstawowych5, któ-
rej wpływu na prawo karne unijne również nie moż-
na pomijać, wprowadzona w życie wraz z traktatem 
z Lizbony zawiera bowiem szereg norm związanych 
z wymiarem sprawiedliwości. 

	2	 Program sztokholmski – otwarta i bezpieczna Europa dla 

dobra i ochrony obywateli (Dz.Urz. UE C 115 z 4.5.2010, 

s. 1).

	3	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE 

z dnia 20 października 2010 r. w sprawie prawa do tłuma-

czenia ustnego i tłumaczenia pisemnego w postępowaniu 

karnym (Dz.Urz. UE L 280 z 20.10. 2010, s. 1).

	4	 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wol-

ności, sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-

niona następnie i uzupełniona protokołami (Dz.U. z 1993 r. 

nr 61, poz. 284).

	5	 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE 

C 83 z 30.3.2010, s. 389).

Następnym dokumentem jest dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa do 
informacji w postępowaniu karnym6. Dyrektywa 
ta, przedstawiona przez Komisję Europejską w lip-
cu 2010 r., zawiera szereg przepisów gwarancyjnych 

o niebagatelnym znaczeniu procesowym. Prawo 
do informacji zobowiązuje państwa członkowskie 
do przedstawienia osobie zatrzymanej informacji 
o przysługujących jej prawach, tj. prawie dostępu 
do obrońcy, wszelkich uprawnieniach do bezpłatnej 
porady prawnej i warunkach jej uzyskania, prawie 
do informacji dotyczących oskarżenia, prawie do 
tłumaczenia ustnego i pisemnego, prawie do odmo-
wy składania wyjaśnień. Ponadto osoba zatrzymana 
jest wyposażana, na mocy dyrektywy, w dodatko-
we informacje o maksymalnym czasie zatrzymania, 
ścieżkach dochodzenia swoich praw, tj. podważenia 
zasadności zatrzymania. Informacje te muszą być 
przedstawione na piśmie i mogą pozostawać stale 
w dyspozycji zatrzymanego.

Nieodzownym elementem europejskiego prawa 
karnego jest jej korespondencja z międzynarodo-
wymi standardami ochrony praw człowieka. Tym 
samym, poddając analizie dyrektywę o dostępie do 
pomocy adwokackiej i prawie do poinformowania 
osoby trzeciej o zatrzymaniu, należy umiejscowić ją 
w ich kontekście, szczególny nacisk kładąc na bogate 
w tym przedmiocie orzecznictwo Europejskiego Try-
bunału Praw Człowieka. Tworząc normy minimal-
ne w zakresie praw procesowych, Unia Europejska 

	6	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE 

z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w po-

stepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L. 142 z 1.6.2012, s. 1).

Nieodzownym elementem europejskiego 
prawa karnego jest korespondencja 
dyrektywy z międzynarodowymi 
standardami ochrony praw człowieka.
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wchodzi bowiem w relację z dorobkiem orzeczni-
czym ETPC, co powoduje powstanie szeregu pytań: 
czy proponowane przez Komisję Europejską regula-
cje są zgodne ze standardem? czy proponują jeszcze 
wyższy standard? jeśli tak, czy jest to uzasadnione? 

Celem niniejszej pracy jest zatem porównanie 
standardu w zakresie dostępu do adwokata wy-
nikającego z orzecznictwa ETPC oraz z przywoła-
nej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2013/48/UE, a następnie próba oceny skuteczności 
i celowości zastosowanych w tym akcie prawnym 
narzędzi. 

1.  Prawo do adwokata w świetle 
orzecznictwa ETPC

Konwencja o ochronie praw człowieka i podsta-
wowych wolności zawiera między innymi gwaran-
cje związane z prawem do sprawiedliwego procesu. 
Kluczowy charakter ma w tej sprawie art. 6 EKPC, 
który wyraża szereg norm gwarancyjnych związa-
nym z prawem do sprawiedliwego procesu. W ostat-
nich latach w orzecznictwie ETPC dostrzec można 
tendencję rozszerzającą zakres wyżej wymienionych 
praw, poprzez przyznanie prawa dostępu do adwo-
kata już na najwcześniejszym etapie postępowania 
przygotowawczego. 

Trybunał od wielu lat stał na stanowisku, że art. 6 
EKPC ma zastosowanie także do etapu poprzedza-
jącego postępowanie sądowe. Kluczowym orzecze-
niem była sprawa Imbrioscia przeciwko Szwajcarii7, 
w której ETPC orzekł, iż „głównym celem art. 6, 
w zakresie spraw karnych, jest zapewnić prawo do 
sprawiedliwego sądu w toczącym się postępowaniu 
karnym przed właściwym sądem, ale nie oznacza 
to, że art. 6 nie ma zastosowania do postępowania 
przygotowawczego”8. 

Trybunał wyraził wówczas przeświadczenie, że 
ewentualne negatywne konsekwencje związane 
z naruszeniem prawa dostępu do pomocy adwo-

	7	 Zob. wyrok ETPC z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie Imb-

rioscia przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13972/88; wyrok ETPC 

z dnia 8 listopada 1996 r. w sprawie John Murray przeciwko 

Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 18731/91.

	8	 Orzeczenie w sprawie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, cyt. 

wyżej, pkt 36. 

kackiej mogą zostać naprawione w postępowaniu 
przed sądem. W orzeczeniu czytamy bowiem, że 
„biorąc postępowanie jako pewną całość, Komisja 
stała na straży przekonania, że nieobecność praw-
nika podczas różnych przesłuchań skarżącego nie 
doprowadziła do naruszeń mających wpływ na po-
zycję obrony w postępowaniu sądowym, a tym sa-
mym na rezultat postępowania”9. Niezapewnienie 
prawa do adwokata w początkowych momentach 
postępowania nie musi zatem oznaczać jednocześ-
nie naruszenia EKPC w danym zakresie10. 

1.1.  Salduz przeciwko Turcji – krok w stronę 
zwiększenia praw jednostki

Znaczące zaostrzenie tego standardu przynio-
sło orzeczenie w sprawie Salduz przeciwko Turcji11. 
Wyrok Wielkiej Izby Trybunału okazał się przeło-
mowy, a kolejne utrwaliły obraną przez trybunał 
linię. Orzecznictwo to ukształtowało się w oparciu 
o wyrok w sprawie Yusufa Salduza, obywatela Tur-
cji, który w dniu 29 maja 2001 r. został zatrzymany 
przez policję, podejrzewany o udział w bezprawnej 
demonstracji, wyrażającej poparcie dla nielegalnej 
organizacji (Robotniczej Partii Kurdystanu). 

Podczas pierwszego przesłuchania przez poli-
cję złożył on szereg obciążających siebie wyjaś-
nień – przyznał się do udziału w demonstracji oraz 
do wywieszenia kilka dni wcześniej baneru o tre-
ści politycznej. Przed przesłuchaniem został poin-
formowany o charakterze zarzutów oraz o prawie 
do zachowania milczenia. Dwa dni później został 
przesłuchany przez prokuratora, a następnie przez 
sędziego śledczego. W toku tych spotkań skarżący 
wycofał się z części poprzednio złożonych zeznań, 
twierdząc także, iż był do nich zmuszony – funkcjo-
nariusze mieli go bić i obrażać. Po skończonych prze-
słuchaniach sędzia zarządził pozostawienie skarżą-
cego w areszcie. Od tego momentu przyznano mu 
dostęp do adwokata. Podczas postępowania przed 

	9	 Tamże, pkt 35.

	10	Zob. wyrok ETPC z dnia 16 października 2001 r. w spra-

wie Brennan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga 

nr 39846/98. 

	11	Zob. wyrok ETPC z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie 

Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02.
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sądem skarżący nie przyznał się do żadnego ze sta-
wianych mu zarzutów. Sąd dał jednak wiarę zezna-
niom złożonym pierwszego dnia przesłuchań i skazał 
Yusufa Salduza na 2,5 roku pozbawienia wolności. 

W wyroku pierwszej instancji ETPC nie dopa-
trzył się naruszenia praw skarżącego. Izba w skła-
dzie siedmioosobowym wyraziła przekonanie, że 
ograniczenie prawa dostępu do adwokata mieści 
się w zakresie wyjątków, wyrażonych w bogatym 
orzecznictwie12. Trybunał nawiązał tym samym do 
swego rodzaju „holistycznej” interpretacji pojęcia 
postępowania, wyrażonej we wspomnianym wy-
roku w sprawie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, 
stwierdzając, że „w każdym przypadku należy za-
dać pytanie, czy ograniczenie, w kontekście całości 
postępowania, pozbawiło oskarżonego prawa do 
rzetelnego wysłuchania”13. W przedmiotowej sytu-
acji sąd stwierdził, że skarżący był reprezentowany 
przez adwokata w postępowaniu w obu instancjach, 
zeznania „złożone na policji podczas zatrzymania 
nie stanowiły jedynej podstawy skazania”, a ponad-
to istniała możliwość podważenia zarzutów proku-
ratora14.

Niemniej Wielka Izba Trybunału jednogłośnie 
odrzuciła to orzeczenie, przyznając rację skarżące-
mu, że prawo do posiadania obrońcy sformułowane 
w art. 6 ust. 3 lit. c) EKPC zostało naruszone. Try-
bunał zbudował wtedy standard, który sprowadza 
się do dwóch zasadniczych elementów:

–	 dostęp do adwokata powinien być przyznany 
od pierwszego przesłuchania przez policję;

–	 ograniczenie tego prawa może nastąpić tylko 
w szczególnych sytuacjach i nie może polegać 
ono w konsekwencji na tym, że złożone pod 
nieobecność adwokata zeznania o charakterze 
obciążającym stanowią podstawę orzekania 
w postępowaniu przed sądem15. 

	12	Zob. wyrok w sprawie John Murray przeciwko Zjednoczonemu 

Królestwu, cyt. wyżej; wyrok w sprawie Brennan przeciwko 

Zjednoczonemu Królestwu, cyt. wyżej, pkt 45.

	13	Zob. wyrok w sprawie Salduz przeciwko Turcji, cyt. wyżej, 

pkt 55–56.

	14	Tamże.

	15	Orzeczenie to spotkało się z silnym oporem w niektórych pań-

stwach Unii Europejskiej. Belgijski sąd kasacyjny w orzeczeniu 

Tym samym przypadek Yusufa Salduza wychodzi 
poza dopuszczalną granicę ograniczenia, gdyż – jak 
wspomniano – zeznania złożone w pierwszym dniu 
przesłuchania stanowiły dla sądu podstawę wyro-
kowania. Trybunał nie uwzględnił również argu-
mentów rządu Turcji, według których fakt prze-
prowadzenia dowodów na rozprawie, w formule 
kontradyktoryjnej, naprawia naruszenia mające 
miejsce na etapie postępowania przygotowawczego.

W uzasadnieniu wyroku ETPC wskazał, jakie wa-
runki muszą zostać spełnione, by prawo do rzetel-
nego procesu były wystarczająco „praktyczne i efek-
tywne”. Przede wszystkim, co do zasady, dostęp do 
adwokata powinien być przyznawany od momentu 
pierwszego przesłuchania podejrzanego przez poli-
cję, „chyba że w świetle szczególnych okoliczności 
w danym przypadku pojawiają się oczywiste po-
wody, by ograniczyć to prawo. Nawet jednak takie 
ograniczenie nie może nadmiernie naruszyć prawa 
oskarżonego przyznanego w art. 6 (...). Prawa do 
obrony będą co do zasady nieodwołalnie naruszone, 
jeśli inkryminujące stwierdzenia, złożone podczas 
policyjnego przesłuchania bez dostępu do adwoka-
ta, będą użyte jako podstawa skazania”16. 

Trybunał w kolejnych orzeczeniach podkreślił 
jednak, że kryterium obciążających zeznań nie jest 
w żadnym wypadku jedyną przesłanką badania na-
ruszenia art. 6 ust. 3 lit. c) EKPC, gdyż każde pozba-
wienie prawa dostępu do adwokata, które w jakikol-
wiek sposób pogorszyło sytuację jednostki, stanowi 
naruszenie Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności. Warto tu przywołać dwa 
inne orzeczenia ETPC. 

W sprawie Dayanan przeciwko Turcji17 skarżący 
pozbawiony był prawa dostępu do adwokata pod-
czas pobytu w areszcie na mocy przepisów prawa, 
które uzasadniały ten zakaz charakterem przestęp-
stwa, o które skarżący był podejrzewany. Zarzuca-

z dnia 11 marca 2009 r. stwierdził, że „z orzeczenia w sprawie 

Salduz nie wynika prawo do posiadania adwokata podczas 

przesłuchania”. Krytycznie wypowiadały się sądy m.in. 

w Holandi (orzeczenie z dnia 30 czerwca 2009 r.) czy Francji. 

	16	Wyrok w sprawie Salduz przeciwko Turcji, cyt. wyżej, pkt 55.

	17	Wyrok ETPC z dnia 13 października 2009 r. w sprawie Day-

anan przeciwko Turcji, skarga nr 7377/03.
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no mu bowiem czyn podpadający pod jurysdykcję 
Sądu Bezpieczeństwa Narodowego. Skarżący kon-
sekwentnie korzystał z prawa do milczenia i nie zło-
żył żadnych obciążających siebie zeznań. Trybunał 
w wyroku z dnia 13 października 2009 r. stwier-

dził, że „regularne ograniczenie tego rodzaju, opar-
te o podstawy normatywne, stanowi samo w sobie 
naruszenie art. 6, niezależnie od tego, czy skarżący 
wykorzystywał prawo do milczenia podczas poby-
tu w areszcie18. 

W kolejnych orzeczeniach ETPC zdawał się za-
wężać rozumienie tego wyroku, zwracając uwagę, 
że istota naruszenia konwencji leżała w normatyw-
nym pozbawieniu prawa dostępu do adwokata, nie 
zaś pozbawienia owego prawa per se. Błędne byłoby 
więc twierdzenie, że wyrażone w orzeczeniu Day-
anan stanowisko daje podstawy do rezygnacji z ba-
dania obciążającego charakteru zeznań. Nie ozna-
cza to jednak, że nie zmienia to znaczenia takich 
zeznań dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 3 
lit. c) EKPC. 

Innym wartym przywołania w tym kontekście 
orzeczeniem jest wyrok w sprawie John Murray 
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu z dnia 8 lute-
go 1996 r.19 Skarżący pozbawiony był dostępu do 
adwokata podczas pierwszych 48 godzin pobytu 
w areszcie i szeregu przesłuchań, które miały wte-
dy miejsce. Podczas przesłuchań nie złożył obciąża-
jących siebie zeznań, korzystając z prawa do milcze-
nia. W skardze do ETPC zwrócił jednak uwagę na 

	18	Tamże, pkt 33. 

	19	Zob. wyrok w sprawie John Murray przeciwko Zjednoczonemu 

Królestwu, cyt. wyżej.

szczególną wagę tego etapu postępowania w prze-
pisach procedury karnej Irlandii Północnej. 

Orzeczenie w tej sprawie wydane zostało kilka 
lat przed ukształtowaniem się doktryny wokół orze-
czenia w sprawie Salduz, ale pozostaje aktualne, 

gdyż zwraca uwagę na istotę pozbawienia dostępu 
do adwokata na początkowych etapach postępo-
wania. Przypominając, że zgodnie z przywołanym 
orzeczeniem w sprawie Imbrioscia „prawo to, które 
nie jest wyrażone wprost w Konwencji, może być 
przedmiotem ograniczeń ze słusznych powodów20, 
ETPC zwrócił uwagę na kluczowy charakter pierw-
szych chwil po zatrzymaniu i wpływu adwokata 
na sytuację jednostki w momencie fundamental-
nego dylematu związanego ze swoją obroną – „je-
śli zdecyduje się zachować milczenie, niekorzystne 
wnioski mogą być wyciągnięte przeciwko niemu, 
zgodnie z przepisami ustawy. Z drugiej strony, je-
śli oskarżony zdecyduje się przerwać ciszę w trak-
cie przesłuchiwania, ryzykuje on osłabienie swojej 
obrony, nie usuwając możliwości wyciągnięcia nie-
korzystnych dla niego wniosków. (…) Zabronienie 
dostępu do adwokata podczas pierwszych 48 go-
dzin policyjnego przesłuchania w sytuacji, w której 
prawa do obrony mogą być nieodwołalnie naruszo-
ne, jest (…) niezgodne z prawami oskarżonego wy-
rażonymi w art. 6”21.

Z dwóch powyżej przywołanych orzeczeń wy-
wnioskować można zatem, że dla stwierdzenia na-
ruszenia przepisów EKPC w zakresie prawa dostępu 
do adwokata nie jest konieczny obciążający charak-

	20	Tamże, pkt 63.

	21	Tamże, pkt 66.

Dla stwierdzenia naruszenia przepisów EKPC 
w zakresie prawa dostępu do adwokata nie 
jest konieczny obciążający charakter złożonych 
w obliczu ograniczenia tego prawa zeznań.



46  FORUM PR AWNICZE  |  2015 

artykuły

ter złożonych w obliczu ograniczenia tego prawa 
zeznań. W orzeczeniu Dayanan trybunał w Stras-
burgu stwierdził naruszenie art. 6 ETPC wskutek 
zakazu dostępu do adwokata dla pewnej kategorii 
czynów. Wydaje się jednak, że nie należy rozumieć 
znaczenia tego wyroku jedynie jako stwierdzenie 
niezgodności normatywnego pozbawienia prawa do 
skorzystania z pomocy adwokata. Za takim stano-
wiskiem trybunału europejskiego kryć się bowiem 
musi przeświadczenie o szkodliwości takiej regulacji 
– pogarsza ona na wstępie sytuację jednostki. Try-
bunał zdaje się nie sprowadzać negatywnych konse-
kwencji takiego naruszenia jedynie do możliwości 
złożenia obciążających zeznań. Twierdzi raczej, że 
owo pogorszenie może mieć różny charakter, np. 
tak jak w sprawie Murray przeciwko Zjednoczonemu 
Królestwu. Badając sprawę Dayanan, trybunał nie 
przywiązuje wagi do faktu złożenia lub niezłożenia 
zeznań obciążających. Postrzega ewentualne nega-
tywne konsekwencje pozbawienia prawa do pomocy 
adwokackiej jako element szerszego spektrum. Wy-
daje się, że to raczej państwo musi uzasadnić celo-
wość takiego ograniczenia, niż skarżący wystąpie-
nie negatywnych skutków procesowych w związku 
ze złożeniem obciążających siebie zeznań. Z dru-
giej jednak strony należy zachować pewną ostroż-
ność w wyciąganiu konsekwencji z analizowanego 
orzeczenia. Zdaniem Małgorzaty Wiąsek-Wiaderek 
„stanowiska wyrażonego w wyroku Dayanan nie na-
leży uznawać za standard uniwersalny, który powi-
nien znaleźć zastosowanie we wszystkich sprawach 
karnych22. Analiza konsekwencji procesowych dla 
inkryminujących zeznań złożonych z naruszeniem 
prawa dostępu do adwokata wciąż zatem stanowi 
kluczową rolę w ocenie naruszenia art. 6 ust. 3 
lit. c) EKPC.

Wracając do orzeczenia Salduz, należy dodać, że 
w wyroku tym trybunał zwrócił także uwagę na 
wiek skarżącego – miał on w momencie zatrzymania 
17 lat. Jako małoletniemu powinna mu przysługi-
wać szczególna ochrona, co wynika także ze stan-

	22	M. Wąsek-Wiaderek, Prawo oskarżonego do posiadania obrońcy 

w świetle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 

(w:) K. Ślebzak (red.), Studia i Analizy Sądu Najwyższego, 

t. 6, Warszawa 2012, s. 331–360.

dardów międzynarodowych23. Wyrok ten jest rów-
nież szczególnie istotny z tego względu, iż dotyka 
kwestii pouczenia i zrzeczenia się prawa do adwo-
kata. W kolejnych latach Europejski Trybunał Praw 
Człowieka wielokrotnie stawał przed pytaniem, czy 
kroki podjęte przez organy ścigania lub organy są-
dowe w zakresie poinformowania o przysługują-
cych jednostce prawach są wystarczające, a także, 
czy zatrzymany, w sposób nie budzący wątpliwości, 
ustosunkował się do tych możliwości prawnych. Na-
leży zatem wskazać, w jaki sposób ETPC w swym 
orzecznictwie precyzuje wyżej wymienione normy. 
Jest to szczególnie istotne w kontekście proponowa-
nych przez Komisję Europejską norm minimalnych 
we wspomnianej dyrektywie. 

Orzeczeniem, które łączy oba te zagadnienia, 
tj. wpływ wieku małoletniego na obowiązki orga-
nów oraz sposób i zakres informowania o prawach, 
jest sprawa Panovits przeciwko Cyprowi24. W dniu 
19 kwietnia 2000 r. policja wezwała na posterunek 
skarżącego 17-latka wraz z jego ojcem, gdzie poin-
formowała ich o fakcie popełnienia czynu zabro-
nionego, jego wadze oraz istniejących dowodach na 
udział skarżącego w przestępstwie. Następnie poin-
formowano go, że zostaje on aresztowany, po czym 
rozpoczęto przesłuchanie. Skarżący zaprzeczał za-
rzutom, twierdził, że jest niewinny. Zgodnie z jego 
relacją w pewnym momencie policjant wyciągnął 
pistolet, położył go na stole i zaczął naciskać, by 
podejrzany przyznał się do winy. Po około czter-
dziestu minutach przesłuchanie zostało zakończone, 
a skarżący przyznał się do udziału w przestępstwie. 
Jeszcze w trakcie przesłuchania jeden z policjantów 
zaproponował ojcu podejrzanego skontaktowanie 
się z adwokatem. W trakcie procesu skarżący stwier-
dził, że przyznanie się do winy nie było dobrowol-
ne, zarzucając funkcjonariuszom policji wywieranie 
psychicznej presji – poprzez obietnice (miał zostać 
wypuszczony na wolność, jeśli się przyzna), groźby 
lub w inny sposób wywołujący strach. Co więcej, 
według przesłuchujących go miał wciąż pozostawać 

	23	Zob. wyrok w sprawie Salduz przeciwko Turcji, cyt. wyżej, 

pkt 54 o szczególnej ochronie.

	24	Zob. wyrok ETPC z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie Pa-

novits przeciwko Cyprowi, skarga nr 4268/04.
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pod wpływem alkoholu, co podważa wiarygodność 
złożonych zeznań.

Trybunał w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. 
podzielił zarzuty skarżącego, twierdząc, iż zgod-
nie z dotychczasowym orzecznictwem prawa wy-
nikające z art. 6 EKPC przyznawane są w momen-
cie postawienia zarzutów (ang. charged): „Może to 
być w dniu poprzedzającym skierowanie sprawy do 
sądu, w dniu aresztowania, w dniu poinformowania 
danej osoby o toczącym się przeciwko niej postępo-
waniu i dacie wszczęcia śledztwa” 25. 

Na potrzeby konwencji pojęcie charged trybunał 
strasburski tłumaczy jako „oficjalne poinformowa-
nie jednostki przez właściwe organy o podejrzeniu 
popełnienia czynu zabronionego”26. 

Następnie ETPC zauważył, że prawo dostępu do 
pomocy adwokackiej jest skorelowane z prawem 
do nieskładania zeznań samoobciążających. W tym 
kontekście brak porady prawnej podczas pierwsze-
go przesłuchania narusza to prawo, zważywszy na 
fakt, że nie znaleziono żadnych wyjątkowych prze-
słanek, które prawo to mogłyby ograniczać. Samo 
przeprowadzenia rozprawy oraz możliwość kwestio-
nowania dowodów i zeznań nie zmieniają faktu, że 
zeznania złożone pierwszego dnia na policji oraz 
towarzyszące temu wydarzenia miały zasadniczy 
wpływ na przebieg procesu, jak i jego wynik. Trybu-
nał zwrócił uwagę, że „natura szkody, jakiej doznał 
[skarżący] w skutek naruszenia prawa do rzetel-
nego procesu w postępowaniu przygotowawczym, 
nie była naprawiona w kolejnych etapach procesu, 
w których to jego zeznania traktowano jako złożo-
ne dobrowolnie, a zatem przyznano im charakter 
dowodowy”27.

Trybunał odniósł się także do twierdzeń oskar-
żonego, w myśl których skarżący został poinformo-
wany o przysługujących mu prawach. Jednocześ-
nie rząd Turcji, choć nie uważał, że złożenie ojcu 
skarżącego propozycji skontaktowania się z adwo-
katem można traktować jako wystarczające poinfor-
mowanie o prawie dostępu do adwokata, to jednak 
zwracał uwagę, że kontakt ten nie był zabroniony. 

	25	Tamże, pkt 66.

	26	Tamże.

	27	Tamże, pkt 75.

Trybunał uznał, że takie stanowisko jest nie do przy-
jęcia. Po pierwsze, podkreślił (podobnie jak w wy-
roku Salduz) znaczenie, jakie miał wiek zatrzyma-
nego. Zdaniem ETPC w przypadku małoletnich 
należy podjąć szczególne działania mające na celu 
swoiste wyrównanie szans, gdyż tego typu sytuacje 
mogą być dla młodego człowieka szczególnie trudne 
i wpływać mogą na jego zachowanie. W tym kon-
tekście oczekiwanie, że skarżący zdaje sobie sprawę 
z możliwości skontaktowania się z adwokatem, try-
bunał europejski uznał za nieuzasadnione. 

Prowadzi to jednak do pytania, w jaki sposób 
i w jakim momencie należy poinformować zatrzy-
manego o przysługujących mu prawach, a przede 
wszystkim, jaka forma zrzeczenie się przysługują-
cych praw zwalnia stosowne organy z odpowiedzial-
ności. Otóż poinformowanie takie musi nastąpić 
przed rozpoczęciem przesłuchania. Wydaje się, że 
wymóg co do formy zrzeczenia się praw jest skore-
lowany z wymaganiami dotyczącymi uznania zrze-
czenia za pełnoprawne. W orzeczeniu ETPC podkre-
ślił, że zrzeczenie się praw gwarantowanych przez 
Konwencję o ochronie praw człowieka i podstawo-
wych wolności: 

–	 nie może być skierowane przeciwko ważnemu 
interesowi publicznemu, 

–	 musi być wyrażone w jednoznaczny sposób i 
–	 musi mu towarzyszyć zapewnienie współmier-

nych środków obrony. 
Ponadto konieczna w tym zakresie jest pewność, 

że oskarżony „mógł w sposób rozsądny przewidzieć 
konsekwencję takiego postępowania28.

Tym samym należy stwierdzić, że na organach 
sądowych ciąży pozytywny obowiązek zadbania 
o to, by jednostka była poinformowana o przysłu-
gujących jej prawach, w sposób dający jej całko-
wite rozeznanie w ich znaczeniu i konsekwencjach 
zrzeczenia się tych praw, a samo zrzeczenie musi 
nastąpić w sposób niebudzący wątpliwości. Pozy-
tywny charakter obowiązku organów sięga jesz-
cze dalej w przypadku osób małoletnich. Trybunał 
włącza jednak do tej grupy także i inne przypadki. 
Szczególną ostrożnością powinny kierować się or-
gany w przypadku osób znajdujących się z różnych 

	28	Tamże, pkt 68.
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względów w sytuacji nazywanej przez ETPC vulne-
rable position, co tłumaczyć można jako sytuacja 
„podatności na skrzywdzenie”29. 

1.2.  Kryterium podatności na skrzywdzenie. 
Orzeczenie Płonka przeciwko Polsce

Jednym z najważniejszych z polskiej perspekty-
wy orzeczeń poruszających sytuację „podatności na 
skrzywdzenie” jest wyrok w sprawie Płonka przeciw-
ko Polsce30. Skarżąca została zatrzymana w związ-
ku z podejrzeniem popełnienia zabójstwa. Podczas 
przesłuchania przez policję została poinformowana 
o przysługujących jej prawach. Tego dnia została 
również przesłuchana przez prokuratora. Podczas 
przesłuchań przyznała się do zarzucanego jej czynu, 
tłumacząc, że tej nocy spożywała alkohol z denatem 
i wskutek awantury, która się wywiązała, zraniła go 
scyzorykiem. Jednocześnie wyznała, że od 20 lat ma 
problemy z alkoholem. W kolejnych tygodniach zo-
stał jej przyznany adwokat z urzędu (po badaniach 
wykonanych przez biegłych psychiatrów). W toku 
procesu zaprzeczała złożonym początkowo zezna-
niom. Ostatecznie Sąd Okręgowy w Katowicach ska-
zał ją na karę 11 lat pozbawienia wolności.

Trybunał w swym wyroku podkreślił, że skarżą-
ca w żadnym momencie nie dała do zrozumienia 
w sposób jednoznaczny, że zrzeka się przysługują-
cych jej praw, w szczególności praw do adwokata31. 
Co więcej, problemy alkoholowe skarżącej powinny 
były skłonić organy do zwiększonej staranności przy 
wyjaśnianiu wagi tych praw i ich zrzeczenia się. 

Trybunał zakwestionował także stanowisko Pol-
ski, przywołującej zasadę naszego postępowania 
karnego, w myśl której podstawą skazania mogą 
być jedynie dowody przedstawione w toku proce-
su: „O ile zeznania złożone przez skarżącą nie były 
jedyną podstawą skazania, Sąd Okręgowy w Kato-
wicach niezależnie od tego oparł swoją ostateczną 

	29	M. Wiąsek-Wiaderek, Prawo oskarżonego…, dz. cyt., s. 22. 

Zob. również Green Paper from the Commission, Procedural 

Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedings 

throughout the European Union, COM (2003) 75 final.

	30	Zob. wyrok ETPC z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie Płonka 

przeciwko Polsce, skarga nr 20310/02.

	31	Tamże, pkt 36. 

decyzję na nich, uznając zeznania złożone podczas 
następnych przesłuchań za niewiarygodne32. 

Tym samym należy stwierdzić, że obowiązek po-
informowania o przysługujących jednostce prawach 
ma charakter pozytywny, w tym sensie, że oznacza 
de facto konieczność zadbania o to, by oskarżony 
zrozumiał ich naturę, a także konsekwencje zrze-
czenia. Ów obowiązek idzie jeszcze dalej w przy-
padku osób stojących z różnych względów na słab-
szej pozycji. Podobnym mechanizmem posiłkuje się 
ETPC również, badając sprawy związane z prawem 
do darmowej pomocy prawnej.

1.3.  Zaichenko przeciwko Rosji. Ramy 
czasowe prawa do adwokata

Rozciągając zakres obowiązywania praw przysłu-
gujących jednostce na podstawie art. 6 ust. 3 lit. c) 
EKPC na sam początek postępowania, tj., jak czyta-
my w przywoływanym orzeczeniu Salduz przeciwko 
Turcji, „od pierwszego przesłuchania podejrzanego 
przez policję”, trybunał europejski stanął przed dy-
lematem, czy każda rozmowa z policją w związku 
z podejrzeniem popełnienia czynu zabronionego 
mieści się w tej definicji. Innymi słowy: od kiedy 
można mówić o przesłuchaniu podejrzanego przez 
policję w rozumieniu powyższego przepisu?33

Rozstrzygnięcie tej kwestii przyniosło orzecze-
nie w sprawie Zaichenko przeciwko Rosji34. Skarżący 
pracował jako kierowca w prywatnym przedsiębior-
stwie, którego dyrekcja na początku 2001 r. poinfor-
mowała organy policji o procederze kradzieży pali-
wa z pojazdów firmy przez jej pracowników. W dniu 
21 lutego 2001 r., gdy Zaichenko wracał z pracy, zo-
stał zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w celu 
przeprowadzenia kontroli drogowej. Podczas kon-
troli został zapytany, skąd wzięły się w jego bagaż-
niku kanistry z paliwem. Skarżący przyznał się, że 
przelał ropę z baku pojazdu należącego do przed-
siębiorstwa. Po złożeniu tych zeznań został poin-
formowany o prawie do milczenia i niedostarcza-

	32	Tamże, pkt 39.

	33	Zob. Ed Cape (red.), Effective Criminal Defence in Europe, 

Antwerpen–Oxford 2010.

	34	Zob. wyrok ETPC z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie Zaichenko 

przeciwko Rosji, skarga nr 39660/02.
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nia dowodów przeciwko samemu sobie. Rozmowa 
ta odbyła się w obecności dwóch świadków, którzy 
następnie w toku procesu potwierdzili jej przebieg. 
W efekcie powziętych informacji w dniu 2 marca 
2001 r. wszczęto postępowanie przeciwko Aleksan-
drowi Zaichence.

Podczas postępowania sądowego skarżący wy-
cofał się ze złożonych podczas kontroli drogowej 
wyjaśnień, twierdząc, że paliwo zostało zakupio-
ne rano w drodze do pracy. Na dowód tego okazał 
sądowi fakturę, potwierdzającą zakup. Sąd nie dał 
jednak wiary temu dowodowi. Na pytanie, dlacze-
go skarżący tak późno pokazał fakturę, Zaichen-
ko odpowiedział, że początkowo myślał, że jej nie 
ma, potem zaś okazało się, że jest ona w posiadaniu 
jego żony. Dodał też, że ponieważ nie mógł podczas 
kontroli udowodnić zakupu, właśnie w taki sposób 
wytłumaczył sposób, w jaki kanistry znalazły się 
w jego posiadaniu. 

Europejski Trybunał Praw Człowieka, rozstrzy-
gając w przedmiocie skargi, przypomniał, że za-
stosowanie gwarancji wynikających z art. 6 EKPC 
do postępowania przygotowawczego (ang. pre-trial 
proceedings) „zależy od szczegółowych cech danego 
postępowania oraz okoliczności sprawy”. 

Niniejszy przypadek różni się zdaniem trybunału 
od dotychczasowych orzeczeń dotyczących pomocy 
prawnej w tym sensie, że skarżący nie był formal-
nie aresztowany ani przesłuchiwany przez policję. 
Obciążające zeznania złożone były podczas kontro-
li drogowej, publicznie, a co więcej – w obecności 
świadków. Trybunał ograniczył zatem nieznacznie 
standard wynikający z przywołanych orzeczeń, po-
suwając się do następującej tezy: „Trybunał jest zda-
nia, że okoliczności przekazane przez strony (...) nie 
zawierają żadnych znaczących ograniczeń swobody 
działania skarżącego, która byłaby wystarczająca 
dla żądania pomocy prawnej już na tym etapie” 35.

Należy jednak dodać, że choć w analizowanym 
wyroku skarga w zakresie zarzutów naruszenia 
art. 6 ust. 3 lit. c), tj. dostępu do pomocy prawnej, 
została oddalona, to ETPC podzielił twierdzenia 
skarżącego, że naruszone zostało prawo ochrony 
przed samooskarżeniem oraz prawo do milczenia, 

	35	Tamże.

wskutek poinformowania go o tych prawach już po 
złożeniu zeznań. 

Kazus Zaichenki pokazuje, że Europejski Trybu-
nał Praw Człowieka nie jest zainteresowany tym, 
czy jednostka była formalnie podejrzewana. Sku-
pia się raczej na materialnym wymiarze każdego 
przypadku. Przeświadczenie to obecne jest także 
w szeregu innych jego orzeczeń. Takie stanowisko 
oznacza, że zakres praw przyznanych w art. 6 ust. 3 
lit. c) EKPC może dotyczyć także świadków, jeśli de 
facto są oni podejrzewani o popełnienie przestęp-
stwa, a jedynie dla pewnej wygody procesowej or-
gany postanawiają nie zmieniać jej statusu36.

W dotychczasowej analizie standardu Europej-
skiego Trybunału Praw Człowieka w zakresie pra-
wa dostępu do adwokata w postępowaniu karnym 
podjąłem następujące zagadnienia: komu i od kiedy 
przysługuje to prawo, jakie ograniczenia są zgod-
ne z Konwencją o ochronie praw człowieka i pod-
stawowych wolności, w jaki sposób może nastąpić 
zrzeczenie się tego prawa, jakie są pozytywne obo-
wiązki organów w zakresie zapewnienia dostępu 
(wyższe wymagania względem osób znajdujących 
się w vulnerable position). Dla całości obrazu należy 
przyjrzeć się jeszcze sposobowi wykonywania tego 
prawa, tj. zasadom kontaktów jednostki z adwoka-
tem i ewentualnym obostrzeniom.

1.4.  Podsumowanie

Podsumowując tę część rozważań, należy stwier-
dzić, że w świetle orzecznictwa ETPC, którego trzon 
stanowi orzeczenie w sprawie Salduz przeciwko Tur-
cji i tworzona wokół niego doktryna, prawo dostępu 
do pomocy adwokata zostaje przyznane jednostce 
od pierwszego przesłuchania jej w charakterze po-
dejrzanego, przy czym pojęcia te należy rozumieć 
raczej materialnie niż formalnie, czyli o prawie tym 
można mówić także przed wszczęciem oficjalnych 
kroków przez właściwe organy. Nie oznacza to jed-
nak, że rozszerzenie takie nie ma granic. 

Przybliżywszy standard wynikający z orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowie-
ka w zakresie prawa dostępu do adwokata należy 

	36	Zob. wyrok ETPC z dnia 14 października 2010 r. w sprawie 

Brusco przeciwko Francji, skarga nr 1466/07.
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przyjrzeć się dyrektywie o dostępie do pomocy ad-
wokackiej i prawie do poinformowania osoby trze-
ciej o zatrzymaniu. Jak wspomniano na początku 

pracy, na dyrektywę tę warto bowiem spojrzeć przez 
pryzmat opisanego standardu i określić relację, w ja-
kiej wobec siebie się znajdują, dzięki czemu możliwa 
będzie ocena celowości przyjętych rozwiązań i za-
sadności stojącej za nimi aksjologii. 

2.  Dyrektywa o dostępie 
do pomocy adwokackiej i prawie 
do poinformowania osoby trzeciej 
o zatrzymaniu

2.1.  Geneza projektu

U podstaw projektu przedstawionego przez Ko-
misję Europejską stało przeświadczenie, że poziom 
ochrony podstawowych praw jednostki w postępo-
waniu karnym w krajach UE jest niezadowalający. 
Chodziło między innymi o niewystarczający dostęp 
do adwokata czy informacji o zatrzymaniu. Prob-
lemy te związane są z poziomem zaufania między 
organami sądowymi państw członkowskich, który 
zdaniem komisji nie osiągnął oczekiwań. Oznacza 
to, że idea wzajemnego uznawania, jako instytucji 
kluczowej dla prawa unijnego (nie tylko w zakre-

sie przestrzeni sprawiedliwości i bezpieczeństwa), 
wciąż nie była w pełni realizowana. Ów niedostatek 
wyrażał się w tym, że organy sądowe, mając wąt-

pliwość co do respektowania zasad rzetelnego pro-
cesu w innym państwie członkowskim, mogły być 
mniej skłonne do współpracy z organami takiego 
państwa, np. w zakresie wykonywania wyroku czy 
pomocy dowodowej. 

Choć wszystkie państwa członkowskie są strona-
mi Konwencji o ochronie praw człowieka i podsta-
wowych wolności, to zdaniem Komisji Europejskiej 
wciąż liczne są przypadki naruszenia art. 6 EKPC37. 
Komisja zwróciła uwagę, że orzeczenia ETPC wy-
wołują skutki post factum i jedynie od dobrej woli 
państw zależy poprawa stosownych regulacji, toteż 
wskazane jest stworzenie norm o charakterze obli-
gatoryjnym, które ostatecznie zapewniłyby właś-
ciwy poziom ochrony jednostki38. Na dowód tego 

	37	Europejski Trybunał Praw Człowieka w latach 2003–2009 

stwierdził 990 naruszeń art. 6 EKPC, które były bezpośred-

nio lub pośrednio związane z prawem dostępu do pomocy 

prawnej. Zob. Ocena skutków regulacji, dokument dołączony 

do projektu dyrektywy.

	38	Głosy takie pojawiały się również w doktrynie. Zob. T. Spron-

ken & D.L.F. de Vochtf, EU Policy to Guarantee Procedural 

W świetle orzecznictwa ETPC, którego 
trzon stanowi orzeczenie w sprawie Salduz 
przeciwko Turcji i tworzona wokół niego 
doktryna, prawo dostępu do pomocy 
adwokata zostaje przyznane jednostce 
od pierwszego przesłuchania jej w charakterze 
podejrzanego, przy czym pojęcia te należy 
rozumieć raczej materialnie niż formalnie.
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przedstawiła szereg kazusów wskazujących na nie-
dostateczną ochronę obywateli UE w momencie za-
trzymania przez policję39. 

Wprowadzenie dyrektywy miało także zwolnić 
państwa z licznych kosztów postępowań odwoław-
czych, przede wszystkim postępowań przed ETPC, 
związanych ze skargami na naruszenie art. 6 EKPC. 
Według przeprowadzonej oceny koszty ponoszone 
przez państwo w związku z przegraną przed ETPC 
w zakresie omawianego zagadnienia wynieść miały 
w skali następnych 10 lat średnio od 4,23 mln do 
12,69 mln euro. 

Podczas prac nad dyrektywą Komisja Europejska 
zaprojektowała, w odpowiedzi na zdiagnozowany 
problem, cztery możliwe polityki, z których pierw-
sze dwie zakładały działanie poprzez soft law. Po-
zostałe różniły się stosunkiem do standardu ETPC. 
Komisja zdecydowała się wybrać opcję trzecią, od-
powiadającą wymaganiom ETPC, podczas gdy pro-
pozycje zawarte w opcji czwartej szły dalej, reali-
zując m.in zalecenia CPT (European Committee for 
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment – Europejski Komitet do 
spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu 
lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu). 

Różnice między obiema propozycjami przebiegały 
w następujących miejscach: opcja trzecia zakłada-
ła przyznanie dostępu do adwokata od pierwszego 
przesłuchania (upon the first police interrogation), 
zaś w opcji czwartej prawo to było przyznawane 
przed przesłuchaniem. Następnie wersja łagodniej-
sza proponowała możliwość zrzeczenia się prawa 
do adwokata po zapoznaniu się uprzednio z pełną 
wiedzą dotyczącą konsekwencji takiej decyzji. Pro-
pozycja ostrzejsza takiej możliwości nie przewidy-
wała. Nie dopuszczono również w niej możliwości 
użycia przez sąd dowodów zdobytych z narusze-
niem analizowanego prawa, podczas gdy w wybra-
nej przez Komisję Europejską propozycji istniał obo-
wiązek stworzenia możliwości naprawienia takiej 
wady w kolejnych etapach postępowania („effecti-
ve remedy in instances where the right of access to 
a lawyer has been violated”). Niemniej już pobież-

Rights in Criminal Proceedings, „Step by Step” 2011, s. 447.

	39	Ocena skutków regulacji..., dz. cyt., s. 17, przypis.

na lektura projektu dyrektywy pokazuje, że wbrew 
wyrażonym deklaracjom Komisja Europejska posu-
nęła się dalej niż ETPC, tworząc standard bardziej 
restrykcyjny. 

Przyjęta przez Parlament Europejski i Radę UE 
dyrektywa 2013/48/UE jest jednak w swym zakre-
sie gwarancyjnym mniej zdecydowana, niż miało 
to miejsce w przypadku projektu przedstawionego 
przez Komisję Europejską. Tym niemniej akt ten wy-
raża bez wątpienia autonomiczny względem stan-
dardu strasburskiego pomysł na określenie treści 
prawa do adwokata czy szerzej – prawa do obrony. 
Należy zatem podjąć próbę określenia relacji, w ja-
kiej znajduje się dyrektywa o prawie do pomocy ad-
wokata w stosunku do art. 6 EKPC i związaną z nim 
linią orzeczniczą Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka, przedstawioną w pierwszej części pracy. 

2.2.  Opis dyrektywy

Zakres stosowania dyrektywy – tak przedmioto-
wy, jak i podmiotowy – określony jest w jej art. 2. 
Ma ona zastosowanie od chwili poinformowania po-
dejrzanego lub oskarżonego przez właściwe organy 
państwa członkowskiego, przy czym bez znaczenia 
jest, czy zawiadomienie ma charakter oficjalny, czy 
następuje w inny sposób. Uprawnienia wynikające 
z dyrektywy przysługują do końca postępowania ro-
zumianego jako ostateczne rozstrzygnięcie kwestii, 
czy dana osoba podejrzana lub oskarżona popełniła 
przestępstwo. Dyrektywa ma również zastosowanie 
wobec osób, przeciwko którym wydano europejski 
nakaz aresztowania.

W toku negocjacji w ramach tzw. trilogu, czyli 
trójstronnych rozmów Komisji Europejskiej, Rady 
UE i Parlamentu, art. 2 dyrektywy został wzboga-
cony o przepis rozszerzający zakres obowiązywa-
nia dyrektywy o osoby przesłuchiwane w charak-
terze świadków (a ściślej „inne niż podejrzany lub 
oskarżony”), które w trakcie przesłuchania stają się 
podejrzane. Dodanie tego przepisu podkreśla mate-
rialny charakter pojęcia „podejrzany” (innymi sło-
wy – osoby podejrzanej), na co, jak wspomniano 
wcześniej, zwracał uwagę Europejski Trybunał Praw 
Człowieka.

Moment początkowy, od którego jednostce 
przysługują prawa gwarantowane w dyrektywie 
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2013/48/UE, został dookreślony w następnym jej 
artykule. Nakłada on na państwa członkowskie obo-
wiązek zapewnienia dostępu do adwokata w „takim 
terminie i w taki sposób, aby osoby te mogły rze-
czywiście i skutecznie wykonywać przysługujące im 
prawo”. W szczególności obowiązek bezzwłocznego 
zapewnienia dostępu do adwokata następuje: 

–	 przed rozpoczęciem jakiegokolwiek przesłu-
chania przez policję lub inne organy ścigania, 

–	 w momencie prowadzenia czynności docho-
dzeniowych (śledczych) lub innych czynności 
dowodowych, 

–	 od momentu pozbawienia wolności, 
–	 przed stawieniem się w sądzie w skutek we-

zwania. 
Wydaje się, że art. 3 dyrektywy 2013/48/UE sta-

nowi doprecyzowanie poprzedzającego go przepisu. 
Istotą tej dyrektywy jest wszak prawo dostępu do 
adwokata i nie ma w jej tekście przepisu sugerują-
cego możliwość zaistnienia takiej sytuacji, w której 
dyrektywa ma zastosowanie, lecz prawo dostępu do 
adwokata nie jest jeszcze przyznane. Jednocześnie 
jednak art. 3 rozszerza zakres wskazany w art. 2 
o sytuacje, w których osoba nie została poinfor-
mowana „przez właściwe organy państwa człon-
kowskiego, w drodze urzędowego zawiadomienia 
lub w inny sposób, że jest podejrzana lub oskar-
żona o popełnienie przestępstwa”, ale znalazła się 
w jednej z sytuacji przedstawionych w art. 3. Ta-
kie brzmienie przepisów odpowiada przywołane-
mu orzecznictwu ETPC, z którego jednoznacznie 
wynika, że formalne powiadomienie o podejrze-
niu popełnienia przestępstwa pozostaje bez zna-
czenia, jeśli organy sądowe faktycznie miały takie 
podejrzenie40.

Warto jednak podkreślić, że projekt dyrektywy 
w wersji przedstawionej przez Komisję Europejską 
bezpośrednio odnosił się do osób niebędących po-
dejrzanymi, np. świadków, którzy w trakcie prze-
słuchania w ocenie organów ścigania stały się po-
dejrzane. Projektowany art. 10 dyrektywy stanowił 
wprost, że osoba, przesłuchiwana przez policję lub 

	40	Zob. wyrok w sprawie Brusco przeciwko Francji, cyt. wyżej; 

wyrok ETPC z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie Shabelnik 

przeciwko Ukrainie, skarga nr 16404/03, pkt 57.

inne organy ścigania w związku z postępowaniem 
karnym, będzie miała zapewniony dostęp do adwo-
kata „w przypadku gdy w trakcie przesłuchania lub 
rozprawy zostanie uznana za podejrzaną lub oskar-
żoną o popełnienie przestępstwa”. Z jednej strony 
usunięcie tego przepisu w kontekście rozszerzenia 
art. 2 dyrektywy o osoby podejrzane nie ogranicza 
zakresu stosowania, z drugiej jednak – w ostatecz-
nej wersji zabrakło przepisu wskazującego, że ze-
znania złożone przez osobę de facto podejrzewaną 
nie mogą być użyte przeciwko niej po zmianie jej 
statusu w postępowaniu. 

Warto przypomnieć, że w  wersji dyrektywy 
2013/48/UE proponowanej przez Radę UE prawo 
do adwokata przyznawano m.in „przed oficjalnym 
przesłuchaniem” (officially interviewed), zaś osta-
tecznie przyjęty tekst zakłada powstanie tego pra-
wa „przed przesłuchaniem” (before questioning). 
Wydaje się, że zmiana ta służy uniknięciu sytuacji, 
w której organy ścigania celowo nie wszczynają ofi-
cjalnych procedur, pomimo faktycznego podejrze-
wania danej osoby i przesłuchiwania jej w takim 
właśnie charakterze. Ponadto inaczej sformułowano 
przepis związany z pozbawieniem wolności. W wer-
sji Rady UE prawo do adwokata przyznawano „tak 
szybko, jak jest to możliwe”. W projekcie kompromi-
sowym zaś „bez zbędnej zwłoki” (without undue de-
lay). Zmiany te należy uznać za bardziej praktyczne, 
ale jednocześnie efektywniejsze. Choć w przypadku 
pozbawienia wolności obowiązek zapewnienia po-
mocy adwokackiej jest mniej kategoryczny, to z dru-
giej strony wydaje się bardziej realny do osiągniecia 
i odpowiadający praktyce organów ścigania i sądów.

W odniesieniu do przepisów określających kwe-
stię wykroczeń (minor offences) ostateczny projekt 
dyrektywy zmienia w stosunku do projektowane-
go nieznacznie zakres wyłączenia tego typu spraw 
spod obowiązywania dyrektywy. Dyrektywa ma bo-
wiem zastosowanie w sytuacjach, w których stosow-
ne postępowanie pozostaje pod właściwością sądu 
mającego jurysdykcję w sprawach karnych. 

Zwraca uwagę fakt, że prawo dostępu do ad-
wokata zostaje przyznane przed przesłuchaniem 
przez policję lub inne organy ścigania. W stosunku 
do standardu Europejskiego Trybunału Praw Czło-
wieka określony w dyrektywie moment znajduje się 
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odrobinę wcześniej. Należy bowiem przypomnieć, 
że w wyroku Salduz ETPC stwierdził, iż „dostęp do 
adwokata powinien zostać przyznany od pierwsze-
go przesłuchania podejrzanego przez policję”41, nie 
zaś przed nim. Różnica ta jest w pewnym stopniu 
amortyzowana wymogiem trybunału, który wielo-
krotnie wskazuje na konieczność zapewnienia przez 
organy, by gwarantowane w art. 6 EKPC prawa były 
wykonywane w sposób „praktyczny i efektywny”42. 
Do tej zasady zdaje się nawiązywać ustawodawca 
unijny, podkreślając, że uprawnienia te były przy-
znawane w taki sposób, aby osoby te mogły rze-
czywiście i skutecznie wykonywać przysługujące im 
prawo do obrony. 

Wydaje się więc, że uniemożliwienie adwokatom 
i podejrzanemu krótkiej rozmowy, celem ustalenia 
strategii czy faktów, ograniczyłoby efektywność 
gwarantowanego prawa. Z drugiej jednak strony 
ETPC w żadnym miejscu nie nakładał obowiązku 
umożliwienia kontaktów przed rozpoczęciem pierw-
szego przesłuchania – w takim sensie, że adwokat 
mógłby rozmawiać z podejrzanym w warunkach 
całkowitej dyskrecji. Tym samym brzmienie propo-
nowanego przepisu dyrektywy w tej materii może 
powodować obawy co do jego wpływu na szybkość 
początkowych etapów postępowania. 

W świetle standardu strasburskiego nie budzą na-
tomiast wątpliwości pozostałe przesłanki powodują-
ce obowiązek bezzwłocznego przyznania dostępu do 
adwokata, tj. w związku z prowadzeniem wszelkich 
czynności procesowych i dowodowych, w których, 
zgodnie z prawem krajowym, dana osoba musi lub 
ma prawo uczestniczyć. Przepis ten w swej istocie 
nie może budzić kontrowersji. Kwestią natomiast 
równie ważną są konsekwencje procesowe w przy-
padku ograniczenia tego prawa lub nieskorzystania 
z niego, np. wskutek zaniechania adwokata. 

Kolejna przesłanka odwołuje się do wielokrotnie 
powtarzanej przez trybunał europejski formuły, we-
dług której, „gdy wchodzi w grę pozbawienie wol-
ności, interes wymiaru sprawiedliwości wymaga co 

	41	„Access to a lawyer should be provided as from the first 

interrogation of a suspect by the police”, wyrok w sprawie 

Salduz przeciwko Turcji, cyt. wyżej, pkt 55.

	42	Tamże, pkt 51.

do zasady reprezentacji prawnej”43. Brzmienie tego 
przepisu bezpośrednio nawiązuje do jednoznaczne-
go orzecznictwa ETPC. 

Na treść prawa dostępu do adwokata składa się 
kilka elementów. W szczególności osoba podejrzana 
lub oskarżona ma prawo do spotkań z reprezentują-
cym ją adwokatem. Adwokat może uczestniczyć we 
wszystkich przesłuchaniach i rozprawach, a także 
w następujących czynnościach „dochodzeniowych 
lub dowodowych” (tłumaczenie w tym względzie 
nie jest być może najbardziej fortunne): okazania 
w celu rozpoznania, konfrontacji, eksperymentów 
procesowych polegających na odtworzeniu przebie-
gu przestępstwa. Zakres czynności, co do których 
przyznane ma być prawo obecności adwokata, był 
przedmiotem negocjacji w trakcie prac nad projek-
tem. Przygotowana przez Komisję Europejską pro-
pozycja bezwzględnej obecności przy wszystkich 
czynnościach nie zyskała aprobaty Rady UE wobec 
oporu państw członkowskich. 

Warto przypomnieć, że w komisyjnym projek-
cie dyrektywy adwokat otrzymał również prawo 
do kontrolowania warunków zatrzymania swoje-
go klienta. Co więcej, zakłada ono również możli-
wość kontroli miejsca, w której znajduje się osoba 
zatrzymana, a także dostęp do niego. Być może uza-
sadnienie dla takiej regulacji Komisja znajdowała 
w orzeczeniu Dayanan, z którego wynika, że „adwo-
kat powinien móc chronić, bez ograniczeń, podsta-
wowe aspekty obrony swojego klienta: dyskutować 
sprawę, przygotować obronę, zbierać dowody (…), 
wspierać oskarżonego i sprawdzać warunki w jakich 
podlega zatrzymaniu”. W żadnym jednak wypad-
ku z powyższego fragmentu nie wynika obowią-
zek umożliwienia adwokatowi dostępu do miejsca, 
w którym osoba jest zatrzymana. Nie ma też wyro-
ków ETPC, w których zwrócono by uwagę na prawo 
dostępu adwokata do miejsca, w którym przebywa 
jego klient. W tej sytuacji uprawnione wydaje się 

	43	„Where a deprivation of liberty is at stake, the interests 

of justice in principle call for legal representation”, wyrok 

w sprawie Brennan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, cyt. 

wyżej, pkt 55. Zob. również wyrok ETPC z dnia 10 czerwca 

1996 r. w sprawie Benham przeciwko Zjednoczonemu Króle-

stwu, nr 19380/92, pkt 61.



54  FORUM PR AWNICZE  |  2015 

artykuły

stwierdzenie, że Komisja Europejska posunęła się 
znacznie dalej, niż wynika to ze standardu budo-
wanego przez ETPC. Ostatecznie jednak przepisy te 
zostały z tekstu dyrektywy wyeliminowane. 

Kolejne artykuły dotyczą drugiego prawa pod-
stawowego przyznawanego przez dyrektywę, tj. 
prawa do powiadomienia osoby trzeciej o zatrzy-
maniu. W proponowanym przez Komisję Euro-
pejską brzmieniu art. 5 podejrzany lub oskarżo-
ny może powiadomić wybraną przez siebie osobę 
o fakcie zatrzymania. Zatrzymany miałby zatem 
pełną dowolność w zakresie wyboru osoby, którą 
należy powiadomić. Choć w przepisie tym wskaza-
no przykładowo na krewnego lub pracodawcę, to 
w dyrektywie taka preferencja nie jest wyrażona. 
W ustępie drugim art. 5 dyrektywa 2013/48/UE 
reguluje kwestię poinformowania przedstawicieli 
prawnych o zatrzymaniu dziecka. Stanowi ona, że 
o ile nie byłoby to sprzeczne z celem najlepszego 
zabezpieczenia interesów dziecka, należy powiado-
mić osobę, na której spoczywa odpowiedzialność 
rodzicielska. Uprawnienia te (a w przypadku dzie-
cka – obowiązek spoczywający na właściwych orga-
nach) doznawać mogą ograniczeń z uwagi na jeden 
z dwóch szczególnych wyjątków uzasadnionych pil-
ną potrzebą: zapobieżenia poważnym konsekwen-
cjom dla życia, wolności lub nietykalności cielesnej 
jakiejś osoby czy też zapobieżenia sytuacji, w której 
prowadzone postępowanie karne mogłoby zostać 
narażone na znaczący uszczerbek. 

Zakres dopuszczalnych odstępstw od norm wy-
nikających z dyrektywy stanowił jedną z osi sporu 
pomiędzy Komisją Europejską, Parlamentem a Radą 
UE. Ostatecznie kształt ewentualnych ograniczeń – 
obok wskazanych powyżej w zakresie poinformowa-
nia osoby trzeciej – różni się w zależności od rodzaju 
uprawnień i przedstawia się następująco. 

Na gruncie dyrektywy 2013/48/UE dopuszczal-
ne jest wyjątkowo ograniczenie prawa dostępu do 
adwokata przyznawanego w związku z pozbawie-
niem wolności w sytuacjach, w których „oddalenie 
geograficzne podejrzanego lub oskarżonego unie-
możliwia zapewnienie prawa dostępu do adwokata 
bez zbędnej zwłoki”. Ograniczenie to wynika raczej 
z przyczyn natury organizacyjno-praktycznej (przy-
kładem są np. terytoria zamorskie). 

Ograniczenia dotyczyć mogą jednak przede 
wszystkim treści prawa do adwokata. Wymienione 
wcześniej elementy, na które składa się to upraw-
nienie, mogą na etapie postępowania przygotowaw-
czego być wyjątkowo ograniczone w przypadku pil-
nej potrzeby zapobieżenia poważnym negatywnym 
konsekwencjom dla życia, wolności lub nietykal-
ności cielesnej jakiejś osoby, a także w przypadku 
konieczności podjęcia przez organy ścigania na-
tychmiastowego działania w celu niedopuszczenia 
do narażenia postępowania karnego na znaczący 
uszczerbek. Przepis ten nawiązuje do przywoływa-
nego orzecznictwa, w którym dopuszczalność ogra-
niczeń oparta była na wyjątkowości sytuacji i wy-
równana być musiała gwarancjami proceduralnymi.

Wszystkie wymienione dopuszczalne ogranicze-
nia mogą następować, spełniając przesłanki wskaza-
ne w art. 8 dyrektywy, tj. muszą być proporcjonalne 
i konieczne, ściśle ograniczone w czasie, nie mogą 
opierać się wyłącznie na rodzaju lub wadze zarzu-
canego przestępstwa ani nie mogą naruszać ogólnej 
rzetelności postępowania. Decyzja o takich odstęp-
stwach musi być podjęta jako indywidualna decyzja 
właściwego organu podlegająca kontroli sądowej. 

Zwrócić należy uwagę, że przedmiotem ewentu-
alnych odstępstw lub ograniczeń nie może być sfera 
poufności kontaktów podejrzanego lub oskarżonego 
z adwokatem. Mając na uwadze przytoczony stan-
dard ETPC, należy stwierdzić, że niedopuszczalność 
ograniczeń poufności kontaktów podejrzanego lub 
oskarżonego z jego adwokatem przyznaje jednost-
ce znacznie wyższy poziom ochrony, niż wynika 
z orzecznictwa ETPC. Taki sposób regulacji może 
budzić kontrowersje. Przytoczone wcześniej przy-
kłady pokazują, że są sytuacje, w których pewna 
kontrola komunikacji jest uzasadniona – czy to 
bezpieczeństwem śledztwa, czy szczególnie nie-
bezpiecznym charakterem czynu zabronionego 
(np. działalność w organizacji terrorystycznej). Jak 
wskazano powyżej, trybunał w Strasburgu nie trak-
tował prawa do kontaktów z adwokatem jako nie-
podlegającego żadnym ograniczeniom, choć przy-
zwalał na nie według restrykcyjnych kryteriów44.

	44	Zob. wyrok ETPC z dnia 31 stycznia 2002 r. Lanz przeciwko 

Austrii, skarga nr 24430/94.
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Dyrektywa przyznaje możliwość zrzeczenia się 
gwarantowanych w niej praw, stawiając jednak sze-
reg warunków, którym takie zrzeczenie się podlega. 
Takie obostrzenia są odblaskiem stanowiska ETPC, 
który w przywoływanych wyrokach Salduz lub Pa-

novits dał wyraz przeświadczeniu, że jeśli zrzeczenie 
się prawa ma być ważne, to musi być ono wyrażone 
dobrowolnie, w sposób jednoznaczny oraz muszą mu 
towarzyszyć minimalne gwarancje, tj. podejrzany 
musi być świadom konsekwencji takiej decyzji. Dy-
rektywa w art. 9 powtarza wszystkie te przesłanki. 

W projekcie Komisji Europejskiej dodano jeszcze 
jedną przesłankę, która zdaje się nie mieć podstaw 
w orzecznictwie. Osoba podejrzana lub oskarżona 
miałaby bowiem uprzednio (tj. przed zrzeczeniem 
się prawa do adwokata) otrzymać poradę prawną 
dotyczącą konsekwencji zrzeczenia. Brzmienie tego 
przepisu budziło wątpliwości dotyczące natury owej 
porady – czy ma być ona udzielana przez prawnika? 
jaki ma być zakres tej porady? w jakiej formie ma 
być udzielona? W uzasadnieniu do tego artykułu Ko-
misja Europejska powołała się na orzeczenia Salduz 
oraz Panovits, wskazując ich stosowne fragmenty. 
Nie ma w nich jednak ani słowa o „poradzie praw-
nej”, gdyż ETPC zdaje się dopuszczać, że poinformo-
wanie podejrzanego o konsekwencjach rezygnacji 
z prawa do adwokata nie musi następować w jakiejś 
szczególnej formie. Liczy się raczej materialny wy-
miar tego obowiązku, potwierdzeniem czego jest 
wymóg szczególnej atencji, z jaką właściwie organy 
muszą postępować w przypadku niepełnoletnich lub 
znajdujących się w sytuacji podatności na naraże-
nie. Ostatecznie w tekście dyrektywy wymóg ten 
nie został wskazany. 

W projekcie dyrektywy 2013/48/UE Komisja Eu-
ropejska postanowiła nie poruszać kwestii pomocy 
prawnej, tj. bezpłatnego dostępu do adwokata. Nale-
ży przypomnieć, że zagadnienie to było elementem 
Programu sztokholmskiego, przyjętego w 2009 r. 

przez Radę Europejską, którego harmonogram 
wskazuje wytyczne dotyczące chronologii i tema-
tyki potrzebnych aktów prawnych. W związku ze 
szczególnym skomplikowaniem tej sprawy, jej zło-
żonością oraz faktem bardzo dużej różnorodności 
w zakresie metod regulowania systemów pomocy 
prawnej w krajach członkowskich, Komisja Europej-
ska zdecydowała się w art. 12 dyrektywy nałożyć 
obowiązek niestosowania przepisów dotyczących 
pomocy prawnej „mniej korzystnych niż aktualnie 
stosowane przepisy w zakresie dostępu do adwoka-
ta zapewnianego na mocy niniejszej dyrektywy”. 
Ten pozornie oczywisty przepis miałby wyjątkowe 
znaczenie. Oznaczać on bowiem mógł, że państwa 
członkowskie musiałyby rozciągnąć zakres włas-
nych systemów pomocy prawnej na te etapy po-
stępowania, których dotyczy niniejsza dyrektywa. 
Przykład polskiego kodeksu postępowania karne-
go pokazuje, że należałoby w tej sytuacji poszerzyć 
zakres bezpłatnego dostępu do adwokata na etap 
postępowania przygotowawczego. Wiązałoby się to 
z niebagatelnymi kosztami, których Komisja Euro-
pejska nie dostrzegła w poprzedzającej dyrektywę 
Ocenie skutków regulacji. Zagadnienie to stało się 
przedmiotem szczególnych kontrowersji, zarówno 
podczas późniejszych prac w Radzie UE, jak i w Par-
lamencie Europejskim. 

Kończąc analizę projektu dyrektywy 2013/48/UE 
w wersji zaproponowanej przez Komisję Europejską, 

Dyrektywa przyznaje możliwość 
zrzeczenia się gwarantowanych w niej 
praw, stawiając jednak szereg warunków, 
którym takie zrzeczenie się podlega.
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należy zwrócić jeszcze uwagę na przyznane jednost-
ce środki ochrony prawnej w przypadku narusze-
nia przysługującego jej prawa dostępu do adwoka-
ta. W wersji komisyjnej doszło w tym względzie do 
znaczącego zmniejszenia ciężaru obowiązków po 
stronie państw członkowskich. Dość przypomnieć, 
że propozycja Komisji Europejskiej zakładała, iż 
strona, której prawa przyznane dyrektywą zosta-
ły naruszone, musiałaby wobec zaistniałej sytua-
cji znaleźć się w takiej sytuacji procesowej, w jakiej 
znajdowałaby się, „gdyby nie doszło do naruszenia”. 
Jest to co do zasady właściwe odzwierciedlenie wie-
lokrotnie powtarzanej przez Europejski Trybunał 
Praw Człowieka formuły. Zbyt restrykcyjna wzglę-
dem orzecznictwa ETPC wydawała się jednak pro-
pozycja, w myśl której również dowody uzyskane 
przy legalnym ograniczeniu prawa dostępu do ad-
wokata nie mogą być wykorzystane na żadnym eta-
pie postępowania, „chyba że ich wykorzystanie nie 
naruszyłoby prawa do obrony”. Taki kategoryczny 
zakaz również spotkał się z oporem wielu państw 
członkowskich. 

Ostatecznie dyrektywa przyznaje – w przypadku 
naruszeń praw w niej określonych – środek napraw-
czy, odwołując się do zasady skuteczności prawa UE. 
Ponadto wskazuje się na klauzulę generalną, zgod-
nie z którą ewentualne dowody czy też czynności 
przeprowadzone w sytuacji ograniczenia prawa do 
adwokata nie naruszałyby prawa do obrony i prawa 
do rzetelnego procesu. 

3.  Dyrektywa wobec zróżnicowania 
systemów procedury karnej. Horyzonty 
harmonizacji

Zastanawiając się nad powodami, dla których 
Unia Europejska widzi potrzebę uchwalenia dyrek-
tywy o dostępie do pomocy adwokackiej, a szerzej – 
nad tłem dla unijnej działalności legislacyjnej w za-
kresie wzmacniania standardów karnoprocesowych, 
należy zwrócić uwagę na pewien mechanizm zacho-
dzący w tej dziedzinie prawodawstwa. Postępująca 
integracja oraz coraz intensywniejsza współpraca 
między państwami Unii Europejskiej w przestrze-
ni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości po-
wodują w konsekwencji coraz częstsze przypadki, 
w których jednostki mają do czynienia z organami 

ścigania poza granicami swojego kraju. To z kolei 
oznacza, że dla realizacji wzajemnego uznawania 
oraz swobody przepływu osób należy dbać o me-
chanizmy zapewniające odpowiedni poziom bez-
pieczeństwa obywateli UE, znajdujących się czy to 
w roli pokrzywdzonego, czy to w roli podejrzanego 
lub oskarżonego. 

Szczególnie istotnym przykładem takiej zależ-
ności jest instytucja europejskiego nakazu areszto-
wania. By system ten działał sprawnie, konieczne 
było (i nadal jest) utworzenie odpowiednich ram, 
pozwalających sądom krajowym uznawać wyroki 
i postanowienia sądów innych państw członkow-
skich. W przeciwnym bowiem razie gwarancje kra-
jowe, funkcjonujące do tej pory, mogłyby czynić tę 
instytucję nieefektywną. Kroki w kierunku wzmoc-
nienia praw jednostki są zresztą naturalną odpowie-
dzią na dotychczasowe działanie Unii Europejskiej, 
w których nacisk położony był na skuteczność egze-
kwowania prawa i efektywność organów ścigania – 
vide przywoływany europejski nakaz aresztowania, 
instytucje Europolu, Eurojustu czy też Prokuratora 
Europejskiego.

Przykład dyrektywy o dostępie do pomocy ad-
wokackiej pokazuje, że choć Komisja Europejska 
porusza się w przestrzeni, do której ma umocowa-
nie traktatowe, to może pośrednio zmusić państwa 
członkowskie do wprowadzenia zmian sięgających 
głębiej. Zakres tych zmian może nawet dotykać 
istoty danego systemu prawnego. Nie sposób bo-
wiem nie dostrzec, że proponowane w dyrektywie 
2013/48/UE zmiany korespondują z modelem kon-
tradyktoryjnym, akcentując podmiotową rolę po-
dejrzanego w postępowaniu. Prawodawca unijny 
powinien zatem mieć na względzie niebezpieczeń-
stwo pośrednich skutków harmonizacji, a pytanie 
o granice odpowiedzialności za faktyczny zakres 
implementacji z pewnością wymaga podjęcia na-
ukowych rozważań.

Kształt procedur karnych jest niejednokrotnie 
owocem wieloletniego wysiłku, osadzone są one 
czasem w wielowiekowej tradycji. Tymczasem zbyt 
głęboka ingerencja ze strony Unii Europejskiej w te-
oretycznie wycinkowe zagadnienie procesowe pro-
wadzić może do faworyzowania pewnego modelu 
organizacji postępowania karnego. Wydaje się, że 



  2015  |  FORUM PR AWNICZE  57

artykuły

podobne ryzyko dostrzec można w przedmiotowej 
dyrektywie, która może potencjalnie naruszyć rów-
nowagę danego systemu i jego efektywność. Ponad-
to w pewnych krajach wcale nie musi ona znacząco 
poprawić sytuacji jednostki. Wobec szeregu innych 
czynników posiadanie dostępu do adwokata może 
okazać się całkowicie niewystarczające dla uzyska-
nia przez podejrzanego odpowiedniego poziomu 

bezpieczeństwa, a nawet dla przeprowadzenia pro-
cesu w zgodzie z zasadą fair trial. Stworzenie syste-
mu dostępu do pomocy adwokackiej w wielu pań-
stwach będzie wiązało się ze znacznym wysiłkiem 
finansowym i organizacyjnym. Tymczasem w ra-
mach samego modelu postępowania istnieje wiele 
okoliczności, które wpływają na pozycję jednostki 
i skuteczność wymiaru sprawiedliwości – i nie wiążą 
się z większymi kosztami. 

Podsumowanie
Niezależnie od rozważań związanych z perspek-

tywą implementacyjną warto postawić pytania: 
Czy działania podejmowane w ramach Programu 
sztokholmskiego są rzeczywiście remedium na nie-
dostatki w zakresie ochrony praw człowieka i efek-
tywności postępowania karnego? Czy wynikające 
z dyrektywy rozwiązania odpowiadają na realne 
problemu i wady polskiego postępowania karnego? 
Czy ich implementacja nie niesie za sobą zbyt du-
żych kosztów i wysiłku organizacyjnego w stosunku 
do osiąganych celów? Wreszcie, czy konsekwencją 

dyrektywy nie byłoby zachwianie pewnej równowa-
gi procesowej, do jakiej dąży ustawodawca?

Odpowiedzi na powyższe pytania wykracza-
ją poza ramy niniejszej rozprawy. Zastanawiając 
się bowiem nad problematyką implementacji pra-
wa unijnego, szczególnie w takiej dziedzinie, jaką 
są prawa jednostki, nie sposób uniknąć pewnego 
kontekstu politycznego. Tym niemniej, przyjmując 

perspektywę czysto prawniczą, z pewnością sto-
sunkowo stabilnym punktem odniesienia pozostaje 
standard wynikający z orzecznictwa Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka. 

Wobec powyższego należy stwierdzić, że aby 
prawo o dostępie do adwokata wynikające z art. 6 
EKPC zostało odpowiednio respektowane, należy 
stworzyć mechanizmy umożliwiające uzyskanie po-
rady przez osobę przesłuchiwaną jako podejrzana 
(przy czym nie jest konieczne formalne postawie-
nie zarzutów). Nie nakłada to jednak na państwo 
obowiązków, które mogłyby przerastać jego możli-
wości organizacyjno-finansowe. Wydaje się, że od-
powiedni byłby taki model, który sprawi, że dostęp 
do adwokata nie będzie uprawnieniem jedynie te-
oretycznym (np. poprzez brak możliwości zatele-
fonowania). 

Między fikcją prawną a darmową pomocą praw-
ną dla każdego podejrzanego jest jednak ogromna 
przestrzeń. Tym większa, że Europejski Trybunał 
Praw Człowieka stara się w swym orzecznictwie 
zwrócić uwagę na holistyczny charakter uprawnień 

Przykład dyrektywy o dostępie do pomocy 
adwokackiej pokazuje, że choć Komisja 
Europejska porusza się w przestrzeni, 
do której ma umocowanie traktatowe, to może 
pośrednio zmusić państwa członkowskie 
do wprowadzenia zmian sięgających głębiej.
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jednostki. Niezależnie od tego bowiem jak wyso-
kie stawia on wymagania w zakresie konkretnych 
uprawnień, nie należy unikać spoglądania na po-
stępowanie karne jako na pewną całość, w ramach 
której ogólna pozycja jednostki wynika z szeregu 
wzajemnie na siebie wpływających warunków.

Bez wątpienia jednak ostateczny kształt dyrek-
tywy 2013/48/UE jest bliższy standardowi stras-

burskiemu i praktyce normatywnej państw człon-
kowskich niż projekt przygotowany przez Komisję 
Europejską. Kluczowe dla konsekwencji implemen-
tacyjnych jest tu bez wątpienia określenie momen-
tu, w którym uruchomione zostaje prawo dostępu 
do adwokata oraz zakres i skutki ewentualnych 
odstępstw. O ile pierwszy czynnik niesie za sobą 

wyzwania raczej finansowo-organizacyjne, o tyle 
drugi rzutuje na model interakcji pomiędzy postę-
powaniem przygotowawczym i sądowym, a w kon-
sekwencji na efektywność danego modelu procesu 
karnego stosowanego w państwie członkowskim. 

Wydaje się tymczasem, że za dyrektywą Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE, mimo 
najlepszych intencji jej autorów, kryje się pewne 

niebezpieczeństwo wycinkowości, które z jednej 
strony nakładać może na państwa zbyt duże obo-
wiązki oraz zaburzać naturę danego modelu postę-
powania, a z drugiej, właśnie z uwagi na brak per-
spektywy całościowej, w końcowym efekcie wcale 
nie musi znacząco poprawić pozycji podejrzanego 
i oskarżonego w postępowaniu karnym.

Stworzenie systemu dostępu do pomocy 
adwokackiej w wielu państwach będzie 
wiązało się ze znacznym wysiłkiem 
finansowym i organizacyjnym.
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Marcin Olszówka

Kilka refleksji o aktach prawa UE 
jako źródłach prawa wyznaniowego 
w Polsce

Marcin Olszówka

Asystent w Katedrze Prawa Kon-
stytucyjnego Wydziału Prawa 
i Administracji Uczelni Łazarskie-
go w Warszawie, autor publikacji 
z zakresu prawa konstytucyjnego, 
wyznaniowego oraz bioetyki.

Uprzedzając ewentualne wąt-
pliwości, warto wyjaśnić, iż 
prawo wyznaniowe to zespół 
obowiązujących w danym pań-
stwie norm prawnych regulują-
cych wolność sumienia i religii 

oraz status prawny związków 
religijnych1. Stanowi ono zatem 

	1	 Por. definicje przedstawione w lite-

raturze: M. Pietrzak, Prawo wyzna-

niowe, Warszawa 2013, s. 14–15; 

Remarks on Acts of EU Law as Sources 
of Law on Religious Denominations 
(Law on Religion) in Poland

Some acts of EU law are sources of law on religious denominations (law on re-
ligion). It means that these acts contain legal norms on freedom of conscience 
and religion and status of religious denominations in a member state. Examples 
of relevant regulations in the sources of primary law are included in, inter alia, 
the Treaty on the Functioning of the European Union, the Treaty on the Euro-
pean Union as well as the Charter of Fundamental Rights of the European Union 
(although pursuant to Protocol no. 30 the Charter, however binding, in effect 
does not affect the content of binding law in Poland). The EU primary law has 
formulated two principles: respect of freedom of conscience and religion and the 
no interference principle, according to which EU respects and does not prejudice 
the status of churches, religious associations or communities and philosophical 
and non-confessional organisations under national law of the member states. 
However, selected secondary law instruments do touch upon the rights and du-
ties of religious denominations incidentally and in a fragmentary way, yet such 
interventions may in effect turn out to be extensive. This may yield negative 
results, as acts of secondary law allow bans to be placed on ritual slaughter or 
attempt to diminish the autonomy of religious denominations in the field of em-
ployment. This development shall be viewed together with relevant provisions on 
the system of reliefs from customs duties or on restricting television advertising 
and teleshopping during transmissions of religious services.
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część państwowego porządku prawnego. Jak wia-
domo, w Polsce w świetle Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997  r. prawo dychotomicznie dzieli się na 
powszechnie obowiązujące oraz wewnętrznie obo-

wiązujące. Pierwsze może być adresowane do każ-
dego podmiotu prawa (co nie znaczy, że zawsze 
jest)2, natomiast drugie, zgodnie z art. 93 ust. 1 kon-
stytucji, może być skierowane jedynie do jednostek 
organizacyjnie podległych organowi stanowiącemu. 
Warto podkreślić, że normy prawa wyznaniowego 
mogą być dekodowane z przepisów dowolnego aktu 
normatywnego (stanowiącego tym samym źródło 
prawa wyznaniowego3), niezależnie od miejsca zaj-
mowanego w hierarchii źródeł prawa4 – czyli od 

J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, 

s. 17; K. Warchałowski, Przedmiot prawa wyznaniowego (w:) 

A. Mezglewski (red.), Prawo wyznaniowe w systemie prawa 

polskiego. Materiały I Ogólnopolskiego Sympozjum Prawa 

Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 14–16 stycznia 2003), Lub-

lin 2004, s. 39; H. Misztal (w:) A. Mezglewski, H. Misztal, 

P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 2.

	2	 K. Działocha, komentarz do art. 87 (w:) L. Garlicki (red.), 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, War-

szawa 1999, uwaga 2.

	3	 Jako „akt normatywny, który – czy to całościowo, czy też 

fragmentarycznie – określa prawa i obowiązki związane 

z wyznawaniem wiary (posiadaniem przekonań religijnych)” 

definiuje źródło prawa wyznaniowego P. Stanisz (w:) A. Me-

zglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe…, dz. cyt., 

s. 45.

	4	 W literaturze przedmiotu wyróżnia się de lege lata cztery 

zasadnicze szczeble aktów prawa powszechnie obowiązują-

cego: 1) konstytucję, 2) umowy międzynarodowe ratyfiko-

wane za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, 3) ustawy, 

konstytucji po uchwały, zarządzenia itp.5 Wszyst-
kie te akty jako źródła prawa w znaczeniu formal-
nym6 (przedmiotowe źródła prawa) tworzą system 
źródeł prawa wyznaniowego, czyli pewien zbiór 

4) rozporządzenia i akty prawa miejscowego (L. Garlicki, 

Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2010, 

s. 130; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, Warszawa 2012, s. 505–506), które na mocy 

art. 93 ust. 3 konstytucji mają wyższą moc niż akty prawa 

wewnętrznego (tworzące tym samym piąty szczebel w hie-

rarchii źródeł prawa); nie do końca określona jest pozycja 

prawa stanowionego przez organizację międzynarodową, jeśli 

wynika to z konstytuującej ją ratyfikowanej przez Rzeczpo-

spolitą Polską umowy międzynarodowej, które niewątpliwie 

ma pierwszeństwo przed ustawą (art. 91 ust. 3 konstytucji), 

lecz nie można jednoznacznie stwierdzić jego hierarchicz-

nej nadrzędności nad ustawą, tak jak w przypadku umowy 

międzynarodowej ratyfikowanej za uprzednią zgodą wyra-

żoną w ustawie.

	5	 Przykładami aktów prawa wewnętrznie obowiązującego 

będących źródłami prawa wyznaniowego są: porozumienie 

między Komendantem Głównym Policji i Delegatem Konfe-

rencji Episkopatu Polski ds. duszpasterstwa Policji zawarte 

w dniu 19 października 2007 r. w Warszawie w sprawie 

organizacji i funkcjonowania katolickiego duszpasterstwa 

w Policji (Dz.Urz. KGP nr 20, poz. 154), Statut Ewangelickiego 

Duszpasterstwa Wojskowego (Dz.Urz. MON 1997 r. nr 23, 

poz. 210) czy (dotyczące rządowej administracji wyznanio-

wej) zarządzenie nr 3 Ministra Administracji i Cyfryzacji 

z dnia 14 sierpnia 2014 r. w sprawie ustalenia regulaminu 

organizacyjnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji 

(Dz.Urz. MAiC poz. 15 z późn. zm.).

	6	 Źródło prawa w znaczeniu formalnym definiuje się jako 

akt normatywny, zwany też prawotwórczym, zawierający 

przepisy prawne będące podstawą konstruowania norm 

Prawo wyznaniowe to zespół obowiązujących 
w danym państwie norm prawnych 
regulujących wolność sumienia i religii oraz 
status prawny związków religijnych.
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(układ) elementów, który na podstawie przyjętych 
reguł walidacyjnych tworzy określoną, uporządko-
waną strukturę7, a ściślej – wyróżniony ze wzglę-
du na treść norm prawnych podsystem stanowiący 
integralną część systemu źródeł prawa (stąd sen-
sownie można mówić o podsystemie źródeł prawa 
wyznaniowego).

Zagadnieniem wymagającym pogłębionej eks-
ploracji naukowej wydaje się wpływ prawa UE, za-
równo pierwotnego8, jak i pochodnego (wtórnego)9, 

prawnych (T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstęp do 

prawoznawstwa, Warszawa 2014, s. 196).

	7	 Od tak rozumianego systemu źródeł prawa należy odróżnić 

rozwiniętą normatywną koncepcję źródeł prawa, na którą 

oprócz reguł walidacyjnych (nakazujących uznać jakieś 

fakty za fakty prawotwórcze w danym systemie) składają się 

również reguły egzegezy (interpretacyjne, inferencyjne i ko-

lizyjne), dotyczące interpretowania – czyli de facto ustalania 

treści źródeł prawa w znaczeniu formalnym – oraz określające 

sposoby eliminowania niezgodności występujących pomiędzy 

normami prawnymi tworzącymi system. Zob. szerzej S. Wron-

kowska (red.), Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembiń-

skiego, Warszawa 2007, s. 171–177; W. Gromski, Podstawowy 

aksjologiczny dylemat konstytucyjnej koncepcji źródeł prawa 

(w:) B. Banaszak, M. Jabłoński, S. Jarosz-Żukowska (red.), 

Prawo w służbie państwu i społeczeństwu. Prace dedykowane 

Profesorowi Kazimierzowi Działosze z okazji osiemdziesiątych 

urodzin, Wrocław 2012, s. 224–225.

	8	 Źródłami prawa pierwotnego są: traktaty założycielskie, 

traktaty rewizyjne, traktaty akcesyjne, Karta praw podsta-

wowych UE oraz ogólne zasady prawa wynikające z tradycji 

konstytucyjnych wspólnych państwom członkowskich. Zob. 

szerzej A. Łazowski, M.M. Kenig-Witkowska (w:) M.M. Kenig-

-Witkowska (red.), Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, 

Warszawa 2011, s. 151–157; R. Grzeszczak (w:) J. Barcz (red.), 

Źródła prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 1–16.

	9	 Źródłami prawa pochodnego są: rozporządzenia, dyrektywy 

i decyzje, które mogą mieć charakter ustawodawczy albo 

nieustawodawczy – a te z kolei dzielą się na delegowane 

i wykonawcze – oraz niewiążące zalecenia i opinie; przed-

miotem sporu jest miejsce w hierarchii źródeł prawa UE 

umów międzynarodowych, których stroną jest UE, aczkol-

wiek należy przychylić się do stanowiska, że przynależą do 

prawa wtórnego, przy czym mają wyższą moc prawną niż 

akty stanowione przez instytucje UE. Zob. szerzej A. Ła-

zowski, M.M. Kenig-Witkowska (w:) M.M. Kenig-Witkowska 

(red.), Prawo instytucjonalne…, dz. cyt., s. 147, 164–182; 

na tak zdefiniowany podsystem źródeł prawa wy-
znaniowego – a w konsekwencji na system prawa 
wyznaniowego – w Polsce. Zjawisko to zostało już 
dostrzeżone w doktrynie10, niemniej postępujący 
proces integracji europejskiej uzasadnia prowadze-
nie dalszych badań w tej materii. Generalnie rzecz 
ujmując, kwestie związane z wolnością sumienia 
i religii oraz stosunkami państwo–kościół pozo-
stają poza kompetencjami UE (wyłącznymi, dzielo-
nymi i wspierającymi), niemniej niektóre przepisy 
traktatów założycielskich11 oraz Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r. 
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku 
w Strasburgu12 – która 1 grudnia 2009  r. wraz 
z wejściem w życie Traktatu z Lizbony13 uzyskała 
przymiot prawa pierwotnego UE („taką samą moc 
prawną jak Traktaty”)14 – pozostają relewantne dla 

R. Grzeszczak (w:) J. Barcz (red.), Źródła prawa…, dz. cyt., 

s. 2; A. Zawidzka (w:) tamże, s. 18–35.

	10	Zob. np. P. Stanisz, P. Sobczyk, Opinia prawna dotycząca 

konsekwencji wejścia w życie Traktatu z Lizbony dla polskiego 

prawa wyznaniowego, „Przegląd Prawa Wyznaniowego” 2011, 

t. 3, s. 211–250.

	11	Są to: Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326 

z 26.10.2012, s. 13 z późn. zm.), dalej: TUE; Traktat o funk-

cjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012, 

s. 47 z późn. zm.) oraz Traktat ustanawiający Europejską 

Wspólnotę Energii Atomowej (Dz.U. C 327 z 26.10.2012, s. 1 

z późn. zm.).

	12	Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391.

	13	Dz.U. z 2009 r. nr 203, poz. 1569.

	14	Warto odnotować, że w piśmiennictwie przedstawiono pogląd, 

że Karta praw podstawowych UE nie posiada charakteru 

prawnego, lecz na mocy art. 6 ust. 1 TUE uzyskała jedynie 

wartość prawną (ang. legal value), co oznacza, że wprawdzie 

jest częścią prawa UE de facto, ale nie de iure (przejawia się 

to m.in. w tym, iż karta formalnie nie jest źródłem prawa 

pierwotnego, lecz normy z niej wynikające są traktowane 

jako część składowa prawa pierwotnego, a na straży ich 

przestrzegania stoi Trybunał Sprawiedliwości Unii Euro-

pejskiej). Ponadto prawną „nietypowość” karty potwierdza 

fakt, że nie została dołączona do Traktatu z Lizbony ani nie 

stanowi odrębnej umowy międzynarodowej, a w Dzienniku 

Urzędowym Unii Europejskiej została opublikowana jako uro-

czyście ogłoszony akt (międzyinstytucjonalny) Parlamentu 

Europejskiego, Rady i Komisji. Zastrzeżenia sformułowano 
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prawa wyznaniowego. Podobną opinię można wy-
razić wobec przepisów prawa pochodnego, które 
z materialnego punktu widzenia kształtują stosun-
ki prawnowyznaniowe, aczkolwiek implikacje nie są 
analogiczne. Odrębnego omówienia wymaga zatem 
kreowanie norm prawa wyznaniowego (czy zakres 
wywieranego wpływu) przez prawo pierwotne oraz 
pochodne UE. Wynika to nie tylko z relacji nadrzęd-
ności15 między wymienionymi zbiorami norm, lecz 

również wobec obowiązywania karty w polskim porządku 

prawnym (wprowadzenia doń), ponieważ nie będąc umową 

międzynarodową ani jej częścią, formalnie nie mogła zostać 

ratyfikowana (przy wyrażaniu zgody na ratyfikację Traktatu 

z Lizbony została potraktowana przez wnioskodawcę jako 

dokument uzupełniający lub okołotraktatowy), a nie będąc 

prawem pochodnym (traktaty założycielskie nie znają proce-

dury prawodawczej, w której instytucje UE przyjęły kartę), 

nie jest prawem stanowionym przez organizację międzyna-

rodową w rozumieniu art. 91 ust. 3 konstytucji i tym samym 

nie uzyskuje waloru prawa powszechnie obowiązującego 

(M. Muszyński, Polska Karta Praw Podstawowych po Traktacie 

lizbońskim. Charakter prawny i granice związania, „Przegląd 

Sejmowy” 2009, nr 1, s. 58–64, 76–77).

	15	Wynika ona wprost z traktatów założycielskich (np. art. 263 

TFUE); w świetle Konstytucji RP prawo pierwotne (traktaty 

założycielskie) to umowy międzynarodowe ratyfikowane za 

uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie i jako takie mające 

wyższą moc prawną od ustawy – Trybunał Konstytucyjny 

na podstawie art. 188 pkt 2 konstytucji może np. stwierdzić 

niezgodność ustawy z TUE (nie jest to kompetencja przeka-

zana) – zaś prawo wtórne UE, o którym mowa w art. 91 ust. 3 

również motywowane jest treścią przepisów wyzna-
niowych obu segmentów prawa UE.

I.  Zasada nieingerencji
Z perspektywy kształtowania i stabilności po-

zycji prawnej związków religijnych w państwach 
członkowskich podstawowe znaczenie ma art. 17 
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(TFUE), który potwierdza, że Unia uznaje oraz sza-

nuje status kościołów i stowarzyszeń lub wspólnot 
religijnych przyznany im przez państwo członkow-
skie. Oznacza to, iż do wyłącznej kompetencji pań-
stwa członkowskiego należy określanie jego insty-
tucjonalnych relacji ze związkami religijnymi, czyli 
definiowanie modelu stosunków państwo–kościół, 
a więc ustanawianie bądź znoszenie religii państwo-

konstytucji, cieszy się pierwszeństwem stosowania przed 

ustawą (nie ma możliwości dokonywania hierarchicznej kon-

troli norm), z czego można domniemywać, że wspomniane 

umowy międzynarodowe mają wyższą moc od aktów prawa, 

o którym mowa w art. 91 ust. 3 (choć można przyjąć odmien-

ną interpretację, że pierwszeństwo stosowania przed ustawą 

jest pochodną pierwszeństwa obowiązywania i wówczas akty 

prawa pierwotnego i pochodnego znajdują się na tym samym 

szczeblu w hierarchii). Z pola uwagi nie powinien umknąć 

też art. 9 konstytucji, nakazujący przestrzeganie prawa 

międzynarodowego – skoro z umów międzynarodowych 

wynika określona hierarchia aktów międzynarodowych, to 

organy władzy publicznej RP zobowiązane są do respekto-

wania tej relacji.

Do wyłącznej kompetencji państwa 
członkowskiego należy określanie jego 
instytucjonalnych relacji ze związkami religijnymi, 
czyli definiowanie modelu stosunków państwo–
kościół, a więc ustanawianie bądź znoszenie 
religii państwowej (kościoła narodowego).
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wej (kościoła narodowego), różnicowanie upraw-
nień i obowiązków poszczególnych związków religij-
nych, ustalanie zasad i reguł ewentualnego wsparcia 
finansowego podmiotów konfesyjnych ze środków 
publicznych itd. Co warto podkreślić, użyty w TFUE 
termin „status” należy rozumieć szeroko, czyli nie 
tylko jako podstawowe rozwiązania dotyczące rela-
cji państwo–kościół, lecz jako wszystkie aspekty sy-
tuacji prawnej związków religijnych, wszelkie prawa 
i obowiązki podmiotów konfesyjnych, o ile nie są re-
alizowane w obszarach objętych kompetencjami UE. 
Wówczas bowiem – na zasadzie swoistego wyjątku 
od zasady określonej w „klauzuli kościelnej” – tak-
że związki religijne będą podlegać normom prawa 
wtórnego UE16 (o czym szerzej w dalszej części ar-
tykułu). W art. 17 ust. 2 TFUE dokładnie to samo 
zostaje potwierdzone w odniesieniu do organiza-
cji światopoglądowych17 i niewyznaniowych, z cze-
go wynika, iż zasada nieingerencji18 obejmuje tak-
że swobodę państwa członkowskiego w określaniu 
statusu podmiotów tak zdefiniowanych, przez które 
należy zapewne rozumieć zrzeszenia agnostyków, 

	16	P. Stanisz, P. Sobczyk, Opinia prawna…, dz. cyt., s. 218–219. 

Warto zauważyć, że w sytuacji konfliktu między prawem 

UE a wynikającym z prawa krajowego statusem podmio-

tu konfesyjnego w obszarze objętym kompetencjami UE, 

art. 17 TFUE stanowi istotny (przeważający) argument na 

rzecz poszanowania pozycji związku religijnego (organi-

zacji światopoglądowej) przyznanej przez prawo państwa 

członkowskiego, a na pewno interpretacji takiej nie można 

a limine wykluczyć.

	17	W wersji angielskiej użyty jest przymiotnik philosophical.

	18	Określenie to wydaje się najbardziej adekwatne. Używają go 

m.in. C. Mik, Czynniki religijny i etyczny w prawie i praktyce 

Unii Europejskiej (w:) J. Krukowski, O. Theisen (red.), Kultura 

i prawo. Materiały III Międzynarodowej Konferencji na temat 

„Religia i wolność religijna w Unii Europejskiej”. Warszawa, 

2–4 września 2002, Lublin 2003, s. 148; P. Stanisz, P. Sobczyk, 

Opinia prawna…, dz. cyt., s. 232, choć w literaturze przed-

miotu padały również określenia mniej trafne, np. G. Rob-

bers – w odniesieniu do analogicznego przepisu (art. I–52) 

Traktatu ustanawiającego Konstytucję dla Europy – pisał 

o neutralności UE w sprawach religijnych i filozoficznych, 

G. Robbers, Państwo i Kościół w Unii Europejskiej (w:) tenże 

(red.), Państwo i Kościół w krajach Unii Europejskiej, Wrocław 

2007, s. 433.

ignostyków, humanistów, zwolenników laickości 
oraz laicyzmu itp. (w tym być może i ateistów, któ-
rzy są po prostu wyznawcami konkretnej – choć te-
ologicznie specyficznej – religii19). Należy zauważyć, 
iż z rozważanego art. 17 TFUE nie wynika obowią-
zek zrównania statusu związków religijnych oraz 
„organizacji światopoglądowych i niewyznanio-
wych” – tak względem siebie, jak i wewnątrz każdej 
z grup – w prawie państwa członkowskiego20, ponie-

	19	Ateizm niewątpliwie jest jedną z religii (jak konfucjanizm, 

buddyzm, szintoizm), chociaż bardzo nietypową, ponieważ 

jego istotą jest wiara w nieistnienie Boga (sacrum), czyli 

negacja istnienia Boga (w tym znaczeniu terminu „ateizm” 

używał św. Klemens Aleksandryjski i ono przyjęło się po-

wszechnie) oraz wszelkie wynikające z tego konsekwen-

cje (w sensie logicznym). Istnieje wiele definicji religii, np. 

„bezpośredni, osobowy i egzystencjalny stosunek jednostki 

do Boga” (S. Kierkegaard), „stosunek między człowiekiem 

a pozaświatową siłą, w którą człowiek wierzy i od której czuje 

się zależny” (N. Söderblom), „system wierzeń i praktyk, które 

zespalają w jedną wspólnotę moralną, zwaną Kościołem, tych 

wszystkich, którzy do niej należą” (E. Durkheim), czy bardziej 

ogólna: „realna i dynamiczna relacja osobowa człowieka do 

rzeczywistości transcendentalnej” (Z. Zdybicka), lecz – nie 

inicjując pogłębionych rozważań, które przekraczałyby ramy 

niniejszego artykułu – w zasadzie niezależnie od tego, jaka 

definicja religii zostanie przyjęta (nawet F. Engelsa), ateizm 

zawsze jawi się jako jej przypadek specyficzny, którego istotą 

jest negacja przedmiotu religijnego (zgodnie z maksymą, 

że nic jest tylko szczególnym przypadkiem czegoś). Można 

zatem przyjąć, że ateizm – z zastrzeżeniem pewnego we-

wnętrznego zróżnicowania – jest religią (wiarą) głoszącą, 

iż nie istnieje Bóg, nie istnieje sacrum, nie ma transcendencji 

(eschatologii), nie zachodzi więc i osobowa relacja człowieka 

z tą sferą. Zob. szerzej S. Kowalczyk, Ateizm (w:) Z. Pawlak 

(red.), Katolicyzm A–Z, Poznań 1999, s. 20–23; Z. Zdybicka, 

Religia (w:) tamże, s. 331–336 (aczkolwiek nie pada tam 

stwierdzenie, że ateizm jest religią). Por. także wyrok NSA 

z 23 stycznia 1998 r., I SA 1065/97, http://orzeczenia.nsa.

gov.pl/doc/CB1A6A1CC5 (dostęp 24.10.2015).

	20	Pogląd taki reprezentuje M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe…, 

dz. cyt., s. 312. Tymczasem art. 17 ust. 2 TFUE brzmi: „Unia 

szanuje również status organizacji światopoglądowych i nie-

wyznaniowych przyznany im na mocy prawa krajowego” 

(w wersji angielskiej: „[t]he Union equally respects the status 

under national law of philosophical and non-confessional 

organisations”), z czego jednoznacznie wynika, iż „równość” 
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waż – zgodnie z zasadą nieingerencji – zachowuje 
ono pełne kompetencje w kształtowaniu stosunków 
państwo–kościół na swoim terytorium. Swoboda ta 
nie jest oczywiście absolutna. Za jej najważniejsze 
ograniczenie wypada uznać obowiązek poszanowa-
nia wolności myśli, sumienia i religii21, aczkolwiek 
chyba jedyną sankcją, którą mogłaby zastosować 
UE wobec państwa członkowskiego bezprawnie 
(nadmiernie) ograniczającego wolność religijną, 
jest przewidziana w art. 7 Traktatu o Unii Europej-
skiej (TUE) możliwość zawieszenia niektórych praw 
wynikających ze stosowania traktatów dla państwa 
członkowskiego dokonującego naruszenia.

Warto jeszcze nadmienić, że art. 17 TFUE stano-
wi w gruncie rzeczy powtórzenie deklaracji (nr 11) 
w sprawie statusu kościołów i organizacji niewyzna-
niowych, dołączonej do podpisanego 2 październi-
ka 1997 r. Traktatu z Amsterdamu22. W odróżnie-
niu jednak od przepisu traktatu założycielskiego 
prawnie wiążący charakter deklaracji jest wątpliwy. 
Wówczas obowiązujący art. 311 Traktatu ustana-
wiającego Wspólnotę Europejską (TWE)23 stanowił 
bowiem, że integralną częścią traktatów założyciel-
skich są protokoły, z czego a contrario wnioskować 
należy, że deklaracje dołączone do aktu końcowe-
go Konferencji Przedstawicieli Państw Członkow-
skich nie mają mocy prawnie wiążącej (aczkolwiek 
stwierdzenie, iż całkowicie pozbawione są jakiego-
kolwiek znaczenia normatywnego, byłoby zdecydo-
wanie zbyt daleko idące24).

dotyczy nieingerencji UE w status prawny wymienionych 

podmiotów – który wynika z prawa państwa członkowskiego – 

a w konsekwencji nie jest zakazana dyferencjacja położenia 

prawnego związków religijnych i organizacji światopoglądo-

wych (zwłaszcza że w kilku państwach członkowskich UE 

istnieją kościoły państwowe).

	21	Podkreślają to P. Stanisz, P. Sobczyk, Opinia prawna…, dz. 

cyt., s. 248–249.

	22	Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864, załącznik, t. II.

	23	Obecnie art. 51 TUE.

	24	W świetle art. 31 ust. 2 lit. b Konwencji wiedeńskiej o prawie 

traktatów (Dz.U. z 1990 r. nr 74, poz. 439 z późn. zm.) dekla-

racja ta może być traktowana jako „dokument sporządzony 

przez jedną lub więcej stron w związku z zawarciem traktatu, 

przyjęty przez inne strony jako dokument odnoszący się do 

Na szczególną uwagę zasługuje również art. 17 
ust. 3 TFUE, w myśl którego z podmiotami wymie-
nionymi w poprzednich ustępach tegoż przepisu 
Unia prowadzi „otwarty, przejrzysty i regularny 
dialog”. W odróżnieniu od art. 17 ust. 1 i 2 TFUE, 
które w istocie potwierdzają status quo ante, ten 
ocenić należy jako treściowo nowatorski (w war-
stwie normatywnej), pomimo że dialog jako taki 
odbywał się już wcześniej25. Szkoda, że prawodaw-
ca unijny nie określa celu prowadzonego dialogu, 
lecz można domniemywać, iż nade wszystko jest to 
ochrona wolności sumienia i religii. Warto zazna-
czyć, że w ten sam sposób art. 11 ust. 2 TUE charak-
teryzuje dialog instytucji UE ze stowarzyszeniami 
przedstawicielskimi i społeczeństwem obywatel-
skim, do którego instytucji bez wątpienia zaliczyć 
wypada związki religijne26. Tak więc już na podsta-
wie przywołanego przepisu ich dialog z UE mógłby 
mieć miejsce. Nie zmienia to oczywiście oceny, iż 
sformułowanie odrębnego przepisu poświęcone-
go podmiotom konfesyjnym (oraz wymienionym 
w art. 17 ust. 2 TFUE) zdecydowanie podkreśla ich 
rolę i znaczenie w jednoczącej się Europie, zwłasz-
cza że ustanowienie wyraźnej podstawy prawnej 
dialogu nastąpiło ze względu na ich „tożsamość 
i szczególny wkład”.

W kontekście omawiania zasady nieingerencji trze-
ba jeszcze zwrócić uwagę na art. 165 ust. 1 TFUE, 
w myśl którego Unia zobowiązuje się szanować od-
powiedzialność państw członkowskich za treść na-
uczania i organizację systemów edukacyjnych. Z per-
spektywy prawa wyznaniowego istotne jest bowiem, 
iż zapewnienie edukacji religijnej w szkole publicznej 
(z poszanowaniem praw rodziców) pozostaje w kom-
petencji państw członkowskich.

traktatu”, który współtworzy kontekst dla celów interpre-

tacji traktatu.

	25	Zob. szerszej J. Łopatowska-Rynkowska, Instytucjonalizacja 

dialogu pomiędzy Unią Europejską a podmiotami wyznaniowy-

mi w kontekście doświadczeń narodowych państw członkow-

skich, „Studia z Prawa Wyznaniowego” 2006, t. 9, s. 54–58, 

65–73; C. Mik, Czynniki religijny…, dz. cyt., s. 137–138.

	26	Zgodnie z art. 11 ust. 3 TUE „Komisja Europejska prowadzi 

szerokie konsultacje z zainteresowanymi stronami w celu 

zapewnienia spójności i przejrzystości działań Unii”.
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W myśl art. 165 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej zobowiązuje się ona szanować 
odpowiedzialność państw członkowskich za treść 
nauczania i organizację systemów edukacyjnych.

II.  Unijne gwarancje wolności sumienia 
i religii

Kolejnym źródłem prawa wyznaniowego spośród 
aktów prawa pierwotnego jest Karta praw podsta-
wowych UE (dalej: karta), zawierająca szereg gwa-
rancji wolności religijnej27. Podstawowe znaczenie 

ma, rzecz jasna, art. 10 ust. 1 proklamujący wolność 
myśli, sumienia i religii, który pod względem treś-
ciowym nie odbiega znacząco od analogicznych re-
gulacji prawnomiędzynarodowych, zwłaszcza art. 9 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawo-
wych wolności (dalej: EKPC)28. Na szczególną uwa-

	27	Warto zaznaczyć, że ani karta, ani Konwencja o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności, sporządzona w Rzymie 

dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 z późn. 

zm.) literalnie nie poręczają wolności religijnej w wymiarze 

instytucjonalnym, aczkolwiek gwarancje w tym aspekcie 

można z powodzeniem wydedukować w drodze wykładni 

funkcjonalnej (K. Warchałowski, Ochrona prawna wolności 

religijnej w prawie traktatowym Unii Europejskiej, „Studia 

z Prawa Wyznaniowego” 2004, t. 7, s. 15).

	28	Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty: „[w] zakresie, w jakim ni-

niejsza Karta zawiera prawa, które odpowiadają prawom 

zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie 

praw człowieka i podstawowych wolności, ich znaczenie 

i zakres są takie same jak praw przyznanych przez tę kon-

wencję. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, 

aby prawo Unii przyznawało szerszą ochronę”. Podobną 

gwarancję zawiera art. 6 ust. 1 ak. trzeci TUE, nakazujący 

dodatkowo interpretowanie i stosowanie karty „z należytym 

uwzględnieniem wyjaśnień, o których mowa w Karcie, które 

określają źródła tych postanowień”. To z kolei sugerowałoby, 

że także wspomniane wyjaśnienia dotyczące Karty praw 

podstawowych (Dz.Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 17) mają 

gę zasługuje art. 10 ust. 2 karty, w którym uznaje 
się prawo do odmowy działania sprzecznego z włas-
nym sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi 
regulującymi korzystanie z tego prawa. Z aprobatą 
należy odnotować wyodrębnienie poręczenia klau-
zuli sumienia (będącej w istocie immanentnym ele-

mentem wolności sumienia i religii)29 w przepisach 
prawa pierwotnego, lecz sposób sformułowania jej 
zakresu przez prawodawcę unijnego może budzić 
uzasadnioną krytykę, ponieważ w zasadzie jest 

walor prawny (tak P. Stanisz, P. Sobczyk, Opinia prawna…, 

dz. cyt., s. 223; A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany 

statusu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Trakta-

cie lizbońskim oraz Protokołu polsko-brytyjskiego, „Przegląd 

Sejmowy” 2008, nr 2, s. 29). Z kolei sam tekst wyjaśnień na 

początku zastrzega, że choć „wyjaśnienia te nie posiadają 

wartości prawnej, są one cennym narzędziem wykładni 

przeznaczonym do wyjaśnienia postanowień Karty”, co 

skłaniałoby do przyjęcia tezy przeciwnej. Niemniej tekst 

traktatu ma pierwszeństwo przed zawartą w wyjaśnieniach 

„autoidentyfikacją”. Z drugiej strony TUE, literalnie, nakazuje 

jedynie należyte uwzględnienie wyjaśnień przy interpre-

tacji karty. Za optymalne rozstrzygnięcie problemu uznać 

zatem należy stanowisko, że choć same wyjaśnienia raczej 

nie posiadają samodzielnie charakteru prawnie wiążącego 

(w przeciwieństwie do karty), to jednak należy przypisać 

im co najmniej znaczenie normatywne (analogicznie jak 

preambułom aktów normatywnych).

	29	Na temat instytucji klauzuli sumienia zob. K. Szczucki, Klau-

zula sumienia – uwagi de lege lata i de lege ferenda, „Studia 

Iuridica” 2009, t. 50, s. 167–169; zob. też orzeczenie Trybunału 

Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r., U 8/90, http://otk.

trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/otkpdf/1991/U_08_90.

pdf (dostęp 24.10.2015).
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on blankietowy. Pytanie, na które w świetle litery 
rozważanego przepisu nie można, niestety, jedno-
znacznie udzielić odpowiedzi negatywnej, brzmi: 
czy w świetle art. 10 ust. 2 karty można ustano-
wić całkowity zakaz korzystania z tego prawa, czyli 
wprowadzić taki stan normatywny, w którym pań-

stwo członkowskie w ogóle nie uznaje w swym pra-
wodawstwie wewnętrznym sprzeciwu sumienia (le-
karza, pielęgniarki, farmaceuty, poborowego itd.)? 
Należy jednak odnotować, że z punktu widzenia 
wykładni teleologicznej art. 10 ust. 2 karty taka 
decyzja państwa członkowskiego byłaby trudna do 
przyjęcia.

Podobnie przedstawia się regulacja w prawie pier-
wotnym innego szczegółowego aspektu wolności re-
ligijnej. Zapisane w art. 2 Protokołu nr 1 do EKPC, 
sporządzonego w Paryżu dnia 20 marca 1952 r.30, 
prawo rodziców do zapewnienia wychowania i na-
uczania zgodnie z własnymi przekonaniami reli-
gijnymi i filozoficznymi znajduje odzwierciedlenie 
w art. 14 ust. 3 karty, gwarantującym prawo ro-
dziców do zapewnienia wychowania i nauczania 
dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami religij-
nymi, filozoficznymi i pedagogicznymi. Ujęcie to 
jest nawet szersze niż w systemie konwencyjnym 
(strasburskim), gdyż wspomina o przekonaniach pe-
dagogicznych, co może mieć istotne znaczenie w sy-
tuacji, gdy stanowisko prezentowane przez rodziców 
nie będzie posiadało uzasadnienia religijnego ani 
filozoficznego. Tu również poczynione przez prawo-
dawcę unijnego zastrzeżenie „zgodnie z ustawami 
krajowymi” pozwala żywić podejrzenia o potencjal-

	30	Dz.U. z 1995 r. nr 36, poz. 175 z późn. zm.

ną iluzoryczność komentowanej gwarancji, której to 
oceny raczej nie zmienia konstatacja truizmu, że nie 
ma praw ani wolności absolutnych i każde podle-
ga ograniczeniom. W tym kontekście warto jeszcze 
wspomnieć o art. 24 ust. 1 karty, gwarantującym 
dzieciom swobodę wyrażania poglądów, które brane 

są pod uwagę w sprawach ich dotyczących, stosow-
nie do wieku i stopnia dojrzałości. Godna podkreśle-
nia jest wyraźna kompatybilność treści tego przepi-
su z jurydyzacją prawa rodziców do wychowywania 
dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami w art. 48 
ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.31

Wśród prawnowyznaniowych przepisów karty 
wypada jeszcze nadmienić o dwóch artykułach: 
zakazującym dyskryminacji opartej w szczególno-
ści na m.in. religii, przekonaniach lub wszelkich 
innych poglądach (art. 21) oraz zobowiązującym 
Unię do poszanowania wielości kultur, religii i ję-
zyka (art. 22). Trudno jednak oprzeć się wraże-
niu, że nie wnoszą one nowych treści, ponieważ 
zawarty w nich ładunek nowości normatywnej 
ma wymiar raczej hipotetyczny i powiela to, co 
wynika już z szeregu innych przepisów (chociaż-
by proklamujących zasadę równości, wolność re-
ligijną czy ochronę tożsamości narodowej państw 
członkowskich).

Ta ostatnia uwaga siłą rzeczy kieruje rozważa-
nia w stronę Protokołu (nr 30) w sprawie stosowa-
nia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do 

	31	Art. 48 ust. 1 brzmi: „[r]odzice mają prawo do wychowania 

dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami. Wychowanie to 

powinno uwzględniać stopień dojrzałości dziecka, a także 

wolność jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”.

Z aprobatą należy odnotować wyodrębnienie 
poręczenia klauzuli sumienia (będącej w istocie 
immanentnym elementem wolności sumienia 
i religii) w przepisach prawa pierwotnego.
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Polski i Zjednoczonego Królestwa32, zwanego pro-
tokołem polsko-brytyjskim. Niezależnie od kon-
trowersji, które wywołuje33, formułowanych tak-
że z inspiracji politycznych, należy skonstatować 
dwie rzeczy. Po pierwsze, protokół nr 30 stanowi 
integralną część traktatów założycielskich, a więc 
posiada walor prawny i to walor prawa pierwotne-
go (art. 51 TUE). Po drugie, z jego treści wynika 
niezbicie, że postanowienia karty w odniesieniu do 
Polski mogą być stosowane tylko w takim zakresie, 
w jakim są przewidziane (powtórzone) w prawie 
krajowym (i realizowane w praktyce jego stoso-
wania). W konsekwencji zakres zastosowania kar-
ty (niekoniecznie obowiązywania) jest elastyczny 
i – co trzeba podkreślić – może ulec rozszerzeniu 
bądź zawężeniu w zależności od treści polskiego 
prawa (przynajmniej w świetle protokołu nr 30). 
Protokół nie sprawia, że karta nie stanowi części 
systemu prawnego34 w Polsce i że nie jest źródłem 
prawa powszechnie obowiązującego, lecz jedynie 
(albo aż) uniemożliwia jej stosowanie przez sądy 
i  inne organy władzy publicznej, gdy wyrażona 
w karcie treść normatywna nie jest autonomicznie 

	32	Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 313.

	33	Krytycznie o protokole wypowiada się M. Wyrzykowski, Wiele 

hałasu o nic? Racjonalizowanie irracjonalności na przykładzie 

Protokołu polsko-brytyjskiego do Karty Praw Podstawowych 

(w:) J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Instytucje prawa 

konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Księga jubile-

uszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, Warszawa 2009, 

s. 503–512; mniej stanowczo A. Wyrozumska, Znaczenie 

prawne…, dz. cyt., s. 32–39; korzyści płynące z protokołu 

wylicza M. Muszyński, Polska Karta…, dz. cyt., s. 70–74, 

77–78.

	34	Co potwierdził Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

(wielka izba) w wyroku z 21 grudnia 2011 r. w sprawach 

połączonych C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary 

of State for the Home Department i M.E., A.S.M., M.T., K.P. 

oraz E.H. przeciwko Refugee Applications Commissioners, 

Minister for Justice, Equality and Law Reform, pkt 119–120, 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessio

nid=9ea7d0f130d5391d39fb7291472983b0b73a3073da46.

e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Oc34Le0?text=&docid=1171

87&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=firs

t&part=1&cid=206455 (dostęp 24.10.2015), choć pominął 

istotne zastrzeżenie wynikające z protokołu nr 30.

wyrażona (powtórzona) w prawie krajowym (za-
tem mechanizm wpisany do protokołu nr 30 jest 
w istocie odwróceniem o 180 stopni zasady pierw-
szeństwa prawa UE, zgodnie z którą prawo krajowe 
wolno stosować jedynie wtedy, gdy nie narusza pra-
wa UE35). Innymi słowy, protokół polsko-brytyjski 
wyklucza uznanie, że jakikolwiek przepis polskiego 
prawa krajowego czy praktyka jego stosowania są 
sprzeczne lub nie do pogodzenia z kartą, lecz nie 
uniemożliwia stwierdzenia tego w odniesieniu do 
pozostałych przepisów prawa UE (także tych, które 
wyrażają normy treściowo zbliżone czy identycz-
ne). Nie zwalnia też z obowiązku przestrzegania 
prawa UE (de facto z zastrzeżeniem karty), w tym 
rozporządzeń, o których mowa w art. 288 TFUE36, 
i innych aktów prawa pochodnego. Mając zatem 
na uwadze niepodważalną zbieżność treściową 
karty i konwencji, oparcie Unii na poszanowaniu 
praw człowieka (art. 2), jak też art. 6 ust. 3 TUE 
stanowiący, że prawa podstawowe to ogólne zasa-
dy prawa Unii Europejskiej37, trzeba przyznać, iż 
z materialnoprawnego punktu widzenia praktyczne 
znaczenie protokołu nr 30 może okazać się raczej 
iluzoryczne (szczególnie w obszarze prawa wyzna-
niowego) i w dużej mierze uzależnione nawet nie 
tyle od treści prawa krajowego (chociaż to też), co 
od zakresu i rozmiarów zawartej w Karcie praw 

	35	Zasada ta chyba najdobitniej została wyrażona w wyroku Try-

bunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich z 17 grudnia 

1970 r. w sprawie 11/70, Internationale Handelsgesellschaft 

mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und 

Futtermittel, w którym stwierdzono: „[w]ażność przepisów 

wspólnotowych [unijnych] lub skutki, jakie wywołują we-

wnątrz państwa członkowskiego, nie mogą być podważane 

przez zarzut niezgodności z prawami podstawowymi lub 

zasadami zawartymi w Konstytucji danego państwa” (cyt. 

za A. Łazowski (w:) M.M. Kenig-Witkowska (red.), Prawo 

instytucjonalne…, dz. cyt., s. 275).

	36	Spojrzenie przez pryzmat tego stwierdzenia na wyrok przywo-

łany w przyp. 34 niweluje w dużej mierze zarzut postawiony 

w końcowej części tego przypisu.

	37	Art. 6 ust. 3 TUE brzmi: „[p]rawa podstawowe, zagwaranto-

wane w europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka 

i podstawowych wolności oraz wynikające z tradycji konsty-

tucyjnych wspólnych Państwom Członkowskim, stanowią 

część prawa Unii jako zasady ogólne prawa”.
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podstawowych UE nowości normatywnej („nowej” 
względem treści normatywnej dekodowanej z po-
zostałych przepisów prawa UE).

1.  Zakaz dyskryminacji i pozostałe przepisy 
wyznaniowe w traktatach założycielskich UE

Do przepisów wyznaniowych prawa pierwot-
nego (w gruncie rzeczy dotyczących głównie wol-
ności sumienia i religii) należy zaliczyć również 
art. 10 TFUE, który zobowiązuje Unię do zwal-
czania wszelkiej dyskryminacji ze względu m.in. 
na religię lub światopogląd. W wyraźnym związ-
ku z przywołanym przepisem pozostaje art. 19 
ust. 1 TFUE, który upoważnia Radę, działającą 

jednomyślnie, do stanowienia aktów ustawodaw-
czych po uzyskaniu zgody Parlamentu Europej-
skiego w celu zwalczania wszelkiej dyskrymina-
cji ze względu na m.in. religię lub światopogląd38. 
Wywołującym implikacje w zakresie wolności su-
mienia i wyznania jest także art. 13 TFUE39, który 
wymaga, by Unia i państwa członkowskie w peł-
ni uwzględniały wymagania w zakresie dobrosta-
nu zwierząt jako istot zdolnych do odczuwania, 

	38	Przed wejściem w życie Traktatu z Lizbony podobną funkcję 

pełnił art. 13 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europej-

ską, wprowadzony przez art. 2 pkt 7 Traktatu z Amsterdamu.

	39	Dodany przez art. 2 pkt 21 Traktatu z Lizbony.

przy równoczesnym przestrzeganiu przepisów 
prawnych i administracyjnych oraz zwyczajów 
państw członkowskich związanych w szczególno-
ści z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturo-
wymi i dziedzictwem regionalnym przy formuło-
waniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybołówstwa 
i transportu Unii oraz jej polityk dotyczących ryn-
ku wewnętrznego, badań i rozwoju technologicz-
nego oraz przestrzeni kosmicznej.

Jak wskazują ks. Piotr Stanisz i Paweł Sobczyk, 
normy prawa wyznaniowego – choć implicite – za-
warte są również w Traktacie o Unii Europejskiej, 
a mianowicie w art. 2 i art. 4 ust. 2 TUE. Pierw-
szy przepis oznajmia, że Unia opiera się na posza-

nowaniu m.in. godności osoby ludzkiej oraz praw 
człowieka, przez co należy rozumieć także wolność 
sumienia i religii. Natomiast drugi mówi o posza-
nowaniu przez Unię tożsamości narodowej państw 
członkowskich, który to termin wydaje się obejmo-
wać podstawowe struktury polityczne i konstytu-
cyjne danego państwa, w tym ogólne ramy insty-
tucjonalne stosunków państwo–kościół, najczęściej 
określone w ustawach zasadniczych40 (szczególnie 
w przypadku państw z ustanowionym kościołem 
państwowym).

	40	P. Stanisz, P. Sobczyk, Opinia prawna…, dz. cyt., s. 221–227.

Protokół polsko-brytyjski wyklucza uznanie, 
że jakikolwiek przepis polskiego prawa 
krajowego czy praktyka jego stosowania 
są sprzeczne lub nie do pogodzenia z Kartą 
praw podstawowych UE, lecz nie uniemożliwia 
stwierdzenia tego w odniesieniu 
do pozostałych przepisów prawa UE.
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III.  Wyjątki od zasady nieingerencji 
w prawie wtórnym UE

Przepisy prawa wyznaniowego UE41 nie ograni-
czają się tylko do aktów prawa pierwotnego. Jak za-
uważono podczas analizy zasady nieingerencji wy-
rażonej w art. 17 TFUE (poniekąd niezależnie od 
jej treści), związki religijne mogą być incydentalnie 
adresatami przepisów prawa pochodnego UE (i są 
nimi rzeczywiście), ale nie jako podmioty, o których 
mowa w art. 17 TFUE, lecz w związku i w zakresie, 
w jakim prowadzą działalność w obszarach regulo-
wanych przez prawo wtórne. Zasadniczo oddziały-
wanie tych przepisów na status związków religijnych 
oraz wolność sumienia i religii określić można jako 
punktowe lub fragmentaryczne, przy czym głębo-
kość ingerencji może być całkiem znaczna, jak i nie-
dostrzegalna (czyli może nie wnosić nic nowego)42.

1. Prawo celne

Spośród trzech rodzajów aktów prawa wtórnego 
niewątpliwie źródłem polskiego prawa wyznanio-
wego par excellence jest rozporządzenie, ponieważ 
nie wymaga implementacji (chyba że samo stanowi 
inaczej), wiąże w całości i jest bezpośrednio stoso-
wane. Jako przykład należy wskazać rozporządze-
nie Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 
2009 r. ustanawiające wspólnotowy system zwol-
nień celnych43 (do którego wprost odsyłają ustawy 
partykularne44), gdzie przewidziano, że z należ-

	41	Użyte tu pojęcie oznacza przepisy prawa UE zawierające 

normy prawa wyznaniowego; na obecnym etapie rozwoju 

integracji europejskiej raczej trudno mówić o istnieniu prawa 

wyznaniowego UE jako kompleksowej gałęzi prawa.

	42	Przykładem regulacji w istocie powielających przepisy prawa 

pierwotnego są liczne akty prawa wtórnego powtarzające 

zakaz dyskryminacji m.in. ze względu na religię lub przeko-

nania/światopogląd/wyznanie. Por. P. Sobczyk, Prawodaw-

stwo wyznaniowe Unii Europejskiej w 2011, „Przegląd Prawa 

Wyznaniowego” 2012, t. 4, s. 150–152; tenże, Prawodawstwo 

wyznaniowe Unii Europejskiej w 2012, „Przegląd Prawa Wy-

znaniowego” 2013, t. 5, s. 201–202; tenże, Prawodawstwo 

wyznaniowe Unii Europejskiej w 2014, „Przegląd Prawa Wy-

znaniowego” 2015, t. 6, s. 123–129).

	43	Dz.Urz. UE L 324 z 16.11.2009, s. 23.

	44	Ustawa partykularna (indywidualna) jest to ustawa o sto-

sunku państwa do konkretnego związku religijnego, o której 

ności celnych przywozowych zwolnione są m.in. 
ulotki, broszury, książki, czasopisma, przewodni-
ki, przezrocza oraz ilustrowane kalendarze prze-
znaczone do bezpłatnej dystrybucji, której głów-
nym celem jest zachęcenie do odwiedzania obcych 
krajów, w szczególności do wzięcia udziału w spot-
kaniach czy imprezach religijnych (art. 103), jak 
również trumny zawierające zwłoki i urny z pro-
chami zmarłych oraz kwiaty, wieńce pogrzebowe 
i inne ozdobne przedmioty zwykle im towarzyszą-
ce (art. 113). Generalnie omawiane rozporządzenie 
nie przewiduje zwolnień dla związków religijnych 
jako odrębnych podmiotów prawa. Osoby prawne 
wspólnot konfesyjnych są uprawnione do skorzy-
stania ze zwolnień celnych w każdej sytuacji, gdy 
będą kwalifikować się jako podmioty, którym takie 
prawo przyznaje rozporządzenie, przede wszystkim 
jako organizacje charytatywne, dobroczynne, edu-
kacyjne, naukowe, kulturalne i po spełnieniu po-
zostałych warunków, zwłaszcza dotyczących celu 
sprowadzenia oraz rodzaju towaru45.

mowa w art. 25 ust. 4 lub 5 konstytucji. Aktualnie obowią-

zuje ich piętnaście: trzy przedwojenne akty ustawodawcze 

oraz dwanaście uchwalonych w latach 1989–1997 r. W tych 

ostatnich, na podstawie art. 2–14 ustawy z dnia 29 kwietnia 

2010 r. o zmianie ustawy – Prawo celne oraz niektórych innych 

ustaw (Dz.U. nr 106, poz. 673), zostały wprowadzone przepisy 

o generalnie identycznym brzmieniu: „[z]walnia się z należ-

ności celnych przywozowych towary przeznaczone na cele 

charytatywno-opiekuńcze i oświatowo-wychowawcze oraz 

towary o charakterze kulturalnym przeznaczone na cele kultu, 

przywożone dla kościelnych osób prawnych [lub „dla Związku 

Gmin lub tworzących go gmin żydowskich” albo „Kościoła 

i jego osób prawnych” – M.O.], w granicach i na warunkach 

określonych w rozporządzeniu Rady (WE) nr 1186/2009 

z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiającym wspólnotowy 

system zwolnień celnych (Dz.Urz. UE L 324 z 10.12.2009, 

s. 23)”. Analogiczna regulacja, dotycząca ogólnie kościołów 

i innych związków wyznaniowych, znajduje się w ustawie 

z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia 

i wyznania (Dz.U. z 2005 r. nr 231, poz. 1965 z późn. zm.).

	45	Rozporządzenie Rady (WE) nr 1186/2009 derogowało roz-

porządzenie Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r. 

ustanawiające wspólnotowy system zwolnień celnych (Dz.

Urz. WE L 105 z 23.4.1983, s. 1 z późn. zm.; Dz.Urz. UE 

polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 1, s. 419) – w Polsce 
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2.  Ubój rytualny

Kolejnym przykładem rozporządzenia zawierają-
cego normy prawnowyznaniowe jest rozporządze-
nie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 września 
2009 r. w sprawie ochrony zwierząt podczas ich 
uśmiercania46. W art. 4 ust. 4 prawodawca unijny 
zezwala bowiem na ubój według szczególnych me-
tod wymaganych przez obrzędy religijne (pod wa-

runkiem że odbywa się w rzeźni), lecz równocześnie 
w art. 26 ust. 2 lit. c) dopuszcza, by państwo człon-
kowskie ograniczyło lub w ogóle zakazało tego typu 
praktyki. Niekontrowersyjność pierwszego z wy-
mienionych przepisów (ograniczenie praktykowa-
nia religii jest tu w pełni uzasadnione) kontrastu-
je z poważnymi zastrzeżeniami, jakie budzi drugi. 
Wątpliwości dotyczą zgodności z art. 10 karty, jak 
i art. 13 TFUE, ponieważ art. 26 ust. 2 lit. c) rozpo-

obowiązujące od 1 maja 2004 r. – w którym sposób przyzna-

wania zwolnień celnych był analogiczny. Również sposób 

odesłania do prawa wspólnotowego w ustawach partyku-

larnych był taki sam, co w literaturze przedmiotu spotkało 

się z krytyką, trafnie kwestionującą nowość normatywną 

przepisów ustaw partykularnych, które odsyłają w sposób 

nader ogólnikowy do rozporządzenia Rady (A. Kuś, Zwolnienia 

celne kościelnych osób prawnych w systemie zwolnień celnych 

Unii Europejskiej, „Studia z Prawa Wyznaniowego” 2005, 

t. 8, s. 70), czyli aktu prawa powszechnie obowiązującego, 

będącego, niezależnie od ustawy, elementem systemu źródeł 

prawa, ponadto obdarzonym pierwszeństwem stosowania 

w przypadku kolizji z ustawą.

	46	Dz.Urz. UE L 303 z 18.11.2009, s. 1.

rządzenia Rady (WE) nr 1099/2009, zezwalając na 
całkowity zakaz uboju rytualnego, stanowi równo-
cześnie zbyt daleko idącą ingerencję w wolność reli-
gijną człowieka i tym samym (punktowo) przekreśla 
jej istotę47. Na marginesie można jeszcze zauważyć, 
że przepis ten pozostaje niespójny z aksjologią wy-
rażoną w motywach 15 i 18 preambuły rozporzą-
dzenia (konieczność przestrzegania przepisów le-
gislacyjnych lub administracyjnych oraz zwyczajów 

państw członkowskich dotyczących zwłaszcza ob-
rzędów religijnych przy formułowaniu i wdraża-
niu polityk wspólnotowych; utrzymanie zgodnego 
z obrzędami religijnymi odstępstwa od ogłuszania 
zwierząt przed ubojem), choć uwaga ta w żadnym 
razie nie podważa legalności (zgodności z prawem 
pierwotnym)48 krytykowanego przepisu. Wprawdzie 

	47	Ograniczenie wolności religijnej można postrzegać przez pry-

zmat zasady proporcjonalności, lecz – w niczym nie kwestio-

nując tej metody – na ograniczenia w tej materii warto także 

spojrzeć, uwzględniając soteriologiczną naturę samej religii, 

czyli przy ocenie dopuszczalności konkretnego ograniczenia 

wolności religijnej jako kryterium relewantne traktować treść 

norm wewnątrzkonfesyjnych – szczególnie przewidujących 

sankcje – dotyczących zachowania, które jest przedmiotem 

regulacji prawa pozytywnego, zwłaszcza ustanawiającego 

zakaz lub nakaz. Zob. szerzej M.J. Nocuń, Wolność do po-

słuszeństwa normom religijnym a istota wolności religii, (w:) 

F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.), Wolność religii 

i wolność wypowiedzi. Teoria i praktyka, w przygotowaniu.

	48	Organem uprawnionym do dokonywania kontroli hierar-

chicznej zgodności szeregu aktów prawa pochodnego z trak-

tatami założycielskimi (prawem pierwotnym) jest Trybunał 

Przyzwolenie rozporządzenia Rady, aby państwo 
ograniczyło ubój rytualny lub go zakazało, 
stanowi zbyt daleko idącą ingerencję 
w wolność religijną człowieka i tym samym 
(punktowo) przekreśla jej istotę.



  2015  |  FORUM PR AWNICZE  71

artykuły

łączne odczytanie art. 26 ust. 1 i 2 lit. c) rozporzą-
dzenia nieco łagodziłoby stawiany tu zarzut – po-
nieważ przy tej interpretacji zakaz uboju rytualnego 
państwo członkowskie mogłoby utrzymać jedynie 
pod warunkiem wprowadzenia w życie przepisów 
krajowych przed 1 stycznia 2013 r. – niemniej jest 
to wykładnia bardzo karkołomna, bo ust. 1 mówi 
o utrzymaniu przepisów zakazujących, a ust. 2 
o przyjmowaniu przepisów zapewniających dalej 
idącą ochronę zwierząt, w tym zakazujących uboju 
rytualnego49 (czyli przekreślających wolność reli-
gii w tym aspekcie, a tym samym ograniczających 
prawa człowieka). Niezależnie jednak od trafności 
powyższych uwag (w co piszący te słowa nie wątpi), 
skorzystanie z tej (ewentualnej) możliwości przez 
polskiego ustawodawcę byłoby oczywiście niekon-
stytucyjne50. Warto jeszcze dodać, że ubój rytualny 
dopuszczony jest przez rozporządzenie Parlamen-

Sprawiedliwości Unii Europejskiej na podstawie art. 263 

TFUE.

	49	Zgłaszanych tu wątpliwości nie budziła uchylona przez ana-

lizowane rozporządzenie dyrektywa Rady 93/119/WE z dnia 

22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierząt podczas uboju 

lub zabijania (Dz.Urz. UE L 340 z 31.12.1993, s. 21 z późn. 

zm.; Dz.Urz. UE polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 15, 

s. 421 z późn. zm.), która w preambule stanowiła, że podczas 

uboju lub zabijania zwierząt niezbędne jest uwzględnienie 

szczególnych wymagań niektórych obyczajów religijnych, 

a w art. 2 statuowała, iż „władze religijne, na rzecz których 

przeprowadzany jest ubój, są uprawnione do stosowania 

i monitorowania szczególnych przepisów, które stosuje się 

do uboju zgodnego z niektórymi obyczajami religijnymi”.

	50	Co potwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 10 grud-

nia 2014 r., K 52/13, http://otk.trybunal.gov.pl/OTK/otk_

odp.asp?droga=(otk_odp)&sygnatura=K%2052/13 (dostęp 

24.10.2015), nie znajdując na gruncie art. 53 ust. 1, 2 i 5 

konstytucji żadnego usprawiedliwienia dla ograniczenia 

rozważanego przejawu wolności uzewnętrzniania religii 

(pkt III.5–III.9). Wprawdzie sposób sformułowania senten-

cji orzeczenia nie pozwala żywić wątpliwości co do braku 

ograniczeń de lege lata, lecz TK (pkt III.11.2) dwuznacznie 

zasygnalizował, że ustawodawca mógłby – przyjmując za kry-

terium kwestię finalnego przeznaczenia mięsa pochodzącego 

z uboju rytualnego – zakazać eksportu (która to konstatacja 

budzi poważne zastrzeżenia – por. zdanie odrębne sędziego 

TK M. Granata, pkt II–III).

tu Europejskiego i Rady (WE) nr 853/2004 z dnia 
29 kwietnia 2004 r. ustanawiające szczególne prze-
pisy dotyczące higieny w odniesieniu do żywności 
pochodzenia zwierzęcego51.

3.  Równe traktowanie w zakresie 
zatrudnienia i pracy

Wpływ na treść polskiego prawa wyznaniowego 
mogą wywierać też pozostałe rodzaje aktów prawa 
pochodnego, czyli dyrektywa i decyzja. Ta ostat-
nia pozostaje źródłem raczej potencjalnym, głównie 
ze względu na swój charakter normatywny (trady-
cyjnie skierowana do wąskiego grona adresatów, 
zazwyczaj wskazanych imiennie), incydentalność 
funkcjonowania związków religijnych w obszarze 
regulowanym prawem UE, jak również fakt, że pra-
wo UE właściwie jedynie ociera się o problematykę 
wolności religijnej i statusu podmiotów konfesyj-
nych. Nieco inaczej sytuacja przedstawia się w od-
niesieniu do dyrektywy, która – wprawdzie skie-
rowana do państwa członkowskiego – ostatecznie 
może wpływać na wynikającą z prawa krajowego 
pozycję prawną związków religijnych czy zakres 
wolności sumienia i religii.

Chyba najjaskrawiej widoczne jest to na przykła-
dzie dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramo-
we równego traktowania w zakresie zatrudnienia 
i pracy52. Wśród kryteriów dyskryminacji (bezpo-
średniej, pośredniej, molestowania), która stoi na 
drodze realizacji zasady równego traktowania, wy-
mienione są religia lub przekonania. Istotny wyją-
tek od zakazu dyskryminacji w zakresie zatrudnie-
nia i pracy wprowadza art. 4 ust. 2, dopuszczając 
odmienne traktowanie ze względu na religię lub 
przekonania, w przypadku gdy działalność zawo-
dowa kościołów albo innych organizacji publicz-
nych bądź prywatnych, których etyka opiera się 
na religii lub przekonaniach, i gdy ze względu na 
charakter tego rodzaju działalności lub kontekst, 
w którym jest prowadzona, religia lub przekona-

	51	Dz.Urz. UE L 139 z 30.3.2004, s. 55; Dz.Urz. UE polskie 

wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, s. 14.

	52	Dz.Urz. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16; Dz.Urz. UE polskie 

wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 79.
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nia stanowią podstawowy, zgodny z prawem i uza-
sadniony wymóg zawodowy, uwzględniający etykę 
organizacji. Beneficjentami tego przepisu są zatem 
związki religijne, ponieważ wyznaniowe (kościelne) 

osoby prawne przy zatrudnieniu mogą kierować się 
kryteriami niezwiązanymi z charakterem wykony-
wanej pracy, np. wyznawaniem konkretnej religii, 
podzielaniem przekonań głoszonych przez podmiot 
konfesyjny lub tylko niektórych z nich, zwłaszcza 
w kwestiach społecznych, obyczajowych, moral-
nych czy innych. Uprawnienie to potwierdza sfor-
mułowane również w art. 4 ust. 2 dyrektywy prawo 
związków religijnych do wymagania od pracowni-
ków działania w dobrej wierze i lojalności wobec 
etyki organizacji. Nie ulega najmniejszym wątpli-
wościom, że jeśli osoba zatrudniona przez „konfe-
syjnego pracodawcę” występuje przeciw doktrynie 
czy nauczaniu związku religijnego (np. w kwestiach 
zachowań nieheteronormatywnych, kary śmierci, 
reinkarnacji53), choćby czyniła to poza godzinami 

	53	W jednym z komentarzy do omawianej dyrektywy stwier-

dzono, że jeśli „np. kobieta o odmiennej orientacji seksual-

nej, która jest jednocześnie praktykującą katoliczką, składa 

podanie o pracę w szkole katolickiej, to nie będzie można 

odmówić jej zatrudnienia z powodu jej orientacji seksualnej, 

stanowiłoby to bowiem dyskryminację nieobjętą wyjątkiem 

pracy, nie zachowuje lojalności wobec jego etyki, 
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Omawiane tu 
uprawnienie, będące jednym z podstawowych gwa-
rancji autonomii i swobody działalności związków 

religijnych, napotyka w dyrektywie jednak pewne 
ograniczenia, które stawiają pod znakiem zapytania 
należyte poszanowanie wolności sumienia i religii 

przewidzianym w art. 4 ust. 2 i jako taką sprzeczną z dy-

rektywą 2000/78” (J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskry-

minacja ze względu na religię, niepełnosprawność, wiek lub 

orientację seksualną. Dyrektywa 2000/78 i orzecznictwo TS 

UE. Komentarz. Warszawa 2013, komentarz do art. 4, uwaga 

3). Opinia ta jest trudna do zaakceptowania, ponieważ po-

między praktykowaniem katolicyzmu a realizowaniem pre-

ferencji nieheteroseksualnych (czy szerzej: utrzymywaniem 

seksualnych relacji pozamałżeńskich) zachodzi nieusuwalna 

sprzeczność, a zatem osoba taka pozostaje nielojalna wobec 

etyki katolickiej (podobną nielojalnością jest opowiadanie się 

np. za instytucjonalizacją związków partnerskich). Jedynym 

wariantem interpretacyjnym zacytowanej opinii, z którą moż-

na by się zgodzić, to sytuacja, gdy owa kobieta o „odmiennej 

orientacji seksualnej” zachowuje wstrzemięźliwość seksualną, 

czyli postępuje zgodnie z doktryną Kościoła Katolickiego, ale 

wówczas tak naprawdę pozostaje ona lojalna wobec etyki 

katolickiej, natomiast przepis dyrektywy w żadnym razie 

nie wyklucza, by inny związek religijny podjął odmienną 

decyzję w analogicznej sytuacji.

Wyznaniowe (kościelne) osoby prawne mogą 
przy zatrudnieniu kierować się kryteriami 
niezwiązanymi z charakterem wykonywanej 
pracy, np. wyznawaniem konkretnej religii, 
podzielaniem przekonań głoszonych przez 
podmiot konfesyjny lub tylko niektórych 
z nich, zwłaszcza w kwestiach społecznych, 
obyczajowych, moralnych czy innych.
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przez prawodawcę unijnego. Pierwsze, natury ogól-
nej, dotyczy fakultatywności zagwarantowania pod-
miotom konfesyjnym rzeczonego uprawnienia, po-
nieważ dyrektywa wprowadza nie obowiązek, lecz 
możliwość, z której państwo członkowskie może 
skorzystać bądź nie. Drugie, temporalne, acz poważ-
niejsze ograniczenie polega na tym, iż państwom 
członkowskim jedynie zezwala się na utrzymanie 
dotychczasowych przepisów lub praktyk respektu-
jących wolność i autonomię związków religijnych 
w tym zakresie.

Analizując wpływ dyskutowanej dyrektywy na 
normy prawa wyznaniowego, nie wolno pominąć 
art. 4 ust. 1, który stanowi, że odmienne traktowa-
nie ze względu religię lub przekonania (albo inne 
cechy) nie stanowi dyskryminacji w przypadku, 
gdy ze względu na rodzaj działalności zawodowej 
lub warunki jej wykonywania dane cechy są istot-
nym i determinującym wymogiem zawodowym, pod 
warunkiem jednakże, iż cel jest zgodny z prawem, 
a wymóg – proporcjonalny. Przepis ten – niewątpli-
wie normujący zatrudnienie katechetów (w szko-
le publicznej) czy kapelanów, które nade wszystko 
warunkowane jest wyznawaną przez nich religią, 
posiadanymi poglądami, kulturą osobistą czy na-
wet poziomem moralnym – także pozwala odejść 
od schematycznego rozumienia zasady równego 
traktowania54 i jako taki stanowi odrębną podsta-
wę prawną uzasadniającą konieczność traktowania 

	54	Zob. szerzej P. Stanisz, Zakaz dyskryminacji ze względu na 

religię lub światopogląd w dyrektywie Rady Unii Europejskiej 

z 27 listopada 2000 r., „Studia z Prawa Wyznaniowego” 2004, 

t. 7, s. 24–26. Autor ten zwraca uwagę, iż w istocie art. 4 

ust. 2 dyrektywy zezwala na przedmiotowo szerszy wyłom 

w schematycznym rozumieniu zasady równego tratowania, 

ponieważ nie przewiduje wymogu proporcjonalności ani 

też – co istotne – nie wymaga, by religia lub przekonania 

były determinującym czynnikiem przy zatrudnieniu i pracy 

w ramach działalności zawodowej związków religijnych 

(tamże, s. 27–28). Warto jednak zauważyć, że przepis ten 

wskazuje, iż uprawnienie podmiotów konfesyjnych powin-

no być realizowane z poszanowaniem zasad i postanowień 

konstytucyjnych państw członkowskich oraz zasad ogólnych 

prawa wspólnotowego, do których raczej trudno nie zaliczyć 

zasady proporcjonalności.

religii oraz przekonań jako kryterium relewantnego 
przy zatrudnieniu55.

	55	W Polsce przepisem implementującym dyskutowany przepis 

dyrektywy jest art. 183b § 4 kodeksu pracy. Początkowo, 

w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 listo-

pada 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie 

niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 213, poz. 2081), stanowił, 

że religia lub wyznanie pracownika musi stanowić istotne, 

uzasadnione i usprawiedliwione wymaganie zawodowe, by 

kościół, inny związek wyznaniowy, a także organizacja, której 

cel działania pozostaje w bezpośrednim związku z religią lub 

wyznaniem, mógł odstąpić od zasady równego traktowania 

w zatrudnieniu. Warto podkreślić, że ustawodawca nie nakła-

dał na zatrudnionych przez wymienione podmioty obowiązku 

działania w dobrej wierze oraz lojalności wobec etyki danej 

religii. Aktualnie art. 183b § 4 obowiązuje w brzmieniu nada-

nym przez art. 25 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrożeniu 

niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego 

traktowania (Dz.U. nr 254, poz. 1700 z późn. zm.). Zgodnie 

z nim na rzecz kościołów i innych związków wyznaniowych, 

a także organizacji, których etyka opiera się na religii, wy-

znaniu lub światopoglądzie został ustanowiony wyjątek od 

zasady równego traktowania w zatrudnieniu ze względu na 

religię, wyznanie lub światopogląd, jeżeli rodzaj lub charak-

ter wykonywania działalności przez kościoły i inne związki 

wyznaniowe, a także organizacje, których etyka opiera się na 

religii, wyznaniu lub światopoglądzie, powodują, że religia, 

wyznanie lub światopogląd są rzeczywistym i decydującym 

wymaganiem zawodowym. Artykuł 183b § 4 wymaga także, 

by zatrudniony działał w dobrej wierze i lojalności wobec 

etyki kościoła, innego związku wyznaniowego lub organi-

zacji. Z punktu widzenia poszanowania autonomii związków 

religijnych oraz ochrony wolności religijnej w wymiarze in-

stytucjonalnym na aprobatę zasługuje ustanowienie (przepi-

sanie z dyrektywy) wymogu lojalności wobec etyki podmiotu 

konfesyjnego i w tym aspekcie transpozycja dokonana nowe-

lizacją z 2010 r. jest doskonalsza. Z drugiej strony zasadnicze 

zastrzeżenia – w świetle art. 25 ust. 3 konstytucji – budzi 

sformułowanie, że „religia, wyznanie lub światopogląd są 

rzeczywistym i decydującym [wyróżn. M.O.] wymaga-

niem zawodowym stawianym pracownikowi” (dyrektywa 

używa określeń „podstawowy” i „uzasadniony”), ponieważ 

ustrojowa zasada poszanowania autonomii oraz wzajemnej 

niezależności kościołów i innych związków wyznaniowych 

wymaga, by związek religijny mógł kierować się w zatrud-

nianiu przesłankami istotnymi wg głoszonej przez siebie dok-

tryny (a niekoniecznie realizował cele polityki państwa), np. 
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4. Ochrona danych osobowych
Czwarty podstawowy obszar działalności związ-

ków wyznaniowych regulowany prawem UE (w za-
kresie przyznanej jej kompetencji) związany jest 
z dyrektywą 95/46/WE z dnia 24 października 
1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakre-
sie przetwarzania danych osobowych i swobodnego 
przetwarzania tych danych56. Zgodnie z art. 8 ust. 1 
dyrektywy zabronione jest przetwarzanie danych 
osobowych ujawniających m.in. przekonania reli-
gijne. Wyłączenie na rzecz wspólnot konfesyjnych 
statuuje art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy, stanowiący, 
iż zakaz ten nie ma zastosowania, gdy dane są prze-
twarzane m.in. przez podmioty mające charakter 
religijny i pod warunkiem, że przetwarzanie odno-
si się wyłącznie do członków tej instytucji lub osób 
mających z nią regularny kontakt w związku z jej 
celami oraz że dane nie zostaną ujawnione osobie 
trzeciej bez zgody osób, których dotyczą. Stosun-
kowo duża liczba warunków uzasadniających za-
stosowanie wyłączenia podyktowana jest zapewne 
tym, że art. 8 ust. 2 lit. d) dotyczy bardzo szerokiego 
kręgu podmiotów, do którego zaliczyć można prak-
tycznie każdą korporacyjną bądź fundacyjną osobę 
prawną. Warto też podkreślić, że regulacja ta pozo-
staje spójna z motywem 35 preambuły rozważanej 
dyrektywy, wskazującym, że przetwarzanie danych 
osobowych przez związki religijne jest dokonywane 
z ważnych względów wynikających z interesu pub-
licznego. Niejako samorzutnie pojawia się problem 
przechowywania danych apostatów (czyli przetwa-
rzania w rozumieniu dyrektywy) przez związki reli-
gijne, gdyż w świetle przywołanych przepisów moż-

bezwzględnym imperatywem wspierania współwyznawców, 

bez obawy ingerencji ze strony organów władzy publicznej 

oceniających wedle zupełnie innych kryteriów, czy np. sto-

pień kwestionowania przez kandydata nauczania i praktyk 

związku religijnego uzasadniał jego niezatrudnienie. Nieco 

inaczej należy natomiast ocenić sytuację, gdy podmiot kon-

fesyjny w pełni świadomie zatrudnia osobę kwestionującą 

jego nauczanie, ponieważ w takiej sytuacji zatrudniający po 

prostu nie korzysta ze swego uprawnienia, ze wszystkimi 

tego konsekwencjami.

	56	Dz.Urz. UE L 281 z 23.11.1995, s. 31 z późn. zm.; Dz.Urz. UE 

polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 355.

na wywodzić, iż jest to niedopuszczalne57. Trzeba 
jednak zauważyć, że zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrek-
tywy państwo członkowskie może ustalić dodat-
kowe wyłączenia, powołując się na istotny interes 
publiczny (np. poszanowanie konstytucyjnej zasady 
autonomii oraz wzajemnej niezależności związku 
religijnego)58.

5.  Pozostałe przypadki 

Zbliżając się ku końcowi przeglądu prawnowy-
znaniowych aktów UE (przynajmniej tych podsta-
wowych), warto jeszcze przywołać trzy. Pierwszym 
jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie ko-
ordynacji niektórych przepisów ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych państw członkow-
skich dotyczących świadczenia audiowizualnych 
usług medialnych (dyrektywa o audiowizualnych 
usługach medialnych)59, która w art. 20 ust. 2 za-

	57	W doktrynie zwrócono uwagę, iż tak naprawdę kwestia ta 

znajduje się poza kompetencjami UE, a więc w konsekwencji 

rozważana dyrektywa nie znajduje zastosowania (D. Walen-

cik, Przetwarzanie danych osobowych przez związki wyzna-

niowe a uprawnienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych, „Forum Prawnicze” 2013, nr 2, s. 11–12).

	58	W kontekście zasygnalizowanego problemu warto jeszcze 

rozważyć zastosowanie art. 8 ust. 2 lit. c) dyrektywy, który 

zezwala na przetwarzanie danych, gdy jest to konieczne 

dla ochrony żywotnych interesów osoby (a nie ma bardziej 

żywotnego niż zbawienie). Poza tym pewne fakty dotyczące 

przynależności do związku religijnego mogą okazać się istot-

ne w przyszłości, gdyby apostata postanowił konwertować 

wyznanie na inne (np. niektóre denominacje chrześcijańskie 

uznają wzajemnie sakrament chrztu) lub wyznanie rekon-

wertować. Warto też zauważyć, że dyrektywa zakazuje 

przetwarzania danych o przekonaniach religijnych, a nie 

przechowywania informacji o faktach, które miały miejsce 

w przeszłości (np. o udzieleniu chrztu konkretnej osobie), 

z których co prawda można domniemywać, jakie te prze-

konania były, lecz trudno już wnioskować, jak klarują się 

aktualnie. De lege ferenda rozwiązanie problemu mogłoby 

też ułatwić odróżnienie przechowywania danych (archiwi-

zowania) od ich przetwarzania.

	59	Dz.Urz. UE L 95 z 15.4.2010, s. 1 z późn. zm. Uchyliła ona dy-

rektywę Rady nr 89/552/EWG z dnia 3 października 1989 r. 

w sprawie koordynacji niektórych przepisów ustawowych, 
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kazuje umieszczania reklamy telewizyjnej oraz te-
lesprzedaży podczas transmisji uroczystości religij-
nych. Zobowiązuje również państwa członkowskie, 
aby audiowizualne usługi medialne świadczone 
przez dostawców usług medialnych podlegających 
ich jurysdykcji nie zawierały żadnych treści nawo-

łujących do nienawiści ze względu m.in. na religię 
(art. 6) oraz aby handlowe przekazy audiowizualne 
rozpowszechniane przez dostawców usług medial-
nych nie zawierały żadnych treści dyskryminują-
cych ze względu m.in. na religię lub światopogląd 
(art. 9 ust. 1 lit. c) tiret drugie). Z kolei nawoływa-
nie do nienawiści z powodu m.in. religii może być 
powodem ograniczenia swobody odbioru i retrans-
misji audiowizualnych usług medialnych na żądanie 
(art. 3 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze). Drugim aktem, 
notabene doskonale ilustrującym punktowość regu-
lacji prawnowyznaniowych UE (lecz nie potencjalną 
intensywność ingerencji), jest dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 paź-
dziernika 2008 r. mająca na celu zbliżenie ustawo-
dawstw państw członkowskich odnoszących się 

wykonawczych i administracyjnych Państw Członkowskich, 

dotyczących wykonywania telewizyjnej działalności transmi-

syjnej (Dz.Urz. WE L 298 z 17.10.1989, s. 23 z późn. zm.; Dz.Urz. 

UE polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 1, s. 224 z późn. 

zm.), która zawierała przepisy wyznaniowe o zbliżonej treści.

do znaków towarowych (wersja skodyfikowana)60, 
która w art. 3 ust. 2 lit. b) zezwala państwu człon-
kowskiemu na odmowę rejestracji znaku towaro-
wego zawierającego oznaczenie o wysokiej warto-
ści symbolicznej, w szczególności symbol religijny. 
Trzecim jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego 

i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie 
zwrotu dóbr kultury wyprowadzonych niezgodnie 
z prawem z terytorium państwa członkowskiego, 
zmieniająca rozporządzenie (UE) nr 1024/2012 
(wersja przekształcona)61, która w art. 8 ustanawia 
75-letni termin przedawnienia roszczenia o zwrot 
narodowych dóbr kultury wyprowadzonych nie-
zgodnie z prawem z terytorium państwa członkow-
skiego w przypadku ich posiadania przez instytucje 
kościelne lub inne instytucje religijne w państwach 
członkowskich, w których są one objęte szczególny-
mi rozwiązaniami ochronnymi na mocy prawa kra-
jowego, z wyjątkiem państw członkowskich, gdzie 

	60	Dz.Urz. UE L 299 z 8.11.2008, s. 25. Uchyliła ona pierwszą 

dyrektywę Rady nr 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. 

mającą na celu zbliżenie ustawodawstw Państw Członkow-

skich odnoszących się do znaków towarowych (Dz.Urz. WE 

L 40 z 11.2.1989, s. 1 z późn. zm.; Dz.Urz. UE polskie wydanie 

specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 92), która zawierała identyczny 

przepis (art. 3 ust. 2 lit. b).

	61	Dz.Urz. UE L 159 z 28.5.2014, s. 1.

Państwo członkowskie może ustalić 
dodatkowe wyłączenia na rzecz wspólnot 
konfesyjnych od zakazu przetwarzania danych 
osobowych, powołując się na istotny interes 
publiczny (np. poszanowanie konstytucyjnej 
zasady autonomii oraz wzajemnej 
niezależności związku religijnego).
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wniesienie takiego roszczenia nie jest ograniczone 
w czasie (dla pozostałych podmiotów, z wyjątkiem 
publicznych, termin ów wynosi 30 lat, bez dodat-
kowych warunków).

Refleksje końcowe
Zaprezentowany tu przegląd najważniejszych (naj-

bardziej doniosłych) aktów (przepisów) prawa UE 
mających istotne znaczenie dla prawa wyznaniowe-
go państw członkowskich z pewnością nie wyczer-
puje zagadnienia; nie taki zresztą był zakreślony ty-
tułem cel niniejszego artykułu. Syntetycznie ujmując 
treść refleksji wynikających z przeprowadzonych 
rozważań, można skonstatować, że przepisy prawa 
pierwotnego proklamują dwie naczelne zasady pra-
wa wyznaniowego UE (o ile można użyć tego termi-
nu). Co symptomatyczne, wprost wyrażone zostały 
dopiero w Traktacie z Lizbony, czyli wraz z kolejnym 
poszerzeniem zakresu kompetencji UE. Pierwszą jest 
zasada nieingerencji (art. 17 TFUE), w myśl której 
UE szanuje status prawny związków religijnych przy-
znany przez poszczególne państwa członkowskie 
i zobowiązuje się nań nie wpływać (co stanowi na-
danie mocy prawnie wiążącej par excellence treściom 
wyrażonym w deklaracji nr 11 do Traktatu z Am-
sterdamu), drugą – poszanowanie wolności sumienia 
i religii (co w świetle uprzednich celów UE zawar-
tych w traktatach założycielskich zmianą rewolucyj-
ną bynajmniej nie jest). Nie sposób jednak nie zauwa-
żyć, iż szeroki zakres kompetencji Unii Europejskiej 
skutecznie uniemożliwia całkowitą i bezwyjątkową 

realizację zasady wyrażonej w art. 17 TFUE. Jako 
swoisty wyjątek od nieingerencji można bowiem po-
strzegać już prowadzenie „otwartego, przejrzystego 
i regularnego dialogu” Unii z podmiotami konfesyj-
nymi i organizacjami światopoglądowymi (art. 17 
ust. 3), nawet jeśli nie należy spodziewać się, by był 
on szczególnie efektywny czy efektowny.

Dla związków religijnych i standardów wolności 
religijnej większe znaczenie mają jednak regula-
cje prawa pochodnego (i raczej należy spodziewać 
się tendencji wzrostowej). Oczywiście incydental-
ność i  fragmentaryczność przepisów wyznanio-
wych w prawie wtórnym UE jest niepodważalna, 
lecz przeprowadzone tu rozważania pozwalają po-
stawić tezę, że treść rzeczonych regulacji – niejako 
kontrastując z ich wąskim zakresem przedmioto-
wym – w granicach wyznaczonych kompetencjami 
Unii może bardzo głęboko i intensywnie wpływać 
na wolność religijną oraz status podmiotów konfe-
syjnych. Ingerencja ta może przynieść niekoniecz-
nie pozytywny rezultat, jak również kontestować – 
przynajmniej w niektórych aspektach – wynikającą 
z prawodawstwa państwa członkowskiego pozycję 
prawną związków religijnych i organizacji świato-
poglądowych. Niemniej jednoznaczna jurydyzacja 
zasady nieingerencji w prawie pierwotnym UE sta-
nowi istotny instrument, który może być wykorzy-
stywany w celu ochrony autonomii związków religij-
nych (przynajmniej w granicach przyznanych przez 
prawo państwa członkowskiego), a co za tym idzie, 
skuteczniejszej ochrony wolności religijnej.

Jurydyzacja zasady nieingerencji w prawie 
pierwotnym UE stanowi istotny instrument, 
który może być wykorzystywany w celu ochrony 
autonomii związków religijnych, a co za tym 
idzie, skuteczniejszej ochrony wolności religijnej.
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Rafał Bernat

Odmowa dokonania czynności 
notarialnej sprzecznej z prawem 
podatkowym

Rafał Bernat

Doradca podatkowy, doktorant 
w Kolegium Prawa Akademii Leona 
Koźmińskiego w Warszawie, absol-
went Uniwersytetu im. Marii Curie 
Skłodowskiej w Lublinie oraz Zapa-
doceska Univerzita v Plzni, Fakulta 
Pravnicka. Specjalizuje się w opo-
datkowaniu czynności restruktury-
zacyjnych spółek handlowych.

Wstęp
Czynności dokonywane przez 

notariusza (rejenta) cechuje za-
wsze zgodność z  obowiązują-

cym prawem, widoczna zarówno 
z merytorycznej, jak i formalnej 
perspektywy. W ujęciu meryto-
rycznym rejent wykazuje szeroką 

Refusal to Execute a Notarial 
Transaction Contrary to the Tax Law

A party to notarial transactions taking the form of a notarial deed is informed 
by a public notary of all legal effects of the transactions undertaken thereunder. 
Moreover, a public notary is prohibited from executing a deed that would infringe 
the law. The purpose of the article is to elaborate on conditions for a refusal of 
a public notary to execute a deed due to inconformity of a notarial transaction 
stated therein with the tax law. The article examines also the notion of a “notarial 
transaction” and that of “inconformity with the tax law”. The author relied on the 
analytic and dogmatic methodologies of research. Following the research it was 
established that a notarial transaction is any transaction assisted by a notary 
public that the latter recorded in a document (whether or not that document takes 
the form of a notarial deed). As regards the other concept, the author concludes 
that notarial transactions violating the tax law are those which nature undoubt-
edly lead to unlawful increase of the rights or obligations of the taxpayer or of the 
tax authority as compared with those resulting from the tax law. The conditions 
for a refusal of a public notary to execute a transaction violating the tax law 
include: doubts of a public notary as to intended tax avoidance, qualification 
of the envisaged notarial transaction as contrary to substantial or procedural 
tax law and attempted misconduct of a party to the transaction towards the tax 
administration. Such refusal may also be based on the ostensible character of 
transactions, as construed for tax purposes. As regards the de lege ferenda com-
ments, legislative developments have been advocated that would specify in 
more detail the conditions for a refusal to execute a notarial transaction in case 
a public notary discovers inconformity of such a transaction with the tax law.
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wiedzę prawniczą nabytą w trakcie studiów prawni-
czych, w okresie aplikacji i asesury. Kieruje się także 
doświadczeniem nabytym podczas wykonywania 
zawodu. Z uwagi na częste porównywanie notariu-
sza do sędziego poziom formalny czynności wykony-
wanych przez rejenta należy odczytywać w kontek-
ście posiadanych przez niego uprawnień nadanych 
mu mocą ustawy Prawo o notariacie1 (dalej: pr. not.) 
oraz przepisów szczególnych. Sporządzane przez re-
jenta akty notarialne są dokumentami o charakterze 
publicznym. Zbiurokratyzowany sposób powstawa-
nia aktu notarialnego można przyrównać jedynie do 
procesu przygotowywania przez sędziego wyroku 
sądowego, wypracowane zaś schematy w działaniu 
rejentów są dowodem sumienności i należytej sta-
ranności w wykonywaniu zawodu2. Notariusza na-
leży uznać za funkcjonariusza publicznego3, którego 
niezależność wynika nie tylko z ochrony nadanej mu 
przepisami szczególnymi, ale także z powierzonej 
przez prawodawcę oraz pośrednio przez Ministra 
Sprawiedliwości władzy sprawowanej w zakresie 
sporządzanych aktów. Można zatem sformułować 
pytanie: czy notariusz jest zobligowany posiadać 
kompletną wiedzę w zakresie obowiązujących prze-
pisów materialnego i proceduralnego prawa podat-
kowego, w stopniu wymaganym od pełnomocników 
profesjonalnych w sprawach podatkowych, np. do-
radców podatkowych? Przyjmuje się4, że rejent po-

	1	 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst 

jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 164).

	2	 Por. C. Salagierski, Prawa i obowiązki notariuszy, „Rejent” 

1992, nr 10, s. 24; A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. 

Część 1, Warszawa 2011, s. 324.

	3	 M. Czyżak, Odpowiedzialność notariusza za przestępstwo fałszu 

intelektualnego, „Nowy Przegląd Notarialny” 2004, nr 2, s. 8; 

J. Bodio, Status prawny notariusza – wybrane zagadnienia, 

„Rejent” 2011, nr 10, s. 11; C.P. Kłak, Notariusz i samorząd 

notarialny a obowiązek zawiadomienia o przestępstwie, „Nowy 

Przegląd Notarialny” 2013, nr 1, s. 40.

	4	 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 lipca 2013 r., SDI 18/2013, 

LexPolonica nr 7215834. Zdaniem R. Dora (tenże, Kodeks 

spółek handlowych w aspekcie praktyki notarialnej, „Nowy 

Przegląd Notarialny” 2002, nr 1, s. 13) nie należy mówić 

o „stronie”, tylko o uczestniku w odniesieniu do protokołów 

i oświadczeń w formie notarialnej. Przeciwnie A. Kuchar-

ski, Pojęcie „strony” w Prawie o notariacie, „Nowy Przegląd 

winien wykazywać typową staranność (dbałość) 
w dążeniu do zachowania interesu strony (lub stron) 
aktu notarialnego. Oznacza to, że wiedza i doświad-
czenie notariusza są niejako rękojmią prawidłowego 
sporządzenia przez niego aktu. W literaturze przed-
miotu nie występuje określenie zakresu wiedzy re-
jenta w odniesieniu do obowiązujących przepisów 
podatkowych. Wydaje się wystarczające, aby rejent 
miał świadomość wszelkich obowiązków i praw, ja-
kie mu przysługują z tytułu posiadania statusu płat-
nika w zakresie podatku od czynności cywilnopraw-
nych i podatku od spadków i darowizn (vide art. 7 
§ 1 pr. not.). Skoro notariusz nie świadczy pomocy 
prawnej w takim charakterze jak profesjonalni peł-
nomocnicy podatnika, tj. radca prawny, adwokat, to 
zastanawiać może kwestia odmowy dokonania da-
nej czynności notarialnej z powodu wątpliwości, czy 
czynność ta jest niezgodna z prawem podatkowym. 
Autor podejmie także próbę sformułowania przesła-
nek pozytywnych wspomnianej odmowy dokonania 
czynności notarialnej. W tym celu wymagane wy-
daje się w pierwszej kolejności zbadanie charakteru 
prawnego czynności notarialnej. 

I.  Czynność notarialna – charakter 
prawny

W aktualnym stanie prawnym nie występuje de-
finicja legalna czynności notarialnej. Nie stanowi 
to jednak przeszkody5, aby stwierdzić, czy wobec 
danej czynności zasadne jest użycie określenia „no-
tarialna”. Pomocny w tym jest art. 79 pr. not., wedle 
którego za czynności notarialne należy uważać spo-
rządzanie: aktów notarialnych, aktów poświadcze-
nia dziedziczenia, oświadczeń, protokołów, prote-
stów weksli i czeków, wypisów, odpisów, projektów 
aktów oraz innych dokumentów. Jednakże w piś-
miennictwie6 podnosi się, że niektóre sporządzenie 

Notarialny” 2005, nr 4, s. 7; A. Oleszko, Strony czynności 

notarialnych jako „konsumenci”, „Rejent” 2006, nr 6, s. 9.

	5	 Przeciwnie E. Drozd, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, 

„Rejent” 2001, nr 5, s. 26–37.

	6	 Zob. Z. Truszkiewicz, Uchylenie aktu poświadczenia dziedzi-

czenia, „Przegląd Sądowy” 2010, nr 7–8, s. 9; R. Kapkowski, 

Sporządzenie aktu poświadczenia dziedziczenia, „Państwo 

i Prawo” 2009, nr 11, s. 82–90; R. Wrzecionek, Sporządzenie 
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dokumentów, poświadczeń (np. dziedziczenia) nie 
jest czynnością prawną i nie może być tym samym 
kwalifikowane jako czynność notarialna. Notariusz 

samodzielnie nie dokonuje czynności prawnej – ro-
bią to strony, podpisując uprzednio sporządzony 
i odczytany przez rejenta akt notarialny. W pełni 
uprawniony wydaje się głoszony przez niektórych 
postulat dotyczący użycia w stosunku do wszystkich 
dokumentów sporządzonych przez rejenta określa-
nia „forma notarialna”7. To czy dokument ma formę 
aktu notarialnego, czy formę dokumentu z podpi-
sami notarialnie poświadczonymi, zależy od woli 
stron, zgodności żądania z przepisami prawa oraz 
wyrażonej wprost aprobaty notariusza. Udział rejen-
ta jako de facto sędziego w sprawie ma decydujące 
znaczenie co do charakteru podejmowanych czyn-
ności. Sporządzenie projektu aktu oraz powiado-
mienie stron o konsekwencjach prawnych złożenia 

aktu poświadczenia dziedziczenia – próba sformułowania 

definicji, „Rejent” 2008, nr 7–8, s. 14.

	7	 W literaturze przedmiotu istnieje spór co do tego, jak defi-

niować pojęcia „czynność notarialna”, „forma notarialna” 

czy też „forma aktu notarialnego” – E. Drozd, Czynności 

notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomoś-

ciami (zagadnienia wybrane) (w:) R. Sztyk (red.), II Kongres 

Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, 

Poznań–Kluczbork 1999, s. 9. Za właściwe należy uznać roz-

graniczenie pomiędzy formą notarialną (np. poświadczenie 

dokumentu) a formą aktu notarialnego (np. umowa spółki 

z o.o.), por. E. Drozd, Forma aktu notarialnego (w:) R. Sztyk 

(red.), I Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej. Referaty 

i opracowania, Poznań 1993, s. 31.

podpisów, a także odczytanie aktu zgromadzonym 
dowodzi o słuszności poglądu, wedle którego akt 
notarialny jest kwintesencją procesu dokonywania 

czynności notarialnej8. Tym samym działania przy-
gotowawcze w postaci rozmów z notariuszem doty-
czących treści dokumentu lub ustalania stawki taksy 
notarialnej nie mogą być rozumiane jako czynność 
notarialna. Aktualnie jednak coraz częściej9 nadaje 
się miano czynności notarialnej każdemu zdarzeniu, 
w którym brał udział notariusz – od poświadczenia 
kopii dokumentu do sporządzenia aktu notarialne-
go (np. w sprawie przeniesienia własności nieru-
chomości). Zwraca się uwagę na to10, że czynności 

	8	 Podobnie H. Nowara-Barcz, Forma aktu notarialnego, Kraków 

1996, s. 52; D. Celiński, Projekt aktu notarialnego jako czynność 

notarialna, „Nowy Przegląd Notarialny” 2008, nr 1, s. 6.

	9	 R. Wrzecionek, Uczestnictwo akcjonariusza w walnym zgroma-

dzeniu przy wykorzystywaniu środków komunikacji elektronicz-

nej a czynność notarialna spisania protokołu, „Przegląd Prawa 

Handlowego” 2014, nr 3, s. 51; A. Oleszko, Tryb dokonywania 

czynności notarialnych jako postępowanie o charakterze cywil-

noprawnym, „Rejent” 2010, nr 7–8, s. 83; tenże, Przetarg na 

dokonywanie czynności notarialnych jako kryterium wymaganej 

konkurencji zawodowej notariusza, „Rejent” 2014, nr 5, s. 61; 

P. Borkowski, Sprostowanie czynności notarialnych – uwagi na 

tle dotychczasowej praktyki i wnioski de lege ferenda, „Rejent” 

2013, nr 3, s. 39.

	10	Zob. M. Nowocień, Czynności notarialne konsulów, „Rejent” 

2014, nr 1, s. 32 i n; P. Czubik, Nieprawidłowości w wykonywa-

niu czynności notarialnych przez konsula RP i ich konsekwencje 

dla praktyki notarialnej, „Nowy Przegląd Notarialny” 2006, 

nr 3, s. 6.

To czy dokument ma formę aktu notarialnego, 
czy formę dokumentu z podpisami notarialnie 
poświadczonymi, zależy od woli stron, 
zgodności żądania z przepisami prawa 
oraz wyrażonej wprost aprobaty notariusza.
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notarialnych dokonują także konsulowie, jako pod-
mioty uprawnione do działania w zakresie przewi-
dzianym dla rejentów. Odnosząc się do wykładni 
historycznej11, należy przypomnieć, że polska insty-

tucja notariatu została recypowana w średniowie-
czu z ustawodawstwa kanonicznego, wedle którego 
„czynność notarialna” to każda czynność o charak-
terze publicznym dokonana przy użyciu „instrumen-
tu notarialnego” – podpisu i pieczęci (signum manu-
ale). Nawiązując do tego, dla potrzeb tej publikacji, 
czynność notarialną należy definiować jako każdą 
czynność z udziałem notariusza, której treść została 
spisana w akcie przez rejenta (bez względu na to, 
czy jest to akt notarialny, czy inny dokument). Tak 
szerokie rozumienie czynności notarialnej pozwoli 
w sposób właściwy zbadać konsekwencje podjęcia 
lub odmowy podjęcia czynności sprzecznej z obo-
wiązującym prawem podatkowym. 

II.  Czynność notarialna sprzeczna 
z prawem podatkowym 

Zgodnie z art. 2 § 2 pr. not. czynności dokonane 
przez notariusza zgodnie z prawem mają moc do-
kumentu urzędowego. Rozumując a contrario, jeśli 
czynność została podjęta w sposób naruszający obo-
wiązujące przepisy prawa, to taki dokument pozba-
wiony jest cech, jakimi charakteryzuje się prawid-

	11	M. Kuryłowicz, Z historiografii notariatu w Polsce, „Rejent” 

1999, nr 8, s. 66–71; S. Mikucki, Początki notariatu pub-

licznego w Polsce, „Przegląd Historyczny” 1938, nr 34, s. 3; 

K. Skupieński, Miejsce notariatu publicznego wśród środków 

realizacji programu politycznego arcybiskupa Jakub Świnki, 

„Kwartalnik Historyczny” 1989, nr 96, s. 64–66.

łowo sporządzony dokument urzędowy. Nie można 
stosować wymogu badania przez notariusza zgod-
ności z prawem dokumentu zawierającego oświad-
czenie wiedzy, o ile dokument ten ma charakter nar-

ratywny (sprawozdawczy). Dokument sporządzony 
przez notariusza korzysta z domniemania wiarygod-
ności. Ciężar dowodzenia jego wadliwości spoczy-
wa na osobie, która podnosi taki zarzut12. To samo 
tyczy organu podatkowego, który formułuje twier-
dzenie o niezgodności formy czynności notarialnej 
z obowiązującymi przepisami prawa podatkowego. 
Czynność jest sprzeczna z prawem podatkowym 
wtedy, gdy swoim charakterem prowadzi do naru-
szenia chociażby jednej z norm prawa podatkowego 
lub służy jej obejściu. „Norma prawa podatkowego” 
nie jest pojęciem zdefiniowanym przez prawodawcę. 
Zarówno profesjonalni pełnomocnicy, jak też przed-
stawiciele doktryny prawa podatkowego mogą mieć 
wątpliwości co do rzeczywistych granic pojęcia „pra-
wo podatkowe”. Definiowanie prawa podatkowego13 

	12	Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 

2013 r., VI ACa 547/2013, LexPolonica nr 8308347; wyrok 

Sądu Apelacyjnego z dnia 22 października 2013 r., I ACa 

56/2013, LexPolonica nr 8067491. Słuszna wydaje się teza 

Sądu Najwyższego, że akt notarialny zawierający niepraw-

dziwe oświadczenia stron co do okoliczności mających istotne 

znaczenie z punktu widzenia przeprowadzonej czynności, 

stanowi wyłudzenie potwierdzenia nieprawdy (czyn zabro-

niony) – wyrok SN z dnia 4 stycznia 2005 r., III KK 286/2004, 

Lex Polonica nr 411593. Oznacza to, że notariusz nie popełnia 

błędu, jeśli w akcie zawiera oświadczenie wiedzy stron, które 

jest niezgodne z rzeczywistością i narusza przepisy prawa. 

	13	Tak R. Wolański, System podatkowy w Polsce, Warszawa 2009, 

s. 58; L. Etel (w:) E. Ruśkowski (red.) Kontrola tworzenia 

Czynność jest sprzeczna z prawem podatkowym 
wtedy, gdy swoim charakterem prowadzi 
do naruszenia chociażby jednej z norm 
prawa podatkowego lub służy jej obejściu.
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jako ogółu norm prawnych regulujących ustalanie 
i pobieranie podatków wydaje się zbyt daleko idą-
cym uproszczeniem. Albowiem w stosunku do czyn-
ności sprawdzających sposób rozliczania się przez 
podatnika z organem podatkowym stosuje się nie-
kiedy także procedurę podatkową. Ponadto grani-
ca pomiędzy materią prawa podatkowego a prawa 
administracyjnego (z którego prawo podatkowe się 
wywodzi) bywa cienka. Mając na względzie fiskalny 
charakter należności publicznoprawnych, należało-
by definiować „prawo podatkowe” jako ogół prze-
pisów (zarówno zawartych w ustawie, jak i innych 
aktach normatywnych) dotyczących elementów 
struktury poszczególnych podatków i procedury po-
datkowej, w której stroną jest podatnik. Natomiast 
„norma prawa podatkowego” jest to norma mająca 
swoją podstawę w przepisach podatkowych, której 
naruszenie wiąże się z poniesieniem przez adresata 
normy określonych skutków w zakresie obowiązków 
i praw należności publicznoprawnych.

Rozpatrując kwestię sprzeczności czynności nota-
rialnej z prawem podatkowym, należy odnieść się do 
tego, jakie mogą być niektóre skutki tych czynności 
na gruncie materialnego prawa podatkowego. Wsku-
tek podjęcia aktu notarialnego lub aktu z podpisami 
notarialnie poświadczonymi zmienia się sytuacja 
prawno-podatkowa uczestnika – najczęściej w od-
niesieniu do podatku od towarów i usług (VAT), 
podatku od czynności cywilnoprawnych (PCC) oraz 
podatku od spadków i darowizn14. Warto przy tym 
pamiętać, że przeniesienie prawa majątkowego na 
stronę może się wiązać także z powstaniem przycho-
du (dochodu) w podatku dochodowym. Nie wydaje 

i stosowania prawa podatkowego pod rządami Konstytucji 

RP, Warszawa 2006, s. 163; R. Mastalski, Stosowanie prawa 

podatkowego, Warszawa 2008, s. 143.

	14	Por. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów 

i usług (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054); ustawa 

z dnia 9 września 2000 r. o podatku od czynności cywilno-

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 626); ustawa z dnia 

28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn (tekst jedn. 

Dz.U. z 2015 r., poz. 86) – w skrócie u.p.s.d.; ustawa z dnia 

15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych 

(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 851) – ustawa o CIT; ustawa 

z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycz-

nych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 361) – ustawa o PIT. 

się jednak wskazane, aby notariusz odnosił się do 
skutków podatkowych w tym podatku w informacji 
udzielanej stronie. Obliczanie podstawy opodatko-
wania nie jest możliwe z pominięciem wskazania 
ewentualnych kosztów uzyskania przychodów – ta-
kie pojęcie nie występuje na płaszczyźnie innych 
podatków. Dodatkowo notariusz nie jest płatnikiem 
podatku dochodowego i nie ma obowiązku udzie-
lać porad dotyczących skutków podatkowych w tym 
zakresie. Nieco inaczej wygląda sytuacja strony 
w przypadku opodatkowania czynności notarialnej 
podatkiem od wartości dodanej. Zgodnie bowiem 
z art. 2 pkt 4 ustawy o PCC czynność nie jest opodat-
kowana podatkiem od czynności cywilnoprawnych, 
jeśli jedna ze stron uiściła z tego tytułu podatek od 
towarów i usług. Oznacza to, że notariusz powinien 
ustalić, czy VAT był płacony i czy nie ma zastosowa-
nia w danym przypadku powyższy przepis. Niekiedy 
przedstawiany przez stronę stan faktyczny może być 
podawany w wątpliwość (gdy np. brak dokumenta-
cji, faktur). Wtedy notariusz pobierze podatek PCC 
i pouczy stronę o trybie wystąpienia do organu po-
datkowego o stwierdzenie nadpłaty.

Dokonując czynności notarialnej, rejent musi 
za każdym razem badać, czy nie występuje z tytu-
łu dokonania tej czynności jako płatnik. Jedynie 
w przypadku podatku od czynności cywilnopraw-
nych i podatku od spadków i darowizn notariusz jest 
płatnikiem. Tym samym, jeśli czynność wywołuje 
skutki w zakresie podatków bezpośrednich i pośred-
nich, innych niż te dwa wspomniane podatki – to 
notariusz nie pełni funkcji płatnika. Mając na wzglę-
dzie treść przepisów oraz przewidzianą w nich for-
mę zastrzeżoną dla dokonywanych czynności, moż-
na podjąć próbę kategoryzacji zdarzeń, w których 
rejent posiada status płatnika. 

Takie czynności zasadniczo dotyczą:
1)	umów spółek handlowych oraz ich zmian zwią-

zanych ze zwiększeniem majątku spółki,
2)	przeniesienia własności nieruchomości lub 

ustanowienia na nich ograniczonych praw 
rzeczowych (np. umowa dożywocia, darowizny 
lokalu mieszkalnego),

3)	przeniesienia innych niż własność składników 
majątkowych (np. darowizna przedsiębiorstwa),

4)	spadku (np. umowa o odpłatny dział spadku).
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Występują także czynności, które wymagają for-
my notarialnej i są podobne do powyżej przedsta-
wionych, lecz nie wiąże się z nimi obowiązek podat-
kowy. Wtedy notariusz jedynie pobiera kwotę taksy 
notarialnej wraz z podatkiem od wartości dodanej 
(np. w przypadku umowy podatkowej grupy kapita-
łowej – art. 1 ustawy o CIT). Dodatkowo status płat-
nika może być nadany pośrednio wskutek decyzji 
stron czynności. Przykładowo: strony zawrą w for-
mie notarialnej umowę sprzedaży samochodu, umo-
wę pożyczki lub zamiany rzeczy (chociaż wystarczy 
forma zwykła pisemna). Wtedy notariusz staje się 
płatnikiem podatku – o ile katalog czynności został 
objęty dyspozycją norm podatkowych. W odniesie-
niu do czynności, z którymi ustawy podatkowe nie 
wiążą obowiązku podatkowego PCC lub podatku od 
spadków i darowizn, rejent informuje stronę o przy-
sługujących jej zwolnieniach, wyłączeniach oraz in-
nych preferencjach podatkowych. Ponieważ prefe-
rencje te są także formą opodatkowania (chociaż nie 
wiążą się z ciężarem ekonomicznym podatku), to 
uczestnik strony ma prawo otrzymać od notariusza 
informację w tym zakresie. 

Pomimo że notariusz jest funkcjonariuszem pub-
licznym i występuje poniekąd w majestacie prawa 
i aparatu państwowego, korzystając z niektórych 
jego atrybutów (np. pieczęć z orłem), jest wolny od 
jakichkolwiek nacisków organów skarbowych i nie 
działa w interesie państwa, lecz w interesie zasad 
prawa. Ta właściwość wyznacza także sposób po-
tencjalnego naruszenia przepisów prawa podatko-
wego w wyniku przeprowadzenia czynności nota-
rialnych. Naruszenie przepisów podatkowych ma 
miejsce wtedy, gdy czynność notarialna jest ważna 
(względem przepisów samorządu notariuszy oraz 
innych dziedzin prawa), jednak swoim charakte-
rem narusza normy podatkowe. Przykładowo: gdy 
notariusz umieści w treści aktu notarialnego błęd-
ną stawkę podatku od wartości dodanej, to sam 
akt będzie ważny, jednak czynność ewidentnie 
narusza regulacje podatkowe. Należy zauważyć, 
że naruszenie normy podatkowej może mieć miej-
sce jedynie wtedy, gdy notariusz w sposób czynny 
bierze w tym udział. Jeśli sporządzony przez niego 
projekt aktu jest niezgodny z proceduralnym lub 
materialnym prawem podatkowym, to wykazanie 

winy notariusza jest czynnością wtórną. Możliwe 
jest, że notariusz wedle własnego uznania dokona 
wykładni przepisów podatkowych w sposób błęd-
ny, prowadzący do niewłaściwego odczytania norm 
prawnych zawartych w tych przepisach. Wtedy no-
tariusz może także udzielić stronie nierzetelnej in-
formacji z zakresu aspektów podatkowych podej-
mowanej czynności. Ustawodawca nie uregulował 
kwestii zobowiązania notariusza do posiadania 
kompletnej wiedzy z zakresu prawa podatkowego. 
Oznacza to, że uczestnik czynności nie może wy-
magać, aby notariusz udzielał mu wiążących po-
rad prawnych z zakresu ogółu przepisów podat-
kowych. Niemniej jednak, jeśli notariusz nie ma 
pełnej świadomości skutków podatkowych czyn-
ności notarialnej, to strona nie uzyska od niego 
porady prawnej w zakresie tej materii. Mając to 
na względzie, należy uznać, że „sprzeczność z pra-
wem podatkowym” czynności notarialnej występu-
je w sytuacji, gdy charakter podejmowanej przez 
notariusza czynności zwiększa w sposób nieupraw-
niony wymiar praw lub obowiązków podatnika lub 
organu podatkowego – wynikających z norm prawa 
podatkowego. 

III. Odmowa dokonania czynności 
notarialnej

W art. 10 ust. 3 ustawy o podatku od czynności 
cywilnoprawnych wprowadzono możliwość odmo-
wy przez notariusza dokonania czynności cywilno-
prawnej, jeśli podatnik nie uiści należnego podatku. 
Biorąc pod uwagę poprzedni ustęp tego artykułu, 
można odnieść wrażenie, że ustawową przesłanką 
odmowy sporządzenia aktu jest brak przekazania 
płatnikowi należności publicznoprawnej (zob. tak-
że art. 18 ust. 2 pkt 2 u.p.s.d.). Jest to jednak je-
dynie przeszkoda o charakterze formalnym, która 
nie ma związku z treścią tej czynności. Podobnie 
jak w przypadku powzięcia wątpliwości, czy stro-
na czynności notarialnej ma zdolność do czynności 
prawnych (art. 86 pr. not.), rejent, wstrzymując się 
z wykonaniem czynności, nie bada jej charakteru 
merytorycznego. Warto zatem odnieść się do sytu-
acji, gdy notariusz pomimo spełnionych wszystkich 
warunków formalnych odmawia dokonania czyn-
ności notarialnej.
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Zasadniczo przyjmuje się15, że występuje przymus 
sporządzenia aktu notarialnego, o ile wyraźnie ży-
czy sobie tego strona (klient). Jeśli klient przedstawi 
treść czynności, jakiej chce dokonać w formie no-
tarialnej (lub aktu notarialnego), to notariusz nie 
może odmówić jej sporządzenia, jeśli czynność ta 
nie stoi w sprzeczności z przepisami obowiązujące-
go prawa. Notariusz ma jednak obowiązek odmówić 
dokonania czynności niezgodnej z prawem. Według 
wykładni sądowej16 notariusz nie powinien także 
wyrażać zgody, jeśli czynność sprzeczna jest z za-
sadami współżycia społecznego. O ile uzasadnienia 
dla tego poglądu można doszukiwać się w art. 58 
§ 2 k.c., o tyle nie sposób nie wspomnieć o wąt-
pliwościach, jakie występują przy powołaniu się 
na klauzulę generalną w odniesieniu do czynno-
ści notarialnych. Użycie zwrotu niedookreślonego 
(klauzula generalna) jest korzystne w wypadku, gdy 
notariusz, który odmawia sporządzenia aktu, powo-
łuje się na sprzeczność charakteru planowanej czyn-
ności z zasadami współżycia społecznego. Jednakże 
sporządzanie aktów przez notariusza wymaga, do 
ich ważności, aby wykazać (w sposób niepozosta-
wiający wątpliwości) zgodność z obowiązującymi 
przepisami prawa (warunek sine qua non). Proble-
matyczne wydaje się poszukiwanie uzasadniania 
konkretnej treści aktu notarialnego na płaszczyź-
nie norm niedookreślonych (klauzul generalnych). 
Tym samym rejent, który jest powołany do stosowa-
nia prawa, nie powinien podejmować czynności no-
tarialnej tylko w oparciu o przeprowadzenie przez 
niego dyskursu argumentacyjnego (prawniczego) 
przepisów prawa. Jeśli nie ma podstaw prawnych 
do dokonania czynności prawnej, to uznaje się za 
niemożliwe nadanie formy notarialnej takiej czyn-

	15	Por. B. Tymecki, Notariat i czynności notarialne, Białystok 

1988, s. 84; Z. Truszkiewicz, Tzw. przymus notarialny – pod-

stawowy element instytucji notariatu (w:) R. Sztyk (red.), 

III Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej „Nowoczesny 

notariat w bezpiecznym państwie”. Referaty i opracowania, 

Warszawa–Kluczbork 2006, s. 373; R. Wrzecionek (red.), Prawo 

o notariacie: wybór i wprowadzenie, Warszawa 2009, s. 9.

	16	Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 

23 marca 2011 r., I ACz 191/2011, „Orzecznictwo Sądów 

Apelacji Białostockiej” 2011, nr 1 s. 29.

ności. Osobie, której odmówiono sporządzenia aktu, 
należy wyjaśnić powody odmowy i poinformować ją 
o przysługujących środkach odwoławczych. Powód 
odmowy musi być skonstruowany w sposób dla niej 
zrozumiały. Musi ona mieć świadomość, że podjęcie 
czynności rodziłoby nie tylko odpowiedzialność no-
tariusza, ale mogłoby też wpłynąć na zakres praw 
i obowiązków strony lub osób trzecich. Strona, któ-
rej odmówiono dokonania czynności notarialnej, 
może wnieść w terminie 7 dni zażalenie do sądu 
okręgowego właściwego ze względu na siedzibę 
kancelarii notarialnej, w której wykonuje czynność 
tenże notariusz (art. 83 § 1 pr. not.). Termin ów li-
czony jest od dnia doręczenia uzasadnienia odmowy 
lub od dnia, w którym osoba dowiedziała się o tej 
odmowie. Za stronę należy uznać osobę zaintereso-
waną podjęciem aktu, która wyraziła wolę podjęcia 
czynności przed notariuszem, w sposób niepozosta-
wiający wątpliwości co do charakteru czynności. Co 
ciekawe, przedmiotowy środek zaskarżenia wnosi 
się za pośrednictwem notariusza, który jest zobo-
wiązany odnieść się do zażalenia w terminie 7 dni. 
Notariusz powinien ustosunkować się na piśmie, 
które ma charakter pisma sądowego i zawiera ta-
kie elementy, jak: oznaczenie stron, zwięzłe opisa-
nie stanu faktycznego, podanie podstawy prawnej, 
podpis notariusza i datę podpisu oraz wykazanie 
zarzutów co do prawidłowości proponowanych 
przez uczestnika czynności notarialnych. Na tym 
etapie postępowania ciężar wykazania niezgodno-
ści z prawem i zasadami współżycia społecznego 
planowanych czynności spoczywa na rejencie. Po-
między wniesieniem zażalenia przez stronę do no-
tariusza a przekazaniem jej do sądu notariusz ma 
jednak prawo dokonać czynności, której wykonania 
odmówił. W takim wypadku nie nadaje się dalszego 
biegu sprawie. Należy zatem przyznać, że przesłan-
ką odmowy dokonania czynności notarialnej jest re-
alne zagrożenie naruszenia norm prawa obowiązu-
jącego (wskutek podjęcia czynności). Rejent winien 
przewidywać wszystkie możliwe reperkusje, jakie 
akt wywoła dla strony, jak i dla osób trzecich, które 
będą wywodzić z tego dokumentu skutki prawne17.

	17	Zob. R. Sztyk, Zabezpieczenie praw i słusznych interesów stron 

oraz innych osób czynności notarialnej, „Rejent” 2001, nr 5, 
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IV. Przesłanki odmowy dokonania 
czynności notarialnej sprzecznej 
z prawem podatkowym

Odmowa dokonania czynności notarialnej może 
być niezrozumiała dla klienta. Wtedy notariusz po-
winien wyjaśnić zaistniałą przeszkodę prawną. Je-
śli czynności, której dokonania wymaga klient, nie 
można zmodyfikować tak, aby nie naruszała swoim 
charakterem norm podatkowych, to uznaje się ją 
za niemożliwą do zawarcia w akcie notarialnym. 
Warto zastanowić się, kiedy notariusz może udzie-
lić porady co do podobnej czynności dopuszczalnej 
przez prawo, a kiedy stanowić to będzie niedozwo-

loną inicjatywę notariusza. Należy zatem sformu-
łować jasne kryteria odmowy dokonania czynności 
notarialnej sprzecznej z prawem podatkowym. Za 
takie przesłanki należy uznać: pojawienie się wąt-
pliwości u notariusza co do zamiaru obejścia pra-
wa podatkowego, uznanie proponowanej czynności 
jako naruszającej proceduralne i materialne prawo 
podatkowe, przejawienie w działaniach strony prób 
niestosownego (niewłaściwego) zachowania wzglę-
dem funkcjonariuszy aparatu skarbowego (takie-
go jak organy podatkowe, kontroli skarbowej, cel-
ne oraz organ obsługujący ministra właściwego do 
spraw finansów publicznych). Odmowa notariusza 
może mieć także miejsce, gdy planowana czynność 
na pozór ważna jest według prawa podatkowego, 
lecz w świetle innych dziedzin prawa stanowi jego 

s. 206; M. Kowalewska, Reżim odpowiedzialności odszkodo-

wawczej notariusza, „Rejent” 2010, nr 7–8, s. 25–30.

rażącą obrazę. Przesłanka ta wydaje się stale ak-
tualna w kontekście często podejmowanych przez 
klientów czynności restrukturyzacyjnych (jak prze-
kształcenie, połączenie, podział spółki) mających 
doprowadzić do takiej formy powiązań pomiędzy 
podmiotami, aby zapewnić najmniej uciążliwe zobo-
wiązania publicznoprawne danej grupie podmiotów 
gospodarczych. Jeśli strony czynności w formie aktu 
notarialnego opisują sposób dokonywanych w przy-
szłości transakcji pomiędzy podmiotami powiązany-
mi, to notariusz ma prawo uznać takie działania za 
obejście prawa podatkowego i wystąpić w tej spra-
wie o wydanie indywidualnej interpretacji podatko-

wej przez dyrektora izby skarbowej. Po otrzymaniu 
stanowiska organu, korzystnego dla wnioskodawcy 
(tj. wobec braku wątpliwości co do zgodności plano-
wanych czynności z prawem podatkowym), rejent 
może sporządzić dokument. Dlatego też nie można 
uznać za sprzeczną z prawem podatkowym czynno-
ści, której skutki podatkowe zostały przedstawione 
w interpretacji podatkowej. W przeciwnym wypad-
ku notariusz nigdy nie mógłby pozbawić się przeko-
nania, że jego działanie było niezgodne z prawem 
podatkowym.

W sytuacji gdy stroną czynności notarialnej jest 
organ podatkowy (np. przeniesienie własności pra-
wa majątkowego jako wykonanie zobowiązania 
podatkowego – art. 59 § 1 pkt 6 ordynacji podat-
kowej18 – dalej: o.p.) notariusz ma prawo odmówić 

	18	Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa 

(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 749).

Odmowa notariusza może mieć miejsce, 
gdy planowana czynność na pozór 
ważna jest według prawa podatkowego, 
lecz w świetle innych dziedzin prawa 
stanowi jego rażącą obrazę. 
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dokonania czynności, powołując się na sprzeczność 
z art. 199 o.p. oraz interesem państwa (§ 16 Kodek-
su Etyki Zawodowej Notariusza19 – dalej: k.e.z.n.). 
Domeną działań notariusza jest zachowanie nieza-
leżności i bezstronności w kontekście czynności, 
których stroną jest jednostka administracji publicz-
nej. Jednakże notariusz musi zwracać w tym wy-
padku uwagę na treść art. 66 § 2 pkt 1 o.p., który 
przewiduje uprzedni wniosek podatnika do organu 
podatkowego. Jeśli organ zażąda wpisania w akt 
notarialny treści dotyczącej wygaśnięcia zobowią-
zania podatkowego w trybie art. 59 o.p. dopiero po 
sporządzeniu aktu, to odmowa notariusza będzie 
uprawniona. Powyższe wywody prowadzą do wnio-
sku, że przesłanką odmowy dokonania czynności 
notarialnej jest zaistnienie rażącego naruszenia 
prawa podatkowego, niezależnie od tego, kto jest 
stroną potencjalnej czynności. Wraz z rozpoczęciem 
rozmów stron i notariusza, dotyczących projektu 
aktu notarialnego, ulega ograniczeniu obligatoryj-
na zasada lojalności notariusza względem państwa. 
Rejent przy każdej czynności musi dbać o godność 
i powagę urzędu oraz dawać wyraz poszanowaniu 
dla aparatu państwowego, lecz nie oznacza to, że 
marginalizując prawa obywatela, powinien modyfi-
kować czynność w sposób korzystniejszy dla Skarbu 
Państwa. Dlatego też, jeśli organ podatkowy chce, 
aby podatnik złożył przed notariuszem oświad-
czenie co do wyrażenia woli na obciążenie go od-
setkami w wypadku umorzenia części lub całości 
zaległości podatkowej, to notariusz powinien od-
mówić sporządzenia takiego aktu, gdyż jego celem 
jest ominięcie skutków prawnych przewidzianych 
w art. 67a § 2 o.p.

	19	Zob. § 16 uchwały nr 19/97 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 

12 grudnia 1997 r. (ze zm.) w sprawie Kodeksu Etyki Zawo-

dowej Notariusza. Słusznie podnosi się, że istotą stosunku 

pomiędzy organem podatkowym a podatnikiem jest zawsze 

spór. Podatnik chce zapłacić jak najmniejszy podatek, a organ 

legitymizować działania polegające na określeniu jak naj-

wyższego wymiaru podatku danego podmiotu – P. Karwat, 

Nadużycie prawa w obszarze prawa podatkowego (w:) H. Izdeb-

ski, A. Stępkowski (red.) Nadużycie Prawa, Warszawa 2003, 

s. 143. Dlatego też ważne jest, aby notariusz zachował przy 

czynnościach notarialnych z udziałem organu podatkowego 

szczególną dbałość o zachowanie własnej bezstronności. 

V. Odpowiedzialność notariusza 
za podjęcie czynności notarialnej 
sprzecznej z prawem podatkowym

W świetle art. 50 pr. not. rejent odpowiada dyscy-
plinarnie m.in. za przewinienia zawodowe przeja-
wiające się w naruszeniu przepisów prawa, uchy-
bieniu powadze lub godności zawodu. Uchybienie 
powadze lub godności zawodu należy definiować 
jako zdarzenia zawinione przez notariusza (lub 
wynikające z niedbalstwa, także nieświadome) na-
ruszające zasady etyki zawodowej, wpływające na 
sposób postrzegania profesji przez klientów oraz 
przedstawicieli organów administracji publicznej, 
sądów i innych organów, mogące mieć negatyw-
ny wpływ na poziom (zarówno merytoryczny, jak 
i formalny) świadczonych czynności notarialnych. 
Obraza prawa ma charakter rażący, gdy jest ewi-
dentna – osoba z wykształceniem prawniczym nie 
powinna popełniać tego typu błędów. Do decyzji 
sądu dyscyplinarnego pozostaje kwestia rozstrzyg-
nięcia, czy w danym wypadku notariusz przyjął 
nieprawidłową wykładnię przepisów podatkowych 
i czy w sposób niepozostawiający wątpliwości wy-
kazał się nieznajomością przepisów. Należy stwier-
dzić, że przykładem naruszenia zasady etyki zawo-
dowej notariusza jest wykazanie nieświadomości 
przepisów prawnych (także podatkowych) odnoszą-
cych się bezpośrednio do dokonywanych czynno-
ści notarialnych. Pozostaje zatem aktualna teza20, 
że notariusz może zwolnić się z odpowiedzialności 
za popełnione błędy przy wykonywaniu czynności 

	20	Tak A. Oleszko, Staranność zawodowa notariusza jako prze-

słanka odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przy wy-

konywaniu czynności notarialnych, „Rejent” 1999, nr 11, 

s. 115–120. W kontekście odpowiedzialności dyscyplinarnej 

pierwszeństwo mają przepisy wewnątrzkorporacyjne wzglę-

dem ustaw podatkowych – por. A. Kosiba, Odpowiedzialność 

dyscyplinarna notariuszy i przebieg postępowania dyscypli-

narnego, „Rejent” 1993, nr 22, s. 54. Dyskusja na temat 

odpowiedzialności (różnego rodzaju) notariusza nie wydaje 

się przypadkowa, bowiem rejent stwierdza fakt, z którego 

w przyszłości wiele podmiotów może wywodzić istotne dla 

siebie skutki prawne – por. T. Sadowski, Odpowiedzialność 

cywilna notariusza, „Rejent” 1995, nr 5, s. 67; R. Sztyk, Rola 

notariatu w przeobrażeniach gospodarczych jako gwarancja 

bezpieczeństwa obrotu cywilnego, „Rejent” 1995, nr 4, s. 70–75.
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notarialnych, jeśli jest w stanie wykazać należytą 
staranność w swym działaniu.

W kontekście przedmiotowych rozważań warto 
odnieść się do uzasadnienia wyroku Sądu Najwyż-
szego z dnia 27 sierpnia 2014 r.21, w którym sąd 
uznaje za delikt dyscyplinarny kierowanie porad 
z zakresu prawa podatkowego do osób niebędą-
cych stronami aktów notarialnych. W przeświad-
czeniu sądu notariusz, informując potencjalnych 
klientów o możliwości podjęcia czynności prawnych 
w celu optymalizacji podatkowej, nakłaniał ich do 
obejścia prawa podatkowego. Starania rejenta o to, 
aby czynność notarialna została dokonana w spo-

sób najkorzystniejszy dla klienta, nie może uza-
sadniać podejmowania prób wykorzystywania luk 
legislacyjnych czy też powoływania się jedynie na 
klauzule generalne prawa podatkowego (por. § 15 
pkt 2 k.e.z.n.). Należy uznać jednak za dopuszczal-
ną sytuację, w której notariusz informuje klienta 
o kilku rozwiązaniach prawnych i występujących 
w tym temacie różnicach. Istotna zatem jest causa, 
jaka miała miejsce w danej sprawie – czy notariusz 
informował o skutkach podatkowych, czy o moż-
liwościach optymalizacji podatkowej. Dokonywa-
nie w sposób zamierzony, lecz zgodny z prawem, 
czynności mających na celu pomniejszenie podsta-
wy opodatkowania lub wymiaru podatku można 
określać mianem optymalizacji podatkowej. Nie 
należy mylić tego z czynnościami służącymi obej-

	21	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 sierpnia 2014 r., SDI 

24/2014, LexPolonica nr 8705428. 

ściu prawa podatkowego, czyli sprzecznymi z pra-
wem podatkowym (lub jej ratio legis) działaniami 
o charakterze przestępczym. Warto także dodać, że 
w ocenie zgodności z prawem podatkowym danego 
aktu notariusz nie może kierować się subiektyw-
nymi ocenami żadnej ze stron. Nie ma podstaw ku 
temu, aby pociągać do odpowiedzialności notariu-
sza, który udzielił porady z zakresu prawa podat-
kowego w taki sposób, że strona bez trudu wybrała 
możliwość zapłaty niższego podatku. Organ podat-
kowy nie może wtedy dowodzić naruszenia prze-
pisów odnoszących się do obowiązków notariusza 
jako płatnika podatków. Notariusz bowiem nie kie-

ruje się zasadą fiskalizmu czy zdolności płatniczej22 
podatnika, lecz przede wszystkim ma na względzie 
przepisy prawa, nie dokonując jednocześnie aksjo-
logicznej oceny zachowań strony aktu. 

Poza odpowiedzialnością dyscyplinarną notariusz 
może ponieść także odpowiedzialność karną, cywil-
ną oraz przewidzianą w przepisach podatkowych. 

	22	Zasadę fiskalizmu należy rozumieć jako kierowanie się (przy 

wykładni prawa podatkowego) nie faktycznym znaczeniem 

przepisów prawa, lecz ich przydatnością w legitymizacji 

obliczenia i poboru podatku w jak najwyższej wysokości. 

Zdolność płatnicza podatnika to możliwość zapłaty podatku 

w takiej wysokości, aby podatnik mógł zaspokoić podstawo-

we swoje potrzeby jako jednostki (znaczenie sensu stricto). 

W rozumieniu szerokim zdolność płatnicza to kwota podatku, 

którego zapłata nie wpłynie w sposób znaczący na wymiar 

prowadzonej działalności gospodarczej podatnika i nie będzie 

oznaczać znacznego uszczuplenia uprzednio zgromadzonego 

majątku. 

Nie ma podstaw ku temu, aby pociągać 
do odpowiedzialności notariusza, który udzielił 
porady z zakresu prawa podatkowego 
w taki sposób, że strona bez trudu wybrała 
możliwość zapłaty niższego podatku.
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Zgodnie z art. 49 pr. not. rejent odpowiada na zasa-
dach określonych w kodeksie cywilnym, z uwzględ-
nieniem szczególnej staranności, do jakiej obowią-
zany jest przy wykonywaniu czynności. Zasadniczo 
można by rozpatrywać odpowiedzialność deliktową 

i kontraktową. Ponieważ jednak prawie zawsze no-
tariusz nie jest stroną umowy wraz z uczestnikiem 
czynności (wyjątek umowa o wynagrodzenie nota-
riusza), to przyjąć należy, że właściwym rodzajem 
odpowiedzialności będzie ta wynikająca z deliktu23. 
Podstawą odpowiedzialności jest bezprawny czyn 
i wykazanie stopnia zawinienia notariusza. Ciężar 
dowodzenia spoczywa na osobie, która podnosi 
wystąpienie takiej odpowiedzialności. Nie wystar-
czy, jeśli przedstawi ona inny niż notariusz sposób 
dokonywania wykładni. Winą notariusza będzie 
jego brak znajomości przepisów lub jawne działa-
nie w sposób sprzeczny z ich treścią24. Co więcej, 
art. 80 § 3 pr. not. nakłada na notariusza obowiązek 
udzielania wyjaśnień stronom czynności. W prze-
pisie tym określono zakres udzielanych wyjaśnień 
jako „niezbędne”. Nie należy jednak dokonywać wy-

	23	Zob. M. Kolasiński, Glosa do wyroku SN z dnia 12 czerwca 

2002 r., III CKN 694/00, „Przegląd Sądowy” 2004, nr 2, s. 144. 

Przeciwnie W. Kozielewicz, Przesłanki odpowiedzialności kar-

nej i dyscyplinarnej notariusza za dokonaną w postępowaniu 

notarialnym wadliwą wykładnię (interpretację) przepisów 

ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie, „Rejent” 

2012, nr 11, s. 72.

	24	Podobnie Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 r., 

III CZP 82/2013, OSNC 2014/10, poz. 101.

kładni zawężającej art. 80 tej ustawy, lecz wywieść 
skutki, jakie wynikają z jego wykładni logicznej. No-
tariusz informuje stronę o skutkach podejmowanych 
czynności w taki sposób, aby strona to zrozumiała 
i miała pełną świadomość konsekwencji prawnych. 

Roszczenie o naprawienie szkody powstałej wskutek 
bezprawnego działania notariusza przedawnia się 
po upływie trzech lat (art. 4421 § 1 k.c.). 

Warto mieć na względzie, że odpowiedzialność 
notariusza nie może być dorozumiana, a wina (bądź 
jej brak) musi zostać wyraźnie stwierdzona. W tym 
kontekście możliwość pociągnięcia do odpowie-
dzialności karnej rejenta z art. 231 i 271 k.k. wyda-
je się nie do końca uprawniona. W myśl pierwszego 
z wymienionych przepisów funkcjonariusz publicz-
ny przekraczający swoje uprawnienia lub niedopeł-
niający swoich obowiązków, działając na szkodę in-
teresu publicznego lub prywatnego, podlega karze. 
Notariusz, wykonując standardowe działania, posłu-
guje się różnymi technikami interpretacji przepisów 
prawnych, co może prowadzić do odmiennych niż 
w przypadku organów podatkowych wyników wy-
kładni. Nie jest to jednak związane z niedopełnie-
niem obowiązków lub przekroczeniem uprawnień. 
Rozpatrując ten przepis, Sąd Najwyższy stwierdził, 
że w przypadku sędziego nie można oskarżać go 
o delikt z art. 231 k.k., gdyż ma on prawo orzekać 
w sposób niekorzystny dla strony, o ile wyrok jest 
wydany zgodnie z prawem25. Rozumując a simile, 

	25	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 maja 2011 r., 

III KO 29/11, Lex nr 811866.

Notariusz, wykonując standardowe działania, 
posługuje się różnymi technikami interpretacji 
przepisów prawnych, co może prowadzić 
do odmiennych niż w przypadku organów 
podatkowych wyników wykładni. 
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notariusz ma prawo sporządzić dokument, nawet 
jeśli treść tego aktu jest niekorzystna dla strony, 
lecz zgodna z prawem i stanem faktycznym. Ina-
czej jest w przypadku deliktu z art. 271 k.k., który 
może mieć formę poświadczenia przez rejenta pod-
pisu mandanta składanego w jego obecności na peł-
nomocnictwie, np. dla doradcy podatkowego. Jeśli 
notariusz nie sprawdzi dowodu osobistego i dopuści 
do tej czynności inną osobę niż ta, w której imieniu 
składany jest podpis, to można przypisać notariu-
szowi poświadczenie nieprawdy (błąd co do treści 
komparycji – vide art. 85 pr. not.). 

Odpowiedzialność notariusza jako płatnika po-
datku została uregulowana m.in. w art. 78 kodeksu 
karnego skarbowego (dalej: k.k.s.26). Płatnik, który 
pobiera podatek w wysokości niższej, niż powinien, 
podlega karze. Jeśli rejent nie pobrał podatku lub 
pobrał go w wysokości wyższej, niż wynika to z lite-
ry prawa, to odpowiedzialności z ww. artykułu nie 
da się mu przypisać. Oznacza to, że korzystniej dla 
płatnika jest zaniechać poboru podatku, niż pobrać 
go niewłaściwie. W praktyce często notariusze wy-
dają się praktykować wykładnię pro fisci przepisów 
podatkowych, skutkiem czego podatnik przekazu-
je płatnikowi więcej podatku. Stosowanie odpowie-
dzialności karnoskarbowej nie przeczy zastosowaniu 
w tej samej sprawie odpowiedzialności płatnika po-
datku uregulowanej w art. 30 i n. o.p. W przypadku 
zaniechania poboru wystąpi jedynie odpowiedzial-
ność płatnika uregulowana w ordynacji podatkowej – 
z pominięciem odpowiedzialności z art. 78 k.k.s. 

Należy stwierdzić, że wobec notariuszy nie sto-
suje się art. 5 ustawy o odpowiedzialności mająt-
kowej funkcjonariuszy publicznych za rażące naru-
szenie prawa27, który przewiduje odpowiedzialność 
majątkową, o ile wystąpią przewidziane ustawą 
przesłanki. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy 
funkcjonariusz publiczny to osoba działająca w cha-
rakterze organu administracji publicznej lub z jego 
upoważnienia albo jako członek kolegialnego orga-

	26	Ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy 

(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 186).

	27	Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialności ma-

jątkowej funkcjonariuszy publicznych za rażące naruszenie 

prawa (Dz.U. nr 34, poz. 173).

nu administracji publicznej lub osoba wykonująca 
w urzędzie organu administracji publicznej pracę 
w ramach stosunku pracy, stosunku służbowego lub 
umowy cywilnoprawnej, biorąca udział w prowa-
dzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub 
postanowienia przez taki organ. Jak zostało wcześ-
niej wspomniane, notariusz nie działa w imieniu 
organu administracji publicznej, lecz w majestacie 
prawa i w zgodzie z jego literą. Dlatego też nie speł-
nia kryterium przewidzianego we wzmiankowanym 
przepisie. W razie naruszenia przepisów prawa no-
tariusz nie może być zatem pociągnięty do odpowie-
dzialności z art. 5 ww. ustawy. 

Dla potrzeb tego artykułu istotne jest przede 
wszystkim przedstawienie możliwej odpowiedzial-
ności regulowanej w prawie podatkowym. W świet-
le art. 30 § 1 o.p. notariusz odpowiada za podatek 
niepobrany lub pobrany, a nieodprowadzony (w sto-
sownym terminie) do organu podatkowego w imie-
niu podatnika. W wyniku prowadzonego w tym 
przedmiocie postępowania organ podatkowy wy-
daje decyzję co do wymiaru zapłaty należności wy-
nikającej z nieprawidłowego rozliczania się płatnika 
z podatku, do którego odprowadzenia był zobowią-
zany notariusz. Odpowiedzialność ta rozciąga się 
na majątek osobisty notariusza, jego przedsiębior-
stwa (jeśli prowadzi praktykę jednoosobową) oraz 
ewentualnie majątek współmałżonka (jeśli wystę-
puje wspólność majątkowa). Stwierdzić należy, że 
wykonywane kompetencje notariusza w zakresie 
prawidłowej oceny skutków podatkowych doko-
nywanych czynności mają wpływ na jego własną 
odpowiedzialność majątkową28. Dlatego też można 

	28	Por. T. Dębowska-Romanowska, Odpowiedzialność notariusza 

za prawidłowe obliczenie, pobranie i odprowadzenie opłaty 

skarbowej, „Glosa” 1995, nr 4, s. 1. Zdaniem niektórych au-

torów zwolnienie się z odpowiedzialności płatnika możliwe 

jest zawsze, gdy zostanie wykazana wina (nieumyślna lub 

zawiniona) podatnika – A. Mariański, Obowiązek ustalenia 

stanu faktycznego i prawnego przez notariusza – zakres od-

powiedzialności jako płatnika podatku od czynności cywilno-

prawnych, „Przegląd Podatkowy” 2012, nr 10, s. 35; L. Wilk, 

Obowiązki i odpowiedzialność płatnika podatku, „Prokuratura 

i Prawo” 2009, nr 7–8, s. 48–50. Przeciwnie B. Brzeziński, 

Glosa do wyroku NSA z dnia 2 października 2001 r., I SA/Gd 

831/00, „Przegląd Orzecznictwa Podatkowego” 2002, nr 5, 
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postawić tezę, że wykładnia prawa podatkowego 
w zakresie wymiaru podatku, którego notariusz jest 
płatnikiem, wpływa pośrednio na prawa i obowiąz-
ki zarówno strony czynności, jak i samego rejenta 
zobowiązanego do naprawienia szkody powstałej 

wskutek nieprawidłowego poboru podatku. Dzia-
łanie odszkodowawcze może objąć także odsetki 
z tytułu nieuiszczenia należności publicznopraw-
nej w terminie. Biorąc pod uwagę odpowiedzialność 
podatkową notariusza jako płatnika, za uprawnio-
ny należy uznać pogląd, wedle którego notariusz 
mający wątpliwości co do zaistnienia sprzeczności 
podejmowanej czynności z prawem podatkowym 
powinien jej odmówić – z powodu przewidywanych 
skutków, jakie ta czynność wywoła. 

VI.  Podsumowanie
Zwyczajowo każdy notariusz powołany jest do do-

konywania czynności notarialnych wedle woli stron, 
o ile stosunek określony w akcie nie jest sprzeczny 

poz. 503. Są sytuacje, kiedy podatnik podaje nieprawdziwe 

dane, a płatnik, pobrawszy podatek, nie uiszcza go we właś-

ciwym terminie do organu podatkowego; wykazanie błędu 

podatnika może ograniczyć odpowiedzialność płatnika je-

dynie do kwoty należnych odsetek – K. Chustecka, Instytucja 

płatnika w świetle przepisów i orzecznictwa, „Rejent” 2009, 

nr 6, s. 10–16. Odpowiedzialność płatnika związana jest 

także z prawidłowością zapłaty podatku płatnikowi w spo-

sób określony przez płatnika – por. A. Oleszko, S. Tarasiuk, 

Kilka uwag na tle wykładni umowy z następcą jako podstawy 

w księdze wieczystej oraz skutków odpowiedzialności notariusza 

jako płatnika, „Rejent” 1995, nr 4, s. 34–36.

z prawem, godnością lub dobrym imieniem wyko-
nywanej przez niego profesji. Notariusz powołany 
jest do zapewnienia bezpieczeństwa uczestnikom 
obrotu gospodarczego i nadawania oświadczeniom 
stron charakteru urzędowego. Odmowa sporządze-

nia czynności przez rejenta ma charakter ekstraor-
dynaryjny i powinna być zawsze w sposób właś-
ciwy uzasadniona. Podstawą odmowy może być 
prawdopodobieństwo naruszenia przez planowa-
ną czynność notarialną norm prawa podatkowego. 
Notariusz powinien mieć wiedzę co do zwyczajo-
wych skutków prawnych z zakresu podatków, jakie 
mogą zaistnieć wraz z podjęciem aktów notarial-
nych, w których występuje jako płatnik podatku. Nie 
jest obowiązkiem rejenta udzielanie wyjaśnień co 
do następstw podatkowych czynności notarialnych 
w takim wymiarze, w jakim czynią to profesjonal-
ni pełnomocnicy podatników – adwokaci, radcowie 
prawni i doradcy podatkowi. Dlatego też jeśli rejent 
ma wątpliwości, czy planowane przez klienta dzia-
łania są zgodne z prawem, to może odmówić doko-
nania czynności notarialnej. Odmowa notariusza 
znajduje także uzasadnienie w sytuacji, gdy sporzą-
dzenie czynności notarialnych nie dość, że godzi 
w powagę organów podatkowych (np. zawiera for-
my ocenne, wartościujące w stosunku do funkcjono-
wania organów), to dla każdej osoby z podstawową 
wiedzą prawniczą stanowić może czynności służą-
ce wyłączeniu lub marginalizacji skutków przewi-
dzianych w prawie podatkowym. Lepszym rozwią-
zaniem dla notariusza wydaje się, gdy odmówi on 
dokonania czynności notarialnej, niż miałby ponieść 

Nie jest obowiązkiem rejenta udzielanie wyjaśnień 
co do następstw podatkowych czynności 
notarialnych w takim wymiarze, w jakim czynią 
to profesjonalni pełnomocnicy podatników – 
adwokaci, radcowie prawni i doradcy podatkowi. 
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odpowiedzialność z tytułu nieprawidłowego wyko-
nania obowiązków płatnika.

Ustawodawca pominął kwestię możliwości od-
mowy dokonania czynności notarialnej z uwagi na 
prawdopodobieństwo naruszenia norm prawa po-
datkowego. Warto pamiętać, że notariusz jest płat-
nikiem niektórych podatków i w większości aktów 
notarialnych musi dokonać subsumcji danego stanu 
faktycznego do skutków w zakresie podatków po-

średnich (np. podatek od towarów i usług) lub bez-
pośrednich (np. podatek od spadków i darowizn). 
Oznacza to, że praca notariusza nieodłącznie zwią-
zana jest z wykładnią i stosowaniem prawa podat-
kowego. Mając to na względzie, właściwym postula-
tem wydaje się wprowadzenie zmian legislacyjnych 
w przedmiocie określenia przesłanek odmowy doko-
nania czynności notarialnej jako sprzecznej z pra-
wem podatkowym.
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Wyrok TSUE (trzecia 
izba) z dnia 4 czerwca 
2015 r. w sprawie 
C‑5/14 (Kernkraftwerke 
Lippe-Ems GmbH 
przeciwko Hauptzollamt 
Osnabrück) – badanie 
zgodności ustawy 
krajowej zarówno 
z prawem Unii 
Europejskiej, jak 
i z konstytucją danego 
państwa członkowskiego 
(konkurencyjność 
procedur)

Stan faktyczny 

Wyrok zapadł w sprawie mają-
cej za przedmiot wniosek o wy-
danie, na podstawie art.  267 
TFUE1, orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym i dotyczy wykładni 
art. 267 TFUE, art. 14 ust. 1 lit. a) 
dyrektywy 2003/96/WE2, art. 1 
ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/118/

	1	 Traktat o funkcjonowaniu Unii Eu-

ropejskiej (wersja skonsolidowana), 

Dz.Urz UE C 326 z 26.10.2012, s. 47.

	2	 Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 

27 października 2003 r. w sprawie 

restrukturyzacji wspólnotowych prze-

pisów ramowych dotyczących opodat-

kowania produktów energetycznych 

i energii elektrycznej (Dz.Urz. UE 

L 283 z 31.10.2003, s. 51).

WE3, art. 107 TFUE, art. 93 aka-
pit pierwszy EWEA4, art.  191 
EWEA w związku z art. 3 akapit 
pierwszy Protokołu (nr 7) w spra-
wie przywilejów i immunitetów 
Unii Europejskiej, załączonego do 
TUE5, TFUE i EWEA (dalej: proto-
kół nr 7), a także art. 192 akapit 
drugi EWEA w związku z art. 1 
akapit drugi EWEA i art. 2 lit. d) 
EWEA.

Wniosek ten został złożony 
w ramach sporu pomiędzy Kern-
kraftwerke Lippe-Ems GmbH 
(dalej: KLE, spółka), operatorem 
elektrowni jądrowej w  Lingen 
(Niemcy), a Hauptzollamt Osna-
brück (głównym urzędem celnym 
w Osnabrück, dalej: urząd celny) 
w przedmiocie podatku od paliw 
jądrowych należnego od KLE na 
podstawie ustawy niemieckiej 
z dnia 8 grudnia 2010 r. w spra-
wie podatku od paliw jądrowych 

	3	 Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 

16 grudnia 2008 r. w sprawie ogólnych 

zasad dotyczących podatku akcyzowe-

go, uchylająca dyrektywę 92/12/EWG 

(Dz.Urz. UE L 9, z 14.1.2009, s. 12).

	4	 Traktat ustanawiający Europejską 

Wspólnotę Energii Atomowej (wer-

sja skonsolidowana), Dz.Urz. UE C 84 

z 30.3.2010, s. 1. 

	5	 Traktat o Unii Europejskiej (wersja 

skonsolidowana) Dz.Urz. UE C 326 

z 26.10.2012, s. 13.

(dalej: ustawa). W  toku postę-
powania podatkowego w przed-
miocie wydania decyzji dotyczą-
cej podatku od paliw jądrowych 
spółka powzięła wątpliwości co 
do zgodności ustawy z prawem 
Unii. 

W szczególności spółka KLE 
uważa, że dyrektywy 2008/118 
i 2003/96 dopuszczają opodatko-
wanie energii elektrycznej jako 
produktu końcowego, a nie rów-
noczesny pobór podatku akcyzo-
wego od źródeł energii wykorzy-
stanych do wytworzenia energii 
elektrycznej. Ponadto spółka 
uważa, że ustawa ta, przewidując 
środki pomocy państwa, narusza 
konkurencję pomiędzy różnymi 
producentami energii elektrycz-
nej, przez co prowadzi do opo-
datkowania produkcji energii 
elektrycznej w elektrowniach ją-
drowych, mimo iż z jednej stro-
ny inne sposoby produkcji energii 
elektrycznej, które nie generują 
emisji CO2, a z drugiej strony te, 
które takie emisje generują – nie 
są opodatkowane (co narusza 
art. 107 TFUE). W ocenie spół-
ki regulacje ustawy skutkują za-
chęcaniem producentów energii 
elektrycznej do zwrócenia się 
ku sposobom produkcji ener-
gii elektrycznej powodującym 
zwiększenie emisji CO2, co naru-

Anna Michalak

Przegląd orzecznictwa Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
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sza art. 191 i nast. TFUE w związ-
ku z art. 4 ust. 3 TUE. Wreszcie 
zdaniem spółki KLE ustawa jest 
sprzeczna z  logiką wynikają-
cą z art. 93 EWEA oraz z celem 
określonym w art. 191 EWEA, 
192 EWEA i w protokole nr 7, 
służącym rozwojowi produkcji 
energii elektrycznej z energii ją-
drowej, która nie generuje emi-
sji CO2.

Argumentacji tej nie podzielił 
urząd celny, jednakże sąd, przed 
którym toczyło się postępowanie 
(Finanzgericht Hamburg), skie-
rował do Federalnego Trybunału 
Konstytucyjnego (dalej: FTK) py-
tanie o zgodność ustawy z kon-
stytucją Republiki Federalnej Nie-
miec. W związku z powyższym 
sąd odsyłający powziął wątpliwo-
ści co do możliwości skierowania 
do Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej pytań prejudy-
cjalnych w trakcie toczącego się 
postępowania wszczętego przed 
FTK.

Sąd ten wskazał, że gdyby 
FTK – jedynie właściwy w  za-
kresie kontroli konstytucyjności 
ustaw federalnych – stwierdził 
nieważność ustawy krajowej i jej 
niestosowanie ex tunc (co ozna-
czałoby uchylenie decyzji wy-
danych na jej podstawie w od-
niesieniu do spółki), wykładnia 
prawa Unii nie byłaby już decy-
dująca dla rozstrzygnięcia sporu 
w postępowaniu głównym. Jed-
nakże FTK może również stwier-
dzić nieważność ustawy i orzec 
jej niestosowanie wyłącznie na 
przyszłość. Poza tym, jeśli jednak 
FTK orzeknie o zgodności usta-
wy z konstytucją, ustawa pozo-
stanie ważna, a nierozstrzygnięty 

pozostanie problem jej zgodności 
z prawem UE. 

W tych okolicznościach sąd od-
syłający postanowił zawiesić po-
stępowanie i skierować do TSUE 
pytania prejudycjalne.

Stanowisko TSUE

1)  Czy art. 267 TFUE należy 
interpretować w ten sposób, że 
sąd krajowy mający wątpliwości 
co do zgodności uregulowania 
krajowego zarówno z  prawem 
Unii, jak i z konstytucją danego 
państwa członkowskiego, jest 
pozbawiony uprawnienia lub 
w  danym wypadku zwolniony 
z obowiązku skierowania do Try-
bunału pytań dotyczących wy-
kładni lub oceny ważności tego 
prawa ze względu na fakt, że po-
stępowanie wpadkowe w sprawie 
kontroli zgodności tego uregulo-
wania z konstytucją jest w toku 
przed sądem krajowym, któremu 
powierzono sprawowanie tej kon-
troli? 

Trybunał przypomniał, że 
art. 267 TFUE przyznaje Trybu-
nałowi Sprawiedliwości UE właś-
ciwość do orzekania w  trybie 
prejudycjalnym zarówno o wy-
kładni traktatów i aktów przyję-
tych przez instytucje, organy lub 
jednostki organizacyjne Unii, jak 
i o ważności tych aktów. Artykuł 
ten w akapicie drugim stanowi, 
że sąd krajowy może się zwrócić 
z takimi pytaniami do TSUE, je-
żeli uzna, iż decyzja w tym wzglę-
dzie jest niezbędna do wydania 
wyroku, a w akapicie trzecim – iż 
jest zobowiązany to uczynić, jeże-
li jego orzeczenia nie podlegają 
zaskarżeniu według prawa we-
wnętrznego. Sądy krajowe mają 

przy tym jak najszersze możliwo-
ści, jeśli chodzi o wystąpienie do 
TSUE, jeśli uznają, że w zawisłej 
przed nimi sprawie pojawiły się 
pytania związane z wykładnią 
lub oceną przepisów prawa Unii 
wymagające rozstrzygnięcia z ich 
strony6.

Trybunał uznał także, że sąd 
krajowy, do którego należy w ra-
mach jego kompetencji stosowa-
nie przepisów prawa Unii, zo-
bowiązany jest zapewnić pełną 
skuteczność tych norm, w  ra-
zie konieczności z własnej ini-
cjatywy, nie stosując wszelkich 
sprzecznych z  nimi przepisów 
prawa krajowego, także później-
szych, bez potrzeby zwracania się 
o ich uprzednie usunięcie w dro-
dze ustawodawczej lub w ramach 
innej procedury konstytucyjnej7. 
Niezgodne z wymogami wynika-
jącymi z samej natury prawa Unii 
byłyby bowiem wszelkie przepi-
sy obowiązujące w  krajowym 
porządku prawnym oraz wszel-
ka praktyka legislacyjna, admi-
nistracyjna lub sądowa powodu-
jące ograniczenie skuteczności 
tego prawa poprzez odmowę 
przyznania sądowi, do którego 
właściwości należy jego zastoso-
wanie, uprawnienia do uczynie-
nia, w momencie stosowania tego 
prawa, wszystkiego co niezbędne 
do pominięcia przepisów prawa 
krajowego stojących ewentual-
nie na przeszkodzie pełnej sku-
teczności norm Unii. Byłoby tak, 

	6	 Zob. w szczególności wyroki TSUE 

w sprawach: C‑348/89, C‑210/06, 

C‑188/10 i C‑189/10, C‑112/13.

	7	 Zob. w szczególności wyroki w spra-

wach: C‑314/08, C‑617/10, C‑112/13.
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gdyby – w przypadku sprzeczno-
ści między przepisem prawa Unii 
a ustawą krajową – rozstrzygnię-
cie tego konfliktu było zastrze-
żone dla innego organu niż sąd, 
który ma zastosować prawo Unii, 
wyposażonego we własne upraw-
nienia dyskrecjonalne, nawet 
gdyby wynikające stąd przeszko-
dy dla pełnej skuteczności tego 
prawa były tylko przejściowe.

Trybunał podkreślił, iż jeże-
li sąd krajowy rozpoznaje spór 
dotyczący prawa Unii i uważa, 
że przepis krajowy jest nie tylko 
sprzeczny z prawem Unii, ale po-
nadto niezgodny z konstytucją, 
to fakt, że stwierdzenie niezgod-
ności przepisu prawa krajowego 
z konstytucją następuje w dro-
dze obligatoryjnego wniosku do 
sądu konstytucyjnego, nie po-
zbawia go uprawnienia lub nie 
zwalnia z obowiązku – przewi-
dzianych w art. 267 TFUE – pole-
gających na wystąpieniu do Try-
bunału z pytaniami o wykładnię 
lub ocenę ważności prawa Unii. 
Skuteczność prawa Unii byłaby 
bowiem zagrożona, gdyby ist-
nienie obligatoryjnego wniosku 
do sądu konstytucyjnego mogło 
uniemożliwić sądowi krajowemu 
rozpoznającemu spór dotyczący 
prawa Unii wykonanie uprawnie-
nia przyznanego mu w art. 267 
TFUE, a polegającego na wystą-
pieniu do Trybunału z pytaniami 
o wykładnię lub ocenę ważności 
prawa Unii w celu umożliwienia 
mu stwierdzenia, czy przepis pra-
wa krajowego jest zgodny z pra-
wem Unii.

Z powyższych rozważań Try-
bunał wywnioskował, że funk-
cjonowanie systemu współ-

prac y między Tr ybuna łem 
a sądami krajowymi ustanowio-
nego w art. 267 TFUE oraz za-
sada pierwszeństwa prawa Unii 
wymagają, aby sąd krajowy miał 
swobodę zwrócenia się do Try-
bunału z każdym pytaniem pre-
judycjalnym, jakie uważa za nie-
zbędne, i  to na każdym etapie 
postępowania, nawet po zakoń-
czeniu postępowania wpadkowe-
go w sprawie kontroli zgodności 
z konstytucją. 

Z  tych względów Trybunał 
Sprawiedliwości uznał, że sku-
teczność prawa Unii byłaby za-
grożona, a  effet utile art.  267 
TFUE osłabiony, gdyby ze wzglę-
du na trwające postępowanie 
wpadkowe w  sprawie kontroli 
zgodności z konstytucją sąd kra-
jowy nie mógł zwrócić się do Try-
bunału z pytaniami prejudycjal-
nymi i bezpośrednio nadać prawu 
Unii stosowania zgodnego z de-
cyzją lub orzecznictwem TSUE.

W odniesieniu do kognicji FTK 
Trybunał podkreślił, że istnie-
nie krajowego przepisu proce-
duralnego nie może prowadzić 
do podważenia uprawnienia do 
przedkładania TSUE wniosków 
o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym przez sądy kra-
jowe, gdy mają one wątpliwości 
dotyczące wykładni prawa Unii8.

Biorąc powyższe pod uwagę, 
TSUE orzekł, że art. 267 TFUE 
należy interpretować w ten spo-
sób, że sąd krajowy mający wąt-
pliwości co do zgodności ure-
gulowania krajowego zarówno 
z prawem Unii Europejskiej, jak 

	8	 Zob. także wyrok TSUE w sprawie 

C-416/10.

i z konstytucją danego państwa 
członkowskiego, nie jest pozba-
wiony uprawnienia ani w danym 
wypadku zwolniony z obowiązku 
skierowania do Trybunału pytań 
dotyczących wykładni lub oceny 
ważności tego prawa ze względu 
na fakt, że postępowanie wpad-
kowe w sprawie kontroli zgod-
ności tego uregulowania z kon-
stytucją jest w toku przed sądem 
krajowym, któremu powierzono 
sprawowanie tej kontroli.

2)  Czy art. 14 ust. 1 lit. a) dy-
rektywy 2003/96 i art. 1 ust. 1 
i 2 dyrektywy 2008/118 należy 
interpretować w ten sposób, że 
sprzeciwiają się one uregulowa-
niu krajowemu takiemu jak bę-
dące przedmiotem sporu w po-
stępowaniu głównym, które 
przewiduje nałożenie podatku od 
wykorzystania paliw jądrowych 
do przemysłowego wytwarzania 
energii elektrycznej?

Trybunał stwierdził, że sąd od-
syłający dąży do ustalenia, czy 
paliwo jądrowe powinno podle-
gać zwolnieniu przewidzianemu 
w art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 
2003/96, a gdyby paliwo to nie 
było objęte tym zwolnieniem, to 
czy mimo to należy zastosować 
zwolnienie per analogiam. Sąd 
ten – jak wskazał TSUE – dąży 
także do ustalenia, czy poda-
tek wprowadzony przez ustawę 
krajową jest podatkiem akcyzo-
wym nakładanym pośrednio na 
konsumpcję energii elektrycz-
nej objętej zakresem dyrektywy 
2003/96 w  rozumieniu art.  1 
ust. 1 dyrektywy 2008/118, czy 
też innym podatkiem pośred-
nim od tego wyrobu w rozumie-
niu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, 
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a  w  wypadku gdyby podatek 
ten był objęty zakresem jednego 
z tych przepisów, to czy jest on 
zgodny z przepisami – odpowied-
nio – dyrektywy 2003/96 lub dy-
rektywy 2008/118. 

Trybunał stwierdził, że w żad-
nym wypadku paliwo to nie jest 
objęte zwolnieniem przewidzia-
nym w art. 14 ust. 1 lit. a) dy-
rektywy 2003/96. Na podstawie 
art.  1 tej dyrektywy państwa 
członkowskie mają obowiązek 
nakładania podatków na produk-
ty energetyczne jedynie zgodnie 
z tą dyrektywą; ma ona na celu 
– jak to wynika z jej motywów 
2 i 3 – wprowadzenie na pozio-
mie Unii minimalnych pozio-
mów opodatkowania większości 
produktów energetycznych. Ar-
tykuł 14 tej dyrektywy wymie-
nia w sposób wyczerpujący obo-
wiązkowe zwolnienia, jakie mają 
być wprowadzone przez państwa 
członkowskie w ramach opodat-
kowania produktów energetycz-
nych i energii elektrycznej9.

Ponadto art. 14 ust. 1 lit. a) dy-
rektywy 2003/96, poprzez to, że 
nakłada na państwa członkow-
skie obowiązek niepoddawania 
opodatkowaniu określonemu 
w  tej dyrektywie „produktów 
energetycznych wykorzystywa-
nych do produkcji energii elek-
trycznej oraz energii elektrycznej 
wykorzystywanej do utrzymania 
zdolności do produkcji energii 
elektrycznej”, w  jasny sposób 
określa produkty podlegające 
zwolnieniu. W szczególności dy-
rektywa 2003/96 definiuje poję-

	9	 Por. wyroki TSUE w  sprawach 

C‑145/06 i C‑146/06.

cie produktów energetycznych 
użyte do celów tej dyrektywy, 
formułując w sposób wyczerpują-
cy wykaz produktów, które wcho-
dzą w zakres definicji tego poję-
cia poprzez odniesienie do kodów 
nomenklatury scalonej Unii Eu-
ropejskiej. Jak zatem stwierdził 
TSUE, ponieważ paliwo jądrowe, 
którego dotyczy ustawa krajowa, 
nie figuruje na tej liście, nie sta-
nowi ono „produktu energetycz-
nego” w rozumieniu dyrektywy 
2003/96, a zatem nie wchodzi 
w zakres zwolnienia przewidzia-
nego w art. 14 ust. 1 lit. a) tej dy-
rektywy.

Nie ma zatem – w ocenie TSUE 
– potrzeby ustalania, czy produkt 
ten wchodzi w zakres stosowa-
nia dyrektywy 2003/96, czy też 
jest z niego wyłączony na mocy 
przepisów art. 2 ust. 3 i 4 tej dy-
rektywy, a tym samym zwolnie-
nie przewidziane w art. 14 ust. 1 
lit.  a) dyrektywy 2003/96 nie 
może być stosowane per analo-
giam do paliw jądrowych, któ-
rych dotyczy ustawa.

W odniesieniu natomiast do 
pytania, czy podatek wprowa-
dzony przez ustawę krajową 
stanowi „podatek akcyzowy” 
od energii elektrycznej w rozu-
mieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 
2008/118, czy też „inny poda-
tek pośredni” od tego produk-
tu w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej 
dyrektywy, TSUE stwierdził, że 
dyrektywa nie zawiera definicji 
tych pojęć. Z motywu 9 dyrek-
tywy 2008/118 wynika jednak, 
że akcyza jest podatkiem od kon-
sumpcji, czyli podatkiem pośred-
nim. Ponadto z brzmienia art. 1 
ust. 1 tej dyrektywy wynika, że 

przepis ów dotyczy podatku akcy-
zowego nakładanego bezpośred-
nio lub pośrednio na konsumpcję 
między innymi produktów ener-
getycznych i energii elektrycz-
nej wskazanych w dyrektywie 
2003/96.

Zdaniem TSUE w konkretnym 
przypadku produktów energe-
tycznych i energii elektrycznej 
art. 4 dyrektywy 2003/96, któ-
ry nakłada na państwa człon-
kowskie obowiązek przestrze-
gania określonych minimalnych 
poziomów opodatkowania tych 
produktów, dostarcza wskazó-
wek co do charakteru podat-
ków przewidzianych przez art. 1 
ust. 1 dyrektywy 2008/118. Arty-
kuł 4 ust. 2 dyrektywy 2003/96 
definiuje bowiem „poziom opo-
datkowania”, jak i państ wa 
członkowskie stosują do danych 
produktów, jako „całkowitą kwo-
tę opłat pobranych jako podatki 
pośrednie (z wyłączeniem podat-
ku VAT), wyliczoną bezpośrednio 
lub pośrednio na podstawie ilo-
ści produktów energetycznych 
i energii elektrycznej w momen-
cie przekazania do konsumpcji”.

Trybunał podkreślił, że art. 1 
ust. 2 dyrektywy 2008/118, ma-
jący na celu uwzględnienie róż-
norodności tradycji fiskalnych 
państw członkowskich w  tej 
dziedzinie i częstego wykorzy-
stywania podatków pośrednich 
w celu realizacji polityk pozabu-
dżetowych, pozwala państwom 
członkowskim na ustanowienie, 
oprócz akcyzy minimalnej, in-
nych podatków pośrednich słu-
żących konkretnemu celowi. 
Zdaniem TSUE wynika z  tego, 
że pojęcie „innych podatków po-
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średnich” w  rozumieniu art. 1 
ust. 2 dyrektywy 2008/118 do-
tyczy podatków pośrednich, któ-
re obejmują konsumpcję produk-
tów wymienionych w art. 1 ust. 1 
tej dyrektywy, innych niż „podat-
ki akcyzowe” w rozumieniu tego 
ostatniego przepisu, i które są na-
kładane dla szczególnych celów. 
Dlatego w celu ustalenia, czy po-
datek wprowadzony przez ustawę 
krajową może wchodzić w zakres 
art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118 
lub jej art. 1 ust. 2, należy naj-
pierw zbadać, czy podatek ten 
stanowi podatek pośredni nakła-
dany bezpośrednio lub pośrednio 
na konsumpcję energii elektrycz-
nej wchodzącej w zakres dyrekty-
wy 2003/96.

Trybunał stwierdził już (w od-
niesieniu do niektórych paliw 
wchodzących w  zakres dyrek-
tywy Rady 92/82/EWG z dnia 
19 października 1992 r. w spra-
wie zbliżenia stawek podatków 
akcyzowych od olejów mineral-
nych10, która została zastąpiona 
dyrektywą 2003/96), że podatek 
krajowy mający na celu ochro-
nę środowiska i obejmujący ruch 
lotniczy, obliczany na podstawie 
danych dotyczących konsumpcji 
paliwa i  emisji węglowodorów 
i tlenku azotu na przeciętnej tra-
sie powietrznej danego typu sa-
molotu, należy uznać za nałożony 
na konsumpcję tych paliw, ponie-
waż istnieje bezpośredni i niero-
zerwalny związek pomiędzy kon-
sumpcją paliwa a substancjami 
zanieczyszczającymi emitowa-
nymi podczas tej konsumpcji11.

	10	Dz.Urz. L 316 z 21.10.1992, s. 19.

	11	Zob. wyrok TSUE w sprawie C‑346/97.

Z postanowienia sądu odsyła-
jącego wynika, że podatek wpro-
wadzony przez ustawę krajową 
jest należny, gdy kaseta paliwo-
wa lub pręty paliwowe zostają 
po raz pierwszy wykorzystane 
w reaktorze jądrowym i zostaje 
zainicjowana samopodtrzymują-
ca reakcja łańcuchowa do prze-
mysłowego wytwarzania energii 
elektrycznej, oraz jest naliczany 
od ilości wykorzystanego paliwa 
jądrowego, przy czym przewi-
dziana jest jednolita stawka dla 
wszystkich rodzajów tego paliwa. 
W konsekwencji TSUE uznał, że 
według wyjaśnień sądu odsyła-
jącego ilość energii elektrycznej 
wytworzonej przez reaktor elek-
trowni jądrowej nie jest bezpo-
średnio zależna od ilości wyko-
rzystanego paliwa jądrowego, 
lecz może się wahać w zależno-
ści od charakteru i właściwości 
wykorzystanego paliwa, a także 
w zależności od poziomu wydaj-
ności danego reaktora. Ponadto 
wskazał, że podatek wprowadzo-
ny przez ustawę mógłby być po-
bierany z powodu zainicjowania 
samopodtrzymującej reakcji łań-
cuchowej nawet bez konieczności 
wytworzenia, a w konsekwencji 
bez konsumpcji danej ilości ener-
gii elektrycznej. Co więcej, poda-
tek ten jest pobierany nie bezpo-
średnio od konsumenta wyrobu 
akcyzowego, lecz od producenta 
energii elektrycznej. Wprawdzie 
ciężar ekonomiczny tego podat-
ku mógłby w zasadzie być pono-
szony w całości przez konsumen-
ta końcowego, gdyby producent 
wliczał jego kwotę do ceny każdej 
ilości produktu przeznaczonego 
do konsumpcji, w  taki sposób, 

że podatek ten byłby neutral-
ny dla owego producenta, jed-
nakże w ocenie TSUE nie może 
być on w całości przerzucony na 
końcowego konsumenta energii 
elektrycznej, w szczególności ze 
względu na szczególny charakter 
tego produktu, który nie pozwala 
na ustalenie pochodzenia danej 
jego ilości, a także mechanizmu 
kształtowania ceny energii elek-
trycznej obowiązującej w Niem-
czech, charakteryzującej się tym, 
że jest ona w  istocie jednolitą 
ceną wynikającą z negocjacji na 
giełdzie energii elektrycznej.

W świetle tych rozważań zda-
niem TSUE nie istnieje bezpo-
średni i nierozerwalny związek 
pomiędzy wykorzystaniem pa-
liwa jądrowego a  konsumpcją 
energii elektrycznej wytworzo-
nej przez reaktor elektrowni ją-
drowej. Podatku tego nie można 
też uważać za obliczany bezpo-
średnio lub pośrednio od ilości 
energii elektrycznej w momen-
cie przekazania tego produk-
tu do konsumpcji w rozumieniu 
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/96. 
W konsekwencji podatek wpro-
wadzony przez ustawę krajo-
wą, który nie jest nakładany 
bezpośrednio lub pośrednio na 
konsumpcję energii elektrycz-
nej objętej zakresem dyrektywy 
2003/96 ani innego wyrobu ak-
cyzowego, nie może wchodzić 
w zakres art. 1 ust. 1 dyrektywy 
2008/118 lub jej art. 1 ust. 2.

Powyższe oznacza, że prze-
pisy te nie sprzeciwiają się ure-
gulowaniu krajowemu, takiemu 
jak będące przedmiotem sporu 
w postępowaniu głównym, które 
przewiduje nałożenie podatku od 
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wykorzystania paliw jądrowych 
do przemysłowego wytwarzania 
energii elektrycznej.

3)  Czy art. 107 TFUE należy 
interpretować w ten sposób, że 
sprzeciwia się on uregulowaniu 
krajowemu takiemu jak będące 
przedmiotem sporu w postępo-
waniu głównym, które przewi-
duje nałożenie podatku od wy-
korzystania paliw jądrowych do 
przemysłowego wytwarzania 
energii elektrycznej, a w wypad-
ku odpowiedzi twierdzącej – czy 
postanowienie to należy interpre-
tować w ten sposób, że podmioty 
zobowiązane do zapłaty takiego 
podatku mogą kwestionować jego 
nałożenie na tej podstawie, iż sta-
nowi ono pomoc państwa zakaza-
ną przez ów artykuł?

Trybunał przypomniał, że 
przedmiotem art. 107 ust. 1 TFUE 
jest „pomoc przyznawana przez 
państwo członkowskie lub przy 
użyciu zasobów państwowych 
w jakiejkolwiek formie”. Zgodnie 
z  utrwalonym orzecznictwem 
pojęcie pomocy jest szersze ani-
żeli pojęcie subwencji, ponieważ 
nie tylko obejmuje rzeczywiste 
świadczenia, takie jak same sub-
wencje, ale również interwencje 
państwa, które w różnej formie 
zmniejszają obciążenia, na któ-
re zwykle narażony jest budżet 
przedsiębiorstwa i które w ten 
sposób, nie będąc subwencjami 
w ścisłym tego słowa znaczeniu, 
mają ten sam charakter i  iden-
tyczne skutki12. Wynika z tego, 
iż środek, w drodze którego wła-

	12	Zob. wyroki TSUE: C‑143/99, od 

C‑78/08 do C‑80/08, C‑106/09 P 

i C‑107/09.

dze publiczne przyznają niektó-
rym przedsiębiorstwom korzyst-
ne traktowanie pod względem 
podatkowym, co wprawdzie nie 
jest związane z przekazaniem za-
sobów państwowych, ale stawia 
beneficjentów w korzystniejszej 
sytuacji finansowej niż innych 
podatników, stanowi pomoc pań-
stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 
TFUE13.

Jednocześnie art. 107 ust. 1 
TFUE zakazuje pomocy selektyw-
nej. Dla stwierdzenia, czy mamy 
do czynienia z pomocą selektyw-
ną, wymaga się ustalenia, czy 
w ramach danego systemu praw-
nego przepis krajowy może sprzy-
jać niektórym przedsiębiorstwom 
lub produkcji niektórych towarów 
– w porównaniu z innymi, które 
w świetle celu tego systemu znaj-
dują się w porównywalnej sytua-
cji faktycznej i prawnej. Ponadto 
art. 107 ust. 1 TFUE nie dokonu-
je rozróżnienia interwencji pań-
stwa według przyczyn lub celów, 
lecz definiuje je ze względu na ich 
skutki, niezależnie od zastosowa-
nej techniki. 

Trybunał uznał, że skoro wy-
twarzanie energii inne niż wy-
korzystujące paliwo jądrowe nie 
jest objęte systemem ustanowio-
nym przez ustawę krajową oraz 
w każdym wypadku w świetle 
celu tego systemu, to nie znajdu-
je się ono w sytuacji faktycznej 
i prawnej porównywalnej z wy-
twarzaniem energii elektrycznej 
wykorzystującej paliwo jądrowe, 
ponieważ tylko takie wytwa-

	13	Por. wyroki TSUE w  sprawach: 

C‑387/92, od C‑78/08 do C‑80/08 

i przytoczone tam orzecznictwo.

rzanie może generować odpady 
radioaktywne pochodzące z ta-
kiego wykorzystania. W konse-
kwencji przepisy ustawy krajowej 
nie stanowią środka selektywne-
go w rozumieniu art. 107 ust. 1 
TFUE, a w szczególności pomocy 
państwa zakazanej przez to po-
stanowienie.

W  konsekwencji w  ocenie 
Trybunału Sprawiedliwości UE 
art. 107 TFUE nie sprzeciwia się 
uregulowaniu krajowemu takie-
mu jak będące przedmiotem spo-
ru w  postępowaniu głównym, 
które przewiduje nałożenie po-
datku od wykorzystania paliw ją-
drowych do przemysłowego wy-
twarzania energii elektrycznej.

4)  Czy art. 93 akapit pierwszy 
EWEA i art. 191 EWEA w związ-
ku z art. 3 akapit pierwszy proto-
kołu nr 7, a także art. 192 akapit 
drugi EWEA w związku z art. 1 
akapit drugi EWEA i art. 2 lit. d) 
EWEA należy interpretować 
w ten sposób, że sprzeciwiają się 
one uregulowaniu krajowemu 
takiemu jak będące przedmio-
tem sporu w postępowaniu głów-
nym, które przewiduje nałożenie 
podatku od wykorzystania paliw 
jądrowych?

Trybunał stwierdził, że art. 93 
akapit pierwszy EWEA zobowią-
zuje państwa członkowskie do 
zniesienia między sobą wszelkich 
ceł przywozowych i  wywozo-
wych oraz opłat o skutku równo-
ważnym, jak również wszelkich 
ograniczeń ilościowych w przy-
wozie i wywozie, dotyczących to-
warów i produktów wchodzących 
w zakres obowiązywania posta-
nowień traktatu EWEA dotyczą-
cych wspólnego rynku atomowe-
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go. W konsekwencji postanowił 
zbadać, czy podatek wprowadzo-
ny przez ustawę krajową, który 
nie stanowi cła ani ograniczenia 
ilościowego w przywozie lub wy-
wozie, stanowi opłatę o skutku 
równoważnym z cłem w rozumie-
niu tego postanowienia. Każde 
bowiem, choćby nieznaczne jed-
nostronnie ustanowione obcią-
żenie pieniężne, niezależnie od 
jego nazwy lub metody poboru, 
nakładane na towary w związku 
z przekroczeniem przez nie gra-
nicy, a niebędące cłem w ścisłym 
tego słowa znaczeniu, stanowi 
opłatę o skutku równoważnym14. 
Zasadniczą cechę opłaty o skut-
ku równoważnym stanowi przy 
tym okoliczność, iż opłata taka 
obciąża jedynie przywożony pro-
dukt, z wyłączeniem podobnego 
produktu krajowego15. Trybunał 
uznawał jednak, że opłata obcią-
żająca produkt przywożony z in-
nego państwa członkowskiego, 
gdy nie istnieje krajowy produkt 
identyczny lub podobny, nie sta-
nowi opłaty o skutku równoważ-
nym, jeżeli należy do ogólnego 
systemu danin wewnętrznych 
obejmujących w sposób systema-
tyczny grupy produktów według 
obiektywnych kryteriów stoso-
wanych niezależnie od pocho-
dzenia produktów16.

Trybunał zwrócił uwagę, że 
podatek wprowadzony przez 
ustawę niemiecką z dnia 8 grud-
nia 2010  r. jest nakładany nie 

	14	Podobnie wyroki TSUE w sprawach 

C‑221/06 i C‑254/13.

	15	Tak w orzeczeniu TSUE w sprawie 

C‑254/13.

	16	Tamże.

z tego względu, że paliwo jądro-
we przekracza granicę, lecz jak 
wynika z § 1 ust. 1 tej ustawy, 
z tytułu jego wykorzystania do 
przemysłowego wytwarzania 
energii elektrycznej, bez rozróż-
nienia pochodzenia tego paliwa. 
Ustawa ta nie dokonuje również 
takiego rozróżnienia w odnie-
sieniu do stawek opodatkowa-
nia lub podmiotu zobowiązane-
go do zapłaty podatku. Zdaniem 
TSUE wynika z tego, że podatek 
wprowadzony przez ustawę kra-
jową nie stanowi opłaty o skutku 
równoważnym cłu w rozumieniu 
art. 93 akapit pierwszy EWEA, 
ustanawia natomiast podatek od 
wykorzystania paliwa jądrowego 
do przemysłowego wytwarzania 
energii elektrycznej, a nie poda-
tek bezpośredni od tego paliwa.

Trybunał podkreślił także, że 
nawet jeśli na podstawie art. 86 
EWEA paliwo to jest własnoś-
cią KLE, to na podstawie art. 87 
EWEA prawo do wykorzysty-
wania i konsumpcji tego paliwa 
przysługuje państwom członkow-
skim, osobom lub przedsiębior-
stwom, jeśli zgodnie z prawem 
weszły one w jego posiadanie.

W konsekwencji art. 191 EWEA 
w związku z art. 3 akapit pierw-
szy protokołu nr 7 nie sprzeciwia 
się uregulowaniu krajowemu ta-
kiemu jak będące przedmiotem 
sporu w  postępowaniu głów-
nym, które przewiduje nałożenie 
podatku od wykorzystania paliw 
jądrowych.

Komentarz

Omówiony wyrok zasługuje na 
uwagę – ze względu na zawarte 
w nim rozważania TSUE na te-

mat zależności między toczącymi 
się równolegle postępowaniami 
mającymi na celu zbadanie zgod-
ności przepisów prawa krajowe-
go dokonujących implementacji 
dyrektywy UE z ustawą zasadni-
czą państwa członkowskiego oraz 
prawem Unii. Trybunał nie miał 
wątpliwości co do tego, że zasa-
da pierwszeństwa prawa UE oraz 
nakaz zapewnienia jego skutecz-
ności skutkują koniecznością – 
w  przypadku powzięcia przez 
sąd krajowy wątpliwości co do 
konstytucyjności, jak i zgodności 
z prawem UE unormowań krajo-
wych – uruchomienia procedury 
przed TSUE, mimo toczącego się 
postępowania przed krajowym 
sądem konstytucyjnym. 

Jak wynika z dotychczasowe-
go orzecznictwa TSUE, stoi on 
niezmiennie na stanowisku, że 
zgodnie z zasadą pomocniczości 
to sądy krajowe pełnią najistot-
niejszą rolę w zapewnianiu sku-
teczności prawa UE17. W szcze-
gólności Trybunał konsekwentnie 
wyraża pogląd, że sądy krajowe 
zwolnione są z obowiązku kiero-
wania pytania prejudycjalnego 
do TSUE w przypadku, w którym 
dotychczasowe jego orzecznictwo 
pozwoliło na usunięcie wątpliwo-
ści towarzyszących stosowaniu 
prawa Unii. Niemniej to sąd kra-
jowy ma obowiązek zapewnienia 
pełnej efektywności prawu UE, 
zgodnie z zasadą szczerej współ-
pracy (art. 4 ust. 3 TUE). Jest to 
także konsekwencja obowiązy-
wania zasady pierwszeństwa sto-
sowania (nie zaś obowiązywania) 

	17	Por. wyroki TSUE w  sprawach 

C-283/81 oraz C-495/03. 
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prawa UE, skutkująca koniecz-
nością odmowy zastosowania 
kolidującej normy krajowej w da-
nym stanie faktycznym, a nie jej 
uchylenia w trybie ustawodaw-
czym albo innym trybie kontroli 
konstytucyjności prawa18. Powyż-
sze oznacza jednakże, że nie ist-
nieje obowiązek sądu krajowego 
wystąpienia z pytaniem prejudy-
cjalnym do TSUE w sytuacji, gdy 
sąd ten może odmówić zastoso-
wania unormowania ze względu 
na jego sprzeczność z prawem 
UE19. W ocenie TSUE przyzna-
ne sądowi krajowemu w art. 267 
akapit drugi TFUE uprawnienie 
do domagania się – przed odstą-
pieniem od stosowania przepisu 
krajowego sprzecznego z prawem 
Unii – wykładni Trybunału do-
konanej w trybie prejudycjalnym 
nie może jednak przekształcić się 
w obowiązek wynikający z tego, 
że prawo krajowe nie pozwala 

	18	Szerzej na ten temat zob. wyrok TSUE 

w sprawie106/77 (Simmenthal II).

	19	TSUE podkreślał, że kiedy sąd krajowy 

napotyka przepis wchodzący w zakres 

zastosowania prawa Unii, który uważa 

za niezgodny z tym prawem, a doko-

nanie wykładni tego przepisu zgodnej 

z prawem Unii okazuje się niemożliwe, 

powinien odstąpić od stosowania tego 

przepisu i ani nie jest przy tym zobo-

wiązany do uprzedniego wystąpienia 

do Trybunału z pytaniem prejudycjal-

nym, ani nie można mu w tym prze-

szkodzić (zob. wyrok TSUE w sprawie 

C-144/04 oraz C-555/07).

temu sądowi na niestosowanie 
przepisu krajowego, który uważa 
za sprzeczny z konstytucją, jeżeli 
wcześniej trybunał konstytucyjny 
nie stwierdził jego niekonstytu-
cyjności. Nie oznacza to jednak – 
w moim przekonaniu – że TSUE 
(w  przypadku powzięcia wąt-
pliwości co do konstytucyjności 
unormowania) obliguje sądy kra-
jowe do występowania do sądów 
konstytucyjnych o zbadanie zgod-
ności z konstytucją przepisu usta-
wy implementującej do porządku 
krajowego dyrektywę unijną. Ta-
kie stanowisko pozbawiałoby bo-
wiem sądy krajowe roli „sądów 
UE”20 i sanowało dwutorowość 
postępowań – przed TSUE i są-
dem konstytucyjnym.

Omówione wyżej orzeczenie 
stanowi jednak swego rodzaju 
klamrę spinającą dotychczasowe 
wypowiedzi TSUE na temat kon-
kurencyjności procedur umożli-
wiających wyeliminowanie z sy-
stemu prawnego unormowania 
sprzecznego z prawem UE, a tak-
że – zgodnie z art. 9 oraz art. 90 
i 91 Konstytucji RP – niezgodnych 
z polską konstytucją. Niezależnie 
bowiem od regulacji TFUE także 
sama ustawa zasadnicza, wyraża-
jąc zasadę pierwszeństwa prawa 
unijnego, ustanawia w tym za-
kresie normę kompetencyjną dla 

	20	Szerzej na ten temat M. Górski, Glosa 

do postanowienia SN z dnia 28 listopa-

da 2013 r., I KZP 15/13, Lex/el 2014. 

sądów krajowych, umożliwiając 
pominięcie ustawy sprzecznej 
z prawem UE21. 

Należy przy tym podkreślić, 
że Trybunał Konstytucyjny co do 
zasady odmawia rozpatrywania 
spraw, których przedmiotem jest 
uchybienie prawu UE22. Jedynie 
w wyroku TK z dnia 11 marca 
2015 r., P 4/14, dokonał mery-
torycznej oceny przepisu usta-
wy uchwalonego z naruszeniem 
obowiązku notyfikacji i uznał to 
unormowanie za zgodne z usta-
wą zasadniczą, naruszając tym 
samym „delikatną równowagę 
między kompetencjami orzecz-
niczymi TK i  TSUE”23. Należy 
jednak mieć nadzieję, że każdy 
kolejny wyrok – zarówno TK, jak 
i TSUE – będzie dookreślał gra-
nice kognicji obu trybunałów, 
umożliwiając im daleko posu-
niętą współpracę mającą na celu 
wyeliminowanie dwutorowości 
orzekania, naruszenia relacji 
między kompetencjami obu try-
bunałów i stosowanych przez nie 
kryteriów orzekania. 

	21	Szerzej na ten temat P. Radziewicz, 

Kontrola obowiązku notyfikowania 

ustawy w postępowaniu przed Trybu-

nałem Konstytucyjnym, „Przegląd Sej-

mowy” 2014, nr 5, s. 55 i n.

	22	Por. orzeczenia TK w  sprawach: 

P 37/05, P 4/11, P 35/15, Ts 11/12.

	23	Zob. zdanie odrębne sędziego TK Sta-

nisława Biernata do wyroku TK z dnia 

11 marca 2015 r., sygn. akt P 4/14.
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Wyrok ETPC (pierwsza 
izba) z dnia 12 marca 
2015 r. w sprawie 
Almeida Leitão Bento 
Fernandes przeciwko 
Portugalii, skarga 
nr 25790/11 – wolność 
wypowiedzi

Stan faktyczny 

Almeida Leitão Bento Fernan-
des jest obywatelką Portugalii. 
Napisała i wydała w nakładzie 
100 egzemplarzy powieść The 
Palace of Flies, którą rozdała ro-
dzinie. Książka była oparta na 
historii krewnych męża autorki – 
imigrantów portugalskich w USA. 
Bohaterowie powieści, łatwo 
identyfikowalni z pierwowzora-
mi, zostali przedstawieni w bar-
dzo negatywnym świetle – jako 
osoby skoncentrowane na pienią-
dzach, o wątpliwej obyczajności 
oraz mściwe. Jeden z bohaterów 

	1	 Autor jest stypendystą w ramach pro-

jektu „Kształcenie kadr na potrzeby 

rynku flexicurity i gospodarki opartej 

na wiedzy – oferta kierunków nauk 

humanistyczno-społecznych UŁ”, 

współfinansowanego ze środków Unii 

Europejskiej w ramach Europejskiego 

Funduszu Społecznego.

był funkcjonariuszem tajnej poli-
cji, który doprowadził do uwię-
zienia swoich oponentów poli-
tycznych. Inna bohaterka książki, 
pozbawiona jakichkolwiek zasad 
moralnych, posunęła się nawet do 
uśmiercenia własnego ojca. Krew-
ni męża autorki zainicjowali prze-
ciwko niej postępowanie karne – 
ich zdaniem książka przedstawia 
historię ich rodziny i zniszczy-
ła jej dobrą reputację. W marcu 
2010 r. autorka została pociąg-
nięta do odpowiedzialności kar-
nej i skazana na karę grzywny. 

Stanowisko ETPC – wolność 
wypowiedzi (art. 10 EKPC2)

Trybunał zaznaczył, że powie-
ści są formą artystycznej ekspre-
sji chronioną przez art. 10 EKPC 
jako aspekt wolności wypowie-
dzi, o  ile stwarzają możliwość 
udziału w powszechnej wymia-
nie kulturalnych, politycznych 
i  społecznych informacji i  idei 
różnego rodzaju. Zbadał następ-

	2	 Konwencja o ochronie praw człowieka 

i podstawowych wolności, sporządzo-

na w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., 

zmieniona następnie i uzupełniona 

protokołami (Dz.U. z 1993 r., nr 61, 

poz. 284); dalej: konwencja lub EKPC.

nie, czy władze krajowe zacho-
wały odpowiednią równowagę 
między wolnością wypowiedzi 
skarżącej a prawem do poszano-
wania dobrego imienia członków 
rodziny jej męża.

Zdaniem ETPC decyzje są-
dów wydane w sprawie skarżą-
cej były ingerencją w jej wolność 
wyrażania opinii. Ingerencja ta 
była przewidziana w przepisach 
kodeksu karnego i ustawy pra-
sowej, i miała uzasadniony cel – 
ochronę dobrego imienia i praw 
innych osób. 

Trybunał zaznaczył, że po-
wieść jest formą artystycznego 
wyrazu, ale dociera do relatyw-
nie mniejszej liczby odbiorców 
niż inne drukowane środki prze-
kazu. Podkreślił, że powieść 
skarżącej została wydrukowana 
zaledwie w 100 egzemplarzach, 
które rozdano rodzinie. Książ-
ka opowiadała o losach rodziny 
imigrantów, której członkowie – 
niebędący osobami publicznymi – 
zostali przedstawieni w znanym 
sobie środowisku, przede wszyst-
kim w  niewielkim miasteczku 
Torre de Moncorvo. W związku 
z tym członkowie rodziny skar-
żącej mogli bez trudu zidentyfiko-
wać się z postaciami literackimi. 

Anna Chmielarz‑Grochal, Jarosław Sułkowski1

Przegląd orzecznictwa Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka 
w Strasburgu
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Na tej podstawie ETPC uznał, że 
biorąc pod uwagę prawo do po-
szanowania prywatności znie-
ważonych, władze krajowe dys-
ponowały szerokim marginesem 
uznania przy ocenie konieczności 
ukarania skarżącej. W odniesie-
niu do osób prywatnych zakres 
dopuszczalnej ingerencji w pry-
watność jest bowiem znacznie 
mniejszy niż w przypadku osób 
publicznych. 

Następnie ETPC rozważył, czy 
sądy portugalskie dobrze wy-
ważyły sprzeczne interesy, któ-
re pojawiły się w sprawie. Sądy 
uznały, że skarżąca przekroczy-
ła granice wolności artystycznej 
i naruszyła prywatność zainte-
resowanych osób, wziąwszy pod 
uwagę charakter przedstawio-
nych zdarzeń (szczegóły życia in-
tymnego, spowodowanie śmierci 
ojca, prześladowanie oponentów 
politycznych) oraz osądów autor-
ki. Zdaniem ETPC postępowanie 
sądowe i skazanie skarżącej było 
oparte na odpowiednich i wy-
starczających powodach, i zgod-
ne z konwencyjnymi standarda-
mi ochrony praw podstawowych. 
Również sankcja (kara grzywny) 
nałożona na skarżącą z uwzględ-
nieniem jej sytuacji socjo-ekono-
micznej była odpowiednia. 

Podsumowując, Europejski 
Trybunał Praw Człowieka stwier-
dził, że ingerencja w  wolność 
wypowiedzi skarżącej była pro-
porcjonalna w stosunku do legi-
tymowanego celu, to jest ochro-
ny dobrego imienia i praw innych 
osób. Nie doszło więc do narusze-
nia art. 10 EKPC. 

Opracowała Anna Chmielarz-
-Grochal

Wyrok ETPC (trzecia 
izba) z dnia 16 czerwca 
2015 r. w sprawie Manole 
and „Romanian Farmers 
Direct” przeciwko 
Rumunii, skarga 
nr 46551/06 – wolność 
stowarzyszania się 

Stan faktyczny

Skarżący, grupa 48 rolników, 
zakwestionowali wynikający ze 
zmienionego w  2003  r. prawa 
przepis, zgodnie z którym pracow-
nicy pozostający w stosunku sa-
mozatrudnienia mogą przystąpić 
do związku zawodowego, ale nie 
mogą go założyć. Sądy odrzuciły 
wnioski skarżących o utworzenie 
przez nich związku zawodowego. 

Stanowisko ETPC – wolność 
stowarzyszania się (art. 11 
EKPC)

Trybunał uznał, że w sprawie 
skarżących doszło do ingeren-
cji w  ich prawa gwarantowane 
przez art. 11 EKPC, jednak inge-
rencja ta miała podstawę w usta-
wie o związkach zawodowych, 
a jej legitymowanym celem było 
zapewnienie porządku społeczne-
go i ekonomicznego przez odróż-
nienie związków zawodowych od 
stowarzyszeń zwykłych. Badając, 
czy ingerencja ta była niezbędna 
w  państwie demokratycznym, 
ETPC podkreślił, że Rumunia 
w 1930 r. ratyfikowała Konwen-
cję nr 11 Międzynarodowej Or-
ganizacji Pracy o prawie zrze-
szania się i koalicji pracowników 
rolnych, aby zagwarantować 
osobom pracującym w rolnictwie 
prawo do zrzeszania się w tym sa-
mym zakresie, w jakim prawo to 

przysługuje pracownikom prze-
mysłu, a także aby usunąć prze-
szkody ustawowe ograniczające 
rolnikom korzystanie z tych praw. 

W odniesieniu do prawa do za-
kładania związków zawodowych 
przez osoby pozostające w stosun-
ku samozatrudnienia Europejski 
Trybunał Praw Człowieka zwrócił 
uwagę na szeroki margines swo-
body, jakim dysponują państwa 
w określaniu zakresu podmioto-
wego tego prawa. Wziąwszy pod 
uwagę raport MOP o stosowaniu 
przez Rumunię Konwencji nr 87 
(ratyfikowanej w  latach 2012–
2013) dotyczącej wolności związ-
kowej i ochrony praw związko-
wych oraz przewidziane w prawie 
rumuńskim możliwości powoła-
nia zrzeszeń, za których pomocą 
rolnicy mogą chronić swe prawa 
w relacjach z organami władzy 
publicznej, ETPC uznał, że w roz-
patrywanej sprawie nie doszło do 
naruszenia art. 11 EKPC.

Opracował Jarosław Sułkowski

Wyrok ETPC (druga izba) 
z dnia 23 czerwca 2015 r. 
w sprawie Sidabras 
i inni przeciwko Litwie, 
skargi nr 50421/08 
i 56213/08 – prawo 
do poszanowania życia 
prywatnego i rodzinnego, 
zakaz dyskryminacji

Stan faktyczny 

Trzej obywatele Litwy, J. Si-
dabras (inspektor podatkowy), 
K. Džiautas (prokurator) i R. Rai-
nys (prawnik), zostali zwolnieni 
z prywatnej spółki telekomunika-
cyjnej jako „byli funkcjonariusze 
KGB”. Zgodnie z obowiązującymi 
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przepisami nałożono na nich za-
kaz ubiegania się o zatrudnienie na 
różnych stanowiskach w sektorze 
prywatnym. Europejski Trybunał 
Praw Człowieka wydał wyroki – 
w lipcu 2004 r.3 oraz w kwietniu 
2005 r.4 – w których stwierdził, 
że w sprawach skarżących doszło 
do naruszenia art. 14 w związku 
z art. 8 EKPC. Trybunał podkre-
ślił w tych wyrokach, że nałożone 
przez państwo ograniczenia moż-
liwości znalezienia zatrudnienia 
w firmie prywatnej ze względu na 
brak lojalności wobec państwa nie 
może być uzasadnione w taki sam 
sposób jak ograniczenia w dostę-
pie do zatrudnienia w sektorze 
publicznym. Zaznaczył także, że 
ograniczenia zatrudnienia zosta-
ły nałożone na skarżących dopiero 
dziesięć lat po odzyskaniu przez Li-
twę niepodległości, kiedy przestali 
oni być funkcjonariuszami KGB.

Pomimo wyroków ETPC nie 
uchylono na Litwie przepisów 
ograniczających byłym funk-
cjonariuszom KGB dostęp do 
określonych zawodów, również 
w sektorze prywatnym. Skarżą-
cy wszczęli nowe postępowania 
przed sądami krajowymi – J. Si-
dabras oraz K. Džiautas domagali 
się odszkodowania z tytułu arbi-
tralnej dyskryminacji, a R. Rainys 
zażądał przywrócenia go do po-
przedniej pracy w prywatnej fir-

	3	 Wyrok ETPC z dnia 27 lipca 2004 r. 

w sprawie Sidabras i Džiautas prze-

ciwko Litwie, skargi nr 55480/00 

i 59330/00.

	4	 Wyrok ETPC z dnia 7 kwietnia 2005 r. 

w  sprawie Rainys i Gasparavičius 

przeciwko Litwie, skargi nr 70665/01 

i 74345/01.

mie telekomunikacyjnej. Ich rosz-
czenia nie zostały uwzględnione. 
W efekcie J. Sidabras nie znalazł 
zatrudnienia ze względu na brak 
odpowiednich kwalifikacji, umie-
jętności językowych i doświad-
czenia zawodowego, K. Džiautas 
podjął działania pozwalające mu 
na wykonywanie zawodu adwo-
kata, a R. Rainys został zatrud-
niony jako prawnik w  firmach 
specjalizujących się w dziedzinie 
kolei oraz w dziedzinie telewizji.

Stanowisko ETPC – prawo 
do poszanowania życia 
prywatnego (art. 8 EKPC), 
zakaz dyskryminacji (art. 14 
EKPC) 

Trybunał uznał, że w przypad-
ku J. Sidabrasa i K. Džiautasa za-
brakło odpowiednich dowodów, 
że po korzystnym dla nich wyro-
ku ETPC z 2004 r. rzeczywiście 
byli dyskryminowani i nie mieli 
możliwości podjęcia pracy w sek-
torze prywatnym ze względu na 
ograniczenia ustawowe. Pierwszy 
skarżący nie przedstawił żadnej 
konkretnej informacji, kto i kiedy 
nie chciał zatrudnić go z powo-
du tych ograniczeń. Jak ustalo-
no w postępowaniu przed sądem 
krajowym, nie znalazł on za-
trudnienia z powodu braku od-
powiednich kwalifikacji. Podob-
nie K. Džiautas nie udowodnił, 
że po wyroku z 2004 r. nadal był 
dyskryminowany ze względu na 
status byłego funkcjonariusza 
KGB. Przyznał natomiast, że od 
2006 r. był aplikantem adwoka-
ckim i nigdy nie próbował uzy-
skać innych miejsc pracy w sekto-
rze prywatnym. W odniesieniu do 
J. Sidabrasa i K. Džiautasa ETPC 

stwierdził zatem, że nie doszło do 
naruszenia konwencji. 

Z  kolei w  sprawie R. Rainy-
sa ETPC uznał, że o odrzuceniu 
roszczenia skarżącego o przywró-
cenie do pracy zadecydowały stan 
obowiązującego prawa krajowe-
go i status skarżącego jako byłego 
agenta KGB. Litwa bowiem, pomi-
mo wcześniejszych rozstrzygnięć 
ETPC, nie uchyliła przepisów do-
tyczących zakazu pracy byłych 
funkcjonariuszy KGB w sektorze 
prywatnym. Choć rząd litewski 
oraz zainteresowana firma teleko-
munikacyjna twierdzili, iż powo-
dy nieprzywrócenia R. Rainysa na 
jego dawne stanowisko pracy są 
zupełnie inne (mają charakter go-
spodarczy, organizacyjny i tech-
nologiczny), to jednak sąd litewski 
rozpatrujący żądanie skarżącego 
o przywrócenie do pracy uznał, że 
argumenty te z prawnego punktu 
widzenia nie mają znaczenia, sko-
ro obowiązują stosowne przepisy. 
W związku z tym ETPC stwier-
dził, że w przypadku R. Rainysa 
miało miejsce naruszenie art. 8 
w związku z art. 14 EKPC.

Opracowała Anna Chmielarz-
-Grochal

Wyrok ETPC (wielka 
izba) z dnia 27 sierpnia 
2015 r. w sprawie 
Parrillo przeciwko 
Włochom, skarga 
nr 46470/11 – prawo 
do poszanowania życia 
prywatnego

Stan faktyczny

Skarżąca, obywatelka Włoch, 
wraz ze swym partnerem podda-
ła się zabiegowi zapłodnienia in 
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vitro. Pięć zarodków uzyskanych 
podczas zabiegu zostało podda-
nych kriokonserwacji. Partner 
skarżącej zmarł, zanim zarod-
ki mogły zostać implementowa-
ne. W związku z  jego śmiercią 
skarżąca zrezygnowała z zajścia 
w ciążę i podjęła decyzję o prze-
kazaniu zarodków do badań na-
ukowych. Zgodnie z prawem wło-
skim niedopuszczalne jest jednak 
prowadzenie badań naukowych 
na ludzkich embrionach, a naru-
szenie tego zakazu obwarowane 
jest karą pozbawienia wolności. 
Skarżąca domagała się możliwo-
ści dysponowania embrionami, 
argumentując, że ustawa wpro-
wadzająca zakaz weszła w ży-
cie po ich powstaniu, jednak jej 
wniosek został odrzucony.

Stanowisko ETPC – prawo 
do poszanowania życia 
prywatnego (art. 8 EKPC)

W  rozpatrywanej sprawie 
ETPC po raz pierwszy musiał roz-
strzygnąć, czy prawo do poszano-
wania życia prywatnego obejmuje 
prawo do dysponowania embrio-
nami uzyskanymi z zapłodnienia 
pozaustrojowego – na cele nauko-
we. Trybunał nie odnosił się nato-
miast do prawa do życia rodzin-
nego, gdyż skarżąca ostatecznie 
zrezygnowała z zajścia w ciążę.

Zdaniem ETPC uzyskane emb-
riony zawierały materiał gene-
tyczny skarżącej, a zatem były 
częścią jej tożsamości. Miała 
ona prawo decydować o  losie 

embrionów, gdyż wiązało się to 
z jej prawem do samostanowie-
nia. Trybunał wziął również pod 
uwagę, że prawo włoskie zapew-
nia rodzicom wybór co do dal-
szych losów niewykorzystanych 
embrionów i ostatecznie uznał, że 
art. 8 EKPC będzie zastosowany 
w przedmiotowej sprawie. 

Zakaz oddawania do badań na-
ukowych embrionów uzyskanych 
dzięki zapłodnieniu in vitro był 
ingerencją w prawo skarżącej do 
poszanowania jej życia prywat-
nego, zwłaszcza że problem wy-
korzystania embrionów do celów 
naukowych nie był regulowany 
w prawie włoskim w dniu, w któ-
rym skarżąca zdecydowała się na 
zapłodnienie pozaustrojowe. 

Zdaniem rządu włoskiego in-
gerencja w prawo skarżącej mia-
ła legitymowany cel, jakim była 
ochrona „potencjału embrionu 
do życia”, z  zastrzeżeniem, że 
embrion ludzki jest we Włoszech 
podmiotem prawa do szacun-
ku znajdującego uzasadnienie 
w ochronie godności człowieka. 
Trybunał zastrzegł jednak, że tak 
zakreślony cel ingerencji mógłby 
być uzasadniony potrzebą ochro-
ny praw innych osób, jednak nie 
oznacza to, że embrion jest „inną 
osobą” w rozumieniu art. 8 EKPC. 

Oceniając konieczność inge-
rencji w społeczeństwie demo-
kratycznym, ETPC podkreślił, 
że w rozpatrywanej sprawie, do-
tyczącej tak delikatnych kwestii 
moralnych i etycznych, Włochy 

korzystają z  szerokiego margi-
nesu uznania. Szerszy zakres 
swobody jest uzasadniony także 
tym, że w sprawie nie chodziło 
o prawo do rodzicielstwa, a dys-
ponowanie embrionami nie ma 
decydującego znaczenia dla egzy-
stencji lub tożsamości skarżącej. 
Szeroki margines uznania wyni-
ka również z braku europejskie-
go konsensu w sprawie ludzkich 
embrionów oraz z treści europej-
skich aktów prawnych dotyczą-
cych praw człowieka. 

Trybunał stwierdził, że nie-
które państwa pozwalają na de-
cydowanie o dalszym losie emb-
rionów, inne tego zabraniają albo 
wprowadzają rygorystyczne wa-
runki prowadzenia badań z wy-
korzystaniem komórek embrio-
nalnych, lub też problemu tego 
nie regulują prawem. W odnie-
sieniu do prawa włoskiego ETPC 
podkreślił, że wprowadzeniu 
przepisów zakazujących przeka-
zywania embrionów do badań 
naukowych towarzyszyła szero-
ka debata publiczna, w trakcie 
której wyważono interes publicz-
ny i prawa osób do samookreśle-
nia. Trybunał zwrócił też uwagę, 
że nie było dowodów, by zmarły 
partner skarżącej był za przeka-
zaniem embrionów do badań 
naukowych. Wszystkie te oko-
liczności spowodowały, że Wło-
chy – zdaniem ETPC – nie dopuś-
ciły się naruszenia art. 8 EKPC. 

Opracował Jarosław Sułkowski
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Wyrok Sądu Najwyższego 
Zjednoczonego Królestwa 
z dnia 29 lipca 2015 r. 
w sprawie R (Tigere) 
v Secretary of State for 
Business, Innovation and 
Skills, [2015] UKSC 57

Stan faktyczny

Apelantka, obywatelka Zambii, 
po raz pierwszy przybyła do Wiel-
kiej Brytanii w 2001 r. w wieku 
sześciu lat. Jej matka przedłuży-
ła pobyt ponad limit wynikający 
z wizy. Apelantka pozostawała 
nielegalnie w kraju do 2012 r., 
kiedy to został uregulowany jej 
status. W momencie wniesienia 
apelacji posiada ona pozwolenie 
na pobyt, z możliwością wniesie-
nia o zezwolenie na stały pobyt 
nie wcześniej niż w 2018 r. 

Apelantka ubiegała się o kredyt 
studencki, który umożliwiłby jej 
podjęcie studiów w Wielkiej Bry-
tanii. Opłaty za nauczanie są tu 
w większości przypadków finan-
sowane z kredytu udzielanego 
przez rząd brytyjski, spłacanego 
przez studentów po ukończeniu 
studiów, w zależności od wysoko-
ści ich zarobków. Zgodnie z właś-
ciwymi regulacjami – Regulacja 
4(a), Education (Student Support) 

Regulations 2011 (dalej: Regula-
cje) – istnieją dwa wymogi, któ-
re musi spełnić student, by móc 
skutecznie ubiegać się o kredyt 
studencki. Pierwszym jest tzw. 
kryterium faktycznego miejsca 
zamieszkania (lawful residence 
criterion), które oznacza, że stu-
dent musi mieć faktyczne legal-
ne stałe miejsce zamieszkania na 
terenie Wielkiej Brytanii w trzy-
letnim okresie poprzedzającym 
rozpoczęcie roku akademickie-
go, od którego chce zacząć pobie-
ranie nauki. Drugim wymogiem 
jest konieczność posiadania pra-
wa do stałego pobytu w Wielkiej 
Brytanii w dniu rozpoczęcia tego 
roku akademickiego (settlement 
criterion). Z powodu swojego sta-
tusu migracyjnego apelantka nie 
była uprawniona do ubiegania się 
o kredyt studencki. 

Kwestią prawną, którą Sąd Naj-
wyższy miał rozstrzygnąć w swo-
im wyroku, było to, czy kryteria 
przyznawania kredytów studen-
ckich są zgodne z art. 2 protoko-
łu nr 1 do Konwencji o ochronie 
praw człowieka i podstawowych 
wolności1, który gwarantuje pra-

	1	 Protokół nr 1 (Dz.U. z 1995 r., nr 175 

z późn. zm.), http://www.bip.ms.gov.

wo do nauki, uznając „prawo ro-
dziców do zapewnienia wycho-
wania i nauczania zgodnie z ich 
własnymi przekonaniami religij-
nymi i filozoficznymi”. Pokrew-
nym zagadnieniem była zasad-
ność zarzutu apelantki, jakoby 
padła ofiarą dyskryminacji z po-
wodu pochodzenia narodowego, 
zakazanej przez art. 14 EKPC.

Sąd pierwszej instancji uznał, 
że bezwzględne pozbawienie 
apelantki możliwości skuteczne-
go ubiegania się o kredyty stu-
denckie tylko i wyłącznie z po-
wodu jej statusu migracyjnego 
jest nieproporcjonalną ingeren-
cją w  jej prawo do nauki gwa-
rantowane przez art. 2 protokołu 
nr 1 do EKPC, a także nieuzasad-
nioną dyskryminacją o podłożu 
narodowościowym sprzeczną 
z art. 14 EKPC. Sąd Apelacyjny 

pl/Data/Fi les/_ publ ic/bip/pra-

wa_czlowieka/ets_009.pdf (dostęp 

21.09.2015). Konwencja o ochronie 

praw człowieka i podstawowych wol-

ności sporządzona w Rzymie dnia 

4 listopada 1950 r., zmieniona na-

stępnie protokołami nr 3, 5 i 8 oraz 

uzupełniona protokołem nr 2 (Dz.U. 

z 1993 r., nr 61, poz. 284), dalej: Kon-

wencja lub EKPC.

Piotr Sitnik

Przegląd orzecznictwa  
sądów brytyjskich
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w Londynie uwzględnił apelację 
Sekretarza Stanu, stwierdzając, 
że przedmiotowa sprawa doty-
czy kwestii polityki narodowej 
związanej z dystrybucją strate-
gicznych środków (tj. środków 
pieniężnych na cele edukacyj-
ne) i w konsekwencji znajduje się 
w zakresie uznania przysługują-
cego rządowi w stosowaniu po-
stanowień Konwencji.

Wyrok

Sąd Najwyższy uwzględnił ape-
lację większością 3:2. W opinii 
większości autorstwa Lady Hale 
art. 2 protokołu nr 1 do EKPC nie 
zobowiązuje sygnatariuszy do za-
pewnienia konkretnego modelu 
edukacji, niemniej jeżeli państwo 
tworzy system uczelni wyższych, 
musi zapewnić odpowiedni do-
stęp do nich (pkt 23 wyroku2). By 
rozstrzygnąć, czy doszło do zła-
mania art. 14 lub art. 2 protokołu 
nr 1 do EKPC, należało zbadać, 
czy ingerencja w prawo do nauki 
i wolność od dyskryminacji była 
uzasadniona. 

Sąd powinien odpowiedzieć 
na pytanie, czy decyzja podda-
wana kontroli sądowej była „wy-
raźnie pozbawiona rozsądnych 
podstaw”3. Ponieważ centralnym 
problemem w tym przypadku jest 
kwestia dystrybucji ograniczo-
nych środków, należy zachować 
ostrożność co do ewentualnej in-
gerencji w przedmiotową decyzję. 
Jednakowoż powściągliwość w tej 
sprawie nie powinna być przesad-
na, ponieważ pozwany (Sekretarz 
Stanu), formułując Regulacje, nie 

	2	 Dalej: [2015] UKSC 57, [23] itd.

	3	 [2015] UKSC 57, [29]–[30].

wziął pod uwagę prawa do nauki 
posiadanego przez studentów 
z tymczasowym lub ograniczo-
nym prawem do pobytu4.

Sąd Najwyższy wskazał na    
cel wydania Regulacji – skiero-
wanie środków finansowych do 
tych studentów, którzy najpraw-
dopodobniej pozostaną w Wiel-
kiej Brytanii do czasu ukończenia 
edukacji i następnie wzbogacą 
brytyjską gospodarkę poprzez 
swoje profesjonalne umiejętno-
ści i płacone podatki – za zasad-
ny5. Jednakże środki powzięte 
do osiągnięcia tego celu nie były, 
zdaniem większości, racjonal-
nie z nim powiązane. Chociaż 
apelantka nie ma jeszcze prawa 
stałego pobytu, jej długotrwałe 
ustabilizowane prywatne życie 
w Wielkiej Brytanii oznacza, że 
nie może być ona wydalona z kra-
ju, chyba że popełni poważne 
przestępstwo6. Przepisy ograni-
czające prawa podmiotowe, któ-
re nie zapewniają żadnego mar-
ginesu uznaniowości dla spraw 
nietypowych, niemieszczących 
się w sztywnych ramach, choć za-
sługujących na ochronę, są trud-
niejsze do uzasadnienia7.

W tej konkretnej sprawie więk-
szość w Sądzie Najwyższym nie 
znalazła powodu, dla którego 
kredyty studenckie nie mogłyby 
być przyznawane przynajmniej 
niektórym osobom z tymczaso-
wym lub ograniczonym prawem 
pobytu. Nie ma żadnych barier 
administracyjnych, by takie roz-

	4	 Tamże, [32].

	5	 Tamże, [34].

	6	 Tamże, [35].

	7	 Tamże, [37].

wiązanie wprowadzić w życie8. 
Odmowa kredytu ma ogromny 
wpływ na studentów taką de-
cyzją dotkniętych, jak również, 
w długim okresie, na społeczeń-
stwo i gospodarkę9. W związku 
z tym kryterium prawa stałego 
pobytu (settlement criterion) ła-
mie prawa apelantki zapewnione 
jej przez art. 14 i art. 2 protokołu 
nr 1 do EKPC10.

Kryterium faktycznego miejsca 
zamieszkania jest zgodne z EKPC, 
istnieją bowiem silne powody na-
tury publicznej, by wymagać od 
osoby ubiegającej się o dostęp do 
środków publicznych trwałego 
miejsca zamieszkania na terenie 
Wielkiej Brytanii11. 

Lord Hughes w opinii zgadza-
jącej się z  decyzją większości 
podkreślił, że chociaż kryterium 
prawa stałego pobytu jest w nie-
uzasadniony sposób dyskrymi-
nujące, na Sekretarzu Stanu ge-
neralnie nie ciąży obowiązek 
sformułowania zasady prawnej, 
która dopuszczałaby margines 
uznaniowości w  wyjątkowych 
sytuacjach12.

Lord Reed i Lord Sumption nie 
zgodzili się z opinią większości, 
argumentując, że art. 2 protoko-
łu nr 1 do EKPC nie gwarantu-
je prawa do finansowej pomocy 
publicznej13. Ponieważ sprawa 
dotyczy świadczeń publicznych, 
decyzja o nieprzyznaniu takiego 
świadczenia może być zakwestio-

	8	 Tamże, [38].

	9	 Tamże, [40]–[41].

	10	Tamże, [42].

	11	Tamże, [45].

	12	Tamże, [68].

	13	Tamże, [71].
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nowana jedynie wtedy, gdy jest 
„wyraźnie pozbawiona rozsąd-
nych podstaw”14. Dyskryminują-
cy wydźwięk Regulacji jest uza-
sadniony, ponieważ uzasadnione 
jest rozróżnienie tych, którzy są, 
i tych, którzy nie są dostatecznie 
związani z  Wielką Brytanią15. 
Prostota takiej zasady powoduje, 
że może być ona stosowana kon-
sekwentnie i  precyzyjnie, bez 
arbitralności obecnej w  uzna-
niowych decyzjach w indywidu-
alnych sprawach. Prowadzi to do 
uproszczenia administracji i po-
zwala na szybsze podejmowanie 
decyzji16. Sąd musi wykazać się 
tolerancją wobec organu publicz-
nego podejmującego decyzje do-
tyczące ograniczonych środków 
publicznych17.

Znaczenie

Sąd Najwyższy w przedmioto-
wej sprawie efektywnie przyznał 
studentom posiadającym prawo 
tymczasowego pobytu i faktycz-
nie zamieszkałym na terenie 
Wielkiej Brytanii prawo do uzy-
skania pożyczki studenckiej  – 
kredytu na preferency jnych 
warunkach pozwalającego na 
sfinansowanie wyższej edukacji. 
Pomimo iż uznał on wymóg po-
siadania prawa stałego pobytu za 
sprzeczny z Konwencją o ochro-
nie praw człowieka i podstawo-
wych wolności, to sędzia Lord 
Hughes nie wykluczył możliwości 
sformułowania przez Sekretarza 
Stanu nowego wymogu, zgodne-

	14	Tamże, [77].

	15	Tamże, [88].

	16	Tamże, [90]–[91].

	17	Tamże, [93].

go z art. 14 i art. 2 protokołu nr 1 
do EKPC18.

„The Guardian” ocenia na kil-
ka tysięcy liczbę studentów, któ-
rym decyzja Sądu Najwyższego 
otworzyła furtkę do uzyskania 
kredytu. Owen Boscott zauważa, 
że w wielu przypadkach kwali-
fikacja studenta jako zdolnego 
do otrzymania kredytu na wa-
runkach przysługujących oby-
watelom brytyjskim prowadzi 
do obniżenia czesnego, a zatem 
jednocześnie do obniżenia kwoty 
kredytu. Przed wyrokiem w spra-
wie Tigere tacy studenci byli kwa-
lifikowani jako ubiegający się 
spoza Unii Europejskiej, co powo-
dowało, że kwota czesnego była 
nierzadko ponad dwa razy wyż-
sza niż w przypadku Brytyjczy-
ków lub studentów z prawem sta-
łego pobytu w Wielkiej Brytanii19.

„Just for Kids Law”, fundacja 
interweniująca w sprawie, wy-
raziła gotowość do współpracy 
z władzami publicznymi w celu 
jak najszybszego zaimplemento-
wania decyzji Sądu Najwyższe-
go. Intencją organizacji jest, by 
już absolwenci szkół średnich 
z 2015 r., znajdujący się w takiej 
sytuacji jak Tigere, mogli skorzy-
stać z kredytów studenckich20.

	18	Tamże, [65].

	19	O. Boscott, School-leaver overturns 

immigration-related blanket ban on 

student loan, „The Guardian”, 29 lipca 

2015, http://www.theguardian.com/

uk-news/2015/jul/29/immigration-

-student-loan-supreme-court-beaurish-

-tigere (dostęp 21.09.2015).

	20	D. Waldron, S. Ali, Court overtur-

ns refusal of student loan based on 

UK immigration status, „Workper-

mit”, 6 sierpnia 2015, http://www.

Wyrok Sądu Najwyższego 
Zjednoczonego Królestwa 
z dnia 29 lipca 2015 r. 
w sprawie R (Bourgass 
and others) v Secretary 
of State for Justice, 
[2015] UKSC 54

Stan faktyczny

Główny apelujący, Bourgass, 
odbywa karę dożywotniego wię-
zienia. W kwietniu 2010 r. osa-
dzony z więzienia Whitemoor, 
w którym przebywał wówczas 
Bourgass, został pobity. Pomimo 
tego że wnoszący apelację był 
nieobecny na miejscu przestęp-
stwa, umieszczono go w izolacji 
na podstawie zasady 45 z 1999 r. 
(Prison Rules 1999). Paragraf 
pierwszy zasady zezwala dyrek-
torowi więzienia na umieszcze-
nie więźnia w izolacji (solitary 
confinement) na okres nieprze-
kraczający 72 godzin. Paragraf 
drugi dopuszcza zwiększenie 
tego okresu do 21 dni, pod wa-
runkiem uzyskania zgody Sekre-
tarza Stanu. 

Bourgass spędził w  izolacji 
siedem miesięcy. Decyzja o wy-
dłużeniu jego odosobnienia po-
nad ustawowy okres 72 godzin 
była według władz więziennych 
autoryzowana przez stosowny 
panel strażników więziennych, 
tzw. Segregation Review Board 
(SRB), doraźne ciało weryfiku-
jące zasadność przetrzymywa-
nia problematycznych więźniów 
w  odosobnien iu. Powodem 

workpermit.com/news/2015-08-06/

court-overturns-refusal-of-student-

-loan-based-on-uk-immigration-status 

(dostęp 21.09.2015).



orzecznictwo

106  FORUM PR AWNICZE  |  2015 

faktycznym było przeciągają-
ce się śledztwo w sprawie pobi-
cia w Whitemoor i podejrzenie 
udziału w tym apelanta. Podsta-
wą prawną miała być interpreta-
cja paragrafu 2 zasady 45 Prison 
Rules 1999, w połączeniu z PSO 
1700, nieustawowym zestawem 
wytycznych wydanym przez Se-
kretarza Stanu. Władze więzien-
ne argumentowały, że zgodnie 
z zasadą zaproponowaną w spra-
wie Carltona Ltd v Commissioners 
of Works21 decyzje podejmowane 
przez urzędników ministerial-
nych są w sensie prawnym decy-
zjami samego ministra odpowie-
dzialnego za dany resort.

W maju 2010 r. policja poinfor-
mowała władze więzienia Whi-
temoor, że Bourgass nie znaj-
duje się w kręgu podejrzanych 
o dokonanie pobicia. Pomimo to 
pozostał on w  izolacji; nowym 
powodem miało być rychłe prze-
niesienie go do Close Supervision 
Centre (CSC), jednostki zajmu-
jącej się najtrudniejszymi i naj-
groźniejszymi więźniami. W od-
powiedzi na wszczęcie procedur 
sądowych przez adwokatów ape-
lującego Sekretarz Stanu uzasad-
niał decyzję władz więzienia nie 
tylko domniemanym udziałem 
Bourgassa w  pobiciu, ale tak-
że tym, że stwarzał on duże za-
grożenie w poprzednim miejscu 
przetrzymywania. Władze wię-
zienia zarzucały mu „natarczy-
we nakłanianie innych więźniów 
do zmiany wiary”. Na początku 
sierpnia ministerstwo sprawiedli-
wości oświadczyło, że apelant był 
widoczny w nagraniach z kamer 

	21	Sprawa [1943] 2 All ER 560.

monitoringu w miejscu pobicia na 
krótko przed zdarzeniem, oraz 
opublikowało zeznania świad-
ka potwierdzające podejrzenia 
o udział w zajściu i napastowa-
niu innych więźniów.

We wrześniu 2010 r. jednost-
ka CSC odmówiła przyjęcia ape-
lanta, decyzję argumentując bra-
kiem dostatecznych dowodów na 
potwierdzenie stawianych mu 
zarzutów. Bourgass pozostawał 
w izolacji do listopada 2010 r.

Sąd Najwyższy musiał roz-
strzygnąć dwie kwest ie: po 
pierwsze, czy decyzja o umiesz-
czeniu w  odosobnieniu zosta-
ła podjęta przez kompetentny 
do tego organ (czy była auto-
ryzowana przez organ do tego 
uprawniony), oraz czy procedura 
zastosowana w tym przypadku 
była zgodna z wymogami spra-
wiedliwości narzuconymi przez 
common law i z prawem do rze-
telnego procesu sądowego gwa-
rantowanym przez art. 6 ust. 1 
EKPC.

Wyrok

Sąd Najwyższy jednogłośnie 
uwzględnił apelację i uznał, że 
decyzje o przedłużeniu okresu 
przetrzymywania apelanta w izo-
lacji nie były legalnie autoryzo-
wane przez Sekretarza Stanu, 
który był jedynym uprawnionym 
do podjęcia takiej decyzji orga-
nem zgodnie z przepisami Prison 
Rules 199922. Decyzje w przed-
miotowej sprawie zostały pod-
jęte nie przez Sekretarza Stanu, 
jak wymaga tego zasada 45 § 2 
Prison Rules 1999, ale przez „me-

	22	Sprawa [2015] UKSC 54, [44]–[46].

nedżera zarządzającego” zasia-
dającego w panelu Segregation 
Review Board, zgodnie z wytycz-
nymi PSO 1700. 

Sędzia Lord Reed wyjaśnił, że 
dopuszczalny okres 21 dni izola-
cji stanowi generalnie nieprzekra-
czalne maksimum z powodu obaw 
o zdrowie psychiczne więźniów23. 

Sąd odrzucił argument o moż-
liwym zastosowaniu tzw. zasady 
Carltona. Lord Reed zaznaczył, że 
związek pomiędzy dyrektorami 
więzień i pracownikami więzie-
nia z jednej, a Sekretarzem Stanu 
i ministerstwem z drugiej strony, 
podlega specjalnemu reżimowi 
prawnemu24. Ta specyficzna re-
lacja nie da się pogodzić z zasa-
dą Carltona; dyrektor więzienia 
i jego pracownicy są pod wzglę-
dem konstytucyjnym podmiota-
mi odrębnymi od Sekretarza Sta-
nu. Ustawa o więzieniach (Prison 
Act 1952) i Prison Rules 1999 wy-
raźnie oddzielają obowiązki na-
kładane na dyrektorów więzień 
i podległych im urzędników, i na 
Sekretarza Stanu25. 

Lord Reed wzmocnił swoje sta-
nowisko porównaniem sposobu 
określenia obowiązków urzęd-
ników ministerialnych i więzien-
nych. Podczas gdy ci pierwsi z na-
tury zajmowanych stanowisk są 
zobowiązani do działania zgod-
nie z poleceniami ministra, obo-
wiązki zarządców więzień i ich 
pracowników są enumeratywnie 
i wprost wymienione w zasadach 
z 1999 r. Fakt, że ustawodawca 
nie uznał podporządkowania 

	23	Tamże, [34].

	24	Tamże, [48]–[49].

	25	Tamże, [55].
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pracowników systemu więzien-
nictwa Sekretarzowi Stanu za 
oczywiste i uciekł się do precy-
zyjnego określenia ich obowiąz-
ków, wskazuje na różnicę w ich 
konstytucyjnym usytuowaniu26.

Żaden z podmiotów nie może 
skutecznie wykonywać funkcji 
należących do drugiego. Para-
graf 2 zasady 45 zdaniem Sądu 
Najwyższego ma za zadanie 
chronić więźnia przed nadmier-
nie długim odosobnieniem będą-
cym skutkiem decyzji zarządców 
więzienia27. Funkcję tę może on 
pełnić tylko wtedy, gdy decyzja 
o utrzymywaniu w izolacji będzie 
podjęta i odnawiana przez urzęd-
ników niezależnych od więzienia. 

Powyższe konstatacje są wystar-
czające, jak powiedział Lord Reed, 
do uwzględnienia apelacji, gdyż 
władze więzienia nie były upraw-
nione do podjęcia decyzji o prze-
dłużeniu okresu odosobnienia. 

Następnie Lord Reed przystą-
pił do zbadania, czy nie doszło do 
złamania standardu sprawiedli-
wości proceduralnej przy podej-
mowaniu decyzji o przedłużeniu 
okresu izolacji. Common law wy-
maga, by więzień miał możliwość 
obrony i przedstawienia własne-
go punktu widzenia przed podję-
ciem takiej decyzji. Więzień musi 
zostać poinformowany o podsta-
wach do podjęcia decyzji, a także 
o czynnikach, które na nią wpły-
nęły. Zdaniem Sądu Najwyższe-
go standard ten w przedmiotowej 
sprawie nie został zachowany28. 
Lord Reed odwołał się do wyro-

	26	Tamże, [63]–[64].

	27	Tamże, [88].

	28	Tamże, [98]–[100].

ku SN w sprawie Osborn v Paro-
le Board29, w której podkreślono 
„zarówno potrzebę umożliwienia 
uczestniczenia w procesie podej-
mowania decyzji osobom, które 
mogą wnieść do niego wartościo-
wy wkład, oraz etyczną korzyść 
płynącą z zezwolenia osobom na 
uczestniczenie w podejmowaniu 
decyzji, które ich dotyczą i mogą 
mieć znaczący wpływ na ich pra-
wa i interesy”30. 

Lord Reed udzielił także od-
powiedzi na pytanie, czy zaskar-
żone decyzje władz więziennych 
mieszczą się w  zakresie dóbr 
chronionych przez art. 6 ust. 1 
EKPC. Gdyby tak było, więzień 
byłby uprawniony do „publicz-
nego rozpatrzenia jego sprawy 
w rozsądnym terminie przez nie-
zawisły i bezstronny sąd”. Odpo-
wiedź zależy od tego, czy zaskar-
żone decyzje ingerują w prawo 
podmiotowe przysługujące więź-
niowi w  angielskim systemie 
prawnym31. Prawo angielskie nie 
gwarantuje więźniom prawa do 
przebywania w towarzystwie in-
nych więźniów, ani innego po-
krewnego prawa, dlatego art. 6 
ust. 1 EKPC nie ma zastosowania 
w przedmiotowej sprawie32.

Znaczenie

Wyrok Sądu Najwyższego 
oznacza, że decyzję o przedłuże-
niu okresu izolacji ponad 72 go-
dziny musi podejmować urzęd-
nik niezależny od więzienia, 

	29	Sprawa [2013] UKSC 61.

	30	Sprawa [2015] UKSC 54, [97], tłum. 

autora.

	31	Tamże, [117].

	32	Tamże, [122].

które postanowiło jako pierw-
sze o odosobnieniu danego więź-
nia. Naturalnym wskazaniem 
są urzędnicy ministerstwa spra-
wiedliwości, którzy zgodnie z za-
sadą Carltona mogą podejmować 
decyzje w  imieniu Sekretarza 
Stanu. Mark Elliott, wykładow-
ca Uniwersytetu Cambridge su-
geruje, że rozumowanie Lorda 
Reeda należy rozciągnąć na inne 
agencje wykonawcze, jednost-
ki formalnie wchodzące w skład 
ministerstw, choć posiadające od-
rębny zarząd i budżet, faktycznie 
niezależne, by skuteczniej reali-
zować zadania społeczne. Jeśli 
tak się stanie, centralne jednostki 
rządowe zyskają większy zakres 
kontroli nad decyzjami agencji, 
co może doprowadzić do zwięk-
szenia centralizacji ośrodków de-
cyzyjnych rządu brytyjskiego33.

W sprawie interweniowała Ho-
ward League for Penal Reform, 
fundacja prowadząca kampanię 
na rzecz reformy prawa karne-
go. W oświadczeniu wydanym 
po ogłoszeniu wyroku przez 
Sąd Najwyższy fundacja pod-
kreśliła, że większość więźniów 
umieszczanych w izolacji nale-
ży do najbardziej zagubionych 
i najdelikatniejszych – często są 
to ludzie młodzi, z problemami 
psychicznymi, tendencjami sa-

	33	M. Elliott, Bourgass in the Supreme 

Court: Solitary confinement, the Carl-

tona doctrine and procedural fairness, 

„Public Law for Everyone”, 29 lipca 

2015, http://publiclawforeveryone.

com/2015/07/29/bourgass-in-the-su-

preme-court-solitary-confinement-the-

-carltona-doctrine-and-procedural-

-fairness/ (dostęp 21.09.2015).
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domasochistycznymi, po próbach 
samobójczych. Fundacja ta zapo-
wiedziała jednocześnie, że za-
mierza przeprowadzić rozmowy 
z ministerstwem sprawiedliwo-
ści, by ustalić, jak decyzja Sądu 
Najwyższego będzie egzekwowa-
na w praktyce34.

Nierozwiązana pozostaje kwe-
stia dużego stopnia uznaniowo-
ści, jakim obdarzone są władze 
więzień przy podejmowaniu de-
cyzji o  umieszczeniu więźnia 
w odosobnieniu – sytuacja, która 
sprzyja zwiększaniu liczby więź-
niów poddanych takiemu trakto-
waniu. Według danych fundacji 
„Solitary Watch” 153 na 100 000 
więźniów w  Wielkiej Brytanii 
znajduje się w izolacji, najwięcej 
spośród państw Europy Zachod-
niej35. Dane rządowe z  czerw-
ca 2015  r. wykazały, że w  la-

	34	Solitary Confinement, Howard Lea-

gue for Penal Reform, Media Release, 

29 lipca 2015, http://www.howardlea-

gue.org/solitaryconfinement/ (dostęp 

21.09.2015).

	35	E. Mosler, Solitary confinement in 

Great Britain: still harsh, but rare, 

„Solitary Watch”, 19 stycznia 2012, 

http://solitarywatch.com/2012/01/19/

tach 2007–2014 podczas pobytu 
w  izolacji 28 więźniów popeł-
niło samobójstwo36. Cytowany 
przez „The Guardian” urzędnik 
służby więziennej wyraził za-
dowolenie z powodu ogranicze-
nia przez Sąd Najwyższy swojej 
krytyki do kilku odizolowanych 
przypadków, a także zapewnił, 
że żadna z już zarządzonych kar 
izolacji nie zostanie cofnięta. Za-
pewnił jednakowoż, że dbałość 
o dobrą fizyczną i mentalną kon-
dycję więźniów przebywających 
w izolacji jest dla więzień abso-
lutnym priorytetem37.

Analizując przypadki z prakty-
ki, prawniczka Frances Crook za-

solitary-confinement-in-great-bri-

tain-still-harsh-but-rare/ (dostęp 

21.09.2015). 

	36	Prisons and Probation Ombudsman for 

England and Wales, „Learning Lessons 

Bulletin. Fatal Incidents Investigations. 

Segregation” 2015, nr 8 (June).

	37	O. Bowcott, UK terror prisoners’ se-

gregation for extended periods ruled 

unlawful, „The Guardian”, 29 lipca 

2015, http://www.theguardian.com/

society/2015/jul/29/terror-prisoners-

-segregation-for-extended-periods-

-ruled-unlawful (dostęp 21.09.2015).

uważa, że jednym z najczęstszych 
powodów stosowania izolacji 
jest „chęć zapewnienia porządku 
i dobrej dyscypliny” w więzie-
niu. Niepokojącym zjawiskiem 
jest arbitralne przetrzymywanie 
w  izolacji więźniów popełnia-
jących wykroczenia – w oczeki-
waniu na osądzenie ich zgodnie 
z wewnętrznymi regulaminami 
więziennymi38. Fundacja „Prison 
Watch UK” zwraca uwagę, że aż 
11 procent więźniów w Wielkiej 
Brytanii spędziło przynajmniej 
jedną noc w izolacji, zaś więź-
niowie z zaburzeniami psychicz-
nymi są ponad trzy razy bardziej 
narażeni na takie traktowanie39. 
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