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DWUGLOS O KSIAZCE MACIEJA PACULY

AUTORSKIE UJECIE
ZAGADNIENIA
PRAWNEGO STATUSU
INFORMACII

Maciej Pacuta: INFORMACJA: WOLNE
DOBRO PUBLICZNE NIECHRONIONE
AUTORSKOPRAWNIE. NA PRZYKLA-
DZIE STUDIUM PRZYPADKU KON-
FLIKTU WOKOL PRASOWEJ AGENCIJI
INFORMACYJNEJ PRESS-SERVICE. Wy-
dawnictwo Naukowe SCRIPTORIUM, Opo-
le 2014. S. 182.

Ksiazka Macieja Paculy stanowi nie-
zwykle istotny glos w kontekscie rozwazan
nad praktycznym respektowaniem prawa do
informacji, jego ochrony, a takze wolno$ci
prasy. Autor podejmuje w niej zagadnienie
jakosci komunikowania i zarzgdzania wspot-
czesng informacja od momentu jej tworzenia
poprzez selekcje i redystrybucje tresci au-
torskich. I cho¢ informacja jest przez Auto-
ra mocno eksponowana (przedmiotem pracy
jest ,analiza informacji jako ogodlnodostep-
nego, wolnego dobra publicznego, w rynko-
wym otoczeniu gospodarczym infosfery”),
jest ona podstawa do przedstawienia czytel-
nikowi istoty sporu toczonego pomigdzy mo-
nitorujaca media prasowa Agencja Informa-
cyjna Press-Service (dzialajaca od 1969 roku,
od 1991 r. pod dzisiejsza nazwa), a czgscia
wydawcow zrzeszonych w Izbie Wydaw-
coOw Prasy i1 Stowarzyszeniu Wydawcow
Repropol. I z tej wiasnie perspektywy Autor
przekonuje czytelnika o wadze i spolecznym
znaczeniu obowigzujacego, prawnego statusu
informacji w XXI wieku. Informacji, ktorej
rola w sfragmentaryzowanym spoteczenstwie
jest niepodwazalna. Maciej Pacuta przypo-
mina, jak nieprecyzyjnie bywaja okreslane
materiaty prasowe, chronione, badz tez nie-
chronione autorskoprawnie, zawierajace in-

formacje, z analizg ktérych problem ma takze
niejeden badacz czy praktyk mediow.
Ksigzka podzielona jest na trzy czesci.
W pierwszej Autor, opierajac si¢ na teore-
tycznych i praktycznych zagadnieniach doty-
czacych informacji oraz prawa do informacji,
wykazuje bezpodstawno$¢ roszczen IWP
i SW Repropol wobec Al Press-Service. Dru-
ga cze$¢ publikacji ma charakter bardziej teo-
retyczny, lingwistyczny, poszerzajacy analize
dziatalnos$ci dokumentalistycznej. Autor sig-
ga m.in. do tréjwariantowej analizy etymo-
logicznej stowa ,,informacja”, wywiedzionej
przez Jerzego Mikulowskiego Pomorskiego,
uznajac, iz takie pojmowanie informacji jest
wlasnie przydatne w zrozumieniu rezultatow
tworczosci zespotdw dziennikarskich pracujg-
cych w Agencji Informacyjnej Press-Service
(P-S), a tym samym wlasciwego podejscia
do wykorzystania opublikowanej wczesniej
tresci medialnej. W ksigzce znajdziemy tak-
ze wiele refleksji na temat mnogosci infor-
macji (nie tylko prasowych), opisywanych
przez Autora w kontek$cie mediamorfozy,
posrednio — informacyjnego wykluczenia,
oraz bezposredniego efektu nowych techno-
logii (hybrydy gatunkowe, outsourcing tresci
medialnych). Pacula wspiera je definicjami
rodzimych badaczy kultury medidéw, spe-
cjalistow od komunikowania czy socjologii
mediow. Trzecia cze$¢ ksiazki ogniskuje sig
na wybranych problemach polskiego syste-
mu prasowego, wspomnianej mediamorfo-
zy oraz kwestii gwarancji prawnych, ktore
bezsprzecznie legitymizuja profesjonalna
selekcje oraz wtdrne, profesjonalne udostep-
nianie informacji prasowych. Owa selekcja
jest wciaz niezbedna w ogniwie przekazu
informacyjnego, tym bardziej, gdy nastgpuje
w dobie medialnego zgietku, miatkosci infor-
macji, nieprofesjonalnego ich przygotowania
czy, po prostu, nierzetelnego przedstawienia.
Maciej Pacuta wykazuje, zgodnie z pod-
tytutem swej ksigzki, ze informacja w Polsce
jest dobrem niechronionym publicznopraw-
nie i zaliczy¢ jg trzeba do dobra publicznego,
wolnego. Wyraznie zaznacza, ze ,.kazde dzia-



tanie zmierzajace do ograniczenia dostgpu do
informacji prasowych oraz [...] proba ograni-
czania dziatalnosci prasy i innych srodkow
spotecznego przekazu” winny by¢ de facto
uznane za zamach na wolno$¢ prasy, ktorej
gwarantem s3 zasady ustrojowe. Casus dzia-
tania prasowej Agencji Informacyjnej P-S
jest przez Autora przedstawiony w odniesie-
niu do roéwnego prawa do informacji i praw-
nie dozwolonego dostepu do niej, a takze
weryfikacji prawdziwosci 1 rzetelnosci in-
formacji prasowych. To o tyle istotne, ze P-S
na przestrzeni ostatnich lat wchodzita w spor
z podmiotami, ktore, co Autor wyraznie pod-
kresla, daza w praktyce do ,,zawlaszczenia
informacji”. Osig samego sporu jest rzekome
naruszanie przez Agencj¢ praw wydawcow
i tworcow materiatdéw prasowych przy two-
rzeniu przez nig specjalistycznych serwisow
dedykowanych, oraz wprowadzenie przez
Repropol konieczno$ci wnoszenia optat
z tytulu wykorzystywania tychze materia-
1ow. Spor o podobnym charakterze mial juz
miejsce przy okazji sprawy wytoczonej przez
wydawce Polityki o komercyjne wykorzysta-
nie materiatdéw prasowych przez Instytut Mo-
nitorowania Mediow, a wigc inny podmiot
zajmujacy si¢ profesjonalnym opracowaniem
tre$ci w srodkach przekazu.

Studium przypadku zostato przez Autora
trafnie wybrane, pokazuje bowiem istotg spo-
ru o prawo do bezlicencyjnego udostgpniania
abonentom Agencji whasnych serwisow doku-
mentalistycznych, przegladéw adnotowanych
informacji prasowych, w tym — legalnego za-
mieszczania w nich zaktadkowych, referen-
cyjnych cytatow z publikowanych wczesniej
tre$ci prasowych w formie materiatow zrod-
towych (drukowanych, co nalezy podkresli¢,
bowiem sam spor nie obejmuje innych $rod-
kéw spotecznego przekazu). Pacula co rusz
podkresla, Ze sposob dziatania Agencji Press-
-Service nie jest sprzeczny z obowiazujagcym
prawem, umozliwia bowiem (wylacznie) jej
abonentom korzystanie z profesjonalnych,
autorskich, dedykowanych, wielozrodtowych
zestawien 1 opracowan, autorsko przygoto-
wanych przez dziennikarzy tejze. Dodaje
przy tym, ze dokumentalistyczne serwisy
przegladow informacji prasowych niezbgdne
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sa dzi§ wszystkim, ktorzy wykazujg potrze-
be dostepu do — niemozliwych w praktyce
do indywidualnego pozyskania i starannego
opracowania — informacji medialnych. Z na-
ciskiem powtarza, ze wspotczesna informa-
cja wymaga konkretyzacji, uporzadkowania,
wynika z potrzeby kontekstualizacji, nawia-
zujac tym do potrzeby tworzenia tak dedyko-
wanych tresci przez profesjonalne podmioty
prasowe. Dziatalno$¢ agencyjnego serwisu
informacyjnego w tym zakresie nie powinna
by¢ wiec uznana za np. przedruk czy inny
niedozwolony uzytek.

Nalezy przyzna¢ stuszno$¢ zatozeniu
o koniecznosci funkcjonowania dokumenta-
listycznych, analitycznych podmiotéw, albo-
wiem decyduje o tym ,,nadrz¢dny publiczny
interes prawny” oraz niekonkurencyjna osta-
tecznie dla wydawcow dziatalnos¢. Podkre-
slenie owej ,,niekonkurencyjnosci” wydaje
si¢ mie¢ dla tej publikacji, jak i sprawy, zna-
czenie nadrzedne.

Nietrudno si¢ zgodzi¢, iz selekcja infor-
macji w XXI wieku to w duzej mierze rea-
lizacja spotecznej dziatalnosci dziennikarzy,
albowiem jej ,,nadmiarowos$¢”, ,przesyt”,
,,smog informacyjny” uniemozliwiajg realng
konsumpcje. Tu pojawia si¢ rosngca potrzeba
funkcjonowania podmiotow, ktore ustugowo
zaspokoja wspomniane potrzeby. W istocie
wigc dzialanie takich agencji jak P-S jest
odpowiedzia na informacyjne wyzwania
wspotczesnosci, co takze przez Paculg jest
wyraznie akcentowane. Agencja jest bowiem
z jednej strony podmiotem komplementar-
nym dla wydawcow, ale tez — z drugiej — pel-
ni swoista funkcj¢ kontrolng. A funkcja kon-
trolna wobec mediéw nie moze by¢ przeciez
kontestowana.

Maciej Pacula jasno formutuje tezg,
zgodnie z ktorg informacje lacznie stano-
wig warstwe niechronionej treSci utwordw
medialnych (niezaleznie od materiatow
zrédtowych), w nich za§ ochronie podlega
wylacznie autorski sposéb wyrazenia. Owo
autorskie opracowanie wplywa na intencjo-
nalno$¢ przekazu, ktory w rezultacie staje
si¢ dopiero utworem chronionym. A do praw
osobistych Autora nalezy prawo do integral-
nos$ci (nienaruszalnosci znaczen i wymowy
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cze$ci 1 cato$ci) utworu. Pacuta stusznie
przypomina, ze cytaty, b¢dace integralnymi
czeSciami tworzonych przez dziennikarzy
agencji materialow, zgodne sa z prawami
dokumentalistycznej odmiany przegladow
prasowych, ktorych tworzenie i udostgpnia-
nie nie wymaga zgody czy licencji. Publiczne
udostepnienie informacji rOwnoznaczne jest
wejsciu tejze w obszar domeny publicznej
jako wolnego dobra, z ktorego kazdy moze,
w ramach dozwolonego uzytku, korzystac.
A cytowanie referencyjnego materialu, uzy-
cie go w okreslonym kontekscie (w ramach
opracowanego materialu wlasnego) nie jest
naruszeniem praw. Tym bardziej, Ze agencje
takie jak Press-Service wyspecjalizowane sa
w dostarczaniu spersonalizowanych opraco-
wan, trudno zatem uznaé je za podmioty ko-
munikowania masowego.

Opisujac konflikt Press-Service z czgs-
cig wydawcow prasy w Polsce, Maciej Pa-
cula porusza jeszcze niepopularne watki
dotyczace funkcjonowania rynku mediow
w Polsce w konteks$cie zagrozenia monopo-
lizacja tresci i zawtaszczania informacji (vide
powstanie w marcu 2015 r. spotki Polska
Press Grupa). Dlatego tez Autor podkresla, iz
wolnych treéci chronionych utworéw ani po-
szczegblnych informacji nie mozna naby¢ na
wylaczno$¢. Tymcezasem niektore organiza-
cje zbiorowego zarzadzania nieslusznie, jego
zdaniem, roszcza sobie prawa do monopoli-
stycznego wykorzystywania informacji, za-
wlaszczajac w ten sposob i majatkowe prawa
autorskie, i — w rezultacie — dobro publiczne
(informacje). Dziatania te Maciej Pacula traf-
nie nazywa samozakwestionowaniem
przez wydawcow prasowych ich publicznej
misji informacyjnej, co jest szczegdlnie waz-
ne w czasach, gdy informacja traktowana jest
marketingowo, instrumentalnie i — w zasa-
dzie wylacznie — komercyjnie.

Maciej Pacuta przekonuje, ze wolnosé
prasy to nie wolnos¢ wydawcow, albowiem
wprowadza to nierowno$¢ w dostepie do infor-
macji, ktora po pierwszej publikacji przecho-
dzi na trwate do domeny publicznej i nikt nie
ma prawa jej pozniejszego licencjonowania,
monopolizowania, a materialy prasowe moga
by¢ legalnie cytowane — czy to w ramach prze-

gladu informacji medialnych (zgodnego z pra-
wem), tworzonych autorsko opracowan, czy
po prostu w celach spotecznych.

,Informacja...” to bez watpienia wazny,
stymulujacy do dyskusji glos w rozwazaniach
nad prawnym aspektem wspotczesnego obie-
gu informacji. Autorskie ujecie zagadnienia
statusu prawnego informacji jest w polskich
warunkach i nowatorskie, i kontrowersyjne,
szczegblnie gdy spojrzymy nan z perspek-
tywy podziatu wlasnosci na rynku mediow.
Publikacja ma zamkna¢ si¢ w trzech tomach,
dla ktorych podstawg niezmiennie pozostaje
studium przypadku dzialania prasowej do-
kumentalistycznej Agencji Informacyjnej —
Press-Service.

Dariusz Baran

RECENZJA KSIAZKI PT.
,INFORMACJA: WOLNE
DOBRO PUBLICZNE
NIECHRONIONE
AUTORSKOPRAWNIE....”
AUTORSTWA MACIEJA
PACULY

Podtytul recenzowanego opracowania
wskazuje jego cel, bowiem Autor dalsze
uwagi poswigcil omdéwieniu, jak podkresla,
L.konfliktu wokot prasowej Agencji Informa-
cyjnej Press-Service”. Jest to do$¢ niespoty-
kane w literaturze adresowanie omowienia do
problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem
podmiotu, wobec ktdrego toczy si¢ postepo-
wanie sagdowe. OczywiScie, Autor w ramach
wolno$ci stowa taki zamyst mogt zrealizo-
wac, cho¢ podjeta problematyka mogta zostaé
omoéwiona takze bez powyzszego przyblize-
nia, co moim zdaniem byloby wlasciwsze,
choc¢by ze wzgledu na dystans, jaki zostalby
zachowany wobec wielce kontrowersyjnej
kwestii, stanowigcej przedmiot sporu.



Niezaleznie od powyzszej konstatacji,
odnotowa¢ trzeba, ze niewatpliwie poruszo-
na zostala kwestia istotna, mianowicie — jak
wskazuje Autor we wstepie — analiza informa-
¢cji, jako ogolnodostepnego dobra publiczne-
go. Taki punkt wyjscia jest tylez zasadny, co
oczywisty: informacja jest dobrem wolnym,
stanowigc podstawowy element spotecznego
zasobu wiedzy, jest takze otoczona szczeg6l-
ng opieka prawa, aby wspomniec¢ art. 10 Kon-
wencji Rady Europy o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnos$ci czy art. 54
Konstytucji RP. Nie oznacza to, ze jej obieg
jest pozbawiony kontroli — jak kazde dobro
prawne nie jest catkowicie wolna od ograni-
czen, wynikajacych z réznych zrédetl. Podsta-
wowe wskazuja chocby powyzsze akty praw-
ne. I tak, zgodnie z ust. 2 art. 10 Konwencji,
wolno$¢ slowa, wskazana w ust. 1, moze
podlegac ,.takim ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawg i niezbgd-
ne w spoleczenstwie demokratycznym” dla
ochrony m.in. wskazanych w przepisie ,,praw
innych os6b”. Podobne ograniczenia zawiera
Konstytucja — art. 31 ust. 3.

~Prawa innych o0s6b”, ograniczajace
obieg informacji, mogg by¢ zakotwiczone
w korzystajacych z ochrony dobrach osobi-
stych (godno$¢, dobre imie, wizerunek, pry-
watnos¢ i inne), w tajemnicy przedsiebiorcy
(jako np. know-how) czy w przystugujacym
uprawnionym monopolu eksploatacyjnym,
wynikajacym z praw wylacznych do utworu,
cho¢ w tym zakresie nie tyle w odniesieniu do
tre$ci informacji co do jej formy.

Jak widzimy, wolno§¢ obiegu informa-
cyjnego, podobnie jak kazda inna, nie jest
wolnoscig absolutng, funkcjonuje bowiem
w ramach obowigzujacego systemu prawne-
go, ktory przewiduje zaré6wno ograniczenia,
jak i zakazy w tym zakresie.

Szczegolnie negatywne uwagi kieruje
Autor wobec, jak to okresla, ,,przemystow
medialnych”, jego zdaniem, ,roszczeniami
licencyjnymi” ograniczajacych wolno$¢ pra-
sy i prawo do informacji, ktore sa nadrzgdne
wobec praw wlasnosci intelektualnej. Z tym
stanowiskiem nalezy i warto polemizowac,
majac przede wszystkim na uwadze dobro
spoteczne w postaci dostepu do rzetelnej in-
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formacji, a takg powyzsza konstatacja Autora
nie jest.

Nie polemizuj¢ przy tym z oczywistymi
uwagami, za ktdre uzna¢ nalezy np. stwierdze-
nie, ze prawo do informacji i jak najszerszy
dostep do nich, umozliwia nie tylko jawnos¢
zycia publicznego, ale takze rozwoj wiedzy,
nauki i kultury, rozw6j gospodarczy i postep
spoleczny. Oczywiste jest takze, iz prawo do
informacji jest $cisle zwigzane z wolnoscia
wypowiedzi, co zreszta wprost wynika z pod-
stawowych w tej mierze przepisow.

Szczegdlng rolg, i stusznie, przypisuje
Autor prasie, do ktorej zalicza, bez pogle-
bionej analizy prawnej, takze ,,dokumen-
talistyczng agencj¢ prasowa” tj. Agencje
Informacyjng Press-Service, w odniesieniu
do ktérej w dacie pisania niniejszych uwag
toczy si¢ postgpowanie sadowe, oparte na
zarzucie naruszenia praw autorskich do ma-
teriatow prasowych, przez t¢ Agencj¢ wyko-
rzystywanych w swojej dziatalnosci komer-
cyjnej. Uwaga ta jest o tyle istotna, iz przy
lekturze dalszych rozwazan ma si¢ wrazenie,
ze Autor odnosi si¢ do sytuacji faktycznej
i prawnej wylacznie tego przedsigbiorcy,
z zalozenia negujac uprawnienia wydawcow
prasy. By¢ moze nie taki byt zamyst, ale re-
fleksja pozostaje.

Przechodzac do merytorycznej tresci
opracowania, zastrzegam, zZe pomijam te roz-
wazania, ktore dotycza koncepcji zwigzanych
z definicja pojecia ,,informacji”, jej percepcji,
roli dziennikarzy (prasy) w jej spolecznym
obiegu, wlaczajac problematyke ich redak-
cyjnej ,,obrobki”. Dalsze uwagi obejmuja
problematyke prawna, poruszang w recenzo-
wanym opracowaniu.

Na wstepie uwaga podstawowa: Autor
podkresla, iz ,,nikt nie moze posiada¢ wylacz-
nych praw autorskich do informacji i tresci
publikacji, gdyz nie sg ich przedmiotem”. Ze
stanowiskiem tym trudno polemizowac, bo-
wiem rzeczywiscie to nie ,tre§¢ informacji”
jest chroniona wskazanymi przepisami, lecz
sposob jej ujecia. Autor zdaje si¢ tej réznicy
nie dostrzegaé, opierajac dalsze wywody na
blednym zatozeniu, w konsekwencji stawia-
jac wydawcom, bronigcym przynaleznych do
nich praw autorskich — niezasadne zarzuty.
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Jak wspomniatam, nie analizuj¢ tej cze-
$ci opracowania, ktéra dotyczy spotecznego
znaczenia informacji i jej obiegu, poniewaz
przyjete w tym zakresie zalozenia nalezy
w duzej mierze podzieli¢, s tu takze zawarte
cickawe spostrzezenia; konieczne jest jednak
blizsze przyjrzenie si¢ analizie prawnej, pro-
wadzacej Autora m.in. do wniosku, iz brak
podstaw do wysuwania przez wydawcow
roszczen dotyczacych dziatalnosci doku-
mentacyjno-informacyjnej agencji prasowej
Al P-S. Jest to tym bardziej zdumiewajacy
wniosek, iz odpowiednie postgpowania nie
zostaty zakonczone, a wigc problem prawid-
towosci korzystania z materiatdw prasowych
przez przedsigbiorcow oferujacych ustugi
press-clippingowe — jest nadal otwarty. Argu-
menty przywotane w ksigzce za przyjgciem
powyzszego stanowiska sg tylez ogélne, co
jednostronne. Mianowicie, nie moze by¢
wystarczajagcym argumentem prawnym po-
wolanie si¢ na ,,stale wzrastajaca obiektywna
celowos¢, niewatpliwa potrzebe, pelng le-
galno$¢, nadrzedny, publiczny interes praw-
ny dalszego istnienia w obecnym ksztatcie
organizacyjno-prawnym dokumentalistycz-
nej agencji prasowej Agencji Informacyjnej
Press-Service”. Kategoryczno$¢ tego stano-
wiska moze zdumiewaé, zwazywszy na ty-
tul opracowania, wskazujacy zupehie inny
problem, anizeli dzialanie na rzecz jednego
przedsigbiorcy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
ksiazka jest pisana na zamowienie, co podwa-
za obiektywizm opisu poruszanych, waznych
przeciez, zagadnien.

A jakie sa prawne argumenty Autora, jego
zdaniem przemawiajace za powyzsza kon-
strukcja? Oprocz oczywistych stwierdzen, jak
np. dotyczacych prawnych umocowan wolno-
$ci prasy i prawa do informacji, wyprowadza
— takze stuszny — wniosek, iz ,,nikt nie moze
ogranicza¢ korzystania z publicznie udostep-
nionych, niechronionych autorskoprawnie
dobr nalezacych do domeny publicznej”.
Zatem, stwierdza dalej, ze brak jest podstaw
prawnych do zadania przez wydawcow zawie-
rania ,rzekomych licencji informacyjnych”.
W tym stwierdzeniu zasadza si¢ negatywna
ocena ptynacych z ustawy o prawie autorskim
uprawnien wydawcow do opublikowanych

materialow prasowych. Stanowisko to jest nie
tylko co najmniej niesciste, lecz takze wpro-
wadzajace w blad czytelnikow, niezgodne
z obowigzujacym prawem. Niezaleznie bo-
wiem od przywotanych powyzej mi¢dzynaro-
dowych i krajowych unormowan dotyczacych
wolnosci stowa i ograniczen w tym zakresie
przewidzianych, obowiazujacy system praw-
ny zawiera odpowiednie unormowania niz-
szego szczebla, zgodne ze wskazanymi akta-
mi wyzszego rzgdu. Chocby ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przewiduje
okreslony monopol eksploatacyjny. Dostrze-
gam oczywiscie kierunek argumentacji Au-
tora, ktory twierdzi, ze tre$¢ informacyjna
materiatow prasowych z takiej ochrony nie
korzysta. Jednak przywolana ustawa wprost
wskazuje, ze publikacje prasowe stanowia
(moga stanowi¢) utwory, cho¢by przewidujac,
za rozwiazaniami mi¢dzynarodowymi i unij-
nymi, prasowe prawo przedruku — art. 25,
czy wylaczenie ochrony w odniesieniu do
tzw. prostych informacji prasowych — art. 4.
Autor dostrzega powyzsze regulacje i wiazac
je z definicja prasy — przypisuje Al P-S od-
powiednie uprawnienia. W konsekwencji re-
cenzowane opracowanie sktada si¢ z dwoch
warstw: opisu wolnej informacji oraz ustawo-
wych uprawnien wskazanego przedsigbiorcy
do utwordw prasowych, w ktorych informacje
te sa zawarte. Przypisuje zatem Agencji przy-
miot ,,prasy”, nie dostrzegajac m.in., iz jej
definicja, zawarta w prawie prasowym, zakta-
da masowo$¢ publikacji prasowych, a zatem
powszechny do niej dostep. O takiej ,,pra-
sie” mowa jest w zakresie prawa przedruku.
W konsekwencji wykluczone jest przypisanie
cechy prasy Agencji w odniesieniu do ofero-
wanych przez nig przegladow zindywiduali-
zowanym odbiorcom. Na marginesie, to nie
struktura organizacyjna Agencji, na ktorg Au-
tor si¢ powoluje, przesadza o przymiocie by-
cia ,,prasg”, lecz zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1)
prawa prasowego — to oferowane przez taki
podmiot ,,serwisy agencyjne”, jesli spetniaja
przestanki definicyjne, sg prasa, o przymiocie
powszechnej dostepnosci (jako $rodek maso-
wego przekazu).

Lektura omawianej ksiazki nie pozosta-
wia watpliwosci, ze zindywidualizowany



przedsigbiorca tj. Al P-S, dziala zgodnie
z prawem, za§ wydawcy, zaangazowani
w prowadzone postgpowania cywilne — chca
,bezprawne uzyska¢ wylaczno$é wtdrne-
go korzystania z wczesniej upublicznio-
nych informacji”, zar6wno chronionych, jak
i niechronionych prawem autorskim. Nie-
zwykle trudno §ledzi¢ zagmatwany prawnie
tok wywodow Autora. W kazdym razie na
pokreslenie wymaga nastgpujaca okolicz-
no$¢: prawidlowosé ocen prawnych opartych
w szczegllnosci na przepisach nieostrych,
wymagajacych interpretacji, wymaga przy-
wotania nie tylko odpowiednich przepisow,
ale i stanowiska sadéw 1 wypowiedzi dok-
tryny, z ktérymi zgadza si¢ badz nie — Autor.
Takiej polemiki w opracowaniu tym nie znaj-
dujemy, za to znajdujemy kategoryczne sady
w kwestiach wymagajacych subtelnej analizy
prawne;j.

Niezaleznie od tego, czy stanowigca
przedmiot zainteresowania Agencja moze
zosta¢ przyporzadkowana do kategorii ,,pra-
sy” i w konsekwencji korzysta¢ z dozwo-
lonego uzytku w postaci prawa przedruku
(W ograniczonym przepisami zakresie i nie-
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kiedy z koniecznoscia odptatnosci), w rozwa-
zaniach zupelie pomini¢ta zostata kwestia
fundamentalnego ograniczenia takiego uzyt-
ku, przewidzianego w art. 35 ustawy o pra-
wie autorskim. Bez przeprowadzenia analizy
w powyzszym zakresie, kategoryczne przypi-
sanie uprawnien ,,prasowych” wspomnianej
Agencji jest niezasadne. Podobna uwaga do-
tyczy przywotanego w ksiazce prawa cytatu,
ktore takze Agencji bezkrytycznie zostaje
przypisane, cho¢ przepis uprawnienia takiego
W sposOb oczywisty nie przyznaje.

Catos¢ wywodow zawartych w ksigzce
zostala podporzadkowana jednemu celowi:
wykazaniu, Zze w toczacym si¢ procesie racje
ma Agencja, cho¢ przywolana argumentacja
prawna jest batlamutna, niescista i niepetna.
Catos$¢ sprawia wrazenie opracowania pisa-
nego na zamoéwienie, szczegdlnie, jesli zwa-
zy¢ na kategoryczno$¢ wypowiedzi w wielce
dyskusyjnych kwestiach prawnych, od lat bu-
dzacych watpliwosci. Nie przystoi ton stron-
niczosci ksigzce majacej stanowié opracowa-
nie, jak si¢ domyslam, naukowe.

Ewa Nowinska
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