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GRZEGORZ TRACZ’

KREDYT JAKO TYP UMOWY

I. WPROWADZENIE

Wystepujacy w jezyku potocznym termin ,,kredyt” wywodzi si¢ od tacinskie-
go stowa credere oznaczajacego zaufanie'. W naukach ekonomicznych oznacza on
udostepnienie przez jeden podmiot drugiemu podmiotowi okreslonej ilo$ci pienig-
dzy lub towarow z zastrzezeniem zwrotu ich rownowartos$ci, po uptywie okreslo-
nego czasu’. W nauce prawa, a w szczegdlnosci prawa cywilnego, celem opisania
tego typu zdarzen, oprdcz terminu ,.kredyt” stosowane sa takze terminy: ,,umowa
kredytu”, ,,umowa kredytowa”, ,,umowa o kredyt” albo ,,umowa o kredyt bankowy’”.
Niejednokrotnie do terminu ,,umowa kredytu” albo ,,umowa o kredyt” dodaje si¢
uzupelnienie wskazujace na ich rodzaj, jak na przyktad ,kredyt mieszkaniowy”,
w ,,rachunku biezacym”, , krotkoterminowy”, ,,zlotowy”, ,,walutowy”, ,,obrotowy”,
Linwestycyjny”, ,,hipoteczny”, ,.konsumencki™, ,,technologiczny” czy na przyktad
,odwrocony kredyt hipoteczny’. Stosowanie w nauce prawa powyzszych terminéw
roznicujacych kredyt albo umowe o kredyt wedlug odmiennych kryteriow jest kon-
sekwencja ich wystepowania w przepisach ustawowych, a w szczegdlnosci w ustawie
prawo bankowe, ustawie o Narodowym Banku Polskim, w ostatnich latach takze

* Autor jest dr. hab. nauk prawnych, adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloriskiego.

I'S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegdlowa, pod red.
S. Grzybowskiego, Wroctaw 1976, s. 699.

2'W. Pyziot (w:) System prawa prywatnego, t. VIII, Prawo zobowiqzarn — czes¢ szczegolowa, pod red. J. Pa-
nowicz-Lipskiej, Warszawa 2011, rozdziat V, nb 1.

3 J. Pisulinski (w:) System prawa prywatnego, t. VIII, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegélowa, pod red.
J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2011, rozdziat VI, nb 1; Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia prawa bankowego,
pod red. W. Pyziota, Warszawa 1999, s. 805.

4 J. Pisulinski (w:) System..., op. cit.,nb 9.

5 Z. Ofiarski: Prawo bankowe, Warszawa 2017, s. 294-296.
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w ustawie o kredycie konsumenckim 1 ustawie o kredycie hipotecznym oraz nad-
zorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami, a w koficu rowniez w usta-
wach szczegdtowych regulujacych udzielanie réznego rodzaju kredytow®.

Wskazuje sig, ze prawna podstawa udzielania kredytow, w przedstawionym
powyzej znaczeniu ekonomicznym, sa roznego rodzaju umowy kredytowe w sze-
rokim znaczeniu, ktérymi obok umowy pozyczki albo uregulowanej w prawie ban-
kowym umowy kredytu moga by¢ inne umowy nazwane i nienazwane, jak na
przyktad sprzedaz na raty, sprzedaz z odroczonym terminem ptatnosci, umowa
o dyskonto weksla, umowa o tzw. kredyt akceptacyjny albo akceptacyjno-remburu-
sowy czy umowa zlecenia udzielenia gwarancji’. W starszej literaturze podnoszono,
ze elementy kredytowania wystepuja w stosunkach prawnych, gdy jedna strona spet-
nia §wiadczenie wczesniej niz druga 1 w ten sposob ja kredytuje, skoro strona nie-
spelniajaca jeszcze wlasnego Swiadczenia sama otrzymuje $wiadczenie wzajemne?®.
Brak réwnoczesno$ci swiadczen moze wynikaé¢ z przepisu ustawy okreslajacego
roézne terminy $wiadczen stron’ albo z konstrukcji danego stosunku prawnego jako
stosunku, w ktorym kredytowanie jest skutkiem, a nie przyczyna takiej konstrukcji
(np. umowa najmu albo dzierzawy)'?, albo z zamiaru stron''. W tym ostatnim przy-
padku strony moga postuzy¢ si¢ umowa, na podstawie ktorej kredytowanie nie jest
elementem jej essentiale negotii (np. umowa sprzedazy na raty), albo umowa,
w ktorej essentiale negotii tkwi kredytowanie (np. umowa pozyczki)'?. W zwiazku
z tym zaznaczono, ze element kredytowania w danej umowie moze mie¢ charakter
uboczny albo podstawowy'. Dlatego sposrod uméw kredytowych w szerokim
znaczeniu wyrdzniono te, w ktérych element kredytowania ma charakter podstawo-
wy, 1 zaliczono je do uméw kredytowych sensu stricto. Jednoczesnie okreslono je
jako czynnosci prawne kredytowe'*. Wskazuje si¢ dwa ustawowe typy umow kredy-
towych sensu stricto", ktérymi sa:

6 J. Pisulinski (w:) System..., op. cit., nb 4; Z. Truszkiewicz podaje, ze takich aktow prawnych wskazujacych
nie tylko na umowg kredytu, ale kredytowanie jako takie, jest ponad 300; Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia...,
op. cit., s. 805-807.

"W. Pyziot (w:) System..., op. cit.,nb 1.

8 S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 700.

? Jako przyktad S. Grzybowski podat uchylony obecnie art. 489 k.c., zgodnie z ktérym w stosunkach miedzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej strona zobowiazana do §wiadczenia wzajemnego niepieni¢znego powinna
spelni¢ §wiadczenie wezesniej; S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 700.

10 Zobowiazania o skutku trwatym, w ktorych jedno $wiadczenie jest ciagle, a §wiadczenie wzajemne spelnia-
ne z gory jest jednorazowe albo okresowe, zawsze bedzie si¢ charakteryzowato kredytowym charakterem.

1'S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 700.

12 Ibidem, s. 700-701.

13 Ibidem, s. 699-701; W. Pyziot: Umowa o kredyt bankowy, Krakow 1986, s. 73 in.; Z. Truszkiewicz (w:)
Encyklopedia..., op. cit., s. 803.

4'S. Grzybowski wskazal, ze essentiale negotii tego typu czynno$ci prawnych jest zbudowane na podstawie
czterech przestanek, tj.: kredytowane warto$ci pochodza z majatku kredytodawcy, wartosci te przechodza do ma-
jatku kredytobiorcy, istnieje ich obowiazek zwrotu, kredytowane warto$ci nie moga mie¢ postaci przedmiotow
oznaczonych co do tozsamosci; S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 701.

IS'W. Pyziot (w:) System..., op. cit., nb 2.
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» umowa pozyczki uregulowana w art. 720 k.c. 1

« umowa kredytu uregulowana w art. 69 pr. bank.'¢

Ta ostatnia umowa jest dodatkowo kwalifikowana podmiotowo, bowiem na jej
podstawie kredytu moga udzieli¢ bank i1 spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredy-
towa'’. Dlatego w dalszej czgSci opracowania umowa ta bedzie okreslana mianem
umowy kredytu bankowego!®.

Nowego, nieznanego wczesniej w prawie polskim znaczenia terminowi ,,kre-
dyt”, a takze terminowi ,,umowa kredytu” nadato ustawodawstwo chroniace kon-
sumentow odnoszace si¢ do dziatalnosci kredytowej'. Zgodnie z nim nie tylko
element kredytowania, ktéry w tym przypadku moze mie¢ charakter zar6wno pod-
stawowy, jak i uboczny, lecz takze strona podmiotowa przesadza o kwalifikacji
kredytu jako kredytu konsumenckiego, a zawieranej umowy jako umowy o kredyt
konsumencki. Dlatego za umowg o kredyt konsumencki uwaza si¢ nie tylko umowg
kredytu bankowego albo umowe pozyczki, lecz takze kazda umoweg o odroczenie
spetnienia $wiadczenia pienigznego przez konsumenta, jesli ponosi on z tego tytutu
jakiekolwiek koszty (art. 3 ust. 2 pkt 3 u.k.k.)*.

Z powyzszego wynika, ze termin ,.kredyt” albo stosowane zamiennie takie
terminy, jak: ,,umowa kredytu”, ,,umowa kredytowa”, ,,umowa o kredyt*! w usta-
wodawstwie, ale takze w literaturze prawnicze] wystgpuja w co najmniej czterech
znaczeniach, oznaczajac:

* rozne umowy typowe wykazujace uboczna albo podstawowa funkcj¢ kredyto-
wa (np. kredyt jako umowa sprzedazy na raty albo kredyt jako umowa kredytu
bankowego);

* roznego rodzaju kredyty w ramach jednej umowy postrzeganej jako nazwana
umowa typowa, ktora zazwyczaj jest umowa kredytu bankowego (np. kredyt
obrotowy, kredyt mieszkaniowy, kredyt inwestycyjny);

* umowe pozyczki i umowe kredytu bankowego jako umowy kredytowe sensu
stricto;

16Tj. Dz. U. 22018 r. poz. 2187 ze zm. Z. Ofiarski wskazuje, ze z punktu widzenia prawa cywilnego umowa
kredytu bankowego jest umowa nienazwana, ale nie jest odmiang (podtypem) umowy pozyczki, ktdra okresla jako
swoisty wzorzec ustawowy; Z. Ofiarski: Prawo..., op. cit., s. 262.

7 Art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2386 ze zm.).

18 Por. W. Pyziotl (w:) System..., op. cit., nb 2; M. Baczyk dla okre$lenia dziatalno$ci kredytowej bankow sto-
suje termin ,,bankowe stosunki kredytowe”, ktore sa regulowane przede wszystkim przez przepisy art. 69—79¢
pr. bank., art. 720-724 k.c., a takze w zakresie udzielania bankom przez NBP kredytéw refinansowych — przez
art. 42 ustawy o Narodowym Banku Polskim (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1373 ze zm.).

19 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 993 ze zm.); ustawa z dnia
23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami
(Dz. U. poz. 819 ze zm.).

2 Podmiotowa kwalifikacja rodzajow kredytéw, mogaca stwarza¢ trudnosci w okre$leniu wiasciwego charak-
teru prawnego danej umowy rodzacej stosunek kredytowy, moze tez wystgpowac na tle innych ustaw, jak np.
ustawy z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich (Dz. U. Nr 108, poz. 685 ze zm.). Co do tego
zob. W. Pyziot (w:) System..., op. cit., s. 327.

21 Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 805.
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* umowg pozyczki, umowe kredytu bankowego, a takze wymienione w ustawie
o kredycie konsumenckim i ustawie o kredycie hipotecznym rodzaje uméw
wykazujacych uboczng funkcj¢ kredytowa, o ile kredytobiorca jest konsument.

W Zadnym z przedstawionych znaczen termin ,.kredyt” nie jest uzywany ana-
logicznie do odnoszacych si¢ do umow typowych terminéw ,,sprzedaz”, ,,zlecenie”,
,ubezpieczenie”, ,,najem” czy ,,leasing”. Terminy te oznaczaja umowy typowe?®*,
ktorymi odpowiednio sa: umowa sprzedazy, umowa zlecenia, umowa ubezpieczenia,
umowa najmu i1 umowa leasingu. Termin ,,kredyt” nie oznacza obecnie umowy ty-
powej. Natomiast obowiazujacy material normatywny nie daje mozliwos$ci precy-
zyjniejszego zdefiniowania termindw 1 pojg¢ opisujacych udzielanie kredytow
w znaczeniu ekonomicznym. W konsekwencji takze w doktrynie prawa cywilnego
nie wypracowano dotychczas wspolnego rozumienia nie tylko terminu , kredyt”,
lecz takze terminu ,,umowa kredytowa”, ktore nadal sa stosowane jako terminy
wieloznaczne i przez to nieczytelne®.

Wskazany wyzej nietad terminologiczny* przejawiajacy si¢ zarowno w jgzy-
ku prawnym, jak i prawniczym utrudnia opisanie, a przede wszystkim witasciwe
uregulowanie dzialalnos$ci kredytowej, nie tylko na ptaszczyznie cywilnoprawne;.
Stan ten jest przede wszystkim odbiciem chaotycznej regulacji prawnej dziatalnosci
kredytowej, ktora migdzy innymi z tego powodu zastuguje na krytyke.

W pismiennictwie w ramach ,,polskiego prawa kredytowego” wyodregbniono
umowne stosunki kredytowe, dzielac je na bankowe i pozabankowe*. W ramach
tych pierwszych w roli kredytodawcy albo pozyczkodawcy wystepuje bank badz
spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa?®. W ramach pozabankowych sto-
sunkow kredytowych kredyty albo pozyczki udzielane sa przez inne niz bank 1 spot-
dzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa podmioty.

Chociaz znaczenie praktyczne pozabankowych stosunkéw kredytowych, wy-
razone skala zawieranych umow o udzielenie kredytu, nie jest wcale mate 1 stale
ros$nie?’, zauwazy¢ nalezy wyrazny deficyt regulacji cywilnoprawnej odnoszace;j si¢

22 M. Soséniak: Zagadnienia typologii i systematyki uméw obligacyjnych, Katowice 1990, s. 23.

3 7. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 804; co do tego zob. takze G. Tracz: Umowa kredytu, uwa-
gi de lege lata i de lege ferenda, Transformacje Prawa Prywatnego 2007, nr 3—4, s. 137—139.

24 Na chaos terminologiczny w szerszym ujeciu, bo dotyczacy regulacji prawnej wszystkich czynno$ci banko-
wych, nasilajacy si¢ po kazdej nowelizacji prawa bankowego, wskazuje Z. Ofiarski: Prawo bankowe, op. cit.,
s. 176.

2 M. Baczyk (w:) System prawa handlowego, t. 5, Prawo umoéw handlowych, pod red. M. Steca, Warszawa
2017, s. 1176.

%6 M. Baczyk chyba niestusznie zaliczyt kredyty udzielane przez spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredyto-
we do pozabankowych stosunkéw kredytowych, pomimo Ze zgodnie z ustawa regulujaca dziatalno$¢ kas oszczed-
nosciowo-kredytowych do umow kredytowych zawieranych przez kasy stosuje si¢ odpowiednio przepisy cywil-
noprawne prawa bankowego regulujace umowg kredytu bankowego.

M. Baczyk wymienia jako przyktady: dziatalno$¢ pozyczkowa firm lombardowych, spotek handlowych
powotanych przez banki i towarzystwa ubezpieczeniowe, dziatalno$¢ Bankowego Funduszu Gwarancyjnego czy
dziatalnos$¢ pozyczkowa roznych agencji majacych status panstwowych osob prawnych; M. Baczyk (w:) System...,
op. cit.,s. 1176-1177, 1181; S. Grzybowski: Konstrukcja prawna pozyczki a kredyt bankowy (w:) Studia z prawa
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do tych stosunkoéw prawnych?®. Regulacje taka poza ogdlnymi przepisami o zobo-
wigzaniach umownych, ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji dotyczace;j
wysokosci odsetek, w tym odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 1 § 2' k.c.) oraz
zakazu anatocyzmu (art. 482 k.c.), stanowi obecnie wytacznie pi¢¢ artykutow ko-
deksu cywilnego dotyczacych umowy pozyczki.

W pordéwnaniu z tak skapa regulacja dotyczaca pozabankowych stosunkéw
kredytowych regulacja bankowych stosunkow kredytowych jest obszerniejsza.
Zalicza si¢ do niej nie tylko wymienione wyzej przepisy znajdujace zastosowanie
do pozabankowych stosunkéw kredytowych, ale przede wszystkim przepisy ustawy
prawo bankowe regulujace umowe kredytu bankowego oraz umowe bankowe]
pozyczki pieni¢znej. Przepisy te reguluja wyrdzniona wyzej kategori¢ umow kre-
dytowych sensu stricto. Ta dysproporcja regulacyjna, a takze wigksze praktyczne
znaczenie bankowych stosunkow kredytowych powoduja, Zze to wtasnie regulacje
bankowych stosunkéw kredytowych nalezy obecnie uzna¢ za istotna i decydujaca
0 obecnym postrzeganiu 1 rozumieniu w literaturze 1 w orzecznictwie nie tylko
bankowych, lecz takze pozabankowych umownych stosunkéw kredytowych.

Obecna regulacja prawna umownych stosunkéw kredytowych sensu stricto spot-
kata si¢ w pismiennictwie z krytyka. Koncentruje si¢ ona czgsto wokot nadal nieroz-
strzygnigtej problematyki odr6znienia umowy pozyczki od umowy kredytu bankowego®.
Mimo to, ze przed wprowadzeniem w 1989 r. regulacji umowy kredytu bankowego
w obowiazujace] wtedy ustawie prawo bankowe w literaturze w sposob jednoznaczny
odrdézniono obie umowy?’, to wprowadzenie w 1997 r. do prawa bankowego przepisow
cywilnoprawnych regulujacych nie tylko umowg kredytu bankowego, lecz takze umoweg
bankowej pozyczki pieni¢znej, postrzeganej jako rodzaj umowy pozyczki’!, zmienito
te sytuacje®?, stajac si¢ ponownie zroédlem sporu o réznicg migdzy tymi umowami

zobowiqzan. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Alfredowi Ohanowiczowi, pod red. Z. Radwanskiego,
Warszawa 1979, s. 251, 254; zob. takze W. Pyziot (w:) System..., op. cit., s. 331.

2 Podobnie S. Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 256.

¥ Z. Truszkiewicz podnosi, ze pi$miennictwo nie poradzito sobie do konca z problemem wskazania roznicu-
jacych cech obu umow; Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 821. Zob. takze W. Popiolek (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, s. 636-637; J. Gotaczynski (w:) Kodeks cy-
wilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, s. 1384—1385; K. Krziskowska
wskazuje na to, ze wlasnie niekonsekwencje terminologiczne spowodowaty powstanie sporéw doktrynalnych
w przedmiocie charakteru prawnego pojecia pozyczki i kredytu; K. Krziskowska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. IV, pod red. M. Habdas, M. Frasa, Warszawa 2018, s. 581.

30 Pomimo braku, wtedy jeszcze, stosownej regulacji cywilnoprawnej umowe kredytu bankowego zakwalifi-
kowano jako umowe typowa. Pozwolito to ostatecznie na wskazanie podstawowego elementu réznicujacego te
umowe¢ od umowy pozyczki w postaci jej przedmiotu, ktorym byly ,,$rodki pienigzne” w przypadku umowy kre-
dytu bankowego oraz rzeczy oznaczone co do gatunku w przypadku umowy pozyczki. Obie umowy odrézniono
takze poprzez wskazanie ich odmiennych funkcji polegajacych w przypadku umowy kredytu bankowego na wspie-
raniu rozwoju na duza skalg nowoczesnych technik kredytowania i finansowania, a w przypadku umowy pozyczki
na wspieraniu stosunkow prawnych powstajacych poza systemem bankowym, w drobnym obrocie codziennym,
czgsto o charakterze grzeczno$ciowym; S. Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 249, 251, 258.

31 M. Baczyk stusznie wskazuje, ze do bankowej pozyczki pienieznej zastosowanie znajda przepisy dotyczace
umowy pozyczki (art. 720-724 k.c.); M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1199.

32 M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1199 i n.; Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 820.
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nazwanymi. Obecnie w literaturze nadal prezentowany jest dos¢ wyrazny poglad
o zasadniczych roznicach konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego i umowy
pozyczki*, w tym umowy bankowej pozyczki pieni¢znej**. Wyrazane jest rOwniez
stanowisko bardziej umiarkowane, wskazujace na brak zasadniczych r6znic kon-
strukcyjnych umowy kredytu bankowego i bankowej pozyczki pienigznej, ujmujace
umowg¢ kredytu bankowego jako podtyp bankowej pozyczki pieni¢znej®. Sfor-
mutowano tez poglad, ze to wtasnie umowa kredytu bankowego, pomimo konstruk-
cyjnej odrgbnosci od umowy pozyczki, niejako ,,pochtania” t¢ umowe, dajac jej
stronom szersze mozliwosci ksztaltowania treSci umowy kredytu bankowego®®.
Wedtug jeszcze innego stanowiska w kazdej umowie pozyczki mozna zamiesci¢
warunki wlasciwe dla umowy kredytu bankowego, a w umowie kredytu bankowe-
go warunki wlasciwe dla umowy pozyczki. Dlatego z tatwoscia mozna sobie wy-
obrazi¢ umowg kredytu bankowego i umowg pozyczki o takiej samej tresci, co moze
wskazywaé na zacieranie si¢ roznic pomiedzy tymi umowami®’.

Brak jednoznacznego odroznienia umowy kredytu bankowego 1 umowy po-
zyczki, w tym bankowej pozyczki pienig¢znej, moze prowadzi¢ do powaznych
problemow zwiazanych z zawieraniem tych umow, w konteks$cie obowiazujacej
ustawy prawo bankowe?®®. Ustawodawca zgodnie z art. 5 pr. bank. zaliczyl umowy
kredytu bankowego do tzw. czynnos$ci bankowych sensu stricto, ktore moga by¢
wykonywane tylko przez banki (art. 5 ust. 5 pr. bank.), a umowy bankowych pozy-
czek pienigznych do czynnosci bankowych sensu largo, ktore moga by¢ wykony-
wane takze przez inne podmioty®. Jednoczes$nie w art. 170 pr. bank. przewidziak
sankcje dla podmiotow wykonujacych czynno$ci bankowe sensu stricto bez zezwo-
lenia, tzn. przez inne podmioty niz banki 1 spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kre-
dytowe. Dlatego podmioty takie nie moga pobiera¢ oprocentowania, prowizji, oplat
ani innego wynagrodzenia, a w przypadku ich pobrania sa zobowiazane do ich
zwrotu. Wobec takiej sankcji wydaje si¢ oczywiste, ze zawieranie umow kredytu
o tresci przewidzianej w prawie bankowym de facto zostato zastrzezone wytacznie

33 W. Pyziol podkresla, ze sa to pod wzgledem konstrukcyjnym dwa odrgbne ustawowe typy umow. W. Pyziot
(w:) Prawo bankowe. Komentarz, pod red. E. Fojcik-Mastalskiej, Warszawa 2005, s. 294; idem: Umowa..., op. cit.,
s. 99; J. Mojak (w:) A. Jakubecki, J. Mojak, E. Niezbecka: Prawne zabezpieczenie kredytow, Lublin 1996, s. 29-30;
W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 637.

3 M. Baczyk podkresla, ze wskazywane roznice konstrukcyjne pomiedzy umowa kredytu bankowego i ban-
kowej pozyczki pienigznej nie sa zasadnicze, o charakterze wtornym, ale czasami dyskusyjne; M. Baczyk (w:)
System..., op. cit., s. 1200.

3 Ibidem, s. 1200-1201. Wedtug A. Szpunara co prawda obie umowy sa odrebne, jednakze zasadne jest ana-
logiczne stosowanie przepisdw o pozyczce do umowy kredytu bankowego; A. Szpunar: O umowie pozyczki,
Panstwo i Prawo (dajej: PiP) 1992, z. 12, s. 40.

3¢ W. Pyziot: Umowa o kredyt bankowy w swietle nowego ustawodawstwa bankowego, Krakowskie Studia
Prawnicze 1991, R. XXIV, s. 84.

31 Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 821-822; podobnie J. Molis (w:) Prawo bankowe. Komen-
tarz, t. 1, pod red. F. Zolla, Krakow 2005, s. 744-745.

38 Inaczej, nietrafnie, J. Molis (w:) Prawo..., op. cit., s. 742.

39 7. Ofiarski: Prawo..., op. cit., s. 178.
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dla bankow 1 spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. W zwiazku z istot-
nymi trudno$ciami zwiagzanymi z jednoznacznym odrdznieniem umowy kredytu
bankowego od umowy pozyczki, udzielanie pozyczek pieni¢znych przez inne pod-
mioty niz banki albo spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe zawsze bedzie
rodzito ryzyko zakwalifikowania takich uméw jako uméw kredytu bankowego
z konsekwencjami wynikajacymi z art. 170 pr. bank. Ten stan rzeczy moze dopro-
wadzi¢ do paralizu jakiejkolwiek pozabankowej dziatalno$ci pozyczkowej, jezeli
przedmiotem takich pozyczek sa pieniadze, a co najmniej wprowadza niepewnos¢
co do obowiazujacego w tym zakresie porzadku prawnego i podwaza do niego za-
ufanie®.

Pomimo powyzszych kontrowersji, w literaturze podnosi sig, ze wprowadzenie
do ustawy prawo bankowe regulacji cywilnoprawnej umowy kredytu bankowego
jako umowy typowej byto decyzja trafna, chociaz tego typu regulacja nie tylko jest
zroédtem zarysowanych watpliwosci, lecz takze nalezy do wyjatkowych na tle sy-
stemoéw prawnych panstw, w ktorych funkcjonuje ,,rozwinigta bankowos¢ typu
komercyjnego™'. Jednym z argumentéw majacych przemawiac za taka ocena byty
oczekiwania, ze regulacja ta moze odegra¢ pozytywna rolg jako instrument ochrony
uzasadnionych interesow kontrahentoéw bankow**. Powyzsza aprobata nowej regu-
lacji prawnej nie byla rownoznaczna z pozytywna ocena wszystkich jej aspektow.
Jako chybiona oceniono bowiem koncepcje cywilnoprawnej regulacji dwéch od-
miennych konstrukcyjnie — wedtug tego stanowiska — umoéw kredytowych,
w postaci umowy kredytu bankowego 1 pozyczki pienigznej, stuzacych temu same-
mu celowi ekonomicznemu®. Podniesiono, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla
stosowania niektorych wymogdw 1 ograniczen publicznoprawnych w stosunku do
stron umoéw kredytu bankowego 1 braku tych ograniczen w stosunku do umowy
pozyczki pienigznej*. W konsekwencji zakwestionowano celowo$¢ dalszego utrzy-
mywania niezrozumiatego dualizmu regulacji obu uméw w prawie bankowym®*.
Zaproponowano, aby w ogole zrezygnowac z wykorzystywania umowy pozyczki

40 Trudno zatem zgodzi¢ sie z wyrazonym w literaturze pogladem (J. Molis (w:) Prawo..., op. cit., s. 742),
zgodnie z ktérym spor dotyczacy jednoznacznego odroéznienia umowy kredytu bankowego od umowy pozyczki
nie ma jakiegokolwiek normatywnego znaczenia.

W, Pyziol: Umowa o kredyt bankowy w sSwietle..., op. cit., s. 69, 85.

42 W. Pyziot podkreslal, ze w okresie rozwoju bankowosci komercyjnej rozwijajace sie¢ mechanizmy konku-
rencji migdzybankowej funkcjonuja bardziej teoretycznie, co moze prowadzi¢ do zwigkszenia przewagi banku nad
jego klientela, ktorej whasciwej ochrony, w szczegolnosci w okresie rozwoju praktyki bankowej, nie sa w stanie
zapewni¢ sady; W. Pyziol: Umowa o kredyt bankowy w sSwietle..., op. cit., s. 70.

4 Zaznaczy¢ nalezy, ze uzasadnienie wyrazonej przez W. Pyziota krytyki bazowato na pozytywnej ocenie
regulacji umowy kredytu bankowego w ustawie z 1989 r., ktora nie przewidywata podania celu umowy kredytu
bankowego jako przestanki jej waznoS$ci. To otwierato droge do udzielania kredytow bankowych takze w formie
gotowkowej 1 ostatecznie czynito zbednym dualizm umowy kredytu bankowego i umowy pozyczki; W. Pyziot:
Umowa o kredyt bankowy w swietle..., op. cit., s. 80, 84, 85.

4 Ibidem.

4 [bidem, s. 81, 84, 85; podobnie J. Pisulinski: Ocena regulacji cywilnoprawnych w prawie bankowym (w:)
Europeizacja prawa prywatnego, pod red. M. Pazdana i in., Warszawa 2008, s. 205; G. Tracz: Umowa..., op. cit.,
s. 161.
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w obrocie z udziatem bankéw 1 w konsekwencji ograniczy¢ zastosowanie przepisow
kodeksu cywilnego o pozyczce do stosunkdéw pozabankowych*. Zgodnie z jeszcze
dalej idacymi propozycjami podniesiono, ze wystarczajaca bytaby po dokonaniu
koniecznych zmian wylacznie regulacja umowy pozyczki w kodeksie cywilnym
1 w konsekwencji konieczna rezygnacja z cywilnoprawnej regulacji umowy kre-
dytu bankowego*’. Czg$¢ obecnej regulacji cywilnoprawnej umowy kredytu ban-
kowego 1 bankowej pozyczki pieni¢znej jest bowiem zbedna, cz¢$¢ mozna wyin-
terpretowac z innych przepisow 1 ogdlnych zasad prawa, cz¢$¢ ma watpliwa warto$¢
normatywna, a jeszcze inna mogtaby si¢ znalez¢ w przepisach kodeksu cywilnego
dotyczacych pozyczki*®. Zwrocono tez uwage na to, ze rozbudowana w polskim
prawie bankowym regulacja cywilnoprawna nie tylko stosunkéw kredytowych,
lecz takze pozostatych czynnosci bankowych stanowi wyjatek na tle europejskich
porzadkow prawnych, prowadzi do ,,deharmonizacji systemu prawnego”, jest
wyrazem ,,dekodyfikacyjnych tendencji i kastowego podej$cia do prawa cywil-
nego”™®.

W literaturze z krytyka spotkaty si¢ takze poszczegdlne przepisy regulujace
umow¢ kredytu bankowego. Zastrzezenia wzbudzita definicja tej umowy zawarta
w zbyt kazuistycznej regulacji art. 69 pr. bank., a w szczegdlnosci w ust. 2 tego
przepisu, z ktorego trudno wywnioskowac, czy przepis ten precyzuje elementy
przedmiotowo istotne zdefiniowanej w ust. 1 umowy kredytu bankowego, czy je-
dynie okresla, jakie elementy tresci, zgodnie z wczesniej ztozonymi o§wiadczenia-
mi woli stron, powinny si¢ znalez¢ w dokumencie umowy kredytu bankowego®.
W konsekwencji powoduje to niepewnosc¢ co do zaliczenia niektérych wymienionych
tam elementow do essentialia negotii tej umowy, jak na przyktad obowiazek zapta-
ty prowizji’'. Dodatkowo niezrozumiale jest wskazanie w przepisie ustawowym,
ze umowa winna okresla¢ strony umowy>?. Zastrzezenia wzbudzito takze uzycie
w definicji umowy kredytu bankowego terminu ,.kwota §rodkéw pienigznych”,
zamiast wystgpujacego w kodeksie cywilnym pojgcia ,,suma pieni¢zna”>. Poddano

4 W. Pyziot: Umowa o kredyt bankowy w sSwietle..., op. cit., s. 84, 85.

47]J. Pisulinski: Ocena..., op. cit., s. 205.

* Ibidem, s. 205-206.

4 Ibidem, s. 185, 186, 207; podobnie, krytykujac zamieszczenie cywilnoprawnej regulacji umowy kredytu
bankowego poza kodeksem cywilnym, G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 161; zob. takze M. Baczyk (w:) System...,
op. cit., s. 1179. W kontekscie tej krytyki zwrdci¢ nalezy uwage rowniez na to, ze w regulacji prawa bankowego
dotyczacej umowy kredytu bankowego nie dokonano nawet systematycznego oddzielenia przepisow cywilnopraw-
nych od publicznoprawnych.

0 G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 148-149; J. Pisulinski (w:) Ocena..., op. cit., s. 200.

St Wyrazono poglad, ze pominiecie niektorych postanowien wskazanych w tym przepisie nie prowadzi do
niewazno$ci umowy, bowiem nie wszystkie stanowig elementy przedmiotowo istotne; J. Pisulinski: Ocena...,
op. cit., s. 200. Podobnie jak si¢ wydaje M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1188. Wyraznie sformutowano sta-
nowisko, zgodnie z ktérym np. obowiazek zaptaty prowizji nie jest istotnym postanowieniem umowy kredytu
bankowego; tak Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 817; J. Molis (w:) Prawo..., op. cit., s. 690.

52 G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 148-149.

53 [bidem, s. 141-142; zob. takze M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1192.
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krytyce ustawowy wymog podania w umowie kredytu bankowego jej celu*, a tak-
ze terminu koncowego dla §wiadczenia stron®. Wskazano, ze odsetki jako wyna-
grodzenie za korzystanie z kwoty kredytu sa do zaptacenia, a nie do zwrotu, jak to
blednie przewiduje art. 69 ust. 1 pr. bank.’® Krytycznie oceniono brak czytelno$ci
odrdznienia obowiazku zaptaty odsetek 1 prowizji, niejasnos¢ co do obligatoryjno-
Sci zaptaty prowizji’’, a takze samego wynagrodzenia za udzielony kredyt>®. Pod-
niesiono, ze art. 75a pr. bank. jest zbedny wobec czytelnej regulacji art. 457 k.c.
normujacego w sposob wiasciwy kwesti¢ przedterminowego spetnienia $wiadczenia,
w tym $§wiadczenia kredytobiorcy®. Krytyce poddane zostaty takze nieostre prze-
stanki wypowiedzenia umowy kredytu przez bank i1 brak symetrycznos$ci regulacji
w tym zakresie wzgledem kredytobiorcy®. Wskazano na zbedno$¢ regulacji doty-
czacej konsorcjum bankowego, skoro mozliwos$¢ zawarcia takiej umowy wynika
z zasady swobody uméw®!. Oceniono, ze warto§¢ normatywna przepisow art. 76,
77 i 78a pr. bank. jest niewiclka, a nawet zadna®?. Niezaleznie od wyrazonej kryty-
ki przepisu art. 76 pr. bank., przewidujacego zasady dokonywania zmiany oprocen-
towania przez bank®, podniesiono, ze wprowadzenie w nim obowiazku powiado-
mienia kredytobiorcy o zmianie oprocentowania, jako zastrzezonym w umowie
kredytu bankowego uprawnieniu prawoksztattujacym, jest zbedne, skoro z zasady
do wykonania takiego uprawnienia i tak wymagane jest ztozenie o§wiadczenia woli
drugiej stronie umowy. Ponadto powiadomienie porgczyciela o takiej zmianie

3% G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 143—144; cho¢ zgodnie z treScia art. 69 pr. bank. uznaje si¢ w literaturze de
lege lata obowiazek okreslenia celu umowy, to jednak dopuszcza si¢ mozliwos¢ jego bardzo ogoélnego okreslenia.
Zob. np. M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1189; Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 817; W. Pyziot:
Umowa o kredyt bankowy w swietle..., op. cit., s. 80. W. Pyziol w okresie obowigzywania poprzedniej ustawy
Prawo bankowe z 1989 r. pozytywnie wypowiadat si¢ o braku celu umowy kredytu bankowego jako przestance jej
waznosci, Umowa o kredyt bankowy w sSwietle..., op. cit., s. 80; odmiennie J. Molis (w:) Prawo..., op. cit., s. 687,
J. Pisulinski (w:) System..., op. cit., s. 376-377.

55 W. Pyziot (w:) Prawo..., op. cit., s. 276; idem: Umowa o kredyt bankowy w swietle..., op. cit., s. 79-80;
G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 142—143; J. Molis (w:) Prawo..., op. cit., s. 682.

¢ 7. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 813; J. Molis (w:) Prawo bankowe, op. cit., s. 691; G. Tracz:
Umowa..., op. cit., s. 145.

57 G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 146—147.

8 W. Pyziot (w:) Prawo..., op. cit., s. 274; J. Molis (w:) Prawo..., op. cit., s. 695.

59 J. Pisulinski: Ocena..., op. cit., s. 199; zob. takze G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 152—153; niezaleznie od
zasygnalizowanych juz w literaturze gloséw krytycznych, przepis art. 75a pr. bank. zasluguje na krytyke rowniez
z kilku innych powodow. Uzyta w nim sktadnia (,,zastrzezenie na korzy$¢”) w kontekscie art. 457 k.c. sugeruje, ze
obie strony umowy kredytu moga dokona¢ wczesniejszej sptaty kredytu. Tymczasem zgodnie z jednoznacznym
stanowiskiem w literaturze jego wyktadnia jest przeciwna. Dodatkowo przepis poprzez uzyte sformutowanie
»termin splaty kredytu” nie daje pewnosci, czy dotyczy wezesniejszego zwrotu udzielonego kredytu, czy wczes-
niejszej zaptaty oprocentowania (wynagrodzenia za udzielony kredyt). Ponadto ustawodawca, umozliwiajac
w ust. 2 przepisu wypowiedzenie kredytu udzielonego na okres dluzszy niz rok, jako swego rodzaju ,,remedium”
na wyrazony w ust. 1 zakaz przedterminowej jego sptaty, w sposob niedopuszczalny zrownuje dwa catkowicie
odmienne, petniace inne funkcje uprawnienia, tj. przedterminowego spetienia $wiadczenia (wzglednie splaty
kredytu) i jego wypowiedzenia.

8 G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 151.

LW, Pyziot (w:) Prawo..., op. cit., s. 285; J. Molis (w:) Prawo..., op. cit., s. 716-717.

62 J. Pisulinski: Ocena..., op. cit., s. 201.

8 G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 155-156.
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w kontekscie art. 879 § 1 k.c. jest zbedne, a skuteczno$¢ wobec niego takiej zmia-
ny ze wzgledu na art. 879 § 2 k.c. watpliwa®. Przepis art. 77 pr. bank. jest natomiast
catkowicie zbedny, bowiem zastrzeganie w umowie kredytu bankowego prowizji
od postawionego do dyspozycji kredytobiorcy kredytu miesci si¢ w granicach
swobody umow®. Takze zbedny jest art. 78a pr. bank., bowiem stosunek przepiséw
ustawy o kredycie konsumenckim do przepisow prawa bankowego okresla reguta
lex specialis derogat legi generali®®. Krytycznie odniesiono si¢ takze do art. 78 pr.
bank. przewidujacego odpowiednie stosowanie przepisOw o zabezpieczeniu kre-
dytu bankowego do pozyczek, w szczegolnosci w kontekscie braku jednoznaczne-
go stanowiska w sprawie odroznienia umowy kredytu bankowego od umowy po-
zyczki®.

Takze przepisy kodeksu cywilnego regulujace umoweg pozyczki nie pozostaja
wolne od krytyki. Rezygnacja w obecnej regulacji prawnej z realno$ci umowy po-
zyczki na rzecz jej konsensualnosci byla przejawem odejscia od jej grzecznoscio-
wego charakteru 1 miata sprzyja¢ rozwojowi ,,nowych technik finansowania i kre-
dytowania”®. Tymczasem ograniczenie jej przedmiotu do rzeczy oznaczonych co do
gatunku® oraz jej kodeksowe uksztattowanie jako tzw. umowy darmej (niewytacza-
jace jednak mozliwosci odptlatnego jej zawarcia) utrwalalo witasnie jej pierwotny
grzeczno$ciowy charakter’. W konsekwencji sam sposob uregulowania umowy po-
zyczki pozostal w sprzecznosci z pierwotnym celem jej regulacji. Ponadto regulacja
ta nie uwzgledniata w wystarczajacym stopniu potrzeb praktyki stosowania umowy
pozyczki, wykorzystywane] przede wszystkim jako umowy odptatnej, ktorej przed-
miotem sa pieniadze, a nie inne rzeczy oznaczone co do gatunku. Dlatego doktryna
1 orzecznictwo poswigcaty znaczna cz¢$¢ uwagi zagadnieniom dotyczacym tego rodza-
Ju umow pozyczki, ktore z powoddéw wskazanych wyzej nie byly przedmiotem wy-
starczajacej — 1 zreszta dos¢ lapidarnej w obecnym ksztatcie — regulacji kodeksowe;.
W konsekwencji nadal prezentowane sa rozbiezne stanowiska w istotnych kwestiach
dotyczacych umowy pozyczki, a w szczegolnosci w sprawie jej niewzajemnego’" albo

4 J. Pisulinski postuluje stosowanie na zasadzie analogii art. 879 takze do innych 0sob bedacych dtuznikami
banku z tytulu zabezpieczenia kredytu, np. w zwiazku z ustanowieniem zastawu albo hipoteki; J. Pisulinski: Oce-
na..., op. cit., s. 203.

8 Ibidem; J. Molis (w:) Prawo..., op. cit., s. 739, 747; G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 158.

% J. Pisulinski: Ocena..., op. cit., s. 203.

¢ G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 158.

% S. Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 253-254; idem (w:) System..., op. cit., s. 707.

% Juz w kodeksie zobowiazan, wbrew pierwotnemu zamiarowi nie wprowadzono odrebnej regulacji umowy
pozyczki i umowy pozyczki pienigznej; J. Korzonek, I. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzan. Komentarz, Krakow 1936,
s. 1073.

0 J. Gotaczynski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1383; S. Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 253-254.

"I Przewaza stanowisko o niewzajemnym charakterze umowy pozyczki, nawet wtedy, gdy zostata zawarta jako
odptatna. W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 634; A. Szpunar: O umowie..., op. cit., s. 42; J. Gotaczynski
(w:) Kodeks ..., op. cit., s. 1382—-1383; K. Krziskowska (w:) Kodeks ..., op. cit., s. 583; S. Grzybowski (w:) System...,
op. cit., s. 708; J. Gotaczynski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1382; W. Pyziot (w:) System..., op. cit., nb 12; S. Grzy-
bowski (w:) System..., op. cit., s. 708; Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 820; L.M. Kostowski
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972, s. 1516-1517.
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wzajemnego’? charakteru, tego, czy jej przedmiotem moga by¢ pieniadze w znacze-
niu tylko znakow pienigznych”, czy takze pieniadze bezgotowkowe™, czy mozna
zada¢, opierajac si¢ na art. 56 k.c., wynagrodzenia za udzielona pozyczke pomimo
braku zastrzezenia umownego’, czy tylko w przypadku takiego zastrzezenia’®, jakie
sa konsekwencje wczesniejszego zwrotu pozyczki pieni¢znej’’, w koncu, czy istnieja
réznice konstrukcyjne pomig¢dzy ta umowa i umowa kredytu bankowego.

Powyzsze uwagi krytyczne wyrazane w literaturze stanowia swego rodzaju
egzemplifikacje obecnego stanu regulacji umownych stosunkow kredytowych. Stan
ten byt i1 jest jednym z podstawowych zrddet negatywnych zjawisk w praktyce
dziatalnos$ci kredytowej, ktére ze wzgledu na swoja skale 1 znaczenie maja takze
donioste znaczenie spoteczne. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na dwa problemy
prawne rodzace jednoczesnie powazne 1 negatywne zjawiska spoteczne. Pierwszym
jest wzrastajace zjawisko lichwy w umownych stosunkach kredytowych pozaban-
kowych i bankowych, drugim nadal nierozwiazany jednoznacznie problem kredytow
indeksowanych 1 walutowych.

W praktyce umownych stosunkow kredytowych zostaly wyksztalcone co najmniej
trzy elementy tworzace wynagrodzenie dla kredytodawcy, ktorymi sa: odsetki, prowi-
zje 1 inne naleznosci”. Wprowadzenie do kodeksu cywilnego w 2006 r. regulacji art. 359
§ 27 k.c. wyeliminowato z praktyki zastrzeganie i w konsekwencji pobieranie nad-
miernych odsetek wynikajacych z czynnosci prawnych rodzacych stosunki kredytowe,
tj. w wysokosci przekraczajacej ich maksymalny limit wynoszacy obecnie 10%. Wedtug
niektorych autorow w ten sposob realizowany jest w prawie polskim zakaz lichwy®.

2 Za wzajemnym charakterem umowy pozyczki opowiedzieli si¢: A. Klein: Elementy zobowigqzaniowego
stosunku prawnego, Warszawa 2005, s. 121; M. Lemkowski: Oprocentowanie jako swiadczenie wzajemne, PiP
2005, z. 1, s. 42; F. Zoll (w:) System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, suplement, pod red.
A. Olejniczaka, Warszawa 2010, s. 39.

3 S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 708; W. Pyziot: Umowa o kredyt bankowy w swietle..., op. cit.,
s. 82.

" W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 634; J. Gotaczynski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1383; A. Szpunar:
O umowiie..., op. cit., s. 34.

5 S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 712; J. Gotaczynski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1383; W. Popiotek
(w:) Kodeks..., op. cit., s. 634.

' W. Czachorski: Zobowiqzania, Warszawa 2009, s. 468; K. Krziskowska (w:) Kodeks..., op. cit., s. 584.

7 Za dopuszczalnoscia wezesniejszego zwrotu pozyczki pieni¢znej w oparciu o art. 457 k.c. bez koniecznosci
zaplaty cato$ci umoéwionego wynagrodzenia, zazwyczaj w postaci zastrzezonych odsetek, opowiedzieli sig
S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 719; W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 640; J. Gotaczynski (w:)
Kodeks..., op. cit., s. 1386; K. Krziskowska (w:) Kodeks..., op. cit., s. 597. Niektorzy autorzy wychodza z zatoze-
nia, ze w przypadku umownego wylaczenia mozliwosci wezesniejszego zwrotu pozyczki, jest on jednak dopusz-
czalny pod warunkiem zaplaty catlego umowionego wynagrodzenia za udzielong pozyczke; W. Popiotek (w:) Ko-
deks..., op. cit., s. 640; J. Golaczynski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1386; K. Krziskowska (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 597; odmienne stanowisko wyraza jednak W. Pyziot (w:) System..., op. cit., s. 346.

8 Stanowiska w tej sprawie zostaly zaprezentowane wyzej.

™ Tak dla bankowych stosunkow kredytowych M. Baczyk, ktory jednakze cene kredytu zalicza do kategorii
ekonomicznych, a wynagrodzenie do kategorii jurydycznych. Na wynagrodzenie, jego zdaniem, sktadaja sig tylko
odsetki i prowizja; M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1194-1195.

80 Z. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015,
s. 1145.
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Sam termin ,,lichwa” wystepujacy w jezyku prawniczym, ale nie prawnym®', rozu-
miany jest r6znie*?. Ograniczanie jego wspolczesnego rozumienia wyltacznie do
pobierania nadmiernych odsetek nie wydaje si¢ jednak wtasciwe. Tym bardziej ze
wprowadzenie powyzszego przepisu spowodowato automatycznie rozwdj praktyki
pobierania w umownych stosunkach kredytowych czgsto bardzo wysokich prowizji
i innych naleznos$ci®. Dlatego, aby mozna bytlo méwi¢ o wprowadzeniu zakazu li-
chwy w umownych stosunkach kredytowych, ograniczeniu ustawowemu powinno
podlegac nie tylko zastrzeganie i pobieranie nadmiernych odsetek, lecz takze nad-
miernych prowizji i innych naleznosci, w dodatku nie tylko w pozabankowych, lecz
takze bankowych umownych stosunkach kredytowych. Lichwa jest bowiem zastrze-
ganie badz pobieranie nadmiernego wynagrodzenia za obiecane §wiadczenie, bez
wzgledu na to, czy wynagrodzenie to przybiera posta¢ odsetek, prowizji czy innych
naleznosci®. Mimo Ze ostatnio zostaty podjete dziatania majace na celu ogranicze-
nie dziatalno$ci lichwiarskiej, nie jest zrozumiate, dlaczego ich uzasadnieniem jest
lichwiarska praktyka pozabankowych instytucji pozyczkowych®, ale juz nie analo-
giczna praktyka bankoéw — takze czgsto wykazujaca cechy dziatalnosci lichwiar-
skiej®. Ustawowe ograniczenia zastrzegania i pobierania nadmiernych prowizji
1 innych naleznosci zostaly wprowadzone w 2016 r. do ustawy o kredycie konsu-
menckim. W ten sposdb ograniczenie wysokos$ci tzw. pozaodsetkowych kosztow
zwiazanych z udzielaniem kredytéw i pozyczek wprowadzono wylacznie w stosun-
kach kredytowych konsumenckich, pozostawiajac poza ta regulacja pozostale inne
umowne stosunki kredytowe. Ponadto zgodnie z art. 36a ust. 2 u.k.k. okre§lono
maksymalna wysokos$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu albo pozyczki jako cat-
kowita kwote kredytu albo pozyczki. Oznacza to, ze w przypadku kredytéw albo

81 Termin ,,lichwa” pojawia si¢ nie tylko w opracowaniach prawniczych, lecz takze czgsto w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przyktadowo wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2007 r., III CSK 123/07, LEX nr 319237; wyrok SN
z dnia 9 sierpnia 2012 ., V CSK 371/11, niepubl.; wyrok SN z dnia 17 maja 2017 r., V CSK 538/16, niepubl.

82 Przyktadowo M. Lemkowski pojecie lichwy stosuje nie tylko dla oznaczenia wygorowanych odsetek kapi-
tatowych, lecz takze odsetek za opdznienie; M. Lemkowski: Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 345-372.
W literaturze filozoficznej wyrdzniono pojecie lichwy w szerszym rozumieniu jako nieusprawiedliwione wymu-
szanie $wiadczen materialnych za pomoca umowy, a w wgzszym rozumieniu jako nieusprawiedliwione wymusza-
nie $wiadczen materialnych za pomoca umowy pozyczki/kredytu. Podkreslono, ze tylko w wezszym znaczeniu
pojecie lichwy wystgpowalo w starozytnosci i sredniowieczu; B.W. Skrzydlewski: Istota lichwy wedtug sw. Toma-
sza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne 1965, t. XIII, z. 2, s. 28; J. Majka: Ewolucja historyczna pojec ,,lichwa
i procent” a ich wzajemny stosunek, Roczniki Nauk Spotecznych. Prawo — Ekonomia — Socjologia 1958, t. II,
s. 72.

 Dlatego M. Baczyk podkresla, ze wprowadzenie limitu maksymalnych odsetek od czynnos$ci prawnych
okazato si¢ niewystarczajacym instrumentem w walce z tzw. lichwa pozyczkowa instytucji pozabankowych;
M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1198.

8 Odpowiada to utrwalonemu w katolickiej nauce spotecznej jeszcze w XIX w. rozumieniu lichwy jako wszel-
kiej korzysci gospodarczej osiagnigtej w wyniku wykorzystania przymusowego potozenia gospodarczego kontr-
partnera w umowach gospodarczych; J. Majka: Ewolucja..., op. cit., s. 72.

85 Zob. w tej sprawie M. Baczyk, ktory opisujac zjawisko, postuguje si¢ pojeciem ,,lichwy pozyczkowej insty-
tucji pozabankowych” — M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1177, 1198.

8 Przyktadem tego sa liczne ogloszenia i reklamy bankowe, w ktorych promowane sa réznego rodzaju kredy-
ty z rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynoszaca 30, 50 czy nawet 80%!
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pozyczek pozaodsetkowe koszty kredytu albo pozyczki nie moga by¢ wyzsze niz
55% wartos$ci kredytu albo pozyczki udzielonych na jeden rok (sic/)*’. W konse-
kwencji ustawodawca dopuszcza taczne wynagrodzenie z tytutu takich umownych
stosunkow kredytowych powstalych z konsumentem na okres roku w wysokosci
65% ich warto$ci (maksymalna wysoko$¢ odsetek to 10%, a maksymalna wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu albo pozyczki udzielonych na rok to 55% ich
warto$ci). W tym kontekscie pytanie o lichwiarski charakter wynagrodzenia w takiej
wysokosci jest pytaniem retorycznym, biorac pod uwage to, ze przecigtne koszty
pozyskania finansowania przez banki wahaja si¢ miedzy 1% i 3%. Z powyzszego
wynika, ze lichwa jako negatywne zjawisko spoteczne rozwija si¢ nadal w Polsce,
a dotychczasowe regulacje prawne zamiast ja ograniczaé — raczej ja promuja.

Na marginesie powyzszych uwag dotyczacych migdzy innymi wysokosci za-
strzeganych 1 pobieranych odsetek w umownych stosunkach kredytowych wspo-
mnie¢ nalezy takze wymagajaca zmiany regulacj¢ zakazu tzw. anatocyzmu®,.

W drugiej potowie pierwszej dekady XXI w. w polskiej praktyce bankowe;j
zywiotowo rozwijala si¢ dzialalno$¢ zwiazana z udzielaniem kredytow indekso-
wanych do waluty obcej albo denominowanych w walucie obcej, w szczegolnosci
z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci. Motywem udzielania tego rodzaju kre-
dytow byla mozliwos¢ ich nizszego oprocentowania niz analogicznych kredytow
ztotowych. Stanowito to korzy$¢ dla udzielajacych takich kredytow bankéw, ktore
w ten sposob zyskiwaty przewage konkurencyjna, a takze dodatkowy argument dla
pozyskania nowych klientow — kredytobiorcow. Kredyty tego rodzaju stanowity
rowniez korzys¢ dla kredytobiorcow, ktorzy na chwile zawarcia umowy uzyskiwa-
li de facto kredyt tanszy niz analogiczny kredyt ztotowy. Z udzielaniem tego rodza-
ju kredytow zwigzane byto jednak ryzyko walutowe, ktore zrealizowato sig kilka
lat p6zniej, podwazajac ekonomiczny sens (dla kredytobiorcow) tych kredytow®.
W drastycznych sytuacjach, po zrealizowaniu si¢ ryzyka walutowego, kwota kre-
dytu do splaty okazywata si¢ wyzsza niz w chwili zawarcia umowy kredytu, nawet
po kilku latach jego sptacania. Obecnie trwa masowy proces podwazania powyzszych
skutkéw zawartych uméw kredytowych na drodze sadowej, ktory wyraza sie
w tysigcach pozwdéw wnoszonych przez kredytobiorcéw przeciwko bankom. Pro-
cesowi temu towarzyszy chaos orzeczniczy (prawny) wynikajacy mi¢dzy innymi

87 Taka maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu albo pozyczki wynika z zastosowania
wzoru na ich wyliczenie zawartego w art. 36a u.k.k. W przypadku kredytu albo pozyczki udzielonych na dwa lata
dopuszczalna maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu albo pozyczki wynosi 85% wartosci
kredytu albo pozyczki, a w przypadku ich udzielenia na dwa i p6t roku — 100%. Oznacza to, ze w przypadku
kredytu albo pozyczki udzielonych na dwa i p6t roku koszty te moga roztozy¢ si¢ rtOwnomiernie na caty okres fi-
nansowania i w konsekwencji wynie$¢ 40% w skali roku. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej juz po
pierwszym roku finansowania koszty te wyniosa 100% udzielonego kredytu albo pozyczki.

8 M. Lemkowski: Odsetki..., op. cit., s. 384-385; zob. takze Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit.,
s. 816; W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 85-86.

8 M. Jabtonski, K. Kozminski: Bankowe kredyty waloryzowane do kursu walut obcych w orzecznictwie sqdo-
wym, Warszawa 2018, s. 17-21.
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z braku jednolitej linii orzeczniczej w sprawach tego typu®’. Chaos ten poglebia brak
wlasciwej regulacji prawnej okre$lajacej charakter prawny umownych stosunkoéw
kredytowych i w konsekwencji brak jednolitego stanowiska w tej sprawie w dok-
trynie. R6zne rozumienie charakteru prawnego stosunkéw kredytowych przez po-
szczeg6lne sady prowadzi do rdzniacych sig istotnie migdzy soba, czgsto niepopraw-
nych orzeczen, w tysigcach tego samego rodzaju spraw prowadzonych w catym
kraju. W konsekwencji zjawisko to majace charakter masowy wprowadza stan nie-
pewnosci co do obowiazujacego w tym zakresie porzadku prawnego i podwaza do
niego zaufanie®'.

Podsumowujac tg cz¢s¢ uwag, nalezy stwierdzi¢, ze polskie prawo regulujace
umowne stosunki kredytowe charakteryzuje si¢ nie tylko nietadem terminologicz-
nym, lecz takze realizowana przez nie koncepcja regulacji jest nieprzekonujaca
1 zapewne dlatego wywotuje stuszne uwagi krytyczne. Przejawem tego stanu rzeczy
jest brak jednoznacznego okreslenia relacji zachodzacej pomigdzy umowa kredytu
bankowego 1 umowa pozyczki 1 w konsekwencji nieprzesadzenie, czy sa to dwie
odrgbne umowy typowe, czy jedynie dwa rodzaje jednej, ostatecznie niezdefinio-
wanej umowy typowej. Rezultatem tego jest szczegdlna regulacja obu umow wy-
wotujaca wiele uwag krytycznych irodzaca z kolei dalsze kontrowersje 1 roznice
pogladow co do ich wyktadni i1 poszczeg6lnych zagadnieh umownego prawa kre-
dytowego. W literaturze dostrzegalny jest takze brak jednoznacznego pogladu
w zakresie kwestii podstawowych, bo dotyczacych tresci i charakteru obu umow
kredytowych sensu stricto. Stanowi to przyczyng albo jedna z przyczyn — jak na-
lezy sadzi¢ — na przyktad niewystarczajacej regulacji antylichwiarskiej czy tez
nabrzmialych probleméw zwigzanych z kredytami indeksowanymi 1 denomino-
wanymi.

Tymczasem znaczenie spoleczne i gospodarcze dziatalnosci kredytowej jest
obecnie bardzo duze i stale wzrasta, a potrzeba dobrej regulacji umownych stosun-
kéw kredytowych wydaje sig palaca. Dlatego wszelka dyskusja na ten temat winna
zosta¢ poprzedzona jednoznacznym okresleniem relacji zachodzacej pomigdzy
umowa pozyczki 1 umowa kredytu bankowego, do czego niezbedne jest wezesniej-
sze jednoznaczne zdefiniowanie 1 okreslenie charakteru prawnego tych umow.

II. UMOWA POZYCZKI

Zgodnie z art. 720 k.c. Swiadczenie pozyczkodawcy polega nie tylko na prze-
niesieniu wlasnosci pienigdzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, lecz takze
na powstrzymaniu si¢ od zadania zwrotnego przeniesienia wtasnosci pienigdzy albo

% Poglebiona i detaliczna analiza orzecznictwa w tym zakresie zostata przeprowadzona przez M. Jabtonskiego,
K. Kozminskiego: Bankowe..., op. cit., s. 68-319.
ol Ibidem, s. 310.
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rzeczy oznaczonych co do gatunku przez czas wynikajacy z umowy pozyczki®?. O ile
pozyczka jest odptatna®, pozyczkobiorca zobowiazany jest do spelnienia §wiadcze-
nia polegajacego na zaplacie wynagrodzenia za $wiadczenie pozyczkodawcy®.
W kazdym przypadku pozyczkobiorca jest zobowiazany do zwrotnego przeniesienia
wlasnosci tej samej ilosci pienigdzy albo rzeczy tego samego gatunku i tej same;j
jakosci, co stanowi element przedmiotowo istotny, bez ktérego nie dochodzi do
zawarcia umowy pozyczki®.

O ile ,,rzeczy oznaczone co do gatunku” jako przedmiot §wiadczenia pozycz-
kodawcy nie rodza wigkszych kontrowersji, o tyle termin ,,pieniadz” uzyty w art. 720 k.c.
nie jest jednoznacznie rozumiany w literaturze®®. Pomimo tego, ze termin ten poja-
wia sig nie tylko w art. 720 k.c., lecz takze w art. 358' § 21 3, art. 364,498 § 1 k.c.,
to jednak nie doczekatl sie swojej definicji legalne; w obowiazujacym systemie
prawnym”’. W literaturze wskazuje si¢ na jego wystgpowanie w trzech znaczeniach
prawnych, tj.:

* jednostki pienigznej wyrazajacej normatywna miarg wartosci pieniagdza;

* sumy pienigznej wyrazajacej w jednostkach pienigznych okreslona warto$¢ i

» znaku pieni¢znego stanowiacego nos$nik sumy pieni¢znej (ale tez jednostki
pieni¢znej) w postaci przedmiotu materialnego®®.

2 A. Klein: Elementy..., op. cit., s. 49-50. W zasadzie jedynie ten autor stusznie wskazuje na dodatkowy
element $wiadczenia pozyczkodawcy polegajacy nie tylko na przeniesieniu wtasnosci pienigdzy albo rzeczy ozna-
czonych co do gatunku, lecz takze na powstrzymaniu si¢ od zadania ich zwrotnego przeniesienia przez czas wyni-
kajacy z umowy pozyczki. Na poparcie tego pogladu podaje tez liczne argumenty. Tak réwniez M. Lemkowski:
Oprocentowanie..., op. cit., s. 42; odmiennie R. Longchamps de Berier, ktory wskazuje na to, ze takiego obowiaz-
ku dajacy pozyczke nie ma, skoro przeniost wlasno$é rzeczy na bioracego, a ten korzysta z przedmiotu pozyczki
na mocy wlasnego prawa wilasnosci, a nie jak najemca, na mocy pozwolenia drugiej strony; R. Longchamps de
Berier: Zobowiqzania, Poznan 1948, s. 526. Podobnie W. Pyziot, ktory podkresla, ze z chwila przeniesienia na
pozyczkobiorcg wlasnosci przedmiotu pozyczki nie cigza na nim wzgledem pozyczkobiorcy zadne inne obowigz-
ki; W. Pyziot: Umowa o kredyt bankowy w swietle..., op. cit., s. 82.

% Zdaniem S. Grzybowskiego obowiazujace prawo nie zna ani zasady odptatnosci, ani nieodptatnosci umowy
pozyczki. Dlatego jego zdaniem w braku wyraznego postanowienia umownego nalezy oprzec si¢ na dorozumianej
woli stron, ktora czgsto przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow bedzie wska-
zywata na odptatnos¢ pozyczki, nawet w braku stosownego postanowienia umownego; S. Grzybowski (w:) System...,
op. cit.,s. 712. W $wietle obowiazujacych przepisow regulujacych umowe pozyczki trudno si¢ z tym stanowiskiem
zgodzié, tym bardziej ze zgodnie z prezentowanym w niniejszym opracowaniu pogladem odptatnos¢ stanowi
$wiadczenie wzajemne pozyczkobiorcy.

% A. Klein: Elementy..., op. cit., s. 119; wiekszo$¢ doktryny w obowiazku zaptaty wynagrodzenia w pozyczkach
odplatnych nie upatruje §wiadczenia wzajemnego; W. Pyziot (w:) System..., op. cit., nb 12; R. Longchamps de
Berier podnosi, ze nawet w odptatnych umowach pozyczki odsetki sa tylko gospodarczo ekwiwalentem za dozwo-
lenie uzycia cudzego kapitatu, natomiast prawniczo nie maja zadnego odpowiednika; R. Longchamps de Berier:
Zobowiqzania..., op. cit., s. 526; podobnie S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 708.

% W doktrynie podnosi si¢, ze ten obowiazek decyduje o dwustronnie zobowiazujacym charakterze umowy
pozyczki, bowiem w art. 720 k.c. jest wyraznie mowa o dwoch zobowiazaniach, ktére jednak nie pozostaja w re-
lacji wzajemnosci; W. Pyziot (w:) System..., op. cit., nb 12; R. Longchamps de Berier: Zobowiqzania...,
op. cit., s. 526; J. Gotaczynski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1382.

% W. Pyziot (w:) System..., op. cit., nb 20, 21.

7 T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod
red. E. Letowskiej, Warszawa 2006, s. 216.

% T. Dybowski, A. Pyrzyfska (w:) System..., op. cit., s. 216.
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Niezaleznie od tego wyro6znia si¢ takze postaci pieniadza:

* gotowkowego i

* bezgotdéwkowego, w ramach ktérego wyrdznia si¢ pieniadz bezgotdéwkowy
bankowy i pieniadz bezgotowkowy elektroniczny®.

Pieniadz gotdéwkowy w znaczeniu $cislejszym wystepuje w postaci znakow
pienig¢znych. Charakteryzuje go nierozerwalne powigzanie sumy pieni¢znej (i jed-
nostki pieni¢znej) ze znakiem pieni¢znym, ktory jest rzecza. W konsekwencji za-
plata pieniadzem gotdéwkowym polega na przeniesieniu wlasnosci i wydaniu znakow
pienigznych'®.

Pieniadz bezgotéwkowy bankowy to forma pieniadza powstata celem doko-
nywania bankowych rozliczen bezgotdowkowych, ktora jest oderwana od znakow
pienigznych 1 stanowi wierzytelnos$¢ klienta do banku wyrazona w sumie jednostek
pienigznych. Trescia tej wierzytelnosci jest mozno$¢ zadania dokonania rozliczen
bezgotowkowych albo wyptaty w gotowce!'°!.

Wykazujacym podobienstwo do pieniadza bankowego jest pieniadz elektro-
niczny, wystgpujacy takze w formie zdematerializowanej. W odrdznieniu od pienia-
dza bezgotéwkowego bankowego funkcjonuje w catkowitym oderwaniu od rachun-
ku bankowego i jest przechowywany na urzadzeniach elektronicznych'®,

Zar6wno za pomoca pieniadza bankowego, jak i1 elektronicznego mozna
dokonywac zaptaty bezgotowkowej, prowadzacej do spetnienia $wiadczenia pie-
ni¢znego'®.

Tymczasem w czasach, w ktorych wyksztalcita si¢ umowa pozyczki, tj. w prawie
rzymskim, przedmiotem $wiadczenia pozyczkodawcy mogty by¢ rzeczy zuzywalne,
jak na przyktad zboze albo pieniadze'™. Te ostatnie tylko we wspodtczesnym zna-
czeniu pienigdzy gotdwkowych, bowiem pieni¢gdzy bezgotéwkowych Rzymianie
nie znali. W konsekwencji w ramach zawieranej umowy pozyczki pienig¢znej naste-
powalo przeniesienie wlasno$ci znakow pienigznych!®,

Rzymska konstrukcja umowy pozyczki przetrwata zasadniczo do czasoéw
wspotczesnych'®, w ktorych jednoczesnie zostat wyksztatcony pieniadz bezgotow-

? Ibidem, s. 217-222.

10 Por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, War-
szawa 2016, s. 631; T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System..., op. cit., s. 217-218, 223.

01T, Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System..., op. cit., s. 218-220.

192 Ibidem, s. 221-222; zgodnie z art. 2 pkt 21a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych
(tj. Dz. U. 2017 1. poz. 2003 ze zm.) pieniadzem elektronicznym jest warto$¢ pienigzna przechowywana elektro-
nicznie, w tym magnetycznie, wydawana z obowiazkiem jej wykupu, w celu dokonywania transakcji ptatniczych,
akceptowana przez podmioty inne niz wylacznie wydawca pieniadza elektronicznego.

183 T, Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System..., op. cit., s. 223.

194 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier: Prawo rzymskie, u podstaw prawa prywatnego, Warszawa
2018, s. 543-544.

195 Ihidem.

106 7 ta rdznica, ze zgodnie z obecna regulacja art. 720 k.c. umowa pozyczki nie jest jak w prawie rzymskim
umowa realna, lecz konsensualna. Nie zmienia to jednak faktu, ze do spetnienia $wiadczenia przez pozyczkodaw-
cg niezbedne jest przeniesienie wlasno$ci pienigdzy albo rzeczy i ich wydanie, czyli dokonanie tych samych
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kowy, charakteryzujacy si¢ oderwaniem sumy 1 jednostki pienigznej od swojego
no$nika materialnego — znaku pienig¢znego. Tymczasem zgodnie z obecnie obo-
wiazujacym art. 720 k.c. dajacy pozyczke zobowiazuje si¢ do przeniesienia na
wlasnos¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy, a bioracy zobowiazuje si¢
zwr6ci€ tg sama ilo$¢ pienigedzy. Ustawodawca nadal nie przewidziat mozliwos$ci
oddania przez pozyczkodawce do dyspozycji pozyczkobiorcy pienigdzy bezgotow-
kowych. Dlatego tak rozumiany pieniadz nie moze by¢ przedmiotem przeniesienia
wlasnosci i dlatego nie jest pieniadzem, o ktorym mowa w art. 720 k.c.'”” Jakiekol-
wiek konstrukcje teoretyczne albo retoryczne uzasadniajace, ze pieniadz bezgotow-
kowy moze by¢ przedmiotem przeniesienia wlasnosci 1 w konsekwencji moze by¢
przedmiotem umowy pozyczki, oceni¢ nalezy jako nietrafne'®. Taka umowa bytaby
pozbawiona elementow przedmiotowo istotnych umowy pozyczki uregulowanej
w art. 720 k.c.'” Co najwyzej przepisy regulujace umowe pozyczki mogltyby znalez¢
do takiej umowy zastosowanie w drodze analogii.

Dlatego na gruncie obowiazujacych przepiséw kodeksu cywilnego przedmio-
tem $wiadczenia pozyczkodawcy, zgodnie z przepisami regulujacymi umowe po-
zyczki, moga by¢ pieniadze jako znaki pieni¢zne, nie moze nimi by¢ natomiast
pieniadz bezgotowkowy, a umowa regulujaca oddanie do dyspozycji innemu pod-
miotowi tego rodzaju pieniadze nie jest umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c.'?
Umowe pozyczki majaca za przedmiot pieniadz w znaczeniu znakdéw pienigznych
okresla si¢ mianem umowy pozyczki pieni¢znej w odréznieniu od umow pozyczki,
w ktorych przedmiotem $wiadczenia pozyczkodawcy sa rzeczy oznaczone co do
gatunku''.

Analizujac umowe pozyczki, zwrdcono w literaturze uwage na jej rozwoj his-
toryczny od umowy realnej w czasach rzymskich w kierunku wspoétczesnej umowy
konsensualnej''?. Podkreslono, ze taki charakter umowy pozyczki przewidzianej w art.
720 k.c. lepiej odpowiada potrzebom wynikajacym z ,,nowych technik kredytowa-
nia i finansowania”'"®. Konsensualno$¢ umowy sprzyja bardziej potrzebie przyzna-
nia dajacemu pozyczke¢ wigkszych uprawnien i natozenia wigkszych obowiazkow

czynnosci realnych, ktére byly konieczne w prawie rzymskim do zawarcia umowy pozyczki. Tak wyraznie
W. Pyziot: Umowa o kredyt bankowy w swietle..., op. cit., s. 82.

197 Przeciwko szerokiemu rozumieniu terminu ,,pieniadze” uzytemu w art. 720 k.c., majacemu obejmowac nie
tylko znaki pienigzne, lecz takze zdematerializowane jednostki pieni¢zne, stanowczo opowiedziat si¢ W. Pyziol,
przedstawiajac stosowna argumentacjg¢; W. Pyziot (w:) System..., op. cit., nb 21. Tak samo S. Grzybowski (w:)
System..., op. cit., s. 702, 703; odmiennie J. Gotaczynski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1383.

198 Tak wyraznie S. Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 253.

19 Taka umowa jest oczywiscie dopuszczalna, ale nie bedzie to umowa pozyczki. Tak wyraznie W. Pyziok:
Umowa o kredyt bankowy w swietle..., op. cit., s. 82; S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 703, 709.

'S, Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 708; W. Pyziot: Umowa o kredyt bankowy w swietle..., op. cit.,
s. 82.

"W, Pyziot (w:) System..., op. cit.,nb 21.

12W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier: Prawo..., op. cit., s. 543—544; S. Grzybowski: Konstrukcja...,
op. cit., s. 249-250.

13§, Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 250; idem (w:) System..., op. cit., s. 706.
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na bioracego pozyczke niz tylko obowiazek jej zwrotu''*. Dlatego, jeszcze przed
wprowadzeniem do ustawodawstwa regulacji prawnej dotyczacej umowy o kredyt
bankowy, t¢ ewolucj¢ umowy pozyczki oceniano pozytywnie, krytykujac jedno-
czesnie rozwiazanie, zgodnie z ktorym przedmiotem pozyczki moga by¢ tylko
rzeczy, ktorych przeniesienie wtasnosci jest niezbgdne do jej udzielenia. Wyraznie
wskazywano, ze realno$¢ umowy pozyczki byta bezposrednio zwiazana z rzeczami
jako przedmiotem pozyczki, ktére z kolei nie pozwalaty na pelne wykorzystanie
walorow konsensualnos$ci, zwlaszcza dla potrzeb wspomnianego nowoczesnego sys-
temu (bankowego) kredytowania i finansowania'’>.

Z drugiej strony podkreslono, ze koncepcja realnego charakteru pozyczki nie
utracita we wszystkich przypadkach swej zasadnosci, w szczegdlnosci w stosunkach
rodzinnych lub przyjacielskich, gdzie jest potrzeba jej udzielania ,,z grzecznosci”
badz checi niesienia pomocy, zwlaszcza bez zastrzegania odptatnosci''s.

Dlatego obecna uboga regulacja umowy pozyczki w kodeksie cywilnym do-
tyczaca w zasadzie wydania 1 odebrania przedmiotu pozyczki oraz odptatnosci
i zwrotu udzielonej pozyczki''” tylko czg$ciowo spetnia wymogi wspodtczesnych
potrzeb.

II1. UMOWA POZYCZKI ODPLATNE]J JAKO UMOWA
DWUSTRONNIE ZOBOWIAZUJACA I WZAJEMNA

Kwestia wzajemnos$ci umowy pozyczki jest w doktrynie kontrowersyjna, cho-
ciaz wigkszo$¢ autorow zajmuje stanowisko, zgodnie z ktorym umowa pozyczki
jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, bowiem obie strony umowy zaciagaja zo-
bowiazanie. Pozyczkodawca zobowiazuje si¢ do przeniesienia wlasnosci przedmiotu
pozyczki, a pozyczkobiorca do jego zwrotu''®. Pomimo to podkresla si¢, ze umo-
wa pozyczki nie rodzi zobowiagzania wzajemnego'"’, bowiem ani zwrot przedmiotu
pozyczki nie stanowi $wiadczenia wzajemnego, ani nie jest przyczyna lub odpo-
wiednikiem $wiadczenia dajacego pozyczke'?, ani nie jest ekwiwalentem $wiad-
czenia pozyczkodawcy!'?'. Nawet zastrzezenie w umowie pozyczki jej odptatnosci,
chociazby w postaci oprocentowania, nie powoduje powstania zobowigzania wza-

14S. Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 250-253.

15 Ibidem.

116 Ibidem.

7S, Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 712.

18 W. Pyziot (w:) System..., op. cit., nb 12; S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 706; Z. Truszkiewicz
(w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 840; J. Gotaczynski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1382; W. Popiotek (w:) Kodeks...,
op. cit., s. 634.

% Przydatno$¢ wyodrgbniania uméw dwustronnie zobowiazujacych, ktore nie sa umowami wzajemnymi,
uzasadnia A. Klein: Elementy ..., op. cit., s. 115.

120'S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 708; J. Gotaczynski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1382.

2I'W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 634; A. Szpunar: O umowie pozyczki..., op. cit., s. 32-33.
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jemnego'?. Odptatnos$¢ nie jest bowiem uwazana za ekwiwalent $wiadczenia po-
zyczkodawcy polegajacego na przeniesieniu wiasnosci przedmiotu pozyczki'?, a ,,od-
setki sa tylko wynagrodzeniem za uzycie cudzego kapitatu™'#*,

Stanowisko, zgodnie z ktorym umowy pozyczki nie zalicza si¢ do umoéw wza-
jemnych, ma znaczenie praktyczne. Oznacza ono, zZe nie stosuje si¢ do stosunku
zobowigzaniowego pozyczki przepisow o wykonaniu i skutkach niewykonania
zobowigzan z umow wzajemnych (art. 487-497 k.c.), a takze art. 388 k.c. dotycza-
cego wyzysku'?. Przyktadowo w przypadku pozyczki odptatnej oznaczaloby to, ze
w razie zwtoki pozyczkobiorcy w zaptacie wynagrodzenia za otrzymana pozyczke
albo jego o$§wiadczenia, ze nie zaplaci wynagrodzenia, pozyczkodawca nie bedzie
mogt skorzysta¢ z ustawowego prawa odstapienia od pozyczki z powodu zwtoki
(art. 491 k.c.)'*® albo zapowiadanego niewykonania swiadczenia przez pozyczko-
biorcg (art. 492! k.c.)!'?.

Zgodnie z odmiennym pogladem, pozostajacym jednak w mniejszo$ci, umowa
pozyczki odptatnej jest umowa dwustronnie zobowiazujaca i wzajemna'®. O jej
wzajemnos$ci decyduja dwa $wiadczenia stron umowy pozyczki, polegajace po
stronie pozyczkodawcy na dozwoleniu na korzystanie przez pewien czas z przed-
miotu pozyczki przez pozyczkobiorcg, a po stronie pozyczkobiorcy — na zaplacie
wynagrodzenia'?. Swiadczenie pozyczkodawcy nie polega bowiem tylko na prze-
niesieniu wtasnos$ci przedmiotu pozyczki i jej wydaniu, lecz takze na niedomaganiu
si¢ zwrotu pozyczki przed nadej$ciem okreslonego terminu'*. Od chwili przenie-
sienia wlasnosci 1 wydania przedmiotu pozyczki pozyczkodawca zaczyna spelniac
swoje $wiadczenie, ktore jest §wiadczeniem ciaglym'!. Z chwila upltywu okresu
obowigzywania stosunku pozyczki (uptywu przewidzianego w umowie terminu
albo wypowiedzeniu pozyczki) wygasa dlug pozyczkodawcy i odpowiadajaca temu
dlugowi wierzytelno$¢ pozyczkobiorcy. Jednoczesnie powstaje konkretny obowia-
zek pozyczkobiorcy zwrotnego przeniesienia wtasnosci 1 wydania pozyczkodawcy
takiej samej ilosci pienigdzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku'*?. Odpowied-
nikiem $wiadczenia pozyczkodawcy — polegajacym nie tylko na przeniesieniu

122°W. Pyziot (w:) System..., op. cit.,nb 12.

123 S, Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 708; W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 634; Z. Truszkiewicz
(w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 820.

124 S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 708; L.M. Kostowski (w:) Kodeks...,s. 1516-1517.

125 Co do zastosowania art. 388 k.c. tylko do uméw wzajemnych — istnieja w literaturze kontrowersje. Stano-
wiska sg podzielone; co do tego zob. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 716; M. Lemkowski: Oprocento-
wanie jako swiadczenie wzajemne, PiP 2005, z. 1, s. 43.

126 Mozliwos¢ skorzystania z tego uprawnienia wyraznie odrzuca S. Grzybowski (w:) System..., op. cit.,s. 717,
przyp. 19.

127 A, Klein: Elementy..., op. cit., s. 121, przyp. 499.

128 Ibidem, s. 121; M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit., s. 42; F. Zoll (w:) System..., op. cit., s. 39.

129 A. Klein: Elementy..., op. cit., s. 121.

130 Ibidem, s. 49; M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit., s. 42.

BUA. Klein: Elementy..., op. cit., s. 50.

132 Ibidem.
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wlasnosci przedmiotu pozyczki i jej wydaniu, lecz takze na niedomaganiu si¢ zwro-
tu pozyczki przed nadej$ciem okreslonego terminu — jest §wiadczenie pozyczko-
biorcy polegajace na zaptacie wynagrodzenia, w pozyczkach pieni¢znych przewaz-
nie okreslanego za pomoca stopy procentowej odniesionej do catkowitej kwoty
pozyczki w stosunku rocznym'33. Wynagrodzenie to moze zosta¢ uiszczone rowniez
za pomoca innych rzeczy, w tym poprzez przeniesienie wlasnosci rzeczy oznaczo-
nych co do tozsamosci, a nawet moze polegac¢ na dozwoleniu korzystania z pewnych
rzeczy'**.

Takie przedstawienie stosunku zobowiazaniowego pozyczki moze czasami
budzi¢ watpliwosci co najmniej z dwoch powodow. Sa nimi opis §wiadczenia po-
zyczkodawcy, ktory nie znajduje w pelni swojego uzasadnienia w tresci art. 720 k.c.,
oraz przeciwstawienie temu $wiadczeniu obowiazku zaptaty wynagrodzenia jako
Swiadczenia wzajemnego, przy jednoczesnej ,,redukcji” znaczenia obowiazku zwro-
tu przedmiotu pozyczki do roli obowiazku wierzycielskiego'®.

W ramach powyzszego pogladu wskazano na kilka argumentow przemawia-
jacych za przedstawionym ujeciem $wiadczenia pozyczkodawcy. Gdyby bowiem
traktowac samo przeniesienie wlasnosci i wydanie przedmiotu pozyczki jako swiad-
czenie pozyczkodawcy, wtedy, po pierwsze, w przypadku zwtoki pozyczkodawcy
pozyczkobiorca moglby naby¢ rzecz tego samego gatunku na koszt dtuznika (art. 479
k.c.), a po uplywie okreslonego terminu bylby zobowiazany zwrdci¢ te rzecz po-
zyczkodawcy. Po drugie, trudno bytoby zakwalifikowac¢ §wiadczenie pozyczkodaw-
cy do $wiadczenia ciaglego, jezeli wyczerpywaloby si¢ ono jedynie w przeniesieniu
wlasnosci 1 wydaniu przedmiotu pozyczki'*®. Nie méwiac juz o tym, ze takie Swiad-
czenie nie réznitoby si¢ w zaden sposob od Swiadczenia sprzedawcy'?’. Po trzecie,
gdyby pozyczkobiorca pozostawatl w zwloce z odbiorem przedmiotu pozyczki,
pozyczkodawca nie mogltby zada¢ od pozyczkobiorcy zaptaty wynagrodzenia, mimo
ze dozwala na korzystanie z przedmiotu pozyczki przez pozostajacego w zwtoce
wierzyciela — pozyczkobiorcg'*®. Po czwarte, w pozyczkach zawartych na czas
nieoznaczony trudno byloby zrozumie¢ wymog ustawowy zwrotu pozyczki w wy-
niku jej wypowiedzenia dopiero po uptywie okresu wypowiedzenia, jak to jest
obecnie uregulowane w art. 723 k.c., a nie niezwlocznie po wezwaniu dtuznika przez

133 [bidem, s. 121; M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit., s. 42.

134 S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. T11.

135 Tak okres$la ten obowiazek A. Klein: Elementy..., op. cit., s. 51.

136 Ibidem, s. 50.

137 A, Klein podnosi, ze wlasnie dlatego, iz na pozyczkodawcy ciaza jeszcze inne obowiazki anizeli przenie-
sienie wlasnosci i wydanie przedmiotu pozyczki, §wiadczenie pozyczkodawcy rdzni si¢ od $wiadczenia sprze-
dawcy. Te inne obowiazki prowadza do utrzymania §wiadczenia pozyczkodawcy w rozmiarach okre§lonych
przez tre$¢ stosunku zobowiazaniowego pozyczki. W innym miejscu podkreslit za A. Ohanowiczem, ze pozycz-
ka nalezy do umow o uzywanie rzeczy, poniewaz jej celem jest umozliwienie pozyczkobiorcy uzywania przed-
miotu pozyczki; A. Klein: Elementy..., op. cit., s. 50, 121; podobnie M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit.,
s. 41, 42.

133 A. Klein: Elementy..., op. cit., s. 50.
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pozyczkodawce zgodnie z art. 455 k.c.!** Nie mozna odmowi¢ racji tym argumentom.
Dodatkowo nalezy podnies¢, ze w przypadku pozyczek pienigznych odptatnych,
w ktérych zazwyczaj odptatnos¢ okreslana jest przy zastosowaniu stopy procentowe;j
do kwoty pozyczki (tzw. odsetki), trudno byloby uzasadni¢ Zadanie odsetek 1 ich
zaptaty w czasie trwania umowy pozyczki, skoro §wiadczenie pozyczkodawcy
poprzez przeniesienie wlasnosci znakdéw pieni¢znych juz dawno zostato wykonane.
Jezeli chodzi o charakter obowiazku zwrotu przedmiotu pozyczki przez po-
zyczkobiorcg, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z prezentowanym w literaturze pogladem
kazdy stosunek zobowiazaniowy sktada si¢ z wielu obowiazkdw, ktorym zazwyczaj
odpowiadaja roszczenia'*. W umowach wzajemnych, w ktorych kazda strona umo-
wy wystepuje jednoczesnie w roli wierzyciela i dluznika, obowiazki te, przypada-
jace na kazda strong takiej umowy, sa zwiazane z jej rola jako dtuznika albo wie-
rzyciela. Okreslone obowiazki ciaza nie tylko na dluzniku, lecz takze na wierzycielu
kazdego stosunku zobowiazaniowego. Typowym obowiazkiem wierzycielskim jest
obowiazek wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowiazania, a w szcze-
golnosci obowiazek przyjecia §wiadczenia (art. 354 § 2 w zw. z art. 486 k.c.)™!.
Nie sa to jednak jedyne obowiazki wierzycielskie. Wierzyciel moze by¢ zobowia-
zany do wydania pokwitowania (art. 462 k.c.), zwrotu dtuznikowi dokumentu
stwierdzajacego zobowiazanie albo uczynienia na nim wzmianki o spelnionym
$wiadczeniu, a w przypadku utraty dokumentu — do o§wiadczenia na pi§mie o utra-
cie dokumentu (art. 465 k.c.)'*?. Obowiazki wierzycielskic mozna wskazaé takze
w umowach typowych. Przyktadem moze by¢ umowa uzyczenia, ktéra jednoznacz-
nie w literaturze zaliczana jest do umow jednostronnie zobowiazujacych i realnych'#.
Zgodnie z nia uzyczajacy — dluznik zobowiazuje si¢ zezwoli¢ bioracemu w bez-
ptatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy (art. 710 k.c.). Mimo zZe bioracy do
uzywania rzecz jest wierzycielem, cigzy na nim wigksza liczba obowigzkéw niz na
uzyczajacym dtuzniku. Ma on bowiem obowiazek uzywania rzeczy w sposob od-
powiadajacy jej wlasciwosciom (art. 712 § 1 k.c.), uzyskania zgody uzyczajacego
na oddanie rzeczy do uzywania osobie trzeciej (art. 712 § 2 k.c.), ponoszenia zwy-
ktych kosztéw utrzymania rzeczy (art. 713 k.c.), w koncu po zakonczeniu uzyczenia
ma obowiazek jej zwrotu (art. 718 § 1 k.c.). Wszystkie te obowiazki ciaza na nim
jako na wierzycielu, a nie dtuzniku, bowiem nie jest dluznikiem w tym stosunku

139 A. Klein wskazuje, ze ustawodawca w przypadku umowy pozyczki, w przepisach definiujacych jej tres¢
wysuwa na pierwsze miejsce konkretne obowiazki przeniesienia wlasnosci 1 wydania przedmiotu pozyczki, nie
wskazujac jednak catego $wiadczenia pozyczkodawcy; A. Klein: Elementy..., op. cit., s. 121; M. Lemkowski:
Oprocentowanie..., op. cit., s. 42.

140 P Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan, czes¢ ogdlna, pod red. E. Letow-
skiej, Warszawa 2006, s. 128—129.

1A, Klein podaje, Ze jest to obowiazek wierzyciela, dla ktorego realizacji nie przystuguje jednak roszczenie
dtuznika; A. Klein: Elementy..., op. cit., s. 48.

142 Sa to tzw. obowiazki funkcjonalnie niezwiazane z wierzytelnoscia, tzn. ich niewykonanie nie prowadzi do
niespelnienia albo nienalezytego spetnienia §wiadczenia; A. Klein: Elementy ..., op. cit., s. 48.

143 J. Gotaczynski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1376; W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 624—625.
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zobowiazaniowym'#. Ponadto sa one zwiazane z przedmiotem uzyczenia, z ktore-
go posiadania korzysta wtasnie wierzyciel. Analogiczne obowiazki wierzycielskie
mozna wyszczegdlni¢ w innych umowach typowych, takze wzajemnych. Przykta-
dowo w umowie najmu na najemcy ciazy wiele obowiazkow zwiazanych z najeta
rzecza, ktore sa obowiazkami wierzycielskimi. Sa nimi na przyktad obowiazek
czynienia drobnych naktadéw na rzecz (art. 662 § 2 k.c.), zawiadomienia wynajmu-
jacego o roszczeniach osob trzecich do rzeczy (art. 665 k.c.), odpowiedniego uzy-
wania rzeczy, a w przypadku potrzeby naprawy rzeczy, zawiadomienia o tym wy-
najmujacego (art. 666) i w koncu obowiazek zwrotu rzeczy po zakonczeniu najmu
(art. 675 k.c.)'.

W obu przyktadowo podanych umowach typowych obowiazek zwrotu rzeczy
uzyczonej 1 wynajetej jest obowiazkiem wierzyciela 1 nie moze stanowi¢ swiadcze-
nia, bowiem wierzyciel nie jest dtuznikiem'#. Wynika to z treSci tych uméw, zgod-
nie z ktéra z umowy uzyczenia wynika stosunek prawny jednostronnie zobowia-
Zujacy, a z umowy najmu wynika, ze $wiadczeniem najemcy jest zaptata czynszu
(art. 659 § 1 k.c.), a nie zwrot przedmiotu najmu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze umowa uzyczenia i najmu, podobnie jak umo-
wa pozyczki, wyksztatcily si¢ w pewnym sensie rownolegle juz w prawie rzym-
skim'¥. Korzystanie z cudzego kapitatu albo z cudzych dobr wynikato z potrzeby
wzajemnej pomocy miedzy sasiadami i przyjaciotmi. Aby skorzysta¢ z cudzej rze-
czy, nie trzeba bylo jej definitywnie nabywac¢. Korzystanie to odbywato si¢ na
podstawie trzech rodzajow umoéw. Commodatum (obecne uzyczenie), mutuum
(obecna pozyczka) i locatio conductio (umowa najmu)'*s,

144 A. Klein stusznie podnosi, ze w przeciwnym razie, gdyby uzna¢ wierzycielski obowiazek zwrotu rzeczy
uzyczonej za $wiadczenie bioracego w uzyczenie, wtedy praktycznie wszelkie stosunki zobowiazaniowe naleza-
loby traktowac jako dwustronnie zobowiazujace, ,,zawsze bowiem moze powstac jaki§ obowiazek po stronie
wierzyciela, chocby tylko obowiazek wydania pokwitowania. Ponadto czgsto by sig takze zdarzato, ze np. »§wiad-
czenie« bioracego rzecz w uzywanie z tytutu obowiazku zwrotu miatoby znacznie wigksza warto$¢ niz §wiadcze-
nie uzyczajacego, polegajace na »daniu uzywania rzeczy«” — A. Klein: Elementy ..., op. cit., s. 47.

145 A. Klein podkresla, ze funkcja obowiazku zwrotu najemcy — wierzyciela jest utrzymanie §wiadczenia
dtuznika w okreslonym rozmiarze, a nie umozliwienie jego spetnienia. Niewykonanie tego obowiazku nie bedzie
oznaczato niespetnienia $wiadczenia przez najemcg (ono polega bowiem na zaptacie czynszu) albo przez wynaj-
mujacego, ale bedzie oznaczato niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania; A. Klein: Elementy...,
op. cit., s. 4647.

146 Zdaniem P. Machnikowskiego wierzycielski obowiazek zwrotu wystepuje we wszystkich tych umowach,
w ktorych §wiadczenie dtuznika polega na oddaniu wierzycielowi rzeczy lub sumy pienigznej do uzywania przez
pewien czas. Do uméw tych zalicza umowe najmu, dzierzawy, leasingu, uzyczenia, pozyczki, kredytu. Obowiazek
zwrotu wystgpujacy w tych umowach zwiazany jest ze $wiadczeniem, ktore spetnia druga strona zobowiazania,
a z ktorego korzysta podmiot obowiazku. Dlatego obowiazek zwrotu shuzy temu, by swiadczenie drugiej strony
zobowiazania nie przekroczylto rozmiaréw okreslonych w umowie i ustawie; P. Machnikowski: Swoboda umow
wedtug art. 353(1) k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 89-90.

7'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier: Prawo..., op. cit., s. 543-544; M. Kaser, R. Knuetel,
S. Lohsse: Romisches Privatrecht, Miinchen 2017, s. 241-243.

8 'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier: Prawo..., op. cit., s. 543—544; M. Kaser, R. Knuetel,
S. Lohsse: Rémisches..., op. cit., s. 241-243,272.
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Commodatum 1 mutuum pierwotnie byly kontraktami realnymi, nieodptatny-
mi'®. Rodzity zatem w dzisiejszym rozumieniu stosunki prawne jednostronnie zo-
bowiazujace. Ro6znica miedzy nimi sprowadzala si¢ do przedmiotu §wiadczenia;
w przypadku uzyczajacego byty to rzeczy oznaczone co do tozsamosci, a w przypad-
ku pozyczkodawcy — rzeczy oznaczone co do gatunku. Zaréwno bioracy w uzy-
czenie, jak 1 pozyczkobiorca wystepowali w tych stosunkach prawnych w charak-
terze wierzycieli, na ktorych natozone zostaty obowiazki wierzycielskie, w szcze-
g6lnosci po uplywie obowiazujacego terminu obowiazek zwrotu przedmiotu
uzyczenia albo pozyczki. Wyksztalcenie si¢ w pdzniejszym czasie umowy pozycz-
ki odptatnej nie spowodowato zmiany charakteru obowiazku zwrotu, ktéry ciazyt na
pozyczkobiorcy jako wierzycielu. Odptatno$¢ spowodowata natomiast w tym zakre-
sie zblizenie umowy pozyczki do odptatnej locatio conductio (najmu, dzierzawy) z ta
roznicy, ze pozyczka dotyczyta rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktorych w kon-
sekwencji wtasno$¢ byta przenoszona na pozyczkobiorcg, a najem badz dzierzawa
rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, ktore nie byly przenoszone na wiasnos¢ na-
jemcy albo dzierzawcy. Natomiast pozyczka roznila si¢ od commodatum i locatio
conductio tym, ze dotyczyla rzeczy oznaczonych co do gatunku, a nie co do tozsa-
mosci, jak dwa pozostate kontrakty. Ponadto pozyczka mogta by¢ nieodptatna jak
commodatum albo odptatna jak locatio conductio. Najpierw byla kontraktem realnym,
by poczynajac od schytku XIX w., stopniowo przeksztalcic si¢ w wigkszosci systemow
prawa kontynentalnego w umowe o charakterze konsensualnym'°.

Opisany wyzej — sila rzeczy bardzo ogdlny — historyczny rozwoj umowy
pozyczki, pozostajacy w $cistym zwiazku z dwoma pozostatymi kontraktami,
dodatkowo uwypukla jej tres¢ 1 elementy przedmiotowo istotne, a w szczegdlnosci
obowiazek zwrotu pozyczki jako obowiazek pozyczkobiorcy korzystajacego
z przedmiotu pozyczki jako wierzyciel*!. Trudno byloby tez przyjac obecnie, ze we
wspoiczesnych umowach uzyczenia i najmu obowiazek zwrotu jest obowiazkiem
wierzycielskim bioracego w uzyczenie czy najemcy, a w przypadku umowy pozycz-
ki, nawet odptatnej, obowiazek ten stawatby si¢ obowiazkiem dtuzniczym pozyczko-
biorcy. Trudno bytoby taki wniosek zaakceptowa¢ nawet w kontekscie obecne;j
tresci art. 720 § 1 k.c., a w szczegolnosci art. 723 k.c., w ktérym ustawodawca wy-
raznie nazywa pozyczkobiorc¢ zobowiazanego do zwrotu przedmiotu pozyczki
— dhuznikiem. W literaturze zwrdcono juz bowiem uwage na to, ze wlasciwe zro-
zumienie istoty analizowanych stosunkéw zobowiazaniowych pozwala na odroz-
nienie $wiadczen stron od niekiedy wysuwanych w przepisach na pierwsze miejsce

49°W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier: Prawo..., op. cit., s. 544, 546-547; M. Kaser, R. Knuetel,
S. Lohsse: Rémisches..., op. cit., s. 241-243.

108, Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 249-250; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier: Prawo...,
op. cit., . 546.

151 Warto zwrdci¢ uwage na obowiazek zwrotu powstajacy nie tylko w omawianych umowach, lecz takze
w umowie rachunku bankowego, przechowania albo dzierzawy, jako obowiazek wynikajacy z konstrukcji danego
typu umowy, bedacy rowniez jej elementem przedmiotowo istotnym.
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konkretnych obowiazkow, ktore niekoniecznie musza tworzy¢ §wiadczenie'>?. Po-
nadto nawet bledne okreslenie przez ustawodawce charakteru strony okreslonego
stosunku zobowiazaniowego nie moze podwazac jego tresci i istoty. W konsekwen-
cji nalezy zatem stwierdzi¢, ze zwrot przedmiotu pozyczki ciazacy na pozyczko-
biorcy nie jest jego obowiazkiem dluzniczym, a tym bardziej nie jest jego $wiad-
czeniem, lecz jest obowiazkiem wierzycielskim, a jego istnienie nie decyduje o wza-
jemnosci albo braku wzajemno$ci umowy pozyczki'>.

Zwrotowi podlegaja rzeczy tego samego gatunku, ktorych wiasnos¢ przeniost
uprzednio na pozyczkobiorce pozyczkodawca. Umowa przewidujaca inne postano-
wienia stron, jak na przyktad to, ze przedmiotem pozyczki sa rzeczy oznaczone co
do gatunku inne niz pieniadze, a zwrot nast¢puje w pieniadzach, nie bytaby umowa
pozyczki, lecz inng czynnoscia kredytowa, do ktorej znalaztyby zastosowanie prze-
pisy o pozyczce w drodze analogii'®. Z drugiej jednak strony podniesiono, ze
w przypadku, gdyby po udzieleniu pozyczki rzeczy oznaczonej co do gatunku oka-
zalo sig, ze rzeczy tych juz nie ma w obrocie, nie bytoby wlasciwe stosowanie art. 475
§ 2 k.c. ze skutkiem wygasnigcia obowiazku zwrotu z powodu niemozliwosci §wiad-
czenia. Bardziej zasadny bylby poglad, zgodnie z ktorym pozyczkobiorca bytby
zobowiazany do zwrotu odpowiedniej sumy pieni¢znej, reprezentujacej warto$¢
udzielonego kredytu'*®. Chociaz stanowisko to wydaje si¢ stuszne, brak jest jednak
podstawy prawnej dla wyciagania takich wnioskow w opisanej wyzej sytuacji.

W kontekscie sformutowanego wyzej pogladu dotyczacego charakteru praw-
nego zwrotu pozyczki trudno si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w literaturze,
ze zgodnie z art. 457 k.c. termin zwrotu pozyczki w razie watpliwo$ci poczytuje si¢
za zastrzezony na korzys¢ pozyczkobiorcy'*¢. Przepis ten dotyczy bowiem przed-
terminowego spelnienia §wiadczenia przez dtuznika, a nie wykonania jakiego$ in-
nego obowiazku, w szczegdlnosci obowiazku wierzyciela. Tymczasem pozyczko-
biorca zwraca przeciez pozyczke jako wierzyciel, a nie jako dluznik, a sam zwrot
nie jest Swiadczeniem.

Pomimo ustawowej definicji umow wzajemnych zawartej w art. 487 § 2 k.c.
w literaturze prezentowane sa rozne rozumienia tego terminu, przy czym roznice
dotycza przewaznie niuanséw i terminologii'”’. Zazwyczaj wskazuje si¢ na to, ze

152 A. Klein: Elementy..., op. cit., s. 121.

153 Ibidem, s. 49-51. Przy okazji omawianego zagadnienia warto zwrdci¢ uwagg na wlasciwe przypisanie rol
stronom umowy pozyczki w kontekscie analizy art. 721 k.c. Podkreslono, Ze dajacy pozyczke pozyczkodawca jest
przez caly czas, w ktorym moze korzysta¢ z uprawnien przewidzianych w art. 721 k.c., dtuznikiem, a nie wierzy-
cielem w stosunku do pozyczkobiorcy, pomimo ze ,,system uzyczonej przez prawo ochrony mowi o nim jako
o wierzycielu”; S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 714.

154 Ibidem, s. 710.

155 Ibidem, s. 718.

156 Ibidem, s. 719.

157 Zob. np. W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 101-103; K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, s. 989-991; M. Lemkowski: Oprocentowanie...,
op. cit., s. 30-32. Bardziej znaczaca rozbieznos¢ pogladow dotyczy tego, czy umowami wzajemnymi moga by¢
umowy nienazwane i umowy mieszane; M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit., s. 30-31, 34.
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umowy wzajemne musza by¢ umowami przysparzajacymi i odptatnymi'*®. Charak-
teryzuja si¢ tym, ze przyczyna zobowigzania si¢ jednej strony jest che¢ uzyskania
swiadczenia wzajemnego, dlatego spelnienie jednego $wiadczenia prowadzi do
odptaty za spelienie $wiadczenia wzajemnego'®. Czesto podkresla si¢ funkcjonal-
ne sprzezenie $wiadczen pozostajacych w stosunku wzajemnosci'®’. Zaprezentowa-
ny zostal takze poglad, zgodnie z ktorym o zastosowaniu przepisow o umowach
wzajemnych do danego zobowiazania, chociazby nawet w drodze analogii, decy-
dowac¢ ma nie tyle fakt zaliczenia danej umowy do uméw wzajemnych, ile istnienie
zwiazku synalagmatycznego pomigdzy ,,konkretnymi §wiadczeniami, wynikajacy-
mi z danego stosunku obligacyjnego”!®!,

Pomimo ze wigkszo$¢ autoréw analizujacych dotychczas umowe pozyczki
odptatnej opowiada si¢ za jej niewzajemnym charakterem, w ostatnim czasie moz-
na zauwazy¢ nowe poglady prezentujace odmienne stanowisko'®?. Tendencjg t¢
nalezy uzna¢ za poprawna. O wzajemnosci umowy pozyczki mozna mowi¢ tylko
w odniesieniu do umow odptatnych, bowiem nieodptatne umowy pozyczki wzajem-
nymi nie sa. Zastrzezone wynagrodzenie w umowie pozyczki nalezy kwalifikowac
jako $wiadczenie stanowiace odpowiednik albo odptate za dozwolone uzywanie
przedmiotu pozyczki poprzedzone przeniesieniem wilasnosci 1 jego wydaniem
(art. 487 § 2 k.c.)!®. Przyczyna, dla ktorej pozyczkodawca zobowiazuje si¢ do spetl-
nienia swojego $§wiadczenia w umowie pozyczki odptatnej, jest cheé otrzymania
swiadczenia pozyczkobiorcy polegajacego na zaptacie wynagrodzenia, a przyczyna,
dla ktorej pozyczkobiorca decyduje sig¢ na zaplatg pozyczkodawcy wynagrodzenia,
jest che¢ otrzymania do dyspozycji przedmiotu $wiadczenia pozyczkodawcy!'®.
Swiadczenie polegajace na zaptacie wynagrodzenia stanowi odpowiednik §wiad-
czenia pozyczkodawcy, poniewaz gdyby nie zaptata wynagrodzenia, umowa po-
zyczki nie zostalaby zawarta'®.

18 M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit., s. 40; szerzej na temat uméw wzajemnych zob. L. Wegrzy-
nowski: Ekwiwalentnosé¢ swiadczen, Warszawa 2011, s. 100 i n.

19 A. Ohanowicz: Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, Warszawa—Poznan 19635, s. 142; A. Klein: Elementy..., op.
cit., s. 117; M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit., s. 36.

10 W, Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 102.

6L, Zoll (w:) System..., op. cit., s. 37-41. F. Zoll po przeprowadzonej analizie formutuje poglad o koniecz-
noéci istnienia synalagmatycznego powigzania pomigdzy konkretnymi §wiadczeniami celem zastosowania do ta-
kiego zobowiazania przepisdéw o umowach wzajemnych. Biorac pod uwagg podane przez niego przyklady, przez
pojecie ,,$wiadczen” rozumie takze konkretne obowiazki stron zobowiazania niebgdace $wiadczeniami, co tym
bardziej nalezy uznac za poprawny wniosek przeprowadzonej analizy.

12 M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit., s. 40; F. Zoll (w:) System..., op. cit., s. 39—-40; K. Zagrobelny
(w:) Kodeks..., op. cit., s. 991.

163 A, Klein zobowiazanie wzajemne definiuje jako takie, na podstawie ktorego kazda ze stron zobowigzana
jest do spetnienia §wiadczenia, a spetnienie jednego Swiadczenia ma prowadzi¢ do odptaty za spenienie Swiadcze-
nia wzajemnego; A. Klein: Elementy..., op. cit., s. 117; M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit., s. 42; F. Zoll
(w:) System..., op. cit., s. 39-40.

164 M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit., s. 41.

165 Jbidem; F. Zoll (w:) System..., op. cit., s. 39—40.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze sam obowiazek pozyczkodawcy przenie-
sienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki 1jej wydania (ktdéry wraz z obowigzkiem
niedomagania si¢ zwrotu pozyczki przed nadejSciem okreslonego terminu tworzy
$wiadczenie pozyczkodawcy) pozostaje w zwiazku z obowigzkiem pozyczkobiorcy
zwrotnego przeniesienia wlasnosci przedmiotu pozyczki na pozyczkodawce. Jest to
zwiazek podobny do powstajacego migdzy swiadczeniami wzajemnymi. W przeci-
wienstwie do nich nie dotyczy jednak swiadczen, lecz obowiazkow. Ponadto strony
swiadczen wzajemnych, spetniajac je, wystepuja wobec siebie zawsze w charakte-
rze dluznikow, tymczasem pozyczkodawca zobowiazany do przeniesienia wiasno$ci
1 wydania przedmiotu pozyczki wystgpuje — w charakterze dtuznika, a pozyczko-
biorca zobowiazany do jego zwrotu — w charakterze wierzyciela.

Swiadczenie pozyczkodawcy jest §wiadczeniem ciagtym, jego rozmiar zalezy
bowiem od czasu, w ciagu ktorego $Swiadczenie jest spetniane. W konsekwencji
w umowie pozyczki odplatnej takze rozmiar §wiadczenia pozyczkobiorcy polega-
jacego na zaptacie wynagrodzenia zalezy od czasu 1 jest przewaznie §wiadczeniem
okresowym'®,

Swiadczenie pozyczkodawcy w umowie pozyczki pienigznej polegajace na
przeniesieniu wlasnosci pieniedzy oraz powstrzymaniu si¢ od zadania zwrotnego
przeniesienia ich wlasnosci w swojej czgsci stanowi $wiadczenie pienigzne. Jego
spelnienie nastepuje przez zaptate, ktéra w tym przypadku polega na przeniesieniu
wilasnosci i wydaniu znakow pieni¢znych'®’. Pomimo ze sam zwrot kwoty pozycz-
ki nie stanowi $wiadczenia, lecz jest obowiazkiem wierzycielskim pozyczkobiorcy ',
jego wykonanie, jak wynika z art. 720 k.c., powinno nastapi¢ w taki sam sposob,
w jaki zostala udzielona pozyczka, tj. przez zaptate polegajaca na przeniesieniu
wlasnos$ci 1 wydanie znakow pienigznych. W przypadku pozyczki pienig¢znej odptat-
nej nalezy podobnie oceni¢ $wiadczenie pozyczkobiorcy polegajace na zaptacie
wynagrodzenia, z ta jednak r6znica, ze jego zaptata nie musi wytacznie polegac na
przeniesieniu wlasnosci 1 wydaniu znakdéw pienig¢znych, ale moze takze nastapi¢
w formie bezgotowkowej'®. Ustawodawca nie okreslit bowiem, w przeciwienstwie
do wydania i1 zwrotu przedmiotu pozyczki, w jaki sposdb ma nastapi¢ zaptata wy-
nagrodzenia za udzielenie pozyczki, pozostawiajac w tym zakresie stronom umowy
pozyczki swobode wyboru.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze umowa pozyczki pieni¢znej de lege lata
jestumowa wzajemna'”’, do ktorej znajduja zastosowanie przepisy dziatu I1I kodek-

1% Por. M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit., s. 42.

167 Por. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 631; T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System..., op. cit.,
s. 223.

168 A, Klein: Elementy..., op. cit., s. 121, 47 i 49.

19 P, Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 631; por. T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System..., op. cit.,
s. 223.

170 W prawie niemieckim wzajemny charakter umowy pozyczki nie jest podawany w watpliwos¢. W relacji
wzajemnos$ci pozostaja obowiazek pozyczkodawcy postawienia do dyspozycji pozyczkobiorcy przedmiotu pozycz-
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su cywilnego regulujace wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z uméw
wzajemnych. Stosowanie do tej umowy art. 388 k.c. regulujacego kwesti¢ wyzysku
takze nie powinno ulega¢ watpliwosci.

IV. UMOWA KREDYTU BANKOWEGO

Zgodnie z art. 69 pr. bank. bank zobowiazuje sig do:

» oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony kwoty srodkow pie-
nigznych z przeznaczeniem na okreslony cel,

a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do:

 korzystania z— oddanej mu do dyspozycji — kwoty $srodkow pieni¢znych na
warunkach okreslonych w umowie, do zwrotu wykorzystane; kwoty wraz
z odsetkami i prowizja'”' w oznaczonych terminach splaty.

Swiadczenie banku polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony kwoty srodkow pienieznych z przeznaczeniem na okreslony cel, a $wiad-
czenie kredytobiorcy — na zaptacie odsetek 1 ewentualnie prowizji. Dlatego umowa
kredytu bankowego jest umowa wzajemna'’>. Wykorzystanie postawionej przez
bank do dyspozycji kwoty srodkéw pienieznych nie jest obowiazkiem kredytobior-
cy, ktory w tym zakresie jest wierzycielem, tym bardziej ze wykorzystanie to nie
jest niezbedne do spetnienia §wiadczenia przez bank'”. Zwrot wykorzystanej kwo-
ty kredytu nalezy zaliczy¢ do obowiazkow wierzycielskich, ktdre ze swojej natury
nie moga by¢ §wiadczeniem analogicznym do przypadku umowy pozyczki, a takze
wspomnianych wyzej umow uzyczenia albo najmu'”. Jest to obowiazek zwiazany
ze $wiadczeniem banku, pozwalajacy utrzymac jego rozmiar okreslony w umowie

175

kredytu bankowego'”.

ki 1 obowiazek pozyczkobiorcy zaplaty dtuznych odsetek; K.P. Berger: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl.,
Miinchen 2016, nb 10.

17l Zaznaczy¢ nalezy, ze chociaz w art. 69 ust. 1 pr. bank. ustawodawca, okreslajac elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu bankowego, wymienit obok odsetek takze prowizje, jej zastrzezenie w umowie nie jest
obligatoryjne, co wynika z art. 69 ust. 2 pkt 9 tej ustawy 1 w zwiazku z tym nie mozna jej zaliczy¢ do elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego. Por. np. G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 147.

172 J. Pisulinski (w:) System..., op. cit., s. 378; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1384; G. Tracz:
Umowa..., op. cit., s. 149-150; inaczej Z. Truszkiewicz, ktory podobnie jak umoweg pozyczki takze umowy kredy-
tu bankowego nie kwalifikuje jako umowy wzajemnej; Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 820.

173 M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1191.

17 Tak G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 150; por. W. Pyziol: Umowa o kredyt bankowy w swietle..., op. cit.,s. 79.
Takze J. Pisulinski podkresla, ze obowiazku zwrotu kredytu nie mozna uzna¢ za jego $wiadczenie wzajemne
w stosunku do $wiadczenia kredytodawcy, nie przesadza jednak dalej o charakterze tego obowiazku; J. Pisulinski
(w:) System..., op. cit., s. 378. Inaczej w tej sprawie A. Janiak: Bankowe umowy kredytowe, Prawo Bankowe 2002,
nr 4, s. 59; L. Wegrzynowski kwalifikuje obowiazek oddawczy (nie tylko w odniesieniu do umowy kredytu)
jako $wiadczenie zwrotne bedace Swiadczeniem ubocznym; L. Wegrzynowski: Ekwiwalentnosé..., op. cit.,
s. 282-287.

175 P, Machnikowski, Swoboda..., op. cit., s. 89-90.

107



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2019

Przedmiotem $wiadczenia banku zgodnie z powyzszym przepisem jest kwota
srodkow pienigznych. A zatem nie jest to pieniadz jak w przypadku umowy pozycz-
ki. W literaturze wskazano na to, ze termin ,,srodki pieni¢zne” zostat w art. 69 pr.
bank. uzyty w rozumieniu jednostek pieni¢znych, a nie znakéw pieni¢znych jako
rzeczy ruchomych. W ten sposob stawia si¢ do dyspozycji kredytobiorcy okreslony
potencjat majatkowy wyrazony w jednostkach i sumie pieni¢znej'’®. Inni autorzy
podkreslaja jednak, ze pojgcie to nalezy traktowac jako synonim pieniadza w ogo6l-
nosci, niezaleznie od postaci, w jakiej wystepuje'’’. Zgodnie z tym pogladem srodki
pieni¢zne, o ktorych mowa w analizowanym przepisie, moga mie¢ posta¢ zaroOwno
bezgotowkowa, jak 1 gotdwkowa'™®. Poglad ten nalezy uzna¢ za trafny. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze skoro uzyty w art. 720 k.c. termin ,,pieniadz”, zgodnie z wy-
ktadnia tego przepisu, oznacza pieniadz gotowkowy, zatem termin ,.kwota srodkow
pienigznych” zawarty w art. 69 pr. bank. musi mie¢ inny desygnat znaczeniowy.
Uzupetniajaco podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w przepisach dotyczacych umo-
wy rachunku bankowego (art. 725 k.c. 1 art. 50 pr. bank.) takze postuzyt si¢ terminem
,»srodki pienigzne”, a termin ten w doktrynie rozumiany jest jako pieniadz gotow-
kowy i bezgotowkowy'”. Poniewaz z uzytej w art. 69 pr. bank. nazwy ,.kwota
srodkow pienieznych” trudno wnioskowac, o jaki rodzaj pieniadza ustawodawcy
mogto chodzi¢, nalezy zgodnie z przedstawionymi wyzej pogladami przyjaé, ze
w gre moze wchodzi¢ kazdy rodzaj pieniadza gotowkowego, jak tez bezgotow-
kowego we wspolczesnym rozumieniu tych pojec. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze
analizowany przepis wszedt w zycie w czasie, gdy praktyka dziatalno$ci bankowej,
polegajacej na udzielaniu kredytow w formie bezgotowkowej, jak tez gotéwkowe;,
byta powszechna. Nie mozna zatem upatrywaé¢ we wprowadzeniu analizowanego
przepisu checi ustawodawcey dokonania zasadniczej zmiany tej praktyki, skoro nie
zostalo to wyraznie w analizowanym przepisie wyrazone i w konsekwencji trudno
byloby uzasadni¢, na czym zmiana taka miataby polegac.

Natomiast ,,oddanie” do dyspozycji kwoty $rodkéw pienigznych, o ktorym
mowa w art. 69 pr. bank., w literaturze rozumiane jest jako zachowanie si¢ banku
pozwalajace kredytobiorcy na wykorzystanie tych srodkow w sposob okreslony
w umowie kredytu'®. Nalezy przychyli¢ si¢ takze do tego pogladu. Nie ma bowiem
zadnych przestanek wskazujacych na zawezenie rozumienia uzytego przez ustawo-
dawce tak ogolnego terminu, w szczegdlnosci na przyktad przez wytaczenie z jego

176 J. Molis (w:) Prawo..., op. cit., s. 673.

177 T. Dybowski, A. Pyrzyfska (w:) System..., op. cit., s. 220; M. Bednarek: Mienie, komentarz do art. 44-55(3)
Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 72.

178 M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1188. W. Pyziot wskazuje, Ze $rodki pieniezne wystepujace w formie
bezgotowkowej moga istnie¢ w oderwaniu od jakiegokolwiek corpus mechanicum, istnieja tylko abstrakcyjnie.
Podkresla takze szczegolna funkcje umowy kredytu bankowego w postaci kreacji pieniadza, ktora zazwyczaj na-
stgpuje w chwili zawarcia umowy kredytu bankowego; W. Pyziot (w:) Prawo..., op. cit., s. T4-75.

17 J. Gotaczynski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1387; W. Pyziot (w:) Prawo..., op. cit., s. 174.

180 J. Pisulinski (w:) System..., op. cit., nb 43; M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1188—1190; Z. Ofiarski:
Prawo..., op. cit., s. 199.
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desygnatéw znaczeniowych przeniesienia wtasnosci znakow pienieznych, jak cza-
sami btednie twierdzi si¢ w literaturze'®!.

Swiadczenie banku polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy kwo-
ty srodkéw pienigznych jest Swiadczeniem pieni¢znym banku i jego spetnienie
nastgpuje przez zaptatg, ktéra moze nastapi¢ przez przeniesienie wiasnosci i wy-
danie znakéw pieni¢znych'®, albo pieniadzem bankowym lub elektronicznym'®:.
Uzupetniajaco nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze S$wiadczenie banku nie wyczerpuje
si¢ w zaplacie kredytobiorcy kwoty srodkow pienigznych. Kwota ta podlega zwro-
towi w chwili ustania uprawnienia kredytobiorcy do korzystania z oddanych mu do
dyspozycji srodkow pienigeznych, co zazwyczaj oznacza uplyw terminu, na jaki
umowa kredytu bankowego zostata zawarta. Przez ten czas bank jest zobowiazany
do powstrzymania si¢ z zadaniem zwrotu oddanych do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienigznych, co stanowi uzupelniajacy obok zaptaty element jego §wiad-
czenia przesadzajacy takze o jego ciaglym charakterze!s.

Stusznie w literaturze zwrdcono uwagg na to, ze w przypadku gdy przedmiotem
$wiadczenia banku sa $rodki pieni¢zne w formie bezgotdwkowej, tzn. istniejace
w oderwaniu od jakiegokolwiek materialnego nosnika, determinuja one w pewnym
zakresie Swiadczenie banku, bowiem kredytobiorca nie jest w stanie z nich skorzy-
sta¢ bez wspoétdziatania banku'®. Do istoty umowy kredytu nie nalezy jednak zo-
bowiazanie banku do prowadzenia rozliczen pieni¢znych w ramach udostgpnionego
kredytu'®,

Wzajemne §wiadczenie kredytobiorcy polegajace na zaptacie bankowi opro-
centowania i ewentualnie prowizji'®” rowniez moze zosta¢ spetnione przez zaptate
dhuznych kwot w formie gotowkowej albo bezgotowkowe;.

Podobnie, w formie gotowkowej albo bezgotdéwkowej moze nastapi¢ wykona-
nie obowiazku wierzycielskiego kredytobiorcy polegajacego na zwrocie bankowi
otrzymanej kwoty srodkow pienigeznych.

181 J. Molis (w:) Prawo..., op. cit., s. 673; odmiennie, wskazujac na mozliwo$¢ wyplaty gotowkowej z umowy
o kredyt bankowy, m.in. W. Pyziol (w:) Prawo..., op. cit., s. 274; A. Rzetulska: Uwagi o pojeciu umowy kredytu
bankowego, Acta Universitatis Lodziensis 1988, s. 72; Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 802;
M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1188-1189; zob. takze G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 157.

182 Inaczej Z. Ofiarski, ktory twierdzi, ze umowa kredytu bankowego nie przenosi na kredytobiorce wtasnosci
$rodkow pienigznych; Z. Ofiarski: Prawo..., op. cit., s. 264.

183 P, Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 631.

18 G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 141.

185°W. Pyziot: Umowa o kredyt bankowy w swietle..., op. cit., s. 76.

18 Takie stanowisko bylo zaprezentowane w przesztosci; W. Pyziot: Umowa o kredyt bankowy w swietle...,
op. cit., s. 92, 100; Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 822, nie znalazto jednak zwolennikdéw i obec-
nie nie jest juz prezentowane; M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1188.

187 Co do tego zob. G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 149-150; zob. takze J. Pisulifiski (w:) System..., op. cit.,
nb 48; M. Lemkowski wskazuje na podobienstwo umowy kredytu bankowego z umowa najmu, gdzie roéwniez
przedmiot najmu zostaje oddany za wynagrodzeniem do dyspozycji najemcy, a nikt przeciez nie kwestionuje
wzajemnego charakteru umowy najmu; M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit., s. 32, 41; W. Popiotek (w:)
Kodeks ..., op. cit., s. 637; J. Gotaczynski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1384.
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Zgodnie z trescig art. 69 pr. bank. umowa kredytu bankowego poza wymienio-
nymi wyzej elementami powinna takze okresla¢ cel kredytu i czas, na jaki zostaje
zawarta. W literaturze wyrazono krytyczne zdanie co do obligatoryjnosci tych ele-
mentow umowy kredytu bankowego!'®. Ponadto umowa kredytu bankowego powin-
na okresla¢ odsetki/oprocentowanie i prowizjg, ktorych zaptata jest przedmiotem
swiadczenia kredytobiorcy. Ustawodawca w art. 69 pr. bank. raz wymienia termin
,,0dsetki”, innym razem ,,oprocentowanie’ na oznaczenie tego samego rodzaju wy-
nagrodzenia. Wlasciwszym terminem wydaje si¢ ,,oprocentowanie”'® dla odroznie-
nia jego umownego charakteru stanowiacego $wiadczenie wzajemne od terminu
,,odsetki”, ktory wystepuje w przepisach regulujacych odsetki za opdznienie 1 ma
charakter ryczaltowego odszkodowania o charakterze sankcyjnym. Niestety, usta-
wodawca nie wprowadzit takiego rozréznienia w ustawie prawo bankowe, a w ko-
deksie cywilnym konsekwentnie stosuje tylko termin ,,odsetki” dla oznaczenia za-
rowno odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej (art. 359 k.c.), jak i odsetek za
opoznienie (art. 481 k.c.). Nie wydaje si¢ to wlasciwe, bowiem fakt procentowego
okreslania wysokosci tych dwoch réznych rodzajow platnosci nie jest wystarczaja-
cym powodem do oznaczania ich tym samym terminem — ,,odsetki”'*°. Propono-
wane rozroznienie terminow dla obu rodzajow ptatnosci z oczywistych wzgledow
powinno znalez¢ si¢ w przysztej regulacji kodeksu cywilnego 1 innych ustaw regu-
lujacych omawiany rodzaj ptatnosci. W dalszej czg$ci tego opracowania omawiane
wynagrodzenie okre$lane bedzie terminem ,,oprocentowanie’.

Przewidziane w umowie kredytu oprocentowanie to wynagrodzenie nalezne
kredytodawcy za jego $wiadczenie polegajace na powstrzymaniu si¢ od zadania
zwrotu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkéw pieni¢znych. Jest
swiadczeniem okresowym, ktorego wielkos$¢ zalezy od czasu, za ktory jest pobie-
rane, czyli od czasu, w jakim kredytobiorca moze korzysta¢ z udostgpnionych mu
srodkow pienieznych'!. Innego rodzaju wynagrodzeniem jest prowizja, ktora zgod-
nie z art. 77 pr. bank. moze by¢ pobierana za postawienie kredytu do dyspozycji
kredytobiorcy'®?.

W przypadku analizowanej umowy kredytu bankowego jej wzajemny charak-
ter nie jest przedmiotem tak wielkich kontrowersji, jak w przypadku umowy po-
zyczki. Zastosowanie do niej przepisow regulujacych zobowigzania wzajemne,
a takze art. 388 k.c. nie budzi watpliwosci.

188 G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 143—144. Inaczej jednak w odniesieniu do celu M. Baczyk, ktory uznaje
obecnie cel jako element przedmiotowo istotny umowy pozwalajacy bankom weryfikowac¢ zdolnos¢ kredytowa
kontrahenta; M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1189.

189 Tak wydaje si¢ J. Pisulinski (w:) System..., op. cit., nb 48.

1% Tak M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit., s. 29.

Y1 Ibidem, s. 41.

192 W sprawie oprocentowania i prowizji oraz innych form wynagradzania banku zob. np. J. Pisulinski (w:)
System..., op. cit., nb 48-54; G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 145-147.
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V. UMOWA POZYCZKI A UMOWA KREDYTU BANKOWEGO

Poréwnanie przedstawionych powyzej umoéw pozyczki i kredytu bankowego
prowadzi do nastepujacych wnioskow. Umowa pozyczki rzeczy oznaczonych co do
gatunku jest umowa zasadniczo rdzniaca si¢ od umowy kredytu bankowego ze wzglg-
du na jej przedmiot'*. Natomiast umowa pozyczki pieni¢znej i umowa kredytu ban-
kowego wykazuja wiele podobienstw. Desygnaty definicyjne umowy pozyczki pie-
nigznej w cato$ci mieszcza si¢ w szerzej okreslonych desygnatach definicyjnych
umowy kredytu bankowego, o ile pozyczkodawca bytby bank, ewentualnie spotdzielcza
kasa oszczednos$ciowo-kredytowa, a sama umowa pozyczki przewidywataby pozosta-
te konieczne elementy tresci umowy kredytu bankowego przewidziane w art. 69 pr.
bank., jak cel pozyczki, czas, na jaki zostata udzielona, a takze wynagrodzenie w po-
staci oprocentowania'®*. Tym samym pozyczka pieni¢zna udzielona przez inny niz bank
albo spodtdzielcza kasa oszczgdnosciowo-kredytowa podmiot lub nieposiadajaca co
najmniej jednego z trzech koniecznych elementow tresci umowy kredytu bankowego
jak cel pozyczki, czas, na jaki zostata udzielona, oprocentowanie 1 prowizj¢, Spowo-
duje, ze taka umowa pozyczki nie bedzie zawierata wszystkich elementdéw tresci
przewidzianych dla umowy kredytu bankowego. Mimo to, najwazniejsze elementy
przedmiotowo istotne, wyznaczajace $wiadczenia obu stron umowy pozyczki, beda sig
zawieraly w szerzej okre§lonych desygnatach definicyjnych analogicznych elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, rowniez wyznaczajacych swiad-
czenia stron tej umowy. Zawsze bowiem przeniesienie na wlasno$¢ okreslonej ilosci
pieniedzy zgodnie z art. 720 k.c. oznaczac bedzie oddanie do dyspozycji kwoty srodkow
pienigznych w rozumieniu art. 69 pr. bank., bowiem termin ,,pieniadz” w rozumieniu
znakdw pienigznych zawiera si¢ w terminie ,.kwota srodkéw pieni¢znych”, podobnie
jak przeniesienie wlasnosci pieni¢dzy zawiera si¢ w terminie ,,oddanie do dyspozycji
kwoty srodkéw pienigznych”. W obu umowach wystepuja takze elementy przedmio-
towo istotne polegajace na obowiazku zwrotu kwoty kredytu 1 kwoty pozyczki.

VI. UMOWY O ODDANIE
DO DYSPOZYCJI KWOTY SRODKOW PIENIEZNYCH,
NIEPOLEGAJACE NA PRZENIESIENIU WELASNOSCI
PIENIEDZY [ ZAWIERANE PRZEZ INNE PODMIOTY NIZ BANK
[ SPOLDZIELCZA KASA OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWA

Mozna sobie wyobrazi¢ zawarcie umowy, na mocy ktoérej jedna strona niebeg-
daca bankiem ani spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa oddaje do dyspo-

193 Tak S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 722.
194 7. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 802; G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 156-157.
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zycji drugiej stronie kwote srodkéw pienieznych w rozumieniu art. 69 pr. bank., ale
nie przez przeniesienie wlasnosci pienigdzy. Takie oddanie do dyspozycji kwoty
srodkow pieni¢znych moze nastapi¢ na przyktad przez przelew bankowy miedzy
dwoma przedsigbiorcami albo dwiema osobami fizycznymi niebedacymi przedsig-
biorcami, nie mowiac juz o innych instytucjach — nie przedsigbiorcach. Jest rzecza
oczywista, ze w zyciu codziennym tego typu umowy sa czesto zawierane, a ich
dopuszczalnos¢ w $wietle art. 353! k.c. nie powinna budzi¢ i nie budzi watpliwosci'®>.
Kwestia otwarta pozostaje wspomniana wyzej niejasna kwalifikacja tego typu umow
w $wietle art. 170 pr. bank. i przewidzianej tam sankcji. Powstaje zatem pytanie, do
jakiego typu umowy nalezaloby tego rodzaju porozumienia zakwalifikowaé, skoro
nie jest to umowa pozyczki pienigznej z art. 720 k.c. (nie ma przeniesienia wlasno-
sci znakow pienigznych), a tym bardziej umowa kredytu bankowego (podmiot od-
dajacy do dyspozycji sumg Srodkow pienig¢znych nie jest bankiem ani spotdzielcza
kasa oszczednos$ciowo-kredytowa, a ponadto w takich umowach nie musza by¢
przewidziane wszystkie elementy tresci umowy kredytu bankowego okreslone
w art. 69 pr. bank., jak cel, termin umowy oraz wynagrodzenie w postaci oprocen-
towania).

Niewatpliwie tego rodzaju umowa spelnia przestanki definicyjne kredytu
w znaczeniu ekonomicznym, rozumianym jako udostgpnienie przez jeden podmiot
drugiemu podmiotowi okreslonej ilo$ci pieniedzy z zastrzezeniem zwrotu ich rOw-
nowarto$ci po uptywie okreslonego czasu'®. Tak rozumiany kredyt w znaczeniu
ekonomicznym to zdarzenie gospodarcze, ale tez spoleczne, podobnie jak umowa
kredytu bankowego albo umowa pozyczki.

VII. UMOWA KREDYTU JAKO UMOWA TYPOWA

W literaturze zwrdcono uwagg na to, ze podstawowym elementem decydujacym
o wyksztalceniu si¢ typu umowy sa te same nastgpstwa prawne wynikajace z danej
czynnosci, a ogélny charakter typu umowy opiera si¢ na ustaleniu charakterystyczne-
go dla niego podstawowego $wiadczenia'”’. Podkreslono, ze typy uméw sig nie defi-
niuje, lecz opisuje'®®. Podlegaja one statej ewolucji, a ich ilo$¢ nie jest ograniczona'®.

195 Juz w latach siedemdziesiatych XX w., a zatem jeszcze przed regulacja umowy kredytu bankowego,
S. Grzybowski wyrozniatl obok umowy pozyczki dodatkowe trzy rodzaje umow stanowiacych czynnosci kredyto-
we, ktore jego zdaniem ,,$wiadczylyby o istnieniu nader skomplikowanego i dalekiego od jasnosci stanu prawnego”
w zakresie czynnos$ci prawnych kredytowych; S. Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 254-255, 251.

196 W. Pyziot (w:) System..., op. cit.,nb 1.

7 M. Sosniak: Zagadnienia..., op. cit., s. 25,28, 31.

198 Nie oznacza to jednak, ze pod taki opis nalezy cokolwiek subsumowac. To raczej za pomoca tego opisu
mozna rozstrzygnaé, czy dana umow¢ mozna przypisa¢ okreslonemu typowi umowy. Ustawodawca bowiem ,,ty-
pow nie wymyslit ani nie wynalazt. Przejat je z tradycji, uogdlnit z obrotu” — M. Sosniak: Zagadnienia..., op. cit.,
s. 28-29.

199 Ibidem, s. 26.
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Typy uméw wystepuja nie tylko w kodeksie cywilnym i innych aktach ustawodaw-
czych, lecz takze w obrocie jako umowy nieuregulowane ustawowo (umowy nie-
nazwane)*”. Wzrastajaca stopniowo liczba umow nienazwanych tego samego ro-
dzaju prowadzi do wyksztatcenia si¢ wzglednie spojnego 1 szczegdtowego rezymu
prawnego, ktorego cechy coraz bardziej zblizaja si¢ do cech rezymu prawnego umow
nazwanych?!. Rezym ten ustalany jest w drodze wnioskowania per analogiam albo
w oparciu o zwyczaj*”. W konsekwencji zazwyczaj taka umowa nienazwana zosta-
je zaakceptowana 1 unormowana przez ustawodawce, przeksztatcajac si¢ z nieusta-
wWowego W ustawowy typ umowy, co stanowi koncowy etap rozwoju nowego typu
umowy nazwanej’®.

Pewne elementy wyksztalcania si¢ nowego typu umowy nazwanej mozna
zauwazy¢ w przeprowadzone] wyzej analizie dotyczacej omawianych uméw po-
zyczki, kredytu bankowego 1 nieuregulowanej w przepisach ustawowych umowy
o oddanie do dyspozycji kwoty srodkow pieni¢znych. Kredyty w znaczeniu ekono-
micznym sg udzielane poprzez zawarcie stosownych umow zobowigzaniowych. Te
z nich, ktorych element kredytowania wykazuje charakter podstawowy, realizuja
funkcje kredytowa®®. Przytoczone powyzej trzy rodzaje uméw, umowa kredytu
bankowego, umowa pozyczki pieni¢znej, a takze nieuregulowana w przepisach
ustawowych umowa o oddanie do dyspozycji kwoty srodkow pienig¢znych, realizu-
ja te sama funkcj¢ kredytowa, co uprawnia do zadania pytania o wspdlne elementy
tresci tych uméw. Dla przejrzystosci dalszych uwag strony omawianych umow
okreslane beda mianem kredytodawcy 1 kredytobiorcy.

Ze wzgledow oczywistych analizie nie zostanie poddana umowa pozyczki
rzeczy oznaczonych co do gatunku, bowiem zar6wno umowa kredytu bankowego,
jak 1 nieuregulowana w ustawie umowa o oddanie do dyspozycji kwoty srodkow
pieni¢znych nie maja za ,,swoj przedmiot” rzeczy oznaczonych co do gatunku.

Z calta pewnos$cia wspdlnymi elementami tresci wszystkich trzech wspomnia-
nych umow jest przede wszystkim oddanie przez kredytodawce do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty srodkow pieni¢znych na oznaczony badz nieoznaczony czas
(umowa kredytu bankowego de lege lata moze zosta¢ zawarta tylko na czas ozna-
czony), jesli nawet to oddanie w przypadku umowy pozyczki polega na przeniesie-
niu wlasnosci znakéw pienigznych, a nastepnie powstrzymaniu si¢ od zadania ich
zwrotu przed uptywem terminu uprawniajacego kredytobiorceg do korzystania z nich.
Po jego uplywie kredytobiorca korzystajacy ze srodkow pienig¢znych jako wierzyciel
zobowiazany jest je zwroci¢ kredytodawcy. Obowiazek zwrotu, jak zostato to jednak
wyjasnione dla umowy pozyczki 1 kredytu bankowego, nie stanowi §wiadczenia

200 fhidem, s. 36.

201 B. Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej, Studia Cywilistyczne, t. XVIIIL, Krakéw 1971, s. 19.
22 Ibidem, s. 24-32.

203 Ibidem, s. 19, 22.

204 Por. W. Pyziot (w:) System..., op. cit.,nb 1.
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kredytobiorcy czy pozyczkobiorcy, bowiem jest to obowiazek wierzycielski. Jezeli
umowa jest odptatna (umowa kredytu bankowego de lege lata jest zawsze odptatna),
kredytobiorca wystepujacy w takiej umowie nie tylko jako wierzyciel, lecz takze
jako dluznik zobowiazany jest do spetnienia swojego §wiadczenia wzajemnego
polegajacego na zaptacie wynagrodzenia (w przypadku umowy kredytu bankowego
de lege lata wynagrodzenie zawsze polega na zaptacie oprocentowania) za oddang
mu do dyspozycji kwotg srodkow pienigznych. Jego sytuacja prawna jest analogicz-
na na przyklad do sytuacji najemcy zobowiazanego do spetnienia $wiadczenia
wzajemnego polegajacego na zaptacie czynszu za oddang mu przez wynajmujacego
do uzywania rzecz, przy jednoczesnie istniejacym obowiazku wierzycielskim zwro-
tu najetej rzeczy>®.

Zdefiniowane wyzej wspolne elementy tresci umowy kredytu bankowego,
pozyczki pienigznej 1 umowy o oddanie do dyspozycji kwoty srodkow pienigznych
nieuregulowanej w ustawie przesadzaja o istocie tych umoéw, realizujacych — kaz-
da z nich osobno — funkcj¢ kredytowa jako funkcj¢ podstawowa. Dlatego elemen-
ty przesadzajace o tej funkcji kredytowej nalezy jednoznacznie zakwalifikowac jako
elementy przedmiotowo istotne kazdej z omawianych uméw. Oczywiscie nalezy
podkresli¢, ze nie zachodzi tutaj pelne pokrywanie si¢ elementéw przedmiotowo
istotnych tych uméw. Umowa kredytu bankowego nie moze by¢ bowiem zawarta
na czas nieoznaczony, co jest mozliwe w przypadku pozyczki pieni¢znej i umowy
o oddanie do dyspozycji kwoty srodkow pieni¢znych nieuregulowanej w ustawie.
Analogicznie rzecz si¢ ma z wynagrodzeniem, ktore w przypadku umowy o kredyt
bankowy obecnie jest obligatoryjne. Te rozbieznosci nie zmieniaja jednak zasadni-
czego wniosku, zgodnie z ktorym funkcja kredytowa wszystkich trzech omawianych
umoOw jest im wspolna, a przez to takze elementy przedmiotowo istotne tych umow,
przesadzajace o tej funkcji, s im wspdlne i w zasadniczym zakresie si¢ pokrywaja.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze na gruncie polskiego
prawa cywilnego wystgpuja regulacje ustawowe dwoch pozornie odmiennych umoéw,
tj. umowy kredytu bankowego i umowy pozyczki pieni¢znej, jednak w zasadnicze;j
czesci posiadajacych te same elementy przedmiotowo istotne®”. Dodatkowo w ra-
mach zasady wolno$ci umow istnieje mozliwos¢ zawarcia umowy rodzajowo od-
miennej od dwoch powyzszych, ale takze pokrywajacej si¢ w zakresie ich elemen-
tow przedmiotowo istotnych. Charakterystycznym $wiadczeniem dla wszystkich
tych trzech uméw (nazwanych i1 nienazwanych) jest oddanie kredytobiorcy przez
kredytodawce kredytu w postaci srodkow pienigznych, a typowym nastepstwem
prawnym tego $wiadczenia jest obowiazek zwrotu przez kredytobiorce otrzymane-
go kredytu. Oczywiscie powyzsze wnioski mogltyby wskazywac na proces wyksztat-
cania si¢ trzeciego, obok umowy o kredyt bankowy i umowy pozyczki, rodzaju

205 M. Lemkowski: Oprocentowanie..., op. cit., s. 41.
26 G, Tracz: Umowa..., op. cit., s. 156-157, 161.
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umowy nazwanej o funkcji kredytowe;j. Jednakze ze wzgledu na brak zasadniczych
roznic konstrukcyjnych pomiedzy umowa kredytu bankowego i umowa pozyczki
pienigznej, majac na uwadze to, ze pojawiajace si¢ w obrocie prawnym typy umow
nie sa wynikiem ich odgornego definiowania, lecz opisu zachodzacych stosun-
kow prawnych?’’, wlasciwsze jest twierdzenie, Ze juz obecnie mamy do czynienia
z wyksztalconym, chociaz nieuregulowanym w przepisach ustawowych, typem
umowy, w ramach ktérego w obrocie prawnym zawierane sa omawiane trzy rodza-
je umow.

Jeszcze przed uregulowaniem w prawie bankowym umowy kredytu bankowe-
go w literaturze wskazywano na wyksztatcong w praktyce umowe kredytu banko-
wego, okreslajac ja mianem umowy typowej, jednocze$nie krytykujac sytuacje,
w ktorej jeden z najbardziej doniostych stosunkow prawnych wynika jedynie
z umowy nienazwanej*”®. Co prawda obecnie w prawie bankowym znajduje si¢
regulacja umowy kredytu bankowego, ale jak wykazano, nadal wiele doniostych
stosunkoéw prawnych spetniajacych podstawowa funkcje kredytowa ma swoje zrod-
to w umowach nienazwanych. Ponadto wprowadzenie regulacji umowy kredytu
bankowego zrodzito wiele pytan i kontrowersji dotyczacych relacji tej umowy do
umowy pozyczki, w szczegolnosci w zakresie wlasciwego ich rozrdznienia’®. Dla-
tego ten stan rzeczy powinien jak najszybciej ulec zmianie przez wyczerpujaca
definicje typu umowy zawierajacej elementy przedmiotowo istotne wszystkich trzech
analizowanych umow, ktéra mogtaby przyja¢ nazwe¢ umowy kredytu, a nastgpnie
wprowadzenie do kodeksu cywilnego stosownych przepisow regulujacych tak zde-
finiowana umoweg. W konsekwencji zniknglaby takze potrzeba odrgbnej regulacji
prawnej umowy kredytu bankowego 1 pozyczki pienieznej. W ten sposob zostatby

zakonczony ostatni etap rozwoju nowej umowy typowej — umowy kredytu?'’.

VIII. DEFINICJA UMOWY KREDYTU

Dotychczasowa analiza omawianego zagadnienia, w nawigzaniu do prezento-
wanego juz w literaturze pogladu, pozwala stwierdzi¢, ze proba dostosowania
przepiséw regulujacych umowe pozyczki do wymogdw wspotczesnych stosunkow
gospodarczych 1 spotecznych, w szczegolnosci zwiazanych z rozwojem dziatalnosci
polegajacej na kredytowaniu i finansowaniu, a takze z ich nowymi technikami, nie

207 M. So$niak: Zagadnienia..., op. cit., s. 28-29.

28 S, Grzybowski postulowat nawet traktowanie w $wietle cato$ci polskiego porzadku prawnego takiej umowy
kredytu bankowego jako umowy nazwanej, ze wzgledu na cechy $wiadczace o takim wyksztalceniu si¢ umowy;
S. Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 256.

29 @G, Tracz: Umowa..., op. cit., s. 156-158; Z. Truszkiewicz (w:) Encyklopedia..., op. cit., s. 820 in.

210 Opisany proces wykazuje pewne podobienstwo do procesu wyksztalcenia si¢ w ostatnich latach umowy
leasingu jako nowego typu umowy. Por. takze M. Sosniak: Zagadnienia..., op. cit., s. 36; B. Gawlik: Pojecie...,
op. cit., s. 22.
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zdata egzaminu. Porzucenie zasady realnosci umowy pozyczki na rzecz konsensu-
alnos$ci, przy jednoczesnym pozostawieniu tradycyjnego rozumienia przedmiotu
pozyczki wylacznie jako rzeczy, jak réwniez domniemania jej darmowego charak-
teru stosunkowo szybko okazato si¢ niewystarczajace®!!. Dlatego dostosowanie do
wspotczesnych wymogdéw gospodarczych i spotecznych miato nastapié przez wpro-
wadzenie pod koniec lat osiemdziesiatych, a pdzniej w latach dziewiecdziesiatych
minionego wieku do ustawy prawo bankowe nowej regulacji umowy kredytu ban-
kowego. Cel, jak si¢ wydaje, zostat osiagniety tylko czeSciowo. Nadal istnieje wiele
niejasnosci co do relacji regulacji dotyczacej umowy kredytu bankowego i umowy
pozyczki, a jako$¢ legislacyjna tej regulacji rodzi wiele watpliwosci?'>. W dodatku
wiele stosunkow prawnych kredytowych wciaz jest regulowanych przez umowy
nienazwane.

Tymczasem obowiazujace przepisy ustawowe dotyczace umowy kredytu ban-
kowego, umowy pozyczki pieni¢znej, a takze do§wiadczenia zwigzane z praktyka
udzielania kredytow na podstawie tych umoéw 1 umow o oddanie do dyspozycji
kwoty srodkow pienigznych nieuregulowanych w ustawie stanowia wystarczajacy
materiat do zaproponowania w obowigzujacym stanie prawnym definicji umowy
kredytu jako umowy typowej, obejmujacej swoimi elementami przedmiotowo istot-
nymi te trzy rodzaje umow.

Zaprezentowana ponizej definicja umowy kredytu, a takze propozycje jej re-
gulacji w kodeksie cywilnym bazowa¢ beda na przedstawionym w niniejszym
opracowaniu rozumieniu natury prawnej umowy pozyczki i umowy kredytu banko-
wego oraz ich cech konstytutywnych. Mimo ze niektére kwestie, jak na przyktad
wzajemnos¢ umow albo struktura stosunkéw zobowiazaniowych powstajacych
z tych umoéw, wywoluja w literaturze liczne kontrowersje, zostanie przyjety prezen-
towany w niniejszym opracowaniu poglad autora. Trudno bytoby bowiem konstru-
owac propozycje przepisow ustawowych majaca uwzglednia¢ przeciwstawne po-
glady na wskazane zagadnienia.

Definicja umowy kredytu jako umowy typowej powinna przede wszystkim
uwzgledniaé, Ze na jej podstawie kredyt moze zosta¢ udzielony przez oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy sumy $rodkéw pieni¢znych, rozumianych jako kazda
istniejaca obecnie forma pieniadza. Umowa moze mie¢ charakter umowy wzajem-
nej, na podstawie ktorej kredytodawca zobowiagzuje sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy sumy §rodkdéw pienigznych, a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do za-
ptaty okre§lonego wynagrodzenia, albo umowy jednostronnie zobowiazujacej, na
podstawie ktorej kredytodawca zobowiazuje si¢ do oddania do dyspozycji kredyto-
biorcy sumy $rodkdéw pienigznych bez wzajemnego $wiadczenia kredytobiorcy
w postaci zaptaty wynagrodzenia. W obu przypadkach umow na kredytobiorcy cia-

218, Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 250-251, 254.
212G, Tracz: Umowa..., op. cit., s. 161-162.
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zy obowiazek zwrotu oddanej mu do dyspozycji sumy srodkow pienieznych, ktory
jest obowiazkiem wierzycielskim, a nie §wiadczeniem kredytobiorcy. Umowa moze
zosta¢ zawarta na czas oznaczony albo nieoznaczony.

Istota tak rozumianej umowy kredytu sprowadza si¢ do podjecia przez kredy-
todawce daleko idacego ryzyka zwiazanego z ocena tego, czy:

 kredytobiorca zwroci, a jesli tak, czy zwrdcei w ustalonych terminach otrzyma-
na do dyspozycji sume srodkow pienieznych;
» zaplaci wynagrodzenie za oddana mu do dyspozycji sume Srodkdw pienieznych.

Obowiazek zwrotu sumy srodkow pienigznych, jak zostato to juz wspomniane,
jest obowiazkiem wierzycielskim kredytobiorcy wobec kredytodawcy — dtuznika.
Obowiazek kredytobiorcy zaptaty wynagrodzenia za oddana mu do dyspozycji sume
srodkow pieni¢znych jest natomiast jego obowiazkiem dluzniczym. Jest to bowiem
$wiadczenie kredytobiorcy wobec kredytodawcy — wierzyciela. Wynagrodzenie to
z istoty swej, a w szczegolnosci ze wzgledu na przepisy ograniczajace lichwe, jest
badZ powinno by¢ wielokrotnie nizsze niz oddana do dyspozycji kredytobiorcy suma
srodkoéw pienigznych.

Kredytodawca ponosi zatem nie tylko ryzyko nieotrzymania wynagrodzenia
za udzielony kredyt, stanowiacego przedmiot §wiadczenia kredytobiorcy, ale prze-
de wszystkim ryzyko braku zwrotu wielokrotnie wyzszej sumy $rodkow pieni¢znych
stanowiacych przedmiot jego wlasnego §wiadczenia i jednoczes$nie stanowiacych
obiekt obowiazku zwrotu kredytobiorcy.

Pomimo takiej wartosciowej dysproporcji obu obowiazkow, tylko spelnienie
$wiadczenia polegajacego na zaptacie wynagrodzenia jednoznacznie podlega licznym
przepisom kodeksu cywilnego zabezpieczajacym interes wierzyciela w jego termi-
nowym otrzymaniu (art. 488 1490 k.c. in., a takze art. 477-480 k.c.). Pytaniem
otwartym pozostaje to, czy przepisom tym podlega obowiazek kredytobiorcy zwro-
tu otrzymanej do jego dyspozycji sumy srodkow pienieznych. Nie nalezy on bowiem
do obowiazkéw dluzniczych, lecz wierzycielskich. Tymczasem w obowiazujacych
przepisach brak jest regulacji wskazujacych, ktore obowiazki wierzycielskie powin-
ny podlega¢ przepisom regulujacym spetnianie Swiadczenia przez dtuznika. Prze-
pisy te reguluja natomiast dochodzenie uprawnien wynikajacych ze $wiadczenia,
zaniedbujac innego rodzaju uprawnienia, jak chociazby wynikajace z obowiazkow
wierzycielskich. Tymczasem nie ma zadnych powodoéw do takiego roznicowania
uprawnien o charakterze pieni¢znym, oboj¢tne, czy przystuguja one wobec zobo-
wigzanego do $§wiadczenia pieni¢znego dtuznika, czy wobec zobowiazanego do
wykonania swoich obowigzkéw pieni¢znych wierzyciela. Zagadnienie to w litera-
turze nie zostalo dotychczas przeanalizowane. Wymaga ono odrgbnego i gruntow-
nego opracowania. Na potrzeby niniejszej analizy wystarczy przesadzi¢, ze de lege
lata wlasciwe powinno by¢ stosowanie do wszelkich pieni¢znych obowiazkdéw
wierzycielskich przepiséw regulujacych realizacj¢ i dochodzenie wobec dtuznikow
ich $wiadczen pienigznych w drodze analogii.
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Wskazane wyzej ryzyko kredytodawcy wykazuje podobienstwo do ryzyka
wynikajacego na przyktad z umow najmu. W ich przypadku powstaje takze ryzyko
niewykonania obowiazku wierzycielskiego najemcy polegajacego na zwrocie przed-
miotu najmu po uplywie terminu jego uzywania. Zasadnicza roznica w stosunku do
omawianej umowy kredytu sprowadza si¢ jednak do tego, ze wynajmujacemu jako
dhuznikowi przystuguje mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu rzeczy nie tylko ze stosun-
ku najmu, lecz takze z innego tytutu, na przyktad jako wtascicielowi, posiadaczowi,
uzytkownikowi itp., co zasadniczo wzmacnia jego pozycje wzgledem niewykonu-
jacego swojego obowiazku zwrotu najemcy — wierzyciela. Przyshuguja mu bowiem
wzgledem niego nie tylko stosowne uprawnienia o charakterze obligacyjnym, ale
przede wszystkim uprawnienia prawnorzeczowe>'>.

Natomiast w przypadku omawianej umowy kredytu, kredytodawcy, ktory
w sprawie odzyskania kwoty Srodkoéw pienigznych wystepuje jako dtuznik, przy-
stuguja jedynie roszczenia obligacyjne wobec kredytobiorcy — wierzyciela. Dodat-
kowo ich skuteczno$¢ wobec braku wyraznych regulacji prawnych odnoszacych sig
do tego rodzaju uprawnien dtuzniczych, jak zostato to wyzej wskazane, jest osla-
biona wobec konieczno$ci stosowania analogii do przepisow regulujacych realiza-
cj¢ 1 dochodzenie przez wierzycieli $wiadczen pienigznych wobec dtuznikdw.

Z powyzszych powodow ryzyko majatkowe kredytodawcy zwiazane z zawar-
ciem umowy kredytu nalezy oceni¢ jako zdecydowanie wyzsze niz wystepujace
przy wigkszos$ci, a moze nawet wszystkich pozostatych typowych umowach zobo-
wiazaniowych, co stanowi element wyrdzniajacy tak zdefiniowanej umowy kredy-
tu od innych typow umow zobowigzaniowych. Dlatego migdzy innymi potrzeba
zmniejszenia tego ryzyka charakterystycznego dla uméw kredytowych, w prezen-
towanym tutaj szerokim rozumieniu, spowodowala rozwinigcie problematyki za-
bezpieczen wierzytelnosci umownych, co jednak stanowi odrebne od omawianego,
chociaz powiazane, zagadnienie.

W oparciu o przeprowadzona wyzej analizg przedstawiono ponizej propozycje
nowych przepisOw kodeksu cywilnego regulujacych umowe kredytu wraz z ich
krétkim uzasadnieniem. Przepisy te moglyby zosta¢ zamieszczone w kodeksie cy-
wilnym po przepisach regulujacych umoweg pozyczki. Ich wprowadzenie pociaga-
toby za soba koniecznos¢ zmiany obecnych przepisow regulujacych umoweg pozycz-
ki oraz zmiany ustawy prawo bankowe. Propozycja tych zmian z krotkim uzasad-
nieniem zostala przedstawiona w dalszej kolejnosci, po przepisach stanowiacych
propozycje regulacji w kodeksie cywilnym umowy kredytu.

213 Ten dualizm podstawy prawnej dochodzenia zwrotu rzeczy wynajetej byt zdaniem A. Kleina przyczyna
tego, ze w literaturze zupetnie nie poswigcano uwagi problemowi podstawy prawnej roszczenia o zwrot przedmio-
tu najmu; A. Klein: Elementy..., op. cit., s. 47.
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TYTUL XIX!
UMOWA KREDYTU

Art. 724"

§ 1. Przez umowe kredytu kredytodawca zobowiqzuje sie oddac do dyspozycji
kredytobiorcy sume srodkow pieniginych (kredyt), a kredytobiorca zobowiqzuje
si¢ do zaplacenia kredytodawcy wynagrodzenia, chyba e umowa zostata zawarta
nieodplatnie.

§ 2. Kredytobiorca zobowiqzany jest do zwrotu sumy srodkow pienieinych
z chwilq uplywu terminu do dysponowania nimi.

Zgodnie z zaproponowang regulacja umowa kredytu moze by¢ przede wszyst-
kim umowa wzajemna. Przesadza o tym fakt zastrzezenia wynagrodzenia dla kre-
dytodawcy. Swiadczenie kredytodawcy polega na oddaniu do dyspozycji kredyto-
biorcy sumy $rodkow pienig¢znych na czas oznaczony albo nieoznaczony, a §wiad-
czenie kredytobiorcy na zaptaceniu kredytodawcy wynagrodzenia. Umowa kredytu
moze zosta¢ zawarta takze bez wynagrodzenia, co zapewne w praktyce bedzie wy-
jatkiem. Przesadza¢ to bedzie jednak o jej jednostronnie zobowiazujacym charak-
terze. Nie ma bowiem zadnych powodow, aby nicodptatne umowy kredytu, ktore
wystepuja w szczegolnosci w stosunkach rodzinnych albo grzecznos$ciowych, nie
byly objete regulacja pozostatych proponowanych nizej przepiséw. Przepisy te re-
guluja zasadniczo dwa istotne dla tego typu umowy zagadnienia. Sa nimi koniecz-
nos¢ zmniejszenia szczegdlnego dla tego typu umowy ryzyka wystepujacego po
stronie kredytodawcy, polegajacego przede wszystkim na mozliwym braku zwrotu
udostepnionej kredytobiorcy sumy srodkow pieni¢znych, a w drugiej kolejnosci
ryzyka niespelnienia przez kredytobiorce swojego $wiadczenia polegajacego na
zaplacie wynagrodzenia za udostgpniony mu kredyt, oraz zagadnienie powstajacych
obowiazkdw platniczych w zwigzku z zawarciem umowy kredytu.

Kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu otrzymanej do dyspozycji sumy
srodkow pienigznych po uptywie terminu do dysponowania nimi. Moze to mie¢
miejsce w chwili uptywu terminu okreslonego w umowie kredytu, gdy umowa
zostata zawarta na czas okreslony, w chwili uptywu terminu wypowiedzenia, ktore
moze wynikaé z art. 365' k.c. albo by¢ wypowiedzeniem sankcyjnym, z powodu
naruszenia umowy kredytu przez kredytobiorce, w chwili okreslonej w rozwiazaniu
umowy — czyli porozumieniu stron w tym zakresie, w koncu w chwili wynikajace;j
z ustawy o kredycie konsumenckim w przypadku wczesniejszej splaty kredytu
przewidzianej w tej ustawie.

Oddanie przez kredytodawce do dyspozycji kredytobiorcy sumy $rodkow
pieni¢znych na czas oznaczony albo nieoznaczony oraz obowiazek kredytobiorcy
ich zwrotu po uptywie terminu do ich dysponowania stanowia elementy przedmio-
towo istotne odrgbnego typu umowy — umowy kredytu. Obowiazek kredytobiorcy
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zaptaty wynagrodzenia, chociaz stanowi Swiadczenie wzajemne, ma charakter fa-
kultatywny. Pod tym wzgledem proponowana regulacja nie wykazuje réznicy
w stosunku chociazby do takiego uksztattowania obowiazku wynagrodzenia, jak
w umowie zlecenia.

Art. 7247
Umowa kredytu, ktorej wartosé przekracza tysiqc zlotych, wymaga zachowa-
nia formy dokumentowej.

Zaproponowany przepis dotyczacy wymogu zachowania formy dokumentowe;j
odpowiada obowiazujacemu od 2016 r. nowemu przepisowi, ktéry zostal wprowa-
dzony dla umowy pozyczki.

Art. 724

§ 1. Kredytodawca zobowiqzany jest do podania w umowie rzeczywistej rocz-
nej stopy oprocentowania, ktorej wysokos¢ nie moze przekraczaé maksymalnej
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

§ 2. W przypadku zastrzeienia w umowie wynagrodzenia przekraczajqcego
maksymalngq rzeczywistq rocznq stope oprocentowania kredytobiorca zobowiqza-
ny jest do zaplaty polowy wynagrodzenia wynikajgcego 7 zastosowania maksymal-
nej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania do udzielonego mu kredytu, a jeZe-
li zaplacone przez niego wynagrodzenie przekroczylo te wysokosé, kredytodawca
zobowiqzany jest do niezwlocznego zwrotu nadwyzki zapltaconego wynagrodzenia.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci oglasza, w drodze obwieszczenia w DZienniku
Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,, Monitor Polski”, wzor, na podstawie ktore-
go obliczana jest rzeczywista roczna stopa oprocentowania oraz wysokosé maksy-
malnej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, stanowigcej ...... krotnos¢é
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego.

§ 4. Wysokosé maksymalnej rzeczywistej stopy oprocentowania moZze ulec zmia-
nie w priypadku zmiany stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego wynoszq-
cej co najmniej 0,25 % w stosunku do jej poziomu stanowiqcego podstawe ostatniego
ustalenia wysokosci maksymalnej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

§ 5. Zmiana wysokosci maksymalnej rzeczywistej rocznej stopy oprocento-
wania w trakcie trwania zobowiqzaniowego stosunku prawnego moze nastqpié¢
w przypadku zmiany jej wysokosci ogloszonej zgodnie z § 3.

Umowa kredytu moze by¢ umowa odptatng albo nieodptatna. Umowy kredy-
tu w praktyce wystepuja przewaznie jako umowy odptatne, a w obrocie bankowym
wytacznie jako umowy odptatne za sprawa art. 69 pr. bank. Kwestia wynagrodzenia
za oddany do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w przesztosci byta wielokrotnie re-
gulowana pod katem dwoch problemow:
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* transparentnosci informacji o wysokos$ci wynagrodzenia za otrzymany kredyt,
pozwalajacej na porownanie ofert kredytow wystepujacych na rynku;
 ograniczenia dziatalnos$ci lichwiarskie;.

W latach dziewigcdziesiatych minionego wieku rozwijajaca si¢ dzialalnos¢
kredytowa, w szczegdlnosci bankdw, charakteryzowata si¢ brakiem transparentno-
$ci informacji dotyczacej oczekiwanego przez banki wynagrodzenia za oferowane
kredyty. Na poczatku XXI w. problem ten zostal wyeliminowany z chwilg wejscia
w zycie ustawy o kredycie konsumenckim, naktadajacej migdzy innymi na kredy-
todawcow obowiazek informowania o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania
oferowanych kredytow i pozyczek. W konsekwencji kredytobiorcy-konsumenci
otrzymali mozliwo$¢ prostego porownania wysoko$ci wynagrodzenia za oferowane
na rynku kredyty. Problem braku transparentnosci informacji dotyczacej wynagro-
dzenia za oferowane kredyty pozostat jednak w stosunkach z kredytobiorcami nie-
konsumentami.

Takze ustawodawstwo antylichwiarskie odniosto dotychczas umiarkowane
skutki. Wprowadzenie do kodeksu cywilnego przepisoOw okreslajacych maksymal-
ng stope odsetek od czynno$ci prawnych ograniczylo dziatalno$¢ lichwiarska, ale
jej nie wyeliminowato. W praktyce bowiem kredytodawcy znaczna cz¢$¢ wynagro-
dzenia zaczgli przesuwac na tzw. pozaodsetkowe koszty kredytu w postaci roznych
prowizji i optat, wlaczajac w to optaty i prowizje wynikajace z nieterminowego
regulowania naleznosci przez kredytobiorcow. Obecne ograniczenia tych kosztow
przewidziane w ustawie o kredycie konsumenckim?'* bardziej nalezy chyba ocenic,
jak wyzej wspomniano, jako promowanie dziatalnosci lichwiarskiej, skoro przewi-
dziany w art. 36a ust. 2 tej ustawy maksymalny limit pozaodsetkowych kosztow
kredytu udzielonego na okres roczny wynosi 55% kwoty kredytu, gdy tymczasem
maksymalna stopa oprocentowania wynosi 10%. Ponadto w stosunkach kredyto-
wych z niekonsumentami nie przewidziano nawet takiego ustawowego limitu poza-
odsetkowych kosztow kredytu.

W art. 724° § 1 przedstawionej propozycji problem braku transparentnos$ci
informacji o wynagrodzeniu za oferowane kredyty zostanie wyeliminowany we
wszystkich stosunkach kredytowych, nie tylko w obrocie konsumenckim. Rzeczy-
wista roczna stopa oprocentowania (RRSO) jest bowiem wtasciwym instrumentem
pozwalajacym na transparentne okreslenie wysokosci catego wynagrodzenia za
oferowany kredyt, przy zastosowaniu rocznej stopy procentowej odniesionej do cat-
kowitej kwoty kredytu.

Niezaleznie od problemu transparentnosci dzigki RRSO zostanie skutecznie
wyeliminowana dziatalno$¢ lichwiarska na rynku polskim. Wprowadzenie do usta-
wodawstwa pojecia maksymalnej RRSO wyeliminuje dotychczasowa praktyke
kredytodawcow przesuwania czg$ci wynagrodzenia z oprocentowania limitowane-

24 Tj. Dz. U. 22018 r. poz. 993 ze zm.
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g0 jego maksymalna stopa na inne prowizje 1 optaty. Przy obliczaniu proponowane;
maksymalnej RRSO uwzglednia si¢ bowiem wszelkie ptatnosci do poniesienia przez
kredytobiorce z tytulu zawartej umowy kredytu. W ten sposob zostanie skorygowa-
na dotychczasowa ustawowa regulacja antylichwiarska, ktéra wyznaczata maksy-
malne limity tylko dla jednego sktadnika wynagrodzenia z tytutu udzielanych kre-
dytow w postaci oprocentowania, pozostawiajac mozliwos¢ maksymalizacji wyso-
kosci pozostatych sktadnikéw takiego wynagrodzenia w zasadzie bez limitow.
Regulacja ta wyeliminuje takze skuteczniej lichwe w obrocie konsumenckim w prze-
ciwienstwie do obecnej regulacji art. 36a u.k.k.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania to termin wystepujacy obecnie
w ustawie o kredycie konsumenckim, w ktorej znajduje si¢ rowniez wzor na jej wy-
liczanie. Wzor, chociaz jest powtdrzeniem regulacji zawartych w dyrektywie Unii
Europejskiej w sprawie umow o kredyt konsumencki?'s, jest skomplikowany i w za-
sadzie niezrozumialy dla przecigtnego odbiorcy ustawodawstwa konsumenckiego.
Pomimo tego nie bytoby wlasciwe okreslanie na potrzeby kodeksu cywilnego inne-
go wzoru na wyliczanie RRSO. Nie bytoby tez wtasciwe odestanie w proponowanych
przepisach kodeksu cywilnego do wzoru na wyliczenie RRSO do innej ustawy, to
znaczy w obecnym stanie prawnym do ustawy o kredycie konsumenckim. Dlatego
w art. 724? § 3 zaproponowano powtdrzenie wzoru na liczenie RRSO zawartego
w ustawie o kredycie konsumenckim w ,,Monitorze Polskim” oglaszanym przez
Ministra Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci w obwieszczanym ,,Monitorze
Polskim” nie tylko oglaszalby wzor na wyliczenie RRSO, ale przede wszystkim
wskazywalby maksymalna wysoko$¢ RRSO, analogicznie, jak to czyni dzisiaj
w odniesieniu do odsetek ustawowych. Kazda zmiana ustawy o kredycie konsumenc-
kim zawierajaca korekt¢ wzoru na liczenie RRSO musiataby powodowaé zmiang
wzoru publikowanego w ,,Monitorze Polskim”.

Przez ogloszenie maksymalnej wysokosci RRSO nastapi skuteczne wyelimi-
nowanie dziatalno$ci lichwiarskiej we wszystkich umownych stosunkach kredyto-
wych, powstajacych zarowno z udzialem, jak i bez udziatu konsumentow, a takze
z udziatem, jak réwniez bez udzialu bankow. Wprowadzenie proponowanego prze-
pisu uczyni zbgdna regulacjg art. 359 § 2! k.c., ktéra powinna zosta¢ uchylona.

Zaproponowana w art. 724° § 2 projektowanych przepiséw sankcja ma cha-
rakter samorealizujacy sig, tj. kredytodawcy, przeciwko ktérym sankcja zostata
przewidziana, b¢da szczegdlnie zmotywowani do formutowania zawieranych przez
nich umow kredytowych w taki sposob, aby przewidziane w nich wynagrodzenie
za udzielony kredyt nie przekroczyto maksymalnej wysokos$ci RRSO. Przekrocze-
nie maksymalnej wysokosci RRSO spowoduje modyfikacje §wiadczenia kredyto-
biorcy z mocy ustawy, polegajaca na powstaniu jego obowiazku zaptaty wynagro-

215 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133 22008 r., s. 66).
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dzenia za otrzymany kredyt w wysokos$ci réwnej potowie wynagrodzenia wynika-
jacego z zastosowania w zawartej umowie kredytu maksymalnej RRSO. Sankcja ta
ma na celu migdzy innymi kategoryczne przestrzeganie zakazu lichwy 1 przerzuce-
nie ci¢zaru dbania o stosowanie tego zakazu poprzez wlasciwe wyliczenie RRSO
na kredytodawcow.

Przekazanie obowiazku ogloszenia wzoru na liczenie RRSO oraz maksymalnej
wysokosci RRSO Ministrowi Sprawiedliwosci zgodnie z art. 724° § 3 projektowa-
nych przepiséw jest uzasadnione migdzy innymi tym, ze sam wzOr jest wzorem
matematycznym stosunkowo rozbudowanym. Jego zamieszczenie w przepisach
kodeksu cywilnego nalezaloby uzna¢ za zbyt daleko idaca ingerencj¢ w utrwalona
od lat technike legislacyjna stosowana przy formutowaniu przepiséw kodeksu cy-
wilnego. Ponadto nie mozna wykluczy¢ koniecznosci zmian elementow wzoru
wynikajacych ze zmian ustawodawstwa europejskiego, a takze z innych przyczyn
uzasadnionych praktyka jego stosowania. Natomiast oglaszanie maksymalnej wy-
sokosci RRSO przez Ministra Sprawiedliwosci znajduje analogiczne uzasadnienie
do obecnego uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oglaszania wysoko-
$ci odsetek ustawowych.

Zgodnie z przedstawiona propozycja maksymalna wysokos¢ RRSO stano-
wilaby okreslona w kodeksie cywilnym wielokrotno$¢ stopy referencyjnej Naro-
dowego Banku Polskiego. Jej wysoko$¢ mogtaby ulec zmianie wytacznie w przy-
padku zmiany stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego przekraczajace;j
0,25%.

Art. 724*

§ 1. Kredytodawca moZe Zqdac przewidzianych w umowie kredytu oplat zastrze-
Zonych na wypadek naruszenia przez kredytobiorce zobowiqzania, w szczegolnosci
polegajqcym na nieterminowym regulowaniu naleZnosci, w lqcznej wysokosci nie
wyiszej niz 10% kwoty udzielonego kredytu.

§ 2. Kredytodawca moZe qdac zwrotu kosztow dochodzenia zaleglych nalez-
nosci wobec kredytobiorcy w czesci przekraczajqcej 10% kwoty udzielonego kre-
dytu, jeZeli byly niezbedne, a ich ponoszenie przez kredytodawce naruszaloby za-
sady dobrej wiary.

§ 3. Powyzsze ograniczenia nie dotyczq zaplaty odsetek za opoZnienie w wy-
konaniu jakiegokolwiek obowiqzku pienigznego wynikajqcego 7 umowy kredytu.

Proponowany przepis reguluje obowiazek zaptaty przez kredytobiorce optat
powstajacych w zwiazku z naruszeniem przez niego umowy kredytu, w szczegol-
nosci polegajacym na nieterminowym regulowaniu ptatnosci wynikajacych z umo-
wy kredytu. Warunkiem koniecznym zadania tych optat jest zastrzezenie ich wyso-
kos$ci 1 rodzaju w umowie kredytu. W praktyce taczna suma optat do zaptaty przez
kredytobiorce moze zaleze¢ nie tylko od rodzaju optat dtuznych w danym stosunku
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zobowiagzaniowym, lecz takze od czgstotliwosci zdarzen uzasadniajacych zadanie
okreslonej oplaty. Przyktadowo wynoszaca 20 zt optata za upomnienie wzywaja-
ce do terminowego regulowania naleznosci w trakcie trwania umowy kredytu mo-
ze wynie$¢ tacznie 200 zl, jezeli kredytobiorca opdzni si¢ ze swoja platnoscia
10 razy.

Kwestia naruszenia umowy, rodzaju i skali tego naruszenia, a w konsekwencji
wynikajacego z niego obowiazku kredytobiorcy zaptaty optat jest w kazdym przy-
padku sprawa indywidualna. Dlatego nie jest mozliwe okreslenie z gory wysokos$ci
tych optat, nawet w ujeciu procentowym dla wszystkich wystepujacych w praktyce
1 mozliwych umow kredytowych. Niezaleznie od tego naruszane umowy kredytowe
stanowig w praktyce tylko pewna, nieznaczna czgs¢ wszystkich zawieranych umow
kredytu, ktore w swojej wigkszosci sa wykonywane przez kredytobiorcow nalezycie.
Z tego powodu uwzglednienie tego rodzaju optat celem wyliczenia RRSO nie jest
mozliwe. Jak wiadomo, RRSO pehi funkcj¢ polegajaca na zapewnieniu transpa-
rentnosci informacji o wysokos$ci tacznego wynagrodzenia za udzielony kredyt
1 wyznaczeniu maksymalnej wysokosci takiego wynagrodzenia. Brak mozliwosci
uwzglednienia w RRSO omawianych optat ponoszonych w zwiazku z naruszeniem
umow kredytu mogltby doprowadzi¢ do zjawiska niezasadnej ich maksymalizacji
przez kredytodawcow. Zreszta zjawisko takie jest obecnie w praktyce obserwowane.
Dlatego zasadna jest z powodoéw wskazanych wyzej odrgbna regulacja wyznacza-
jaca maksymalny putap takze tego rodzaju optat.

Poniewaz, jak wspomniano, naruszenie zobowiazania w kazdym przypadku
ma charakter indywidualny, nie mozna wykluczy¢, ze powstajace z tego tytutu
koszty po stronie kredytodawcow przekrocza wyznaczony dziesigcioprocentowy
limit optat. Optaty mieszczace si¢ w tak wyznaczonym limicie, zgodnie z zaloZzeniem
znajdujacym swoje potwierdzenie w praktyce bankowej, pelni¢ maja nie tylko
funkcje restytucji poniesionych kosztow dochodzenia nieterminowych ptatnosci,
lecz takze funkcj¢ sankcyjna dla naruszajacych zobowiazanie kredytobiorcow. Je-
zeli jednak koszty dochodzenia nieterminowych platnosci, w tym zwrotu kredytu,
przekrocza wyznaczony w przepisie limit 10%, wtedy zgodnie z § 2 omawianego
przepisu kredytodawca bedzie mogl zada¢ zwrotu kosztow dochodzenia przetermi-
nowanych nalezno$ci ponad dziesigcioprocentowy limit, ale w zakresie wytacznie
odpowiadajacym poniesionym kosztom 1 bez nadwyzki mogacej mie¢ funkcje sank-
cyjna. Dodatkowo dochodzenie kosztéw w powyzszym zakresie bedzie wymagato
uzasadnienia, ze byly one niezbedne, a ponoszenie ich przez kredytodawce naru-
szaloby zasady dobrej wiary.

Artykut 724 § 3 projektowanych przepisow jest zasadny, aby unikna¢ watpli-
wosci co do tego, ze w kazdym przypadku kredytodawcy naleza si¢ odsetki z tytu-
hu opdznienia jakiegokolwiek obowiazku pieni¢znego, niezaleznie od ponoszonych
kosztow dochodzenia tych nalezno$ci, ktérych maksymalny limit zostat okre§lony
w§li2.
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Art. 724°

§ 1. Zastrzeienie w umowie kredytu zmiany wysokosci wynagrodzenia
w trakcie trwania zobowiqzania, w szczegolnosci zmiany wysokosci oprocentowa-
nia, jest skuteczne, o ile okreslono w niej przestanki i zasady takiej zmiany.

§ 2. Postanowienie zastrzegajqce mozliwosé zmiany wynagrodzenia jest sku-
teczne, o ile przewiduje uprawnienie kredytodawcy do podwyZszenia wynagrodze-
nia i jednoczesnie jego zobowiqzanie do obniienia wynagrodzenia, zaleine od
wystqpienia tych samych przestanek i zasad zastrzeganych zmian.

§ 3. Podwyzszona wysokosé wynagrodzenia obowiqzuje kredytobiorce, o ile po
dojsciu do niego oswiadczenia kredytodawcy o podwyZiszeniu wynagrodzenia nie
wypowiedzial umowy kredytu w najblizszym terminie wypowiedzenia. Termin, od
ktorego obowiqzuje podwyzszona wysokosé wynagrodzenia, nie moze by¢ wczesniej-
szy od najbliiszego terminu wypowiedzenia, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym.

Zmiana wysokos$ci wynagrodzenia w trakcie trwania zobowigzania kredyto-
wego stanowi uprawnienie kredytodawcy i znajduje swoje uzasadnienie w szcze-
gblnosci w umowach zawieranych na kilka albo kilkanascie lat. Koszt pozyskania
przez kredytodawcow srodkow pienigznych na dziatalnos¢ kredytowa w trakcie
trwania umowy kredytu moze ulec zmianie z przyczyn niezaleznych od kredyto-
dawcy. Moze to rodzi¢ dla niego okreslone ryzyko. W szczegolnosci w dziatalnos$ci
bankow zasadne jest, aby znaczng cze$¢ tego rodzaju ryzyka ponosili kredytobiorcy.
W przeciwnym razie nalezatoby si¢ liczy¢ z generalnym podniesieniem kosztow
wszystkich kredytow, w celu pokrycia przez banki dodatkowych kosztéw zabezpie-
czenia tego ryzyka.

Przewidziana w art. 724° regulacja zapewnia mozliwos¢ dokonania zmiany
wysokos$ci wynagrodzenia w trakcie trwania zobowiazania kredytowego. Uzaleznia
ja jednak od przestanek 1 zasad, ktore winny zosta¢ okreslone w umowie kredytu.
Niezaleznie od tego w § 2 tego artykulu zostata uzalezniona skuteczno$¢ podwyz-
szenia wynagrodzenia od powiadomienia o nim kredytobiorcy. Ponadto przepis ten
przewiduje symetryczno$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia. Oznacza to, ze zgod-
nie z tym przepisem kredytodawca jest nie tylko uprawniony do podwyzszenia
wynagrodzenia, lecz takze zobowiazany do jego obnizenia, jezeli wystapity prze-
widziane w umowie przestanki wskazujace na spadek kosztoéw pozyskiwanych przez
kredytodawcg $rodkow pienig¢znych.

Zdanie drugie projektowanego przepisu okresla najwczes$niejszy mozliwy
termin, po uptywie ktorego moze obowiazywac podwyzszone wynagrodzenie.

Art. 724°

§ 1. W przypadku wczesniejszego zwrotu sumy Srodkow pienigznych oddanych
kredytobiorcy do dyspozycji, o ile strony inaczej nie postanowily, wynagrodzenie
do zaplaty przez kredytobiorce zaleine od czasu korzystania 7 oddanych mu do
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dyspozycji srodkow pienieinych ulega redukcji do czesci naleinej za okres korzy-
stania ze srodkow pieniginych.

§ 2. Wumowach zawartych na okres nie dluiszy niz rok, kredytobiorca zo-
bowiqzany jest w kaidym przypadku do zaplaty calosci wynagrodzenia naleinego
za okreslony w umowie okres udzielenia kredytu.

Kwestia wczesniejszego zwrotu sumy Srodkow pienigznych oddanych do
dyspozycji kredytobiorcy albo pozyczkobiorcy, jak zostato to wyzej przedstawione,
nie jest obecnie uregulowana w sposob jednolity. Podstawowe regulacje dotyczace
tego zagadnienia znajduja si¢ w art. 457 k.c. 1 art. 75a pr. bank.

Zgodnie z prezentowanym w niniejszym artykule pogladem jednoznacznie
odrozniajacym $wiadczenie polegajace na zaplacie wynagrodzenia za udzielony
kredyt od obowiazku jego zwrotu, przepis art. 457 k.c. moze znalez¢ zastosowanie
tylko do wezesniejszego spetnienia $wiadczenia polegajacego na zaptacie wynagro-
dzenia za otrzymany kredyt, ale juz nie do wcze$niejszego jego zwrotu. Zwrot kre-
dytu nie jest bowiem §wiadczeniem kredytobiorcy, lecz jego obowiazkiem wierzy-
cielskim. Inaczej wypada oceni¢ przepis art. 75a pr. bank.?'® W mysl ust. 1 tego ar-
tykulu w umowach kredytu bankowego zawartych na okres nie dluzszy niz jeden
rok, zgodnie z dominujacym w literaturze pogladem, nie jest mozliwe nie tylko
wczesniejsze spehnienie Swiadczenia przez strony takiej umowy, lecz takze wczesniej-
szy zwrot kredytu®'”. Ustawodawca postuzylt si¢ w tym przepisie terminem ,,wczes$-
niejsza splata kredytu”, nie precyzujac, czy chodzi w nim tylko o zwrot kredytu, czy
takze spetnienie $wiadczenia polegajacego na zaptacie wynagrodzenia za kredyt.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w umowach zawartych na okres przekraczajacy jeden
rok kredytobiorca moze zawsze wypowiedzie¢ umowe kredytu. W literaturze pod-
kresla sig, ze w przepisie tym odwrocono dla kredytobiorcy wyrazona w ust. 1 tego
artykutu zasade o niemozliwosci wczesniejszej sptaty kredytu, skoro kredytobiorca
moze go zawsze wypowiedzie¢?'®. Poglad taki nie jest sluszny, u jego podstaw lezy
bowiem nieuzasadniony brak odr6znienia uprawnienia do wczesniejszej ,,splaty
kredytu” z uprawnieniem do jego wypowiedzenia. Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawo-
dawca w omawianym przepisie nie sprecyzowal zasad rozliczenia si¢ stron, jakie po
realizacji przewidzianych w tym przepisie uprawnien beda obowiazywaty?".

Proponowany przepis wprowadza jednolita regule tylko czg$ciowo wzorowa-
nga na obecnie obowiazujacym art. 75a pr. bank. Zgodnie z § 1 proponowanego
przepisu zasada jest mozliwos$¢ wczesniejszego zwrotu sumy Srodkoéw pienieznych

216 Co do krytycznej analizy tego przepisu zob. G. Tracz: Umowa..., op. cit., s. 152—153.

217 J. Molis (w:) Prawo..., op. cit., s. 727; W. Pyziot (w:) Prawo..., op. cit., s. 290.

218 J. Molis (w:) Prawo..., op. cit., s. 727, 728.

219 Natomiast zgodnie z art. 48 1 49 u.k.k. konsument ma prawo w kazdym czasie do sptaty catosci lub czesci
kredytu przed terminem okreslonym w umowie. W takim przypadku catkowity koszt kredytu, na ktory sktada sig
jego oprocentowanie oraz pozostate prowizje i oplaty, ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory
skrécono czas trwania zobowiazania kredytowego.
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oddanych kredytobiorcy do dyspozycji z redukcja naleznego kredytodawcy wyna-
grodzenia, ktorego wysoko$¢ zalezy od czasu oddania do dyspozycji kredytobiorcy
sumy $rodkow pieni¢znych i o t¢ jego cz¢$¢, ktora bytaby nalezna za skrocony okres
kredytu w wyniku jego wczesniejszego zwrotu. Pozostale czesci wynagrodzenia,
jezeli zostaty okreslone w inny sposob, na przyktad prowizje 1 oplaty niezalezne od
czasu, na ktory udostgpniono kredyt, nie ulegaja redukc;ji.

Regulacja taka jest uzasadniona, bowiem brak mozliwos$ci wczes$niejszego
zwrotu sumy $rodkoéw pienigznych mogtby doprowadzi¢ do zwigkszenia si¢ ryzyka
jego zwrotu w uméwionym terminie, skoro niepotrzebujacy juz kredytu kredyto-
biorca nie mogltby go wezesniej zwroci€ 1 w ten sposob bylby przymuszany do jego
innego niz pierwotnie zamierzat wykorzystania. Z drugiej strony nalezy zauwazyc¢,
ze wcezesniejszy zwrot kredytu jest swego rodzaju naruszeniem postanowien zawar-
tej umowy kredytu przez sptacajacego wczesniej kredyt kredytobiorcg. Tymczasem
motywem dla kredytodawcy zawarcia odptatnej umowy kredytu jest zawsze otrzy-
manie od kredytobiorcy uméwionego wynagrodzenia z tytutu oddania do jego
dyspozycji sumy srodkdéw pienigznych. Dlatego zasadna wydaje sig redukcja nalez-
nego kredytodawcy wynagrodzenia jedynie w tej czesci, ktorej wysokos$¢ zalezy od
czasu dysponowania przez kredytobiorcg¢ oddanej mu do dyspozycji sumy srodkow
pienigznych, ale juz nie w tej czesci, ktora od czasu tego nie jest zalezna. Kredyto-
dawca, w szczegdlnosci jezeli jest nim bank, moze bowiem zwrdcona wczesniej
sume srodkow pienieznych przeznaczy¢ na udzielenie nowego kredytu.

Proponowany art. 724°§ 1 ma charakter dyspozytywny, dlatego strony posta-
nowieniem umownym moga wylaczy¢ jego obowiazywanie. W takim przypadku
wczesniejszy zwrot kredytu nie zwolni kredytobiorcy z obowiazku zaptacenia opro-
centowania w pierwotnej naleznej wysokosci, tak jakby kredyt zostat zwrocony
w umoOwionym terminie.

Art. 7247

§ 1. W przypadku zawarcia umowy kredytu na czas nieoznaczony termin jej
wypowiedzenia wynosi 3 miesiqce, o ile strony inaczej nie postanowily.

§ 2. Umowa kredytu moze by¢ wypowiedziana przez kaidq ze stron 7 powodow
stanowiqcych jej istotne naruszenie przez drugq stroneg.

§ 3. Istotne naruszenie umowy kredytu przez kredytobiorce stanowi w szcze-
golnosci zwloka 7 zaplatq dwoch kolejnych platnosci, o ile termin drugiej platnosci
nie przypada wczesniej ni; po uplywie miesiqca od terminu poprzedniej platnosci.

§ 4. Wypowiedzenie 7 powodu istotnego naruszenia umowy nastgpuje ze
skutkiem natychmiastowym.

Prawo kazdej strony bezterminowego stosunku zobowiazaniowego do jego
wypowiedzenia w kazdym czasie w $wietle art. 365! k.c. nie budzi obecnie zadnych
watpliwosci. Dlatego zawarcie umowy kredytu na czas nicoznaczony de facto istotnie

127



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2019

obniza jego stabilno$¢. Proponowany w art. 7247 § 1 trzymiesigczny termin wypowie-
dzenia ma pozwoli¢ stronom zobowiazania kredytowego przygotowac si¢ do jego
zakonczenia, co ma znaczenie zwlaszcza dla kredytobiorcy ze wzgledu na koniecznos¢
przygotowania zwrotu oddanej mu do dyspozycji sumy $srodkéw pienieznych,
w szczegllnosci gdyby takie wypowiedzenie nastapito ze strony kredytodawcy.

Proponowany art. 7247 § 2—4 przewiduje mozliwo$¢ wypowiedzenia stosunku
kredytowego przez kazda z jego stron z powodu istotnego naruszenia zobowiazania.
W § 3 zdefiniowano jeden z rodzajow istotnego naruszenia zobowiazania przez
kredytobiorcg. Wypowiedzenie takie nastgpuje bez zachowania termindw wypowie-
dzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym.

Art. 724°

§ 1. Wtrakcie trwania umowy kredytu kredytobiorca jest zobowiqzany na
uzasadnione zqdanie kredytodawcy do aktualizacji informacji przekazanych kre-
dytodawcy przy zawarciu umowy kredytu, ktore stanowily podstawe oceny jego
zdolnosci kredytowej, rozumianej jako zdolnosé¢ do splaty otrzymanego kredytu
wraz 7 wynagrodzeniem w terminach ustalonych w umowie.

§ 2. W przypadku obnizenia si¢ zdolnosci kredytowej kredytobiorcy w sto-
sunku do stanu z chwili zawarcia umowy kredytu, kredytobiorca na 7qdanie kre-
dytodawcy zobowiqzany jest do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia zwrotu
kredytu. JeZeli obniZenie si¢ zdolnosci kredytowej jest istotne, kredytodawca
uprawniony jest takze do wypowiedzenia umowy kredytu 7 zachowaniem jedno-
miesigcznego terminu wypowiedzenia.

Ryzyko nieotrzymania zwrotu sumy $rodkoéw pieni¢znych oddanych do dys-
pozycji kredytobiorcy stanowi wazny element decydujacy o istocie umowy kredytu.
Przed zawarciem umowy kredytu wnikliwa ocena zdolnosci kredytowej kredyto-
biorcy, rozumianej jako jego zdolno$¢ do zwrotu kredytu wraz z naleznym wyna-
grodzeniem w umowionych terminach platnosci, pozwala kredytodawcy raczej
wystarczajaco oceni¢ ryzyko zwiazane z oddaniem do dyspozycji kredytobiorcy
sumy $rodkow pienig¢znych 1 podjac ostateczna decyzje o jej zawarciu. Dlatego je-
zeli w trakcie trwania umowy kredytu zajda okoliczno$ci §wiadczace o obnizajace;j
si¢ zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, zasadne jest przyznanie dodatkowych
uprawnien kredytodawcy pozwalajacych mu na zarzadzanie podjetym ryzykiem.
Obowiazujace przepisy dotyczace umowy kredytu bankowego przewiduja upraw-
nienie kredytodawcy do zadania dodatkowych informacji pozwalajacych na wery-
fikacj¢ dokonanej przy zawarciu umowy oceny zdolnosci kredytowej, a takze zada-
nia ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia zwrotu oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy sumy srodkow pieni¢znych, a nawet uprawnienie do wypowiedzenia
umowy kredytu. Regulacje te z wymienionych powoddw nalezy oceni¢ pozytywnie.
Dlatego stosowne przepisy znalazly si¢ w proponowanym art. 7248, Zgodnie z ta
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propozycja najdalej idace uprawnienie kredytodawcy powstate w zwiazku ze zmniej-
szeniem si¢ zdolnosci kredytowej kredytobiorcy polega na wypowiedzeniu umowy
kredytu 1 powstaje wytacznie w przypadku, gdy zmniejszenie si¢ zdolnosci kredy-
towej jest istotne.

Art. 724°

§ 1. JeZeli umowa kredytu przewiduje oddanie do dyspozycji kredytobiorcy
sumy srodkow pieniginych wyraZonej w walucie obcej, jej oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy nastegpuje w walucie polskiej (kredyt denominowany), chyba Ze
w umowie zastrzezZono jej oddanie w walucie okreslonej w umowie.

§ 2. Jezeli umowa kredytu przewiduje oddanie do dyspozycji kredytobiorcy
sumy srodkow pienigznych, ktorej wartos¢ okreslona zostata w relacji do wartosci
innej waluty obcej, tak okreslona wartos¢ waluty obcej bedzie podstawq okreslenia
w walucie polskiej wartosci sumy srodkow pienieinych do zwrotu przez kredyto-
biorce (kredyt indeksowany). Do przeliczenia wartosci waluty polskiej do okreslo-
nej w umowie waluty obcej stosuje si¢ odpowiednio art. 358 k.c.

§ 3. Kredytobiorca w przypadkach, o ktorych mowaw § 11i § 2, moZe zwrocié
sume srodkow pienigznych wedlug wyboru w walucie polskiej albo w walucie
obcej okreslonej w umowie.

§ 4. Do obowiqzku kredytobiorcy zwrotu sumy srodkow pienieinych, o ktorych
mowaw § 11§ 2, oraz swiadczenia zaplaty wynagrodzenia za oddany do jego
dyspozycji kredyt, znajduje zastosowanie art. 358 k.c.

Rozw¢j kredytow denominowanych i indeksowanych w dziatalnosci bankowe;j
motywowany byt mozliwo$cia ich nizszego oprocentowania niz analogicznych
kredytow zlotowych, co stanowito korzy$¢ dla udzielajacych takich kredytow ban-
kow, zyskujacych w ten sposob przewage konkurencyjna 1 dodatkowy argument dla
pozyskania klientow. Kredyty te stanowily takze korzys¢ dla kredytobiorcow, ktorzy
na chwil¢ zawarcia umowy uzyskiwali de facto kredyty tansze niz analogiczne
kredyty ztotowe.

W proponowanych przepisach zawarte sa definicje kredytu denominowanego
1 indeksowanego. Pierwszy z nich to kredyt udzielony w walucie obcej, wyptacany
jednak w walucie polskiej, ktory moze zosta¢ sptacony albo w walucie polskiej, albo
obcej, wedtug wyboru kredytobiorcy. Kredyt indeksowany jest udzielany i1 sptacany
w walucie polskiej. Waluta obca, w okreslonej wysoko$ci w momencie oddania
kredytobiorcy do dyspozycji sumy srodkoéw pieni¢znych, stanowi jedynie miernik
warto$ci kredytu udzielanego 1 sptacanego w walucie polskiej. Dla obu rodzajow
umow przewidziano w art. 724° § 3 uprawnienie kredytobiorcy do zwrotu kredytu
w walucie obcej, ktore obecnie wynika z art. 69 pr. bank.

Zasady przeliczania waluty obcej na walutg polska w zobowigzaniach, w kto-
rych suma pienigzna zostata wyrazona w walucie obcej, zostaty okreslone w art. 358
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k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu maja one na celu okreslenie wysokosci swiad-
czenia pieni¢znego wynikajacego z takiego zobowiazania. Tymczasem regulowane
w proponowanych przepisach zagadnienie dotyczy nie tylko okreslenia w walucie
polskiej albo walucie obcej wysokosci sumy srodkow pieni¢znych oddawanych
przez kredytodawce do dyspozycji kredytobiorcy, lecz takze okreslenia wysokos$ci
sumy srodkéw pieni¢znych zwracanych kredytodawcy przez kredytobiorce. Chociaz
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy sumy srodkow pienieznych stanowi swiad-
czenie kredytodawcy, to ich zwrot, zgodnie z prezentowanym w niniejszym opra-
cowaniu pogladem, swiadczeniem juz nie jest, bowiem jest wierzycielskim obo-
wiazkiem zwrotu. Kwestia znaczenia obowiazku zwrotu, jego kwalifikacji, czy
stanowi on $wiadczenie, czy raczej nie, dotychczas — jak zostalo juz wspomniane
— nie byla przedmiotem wnikliwej analizy w literaturze prawniczej. Pomimo to,
za zasadne nalezy uzna¢ stosowanie art. 358 k.c. nie tylko do §wiadczen pieni¢znych,
lecz takze wynikajacych ze stosunkow zobowigzaniowych innych niz §wiadczenie
obowiazkéw pienieznych. W tym stanie rzeczy dla uniknigcia watpliwosci w tej
istotnej sprawie dotyczacej omawianych umow, ktore zreszta sa obecnie przyczyna
wigkszosci probleméw zwiazanych z umowami kredytowymi denominowanymi
i indeksowanymi, kwestia ta zostata w art. 724° § 4 odpowiednio i jednoznacznie
uregulowana. Zgodnie z propozycja dla okreslenia wysokosci obowiazku zwrotu
kredytu, a takze wysoko$ci wynagrodzenia jako §wiadczenia kredytobiorcy znajdzie
zastosowanie art. 358 k.c.

Poniewaz art. 358 k.c. reguluje kwesti¢ przeliczania wylacznie waluty obcej na
walute polska, w art. 724° § 2 zd. 2 przewidziano odpowiednie stosowanie art. 358 dla
przeliczenia waluty polskiej na walute obca w przypadku kredytow indeksowanych.

IX. USTAWA PRAWO BANKOWE

Poniewaz proponowane przepisy kodeksu cywilnego dotycza umowy kredytu
jako umowy typowej, beda regulowaty dziatalnos¢ kredytowa wszystkich podmio-
tow, w tym w szczego6lnosci bankow. Z powyzszego powodu odregbna regulacja
cywilnoprawna umowy kredytu i bankowej pozyczki pieni¢znej w ustawie prawo
bankowe traci na znaczeniu i powinna zosta¢ uchylona z chwila wejs$cia w zycie
proponowanych przepisow kodeksu cywilnego.

X. UMOWA POZYCZKI

Powyzsza regulacja umowy kredytu, ktéra powinna znalez¢ si¢ w kodeksie cy-
wilnym zaraz po przepisach regulujacych umowe pozyczki, wymusza takze zmiany
regulacji prawnej dotyczace umowy pozyczki. Jak wyzej wspomniano, wspolczesna
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regulacja umowy pozyczki, w szczegdlnosci przez nadanie jej charakteru umowy
konsensualnej, tylko w ograniczonym zakresie spetnia oczekiwania i potrzeby wypty-
wajace z rozwijajacych si¢ nowoczesnych technik kredytowania i finansowania®®.
Spetnieniu tych oczekiwan nie sprzyja natomiast ograniczenie przedmiotu pozycz-
ki wylacznie do rzeczy oznaczonych co do gatunku, w tym do pieni¢dzy rozumianych
wylacznie jako znaki pienigzne, a takze domniemanie darmowego charakteru umo-
wy pozyczki®!.

Tymczasem zaproponowana regulacja prawna umowy kredytu w petni uwzgled-
nia te oczekiwania. Konsensualnos¢ umowy kredytu, jak rowniez szeroko rozumia-
ny przedmiot §wiadczenia kredytodawcy, ktérym jest suma srodkdéw pienigznych,
istotnie rozszerzaja rozumienie uzytego w art. 720 k.c. terminu ,,pieniadz”, na wszel-
kie jego formy bezgotowkowe. Domniemanie odptatnosci proponowanej umowy
kredytu uwzglednia wystepujacy przewaznie w praktyce odptatny charakter kredy-
towania w znaczeniu ekonomicznym. Ponadto zaproponowane przepisy zabezpie-
czaja szczegllny rodzaj ryzyka wystepujacego w zwiazku z udzielaniem kredytow
1w sposob wilasciwy reguluja kwesti¢ obowiazkdéw platniczych powstajacych
w zwiazku z ich udzielaniem. Dlatego proponowana regulacja otwiera szerokie
1 pozadane mozliwosci dla nowoczesnego kredytowania i finansowania. Otwiera te
mozliwosci nie tylko w dziatalnos$ci bankow, co czgsciowo wydarzyto si¢ po wpro-
wadzeniu do prawa bankowego regulacji cywilnoprawnej umowy kredytu banko-
wego, lecz takze w dziatalnos$ci innych niz banki podmiotow, w tym rowniez na
potrzeby niezwigzane z dzialalno$cia zawodowa 1 gospodarcza.

Skoro zatem oczekiwania i potrzeby zwiazane z rozwojem nowoczesnych form
kredytowania i finansowania maja zosta¢ zaspokojone w proponowanej regulacji
umowy kredytu, to dotychczasowe znaczenie umowy pozyczki i jej regulacji praw-
nej powinno ulec zasadniczej zmianie.

Juz w dawniejszej literaturze stusznie podniesiono, ze realny charakter pozycz-
ki nie utracit swej zasadno$ci we wszystkich przypadkach, a konstrukcja umowy
pozyczki jako umowy konsensualnej nie zaspokaja wszystkich potrzeb spotecz-
nych???. W szczegolnosci dotyczy to pozyczek ,,z grzecznosci”, ,,z checi pomocy
osobom 1 znajomym, motywowanych przyjaznig i gotowoscia pomocy, $wiadcze-
niem ustug, zwlaszcza bez zastrzegania odptatnosci™®*. W tych przypadkach nie
bytoby wilasciwym rozwigzaniem przyznanie roszczenia o wydanie przedmiotu
pozyczki**.

Nalezy zauwazy¢, ze takie znaczenie pozyczki jest analogiczne do znaczenia,
jakie w zyciu praktycznym odgrywa umowa uzyczenia dotychczas regulowana jako

220 S, Grzybowski podkresla, ze nie da si¢ pogodzi¢ realnego charakteru umowy pozyczki z potrzebami nowo-
czesnego obrotu; S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 707; idem: Konstrukcja..., op. cit., s. 250-252.

21'S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. T11.

222 S. Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 251; idem (w:) System..., op. cit., s. 707.

23 S, Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 251.

24§, Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 707.
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umowa realna. Ma to zapewne rOwniez swoje uzasadnienie we wspolnym rodowo-
dzie obu umoéw. Jak wyzej wspomniano, juz w prawie rzymskim korzystanie z cu-
dzych débr wynikato z potrzeby wzajemnej pomocy miedzy sasiadami i przyjaciot-
mi. Aby skorzysta¢ z cudzej rzeczy, nie trzeba byto jej definitywnie nabywac¢. Ko-
rzystanie to odbywato si¢ miedzy innymi na podstawie dwoch rodzajéw umow
mutuum i commodatum, czyli wspdlczesnych umow pozyczki i uzyczenia. Mutuum
dotyczyto rzeczy zuzywalnych przenoszonych na wiasno$¢ pozyczkobiorcy i mogto
by¢ odptatne, a commodatum rzeczy niezuzywalnych i dochodzito do skutku bez
przenoszenia wlasnos$ci rzeczy. Ta umowa byta nieodptatna. Obie umowy miaty tez
charakter realny. Zasadniczo w takim ksztatcie umowy te, uzupetniajac si¢ wzajem-
nie (jedna odnoszac si¢ do rzeczy oznaczonych co do gatunku, druga co do tozsa-
mosci), przetrwaty do czaséw wspotczesnych, wykazujac przydatnos¢ w stosunkach
spotecznych niekoniecznie o charakterze gospodarczym.

Poniewaz stawiane w szczeg6lnosci na poczatku XX w., w tym jeszcze przez
tworcow kodeksu zobowiazan, oczekiwania wobec umowy pozyczki, majace
uwzglednia¢ nowoczesne techniki kredytowania i finansowania, spetnia zapropo-
nowana regulacja umowy kredytu, wydaje si¢ zasadny powrdt do roli umowy po-
zyczki, jaka miata przed stawianiem wobec niej powyzszych oczekiwan®*. W tym
kierunku zostana tez zaproponowane zmiany obecnie obowigzujacych przepisow
regulujacych umowg pozyczki.

TYTUL XIX
UMOWA POZYCZKI

Art. 720 k.c.

§ 1. Przez umowe pozyczki poZyczkodawca przenosi na wltasnosé pozyczko-
biorcy rzeczy oznaczone co do gatunku. Poiyczkobiorca zobowiqzany jest do za-
placenia pozyczkodawcy wynagrodzenia, jeZeli odplatnosé poZyczki przewidziano
w umowie.

§ 2. PoZyczkobiorca zobowiqzany jest do zwrotnego przeniesienia wlasnosci
tej samej ilosci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci na pozyczkodawce
z chwilq uplywu ustalonego terminu do dysponowania nimi.

Powyzsza zmiana prowadzi do usunigcia pieniedzy z zawartej w art. 720 k.c.
definicji umowy pozyczki, jako jej przedmiotu. Jest to zasadne, bowiem propono-
wana wyzej regulacja umowy kredytu dotyczy $rodkdéw pienigznych, ktérych de-

225 S. Grzybowski wskazuje na tendencj¢ wystgpujaca w ,,nowszych systemach prawnych”, ktore ujmujac
umowe¢ pozyczki jako umowg realna, poszukuja innych rozwiazan spetniajacych wymogi czynnosci prawnych
kredytowych o charakterze konsensualnym; S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 707.
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sygnaty definicyjne sa szersze 1 obejmuja w catosci desygnaty definicyjne pieniadza
w rozumieniu, w jakim termin ten wystepuje obecnie w art. 720 k.c.

Proponowany przepis przesadza o realnym, a nie jak dotychczas konsensualnym
charakterze tej umowy. Realno$¢ umowy pozyczki lepiej bowiem odpowiada jej
nowej funkcji jako pozyczki ,,z grzeczno$ci” udzielanej z checi pomocy osobom
bliskim i znajomym, motywowanych przyjaznia i gotowoscia pomocy, zwlaszcza
bez zastrzegania odptatnosci®?®. Przewiduje mozliwos$¢ zawarcia umowy pozyczki
odptatnej, chociaz wynikajace z przepisu domniemanie wskazuje na jej nieodptatny
charakter. Ma to swoje uzasadnienie w nowej, wspomnianej wyzej funkcji umowy
pozyczki. Przez umiejscowienie obowiazku zwrotu pozyczki w § 2 tego przepisu,
analogicznie do propozycji regulacji dotyczacej umowy kredytu, wskazano na cha-
rakter tego obowiazku jako obowiazku wierzycielskiego pozyczkobiorcy, a nie jego
Swiadczenia.

W konsekwencji zgodnie z proponowana regulacja umowa pozyczki jest umo-
wa jednostronnie zobowiazujaca 1 realna. W przypadku zastrzezenia wynagrodzenia,
ktore nie tylko ma pokry¢ koszty zwiazane z udzieleniem pozyczki, lecz takze sta-
nowi¢ korzy$¢ pozyczkodawcy z tytutu udzielonej pozyczki, jest umowa realng
1 wzajemna.

Ze wzgledu na realny charakter zaproponowanej umowy pozyczki w propo-
zycji odstapiono od wymogu zachowania formy dokumentowej, jezeli wartos¢
pozyczki przekracza tysiac ztotych. W tym zakresie niniejsza propozycja upodabnia
si¢ do regulacji umowy uzyczenia.

Art. 7210 722 k.c. — zostajq uchylone.

Uchylenie powyzszych przepisow jest zasadne, bowiem miaty one uzasadnie-
nie dla konsensualnej umowy pozyczki. Przesadzenie o realnym charakterze tej
umowy czyni te przepisy zbytecznymi. Wynika to z tego, ze regulowaly one wyda-
nie przedmiotu pozyczki bedace nastgpstwem zawarcia umowy, przy przywroceniu
jednak realnego charakteru tej umowy, dopdki rzecz nie zostanie wydana — umowa
nie zostaje zawarta.

Art. 723

§ 1. Jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, pozyczkobiorca zobo-
wiqzany jest zwrocié pozyczke w ciqgu miesiqca po jej wypowiedzeniu przez po-
Zyczkodawce.

§ 2. Jezeli zwrot pozyczki stal sig niemoZliwy, ze wigledu na brak w obrocie
rzecgy stanowiqcych przedmiot poZyczki, poiyczkobiorca zobowiqzany jest do
Iwrotu rownowartosci pieniginej otrzymanych rzeczy jako przedmiotu poZyczki.

226 Ibidem, s. 251.

133



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2019

Wylaczenie pieniedzy jako szczegodlnego rodzaju przedmiotu pozyczki, a tak-
ze nowa funkcja umowy pozyczki uzasadniaja skrocenie terminu jej wypowiedzenia
z obecnych trzech miesigcy do jednego miesiaca. Powyzsza propozycja koryguje
takze niefortunne sformutowanie obecnie obowiazujacego przepisu, w ktérym po-
zyczkobiorcg zobowiazanego do zwrotu pozyczki jako wierzyciela okre§lono mia-
nem dhuznika.

Do przepisu dodano § 2 zawierajacy nowa regulacje na wypadek, gdy rzeczy
stanowiacych przedmiot pozyczki nie ma juz w obrocie. Stusznie w literaturze
zwrocono uwage na to, ze do tego rodzaju sytuacji nie bytoby wlasciwe stosowanie
art. 475 § 2 k.c. ze skutkiem wygasnigcia obowiazku zwrotu z powodu niemozliwosci
swiadczenia. Dlatego w tych sytuacjach zasadny jest obowiazek pozyczkobiorcy
zwrotu rownowartosci pieni¢znej otrzymanych rzeczy jako przedmiot pozyczki®*’.

Art. 724

Jezeli rzeczy otrzymane przez pozyczkobiorce majq wady, poiyczkodawca
zobowiqzany jest do naprawienia szkody, ktorq wyrzqdzil pozyczkobiorcy przez to,
Ze wiedzqc o wadach, nie zawiadomil go o nich. Przepisu powyiszego nie stosuje
sig w wypadku, gdy poiyczkobiorca mogt 7 tatwosciq wade zauwazyé.

Roszczenie poZyczkobiorcy o naprawienie szkody przedawnia sie 7 uplywem
roku od dnia zwrotu przedmiotu poZyczki.

Do obecnie obowiazujacego art. 724 k.c. dodano ostatnie zdanie. Wynika to
z konieczno$ci ujednolicenia regulacji dotyczacej odpowiedzialnos$ci za pozyczo-
ne albo uzyczone rzeczy, przewidzianej dla umowy uzyczenia 1 umowy pozyczki.

Istnienie obecnie takiej rdznicy nie znajduje bowiem uzasadnienia®?®.

XI. PODSUMOWANIE

Obecnie obowiazujaca regulacja cywilnoprawna umownych stosunkow kre-
dytowych jest niewystarczajaca, nie obejmuje bowiem wszystkich wystepujacych
w praktyce stosunkéw kredytowych. Nadto regulacja ta, dotyczaca przede wszystkim
dwoch umow nazwanych w postaci umowy pozyczki i umowy kredytu bankowego,
w wielu obszarach jest niejednoznaczna, watpliwa 1 wykazuje wiele wad. W kon-
sekwencji prowadzi to do niepewno$ci prawnej w wielu obszarach zwiazanych
z powstajacymi stosunkami kredytowymi. Pojawiajace si¢ w zwiazku z tym prob-
lemy prawne, czg¢sto ze wzgledu na swoja skale, rodza powazne problemy spotecz-
ne, jak na przyktad zjawisko rozwijajacej si¢ stale dziatalnos$ci lichwiarskiej albo

227 Ibidem, s. 718.
28 S, Grzybowski zwraca uwage na podobienstwo regulacji odpowiedzialnosci pozyczkodawcy i uzyczajace-
go (art. 711 k.c.); S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 715.
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nabrzmiate problemy zwiazane z kredytami denominowanymi i indeksowanymi,
ktérych rozwiazaniem maja by¢ dziesiatki tysigcy postgpowan sadowych wszczy-
nanych przeciwko bankom przez kredytobiorcow.

W niniejszym opracowaniu zaproponowano zmiang obecnej cywilnoprawnej
regulacji umownych stosunkéw kredytowych, ktora zaktada wprowadzenie do ko-
deksu cywilnego nowego typu umowy w postaci umowy kredytu. Umowa ta znaj-
dowataby zastosowanie do wszystkich stosunkow kredytowych, w ktérych element
kredytowania wykazuje funkcje¢ podstawowa. Ponadto regulacja prawna dotyczaca
tej umowy pozbawiona jest obecnych wad i watpliwosci. Jej konsekwencja jest
takze propozycja uchylenia przepisow cywilnoprawnych dotyczacych umowy kre-
dytu bankowego 1 bankowej pozyczki pieni¢znej zawartych w ustawie prawo ban-
kowe. Zaproponowano tez zmiang dotychczasowej regulacji umowy pozyczki,
wylaczajac mozliwos¢ zawierania umowy o pozyczke pieni€zng i sprowadzajac jej
funkcje do umowy regulujacej gtdéwnie stosunki o charakterze grzeczno$ciowym.
W ramach przepisow regulujacych umowe kredytu zaproponowano nowa 1 kom-
pleksowa regulacj¢ antylichwiarska odnoszaca si¢ do wszelkich stosunkow kredy-
towych. Ponadto w ramach proponowanej regulacji umowy kredytu przewidziano
przepisy definiujace t¢ umowe, okreslajace wymagana forme, zasady dokonywania
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu udzielonego kredytu w trakcie trwania
stosunku kredytowego, zasady wczesniejszego zwrotu kredytu, wypowiedzenia
umowy kredytu, zasady zadania aktualizacji informacji przekazanych przez kredy-
tobiorcg 1 istotnych dla oceny zdolnosci kredytowej w trakcie trwania stosunku
kredytowego, a takze zasady przeliczania ptatnosci z waluty obcej na walutg polska
1 z waluty polskiej na walutg obca.
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GRZEGORZ TRACZ

CREDIT AS ATYPE OF CONTRACT

Summary

The current civil law regulation of contractual credit relations is insufficient, as it does
not cover all types of credit relations that developed in commercial practice. Moreover, the
existing regulation, concerning primarily two named contracts being a loan agreement and
a bank credit agreement, is ambiguous and doubtful. In result, there is legal uncertainty in
many areas relating to emerging credit relationships. Legal problems that arise in that con-
nection, often due to their scale, give rise to serious social problems, such as the phenomenon
of constantly evolving usury activity or controversies with denominated and indexed credits,
which are to be resolved in countless court proceedings initiated by borrowers against
banks.

The study advocates for a change to the current civil law regulation of contractual
credit relations, which should be based on the introduction of a new type of a named credit
contract into the Civil Code. Such regulation, free from current defects and concerns, would
apply to all credit relationships where the lending element has a primary function. In conse-
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quence, the existing civil law provisions regarding the bank credit agreement and the bank
cash loan agreement included in the Banking Law should be repealed. The article also pro-
poses to amend the current regulation of the loan agreement by excluding the possibility of
concluding cash loan agreements and reducing its function to the agreement applicable
mainly in the courtesy relations. As part of the provisions governing the credit agreement,
the author proposes a new and comprehensive anti-usury regulation that would be applicable
to all credit relations. In addition, the proposed regulation of the credit agreement consists
of the provisions defining this type of agreement, specifying the required form, rules for
changing the amount of remuneration for a credit granted during the duration of the credit
relationship, rules for early repayment of the credit, termination of the credit agreement,
rules for requesting the update of information provided by the borrower which are important
for the assessment of creditworthiness during the duration of the credit relationship, as well
as the rules for converting payments from a foreign currency to the Polish currency and from
the Polish currency to a foreign currency.

Keywords: credit, contractual credit relations, bank credit agreement, loan agreement,
credit agreement.



