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ABSTRACT

Lately, the term new media has

definitely gained a new meaning, becoming one of
the more trendy and popular phrases. This article
attempts to answer the questions - what are new
media and how do they differ from the traditional.
What specific characteristics do the new media
possess which make us differentiate them from the
old? Their constitutive characteristics allow us to
reach the conclusion that we are dealing with new
media quality, therefore, justified is the use of the
adjective new. The author makes a hypothesis that
the onset of new media does not mean the end of
traditional since taking place between them is the
process of growing convergence.
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STRESZCZENIE

W ostatnim czasie termin nowe media
zdecydowanie zyskat na znaczeniu, stajac sie
jednym z bardziej modnych i no$nych pojeé.
Niniejszy artykut stanowi prébe odpowiedzi na
pytania, czym sg owe nowe media, czym r6znig sie
od swoich tradycyjnych (starych) poprzednikéw,
jakimi specyficznymi cechami sie charakteryzuja.
Konstytutywne cechy nowych mediéw pozwalajg
whnioskowaé, ze mamy do czynienia z nowg
jakoscig medialna, stad uprawnione jest
postugiwanie sie przymiotnikiem nowe. Autorka
stawia hipoteze, iz pojawienie sie nowych mediéw
nie eliminuje medidw tradycyjnych, ktére coraz
czesciej wchodzg z nimi w proces konwergencji.
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Wyraienie nowe media funkcjonuje w powszechnym uzyciu od kilkudziesigciu lat.
Rzadko kiedy pojawia si¢ definicja lub chociazby préba wyjasnienia, czym owe nowe
media sa i czym jakoSciowo rdznig si¢ od przeciwstawianych im starym mediom. Ter-
min nowe media pojawit si¢ juz w latach 60. XX wieku. Wsrod specyficznych cech no-
wych mediow zwraca si¢ uwage przede wszystkim na: wzajemne powigzanie, dostep
indywidualnych uzytkownikdw, ktorzy moga wystepowaé zaréwno w charakterze
nadawcdw, jak i odbiorcéw, interaktywnoS$¢, wielo§¢ sposobow uzycia i otwartosc,
wszechobecno$é, niedookreslonosé przestrzenna i delokalizacje!. Nowe media wpro-
wadzaja rowniez nowe jakosci do kultury, m.in. intertekstualno$¢, unifikacje form
i gatunkow telewizyjnych?.

Denis McQuail wskazuje, ze roszczenia Internetu do uznania go za medium sg jak
najbardziej uprawnione. W roku 2001 w USA poziom penetracji Internetu wynosit
60-70%3, w marcu 2008 roku poziom ten wzr6st jedynie nieznacznie, osiagajac pulap
73,1% uzytkownikow?. Tak wicc w USA mamy do czynienia z utrzymywaniem si¢ od-
setka internautéw na stabilnym poziomie, a w konsekwencji z procesem stopniowe-
go nasycenia tg technologia. Warto przypomnie¢, ze nowe technologie informacyjne
na czele z Internetem rozprzestrzenialy si¢ niezwykle szybko w ciggu niecatych 20 lat,
od potowy lat 70. do potowy lat 90. XX wiecku. W 2000 roku juz 95% szkot publicz-
nych w USA miato dostgp do Internetu. Osiggniecie pufapu 60 mIn odbiorcow zaje-
to radiu 30 lat, telewizji 15 lat, a Internet osiggnat ten poziom zaledwie w ciggu 3 lat>.

Popularna encyklopedia mass mediow nowe media definiuje jako wszelkie techni-

I'D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa, s. 57.

2 J. Skrzypczak, Popularna encyklopedia mass mediow, Poznan 1999, s. 376.
3 D. McQuail, Teoria komunikowania..., s. 58.

4 http://www.internetworldstats.com/stats.htm.

5 M. Castells, Spoleczerstwo sieci, Warszawa 2007, s. 47 i 354.
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ki przekazu oraz technologie, ktore sa stosowane powszechnie od potowy lat 80.
XX wieku. Poczatki epoki nowych mediow wiazg si¢ z upowszechnieniem kompute-
row osobistych, telewizji satelitarnej i wideo®. Mimo iz nowe media to gtéwnie tech-
niki przekazu wizualnego i audiowizualnego, zalicza si¢ do nich technologie pozamo-
nitorowe, np. telefax czy telefon komdrkowy’, najczesciej jednak jako sztandarowa
egzemplifikacje nowych mediow wymienia si¢ Internet ze wzgledu na jego specyficz-
ne cechy komunikacyjne.

Warto zauwazy¢, iz w teorii mediow nie ma jednoznacznego stanowiska co do te-
go, czym s3 nowe media. Z jednej strony uwaza si¢, iz wyznacznikiem postania no-
wych mediow jest telewizja, a one same sa technikami pozyskiwania, przetwarzania
i transmisji danych wprowadzonymi do obiegu pozniej niz telewizja tradycyjna®.
Z drugiej mowi si¢, ze przy probach klasyfikowania nowych mediow nalezy stosowaé
kryterium no$nika i interaktywnosci, ze wskazaniem, iz nowe media pozwalaja na
petniejsze i nietradycyjne, tj. wymagajace aktywnego udziatu odbiorcy, wykorzystanie
urzadzen elektronicznych’. W takim wiec rozumieniu calkowicie nowymi technolo-
giami beda jedynie Internet i komputery, z wylaczeniem z tej klasyfikacji telewizji.

Podobng konceptualizacje nowych medidéw przedstawia Lev Manovich. Wedlug
niego nowe media to media analogowe skonwertowane do postaci cyfrowej. Ich za-
sadniczg cechg jest to, iz pozwalajg na swobodny dostep do danych, a ich kopiowanie
nie powoduje utraty ich jakosci (media cyfrowe moga by¢ kopiowane wielokrotnie
bez utraty ich jakosci), sa interaktywne, co oznacza, ze uzytkownik moze wchodzi¢
w interakcje z obiektem medialnym!?. Kluczowe wtasnosci nowych mediow sprowa-
dzaja si¢ do pigciu podstawowych elementow!!:

— reprezentacji numerycznej: obiekt nowych mediow moze by¢ opisany jezykiem
formalnym (matematycznym) oraz poddany obrobce algorytmicznej, np. sto-
sujac odpowiedni algorytm, usuwamy szum z fotografii;

— modularnosci: obiekt nowych mediéw skiada si¢ z niezaleznych czesci, az do
poziomu niepodzielnych ,,atoméw” — pikseli, punktow 3D, znakéw teksto-
wych, a modularna budowa utatwia usuwanie element6éw lub ich zmiang;

— automatyzacji: nowe media pozwalaja na automatyzacje wielu czynnosci zwig-
zanych z ich tworzeniem, obrobka i udost¢pnianiem;

— wariancyjnosci: obiekt nowych mediow nie jest czym§ ustalonym z gory raz na
zawsze, ale raczej jest czyms, co istnieje w wielu odmiennych od siebie wer-
sjach, ktdrych liczba moze by¢ teoretycznie nieskoficzona; nowe media moze-
my poréwnaé do map terenu wykonanych w roznych skalach, r6znigcych sie od

6 J. Skrzypczak, Popularna encyklopedia..., s. 375.

7 Tamze.

8 Tamze.

9 Tamze.
10 L. Manovich, Jezyk nowych mediow, Warszawa 2006, s. 119-120.
1 Tamze, s. 91-118.
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siebie szczegbtowoscig odwzorowania;
— transkodowanie: pozwala na zamian¢ mediow na dane komputerowe oraz za-
miang z jednego formatu na inny.

Internet — najczesciej kojarzony z nowymi mediami — w przeciwienstwie do mediow
tradycyjnych nie stuzy wytacznie produkcji i rozpowszechnianiu komunikatow, lecz
w rownym stopniu stuzy ich przetwarzaniu, wymianie i przechowywaniu!?, Internet
i inne nowe media s3 instytucjami komunikowania zaré6wno prywatnego, jak i pu-
blicznego, a ich funkcjonowanie nie jest sprofesjonalizowane ani zorganizowane
w sposOb biurokratyczny, tak jak to ma miejsce w przypadku mediéw masowych!3.
Rodzi to znaczace konsekwencje, jesli chodzi o jako$¢ rozpowszechnianych tam prze-
kazdw, mozliwosci ich monitorowania, cenzurowania czy prob manipulacji przekaza-
mi tam si¢ pojawiajacymi. Niejednokrotnie si¢ podkreSla, ze Internet jest niemal je-
dynym prawdziwie wolnym i autonomicznym medium, ktore pozwala otwarcie arty-
kutowacé swoje potrzeby czy wyrazaé sprzeciw.

Z jaka nowg jakoScig mamy zatem do czynienia w mediach nowych w przeciwien-
stwie od ich poprzednikdéw? Nalezy tu z pewnoSciag wymieni¢ digitalizacje wszystkich
elementow (na co zwracal rdwniez uwage Manovich), konwergencje r6znych me-
diow, odmiennos$¢ od komunikowania masowego w kierunku komunikowania siecio-
wego, interioryzacje widowni, fragmentaryzacje i dalsze zacieranie si¢ instytucji me-
dialnej, ostabienie kontroli spotecznej!*. Podkresla sie, ze szczeg6lne problemy spra-
wia wlasnie kwestia okreslenia, czy poddawac to medium kontroli, czy tez pozosta-
wi¢ je w obecnym ksztalcie, ingerujac w jego funkcjonowanie jedynie w uzasadnio-
nych przypadkach®.

Piszac o nowych mediach, nie mozna pomina¢ jednego z jej kluczowych rysow,
a mianowicie procesu konwergencji. Henry Jenkins, autor ksiazki Kultura konwer-
gencji: zderzenie starych i nowych mediow, definiuje ja jako ,,przeplyw treSci pomie-
dzy r6znymi platformami medialnymi, wspolprace réznych przemystow medialnych
oraz migracyjne zachowania odbiorcow mediow”!6. Tomasz Kulisiewicz termin ten
okresla jako zbieganie, a nawet zlewanie si¢ ze sobg takich dziedzin, jak informaty-
ka, telekomunikacja oraz media elektroniczne!”. Konwergencja medidw jest zwigza-
na z procesem ich ucyfrowienia. Media masowe, telekomunikacja i komputer, ktore

12D, McQuail, Teoria komunikowania..., s. 151.

13 Tamze.

14 L. Manovich, Jezyk nowych mediow..., s. 153.

15 Por. M. Szpunar, Internet a wolnos¢ (od) wypowiedzi, [w:] Media — migdzy wladzq a spo-
leczeristwem, pod red. M. Szpunar, Rzeszoéw 2007.

16 H. Jenkins, Kultura konwergencji: zderzenie starych i nowych mediow, Warszawa 2007,
s. 9-10.

17T, Kulisiewicz, Konwergencja w komunikacji elektronicznej i jej wplyw na operatordw, me-
dia i odbiorcow, [w:] Kultura 2.0. Wyzwania cyfrowej przysziosci, pod red. E. Bendyka, Warsza-
wa 2007, http://www.pwa.gov.pl/pl/ binary/235/raport_kultura_2.0.pdf, s. 7.
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w epoce medidw analogowych stanowily trzy odrgbne media, dzisiaj stapiajg si¢
w jedno!®. Jak zauwaza Derrick de Kerckhove, proces cyfryzacji eliminuje granice
miedzy mediami, redukujac zasady ich dzialania do wspolnego mianownika'®. Pod-
stawowym zalozeniem konwergencji elektronicznej jest dostepnos¢ ustugi niezalez-
nie od kanatu transmisyjnego — telefonu komorkowego, komputera czy telewizora.
Media — dotychczas odrebne jakoSciowo — zyja we wspdlnej symbiozie i wydaje sig,
Ze coraz czeSciej sa na siebie skazane. Przypuszczenie, iz wkrotce wszystkie urzadze-
nia bedzie mozna znalez¢ w jednym mechanizmie, w tzw. czarnej skrzynce, jest jak
najbardziej stuszne. Zakres funkcjonalnosci wielu urzadzen stale si¢ poszerza. Idea
mediaboxow Taczacych w sobie ustugi audio, wideo i Internetu zyskuje na popularno-
Sci. Coraz czesciej jest spelniany postulat all in one, czego przyktadem sa komputery
umozliwiajace obstuge telewizji, radia, wideo i Internetu; dostep do nich jest przewo-
dowy i moze by¢ realizowany za pomocg pilota.

Wedtug McQuaila kluczowe cechy nowych mediow mozna sprowadzi¢ do?!:

— interaktywnosci: wspOlczynnik reakcji na ofert¢ nadawcy ze strony uzytkownika;

— obecnosci spolecznej (socjalnosci): poczucie osobistego kontaktu z innymi;

— bogactwa mediow: stopien redukcji niejednoznacznosci, liczba wskazoéwek, an-

gazowanie zmyslow i wigksza osobistos¢;

— autonomii: stopief niezaleznosci od Zrddta i jego kontroli;

— ludycznosci: zroédto rozrywki, a nie uzytecznosci;

— prywatnosci;

— personalizacji: stopief unikalnoSci i personalizacji przekazu.

Bogactwo danego medium wedtug Sherwyn P. Morreale, Briana Spitzberga
i J. Kevina Bargla oznacza, ze pozwala ono na wiele informacji zwrotnych, zaréwno
werbalnych, wizualnych, jak i stuchowych. Z cecha ta wiaze si¢ szybkos¢, ktora okre-
§la czas pomigdzy utworzeniem wiadomosci a jej odebraniem. Im krétszy jest ten
okres, tym medium uznajemy za bogatsze. Bogactwo medium wigze si¢ réwniez z in-
teraktywnoscig rozumiang jako mozliwo$¢ réwnoczesnego komunikowania si¢ i rea-
gowania na dany komunikat. Ostatni element bogactwa medium to jego komplet-
nos¢, ktora oznacza zakres, w jakim dane medium prezentuje niewerbalng i emocjo-
nalna tre§¢ wiadomosci. Im bardziej bogate jest dane medium, tym pozwala na bar-
dziej kompetentng komunikacje??. Niektore narzedzia komunikacyjne w Internecie,
jak np. komunikatory Skype, Gadu-Gadu czy czaty — umozliwiajace dzigki kamerom

18 K. Krzysztofek, Status mediow cyfrowych: stare i nowe paradygmaty, ,,Global Media Jour-
nal — Polish Edition” 2006, nr 1, s. 14.

19 D. de Kerckhove, Inteligencja otwarta, Warszawa 2001, s. 34.

20 T. Kulisiewicz, Konwergencja w komunikacji..., s. 7.

21 D, McQuuail, Teoria komunikowania..., s. 156.

22 S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja migdzy ludzmi. Motywacja, wie-
dza i umiejetnosci, Warszawa 2007, s. 241-242.
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internetowym ,,widzenie si¢” (wideokonferencje) — mozemy uzna¢ za bogate komu-
nikacyjnie. Pozwalaja bowiem na odbior niemal takich samych sygnatéow jak w komu-
nikacji face-to-face, tacznie z odbiorem sygnaléw niewerbalnych.

Narzedzia stuzace komunikacji synchronicznej (w czasie rzeczywistym) cechuje
rowniez duza szybko$¢, mozliwos$ci niemal natychmiastowej reakcji na dany komuni-
kat, a takze wysoki stopiefi interaktywnosci (komunikaty moga by¢ pisane rownocze-
$nie, moga by¢ urywane czy kontynuowane podobnie jak w rozmowie face-to-face).
Narzedzia te spelniaja takze warunek kompletnosci, pozwalajac prezentowaé petny
wachlarz emocji i komunikatéw niewerbalnych.

Narzedzia komunikacyjne o charakterze asynchronicznym, jak np. poczta elektro-
niczna czy forum dyskusyjne, sa ubogie komunikacyjnie. W ich przypadku dysponu-
jemy ograniczonym wachlarzem komunikatow o charakterze niewerbalnym czy wizu-
alnym. ROwniez emocjonalno$¢ w komunikatach przesytanych ta droga jest ograni-
czona, cho¢ czesto probuje si¢ t¢ niedogodno$¢ niwelowaé np. za pomocg emotiko-
néw, akronimow czy pisania wersalikami. Narzedzia asynchroniczne ze wzgledu na
ich nature cechuje réwniez niski stopien interaktywnosci.

Rys. 1. Kontinuum bogactwa mediow

WYSOKI

twarzg w twarz
rzeczywistos¢ wirtualna
wideofon
telefon
rozmowy na czacie
systemy wspierania decyzji grupowych
mail

list
notatka / przypomnienie

raport specjalny

ulotka / biuletyn

NISKI
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja
miedzy ludzmi..., s. 243.
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Inna kluczowa cecha nowych mediow jest interaktywnos¢, ktora McQuail definiu-
je jako wspotczynnik reakcji ze strony uzytkownika na oferte nadawcy. Mozemy po-
wiedziec, ze im bardziej dane medium pozwala na szybsze odpowiedzi na komunikat
ze strony odbiorcy, tym jest bardziej interaktywne. S. Kiousis sformufowat definicje
operacyjng interaktywnosci, wyrdzniajac jej cztery kryteria: bliskos¢ spoleczng wobec
innych, aktywizacje zmystow, postrzegang szybkos¢ oraz obecnos¢ na odleglos¢?. Z ko-
lei Edward J. Downes i Sally J. McMillan wyr6zniaja nastepujace wymiary interak-
tywnosci — kierunek komunikowania, elastycznosc czasowq i role podczas wymiany, po-
czucie miejsca w otoczeniu komunikacyjnym, poziom kontroli (swoboda komunikacyj-
na) oraz postrzeganie celu (orientacja na wymiane lub perswazje)?*. Duza swoboda
w kierunkach komunikowania, zrywajaca z jednokierunkowym komunikowaniem
masowym, bedzie przemawiac na korzy$¢ interaktywnoSci, podobnie jak stopien za-
angazowania w proces komunikacji. Jak stusznie wskazuje Kiousis, interaktywnos¢
oznacza aktywizacje zmyslow; im jest ona intensywniejsza i medium ,,domaga si¢”
wylacznosci korzystania z niego, tym bardziej jest ono interaktywne. Radio na przy-
ktad cechowac bedzie niski stopien interaktywnosci, korzystanie z niego nie wymaga
bowiem wylacznosci; czynnos¢ ta moze by¢ taczona z wieloma innymi wykonywany-
mi w tym samym czasie. Medium to rOwniez nie umozliwia dwukierunkowej komu-
nikacji, ktora si¢ pojawia, ale w ograniczonym zakresie.

Warto zwrdci¢ uwage, ze pojecie interaktywnoSci ulegto znacznej dewaluacji.
Wiele osob jest przekonanych, ze wykonana w PowerPoint prezentacja jest interak-
tywna, bo pozwala na zmiane¢ kolejnosci wySwietlanych slajdow. Jak stusznie wskazu-
je Kerckhove, interaktywnoS¢ staje si¢ sfowem, za ktorym kryja si¢ wielomiliardowe
zyski, a firmy robig wszystko, by zaoferowa¢ odbiorcy interaktywne ustugi®. Autor
Inteligencji otwartej pisze: ,,Branze rozrywkowe i kulturalne inwestuja w interaktyw-
nos¢, traktujac ja jako lep na klientéw. [...] Wigkszo$¢ z nich nie zastuguje na to mia-
no, interaktywnosci w nich bowiem tyle, co kot naptakat, bo ogranicza si¢ do wyswie-
tlenia odpowiedniego obrazka po wciSnigciu przez uzytkownika jakiego$ przyci-
sku”?0, Za interaktywne uznawano strony przetadowane grafika, bo uzytkownik miat
wrazenie, ze ciggle na stronie co$ si¢ dzieje, a on uczestniczy w czymsS, co ma charak-
ter aktywny. Przymiotnik interaktywny byl stalym elementem wielu inicjatyw zwigza-
nych z Internetem, stanowiac obowigzkowe stowo-klucz w tematyce okotointerneto-
wej.

B S. Kiousis, Public Trust or Mistrust? Perceptions of Media Credibility in the Information
Age, ,,Mass Communication and Society” 2001, nr 4, s. 381-403; za: D. McQuail, Teoria komu-
nikowania...,s. 157.

24 E.J. Downes, S. J. McMillan, Defining Interactivity: A Qualitative Identification of Key Di-
mensions, ,,New Media and Society” 2000, nr 2, s. 157-179; za: D. McQuail, Teoria komuniko-
wania..., s. 157.

25 D. de Kerckhove, Inteligencja..., s. 31.

26 Tamze.
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Inny wymiar interaktywnosci to zakres, w jakim osoby komunikujgce si¢ za pomo-
ca jakiego§ medium mogg réwnocze$nie komunikowac si¢ oraz reagowaé na komu-
nikaty?’. Im bardziej sytuacja przypomina naturalna komunikacje face-to-face, tym
wickszy jest stopief interaktywnosci migdzy interlokutorami. Synchroniczno$¢ pro-
cesu komunikacji, duza liczba sygnaléw niewerbalnych, mozliwo$¢ natychmiastowe-
go reagowania na komunikat nadany przez nadawce z pewnoscig przemawiaja na ko-
rzyS$¢ interaktywnoSci. Jak slusznie zauwaza Sylwia Szykowna, interaktywnoSci nie
mozna sprowadzi¢ do prostego wyboru jakies$ opcji z menu czy klikania w ikony. Po-
wotujgc si¢ na Roda Simsa, wyrdznia ona trzy poziomy interaktywnosci?s:

— reagujgcy: kontrola uzytkownika sprowadza si¢ do mozliwoSci generowanych

przez sam program;

— wspolaktywny: daje uzytkownikowi mozliwo$¢ kontroli nad nastepstwem;

— proaktywny: uzytkownik kontroluje jednoczes$nie strukture i zawartos¢.

Klasyfikacja poziomow interaktywnoSci przyjeta przez Simsa u§wiadamia nam, ze
tak naprawde z peilna interaktywnoscia mamy do czynienia jedynie w przypadku
odbiorcy proaktywnego, ktory dowolnie decyduje o kolejnych dzialaniach, ktore nie
sa w jakikolwiek sposdb ograniczane. Klasyczna strona internetowa charakteryzuje
sie niskim stopniem interaktywnoSci, gdyz najczeSciej odbiorca ma do dyspozycji
ograniczong liczbe odsytaczy, a po wtdére odsylacze sa przygotowane przez nadawce
i to on decyduje o tym, ile ich bedzie, a liczba mozliwych wyjsS¢ jest najczesciej zam-
knigta. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku wielu hipertekstowych powiesci —
pozornie duzy stopien swobody ogranicza mozliwa liczba przypadkow. W wypadku
dzieta interaktywnego prawdziwa interakcja oznacza, zdaniem Szykownej, mozliwos¢
fizycznej interwencji i zaistnienia odbiorcy w taki sposob, ze dzielo przestaje byc¢
w calosci wytworem artysty?®. W przypadku interaktywnego dziatania tworcy
i odbiorcy powstaje tzw. wspolnota kreacyjna, a dzieto tworzone w wyniku takiego
wspOlnie zazebiajacego si¢ dziatania nie wyraza niczego, nikogo nie reprezentuje,
staje sie czystym medium®. W przypadku owego czystego medium trudno juz tak na-
prawde okresli¢, czy jest ono dzielem artysty, czy odbiorcy, funkcjonuja oni bowiem
w symbiozie, zaden z nich nie petni roli nadrzednej, sa rGwnouprawnieni do dziatan
(interakcji) w obrebie dziefa.

Sytuacja ta znajduje swoja egzemplifikacje w przypadku powiesci pisanych w Sie-
ci przez wielu autordw, ktérzy dowolnie ingeruja w jej tre$¢ i kazdy z nich ma prawo
do swobodnego wyrazania swoich spostrzezei. Mimo ze zwykle mamy do czynienia
z osobg inicjujaca powstawanie takiego interaktywnego dzieta, bardzo szybko osoba

27 S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja migdzy ludzmi..., s. 242.

28 S. Szykowna, Sztuka interaktywna w Sieci a problem kreacji, [w:] Homo kreator czy homo
ludens? Tworcy — internauci — podrdznicy, pod red. W. Muszynskiego, M. Sokotowskiego, To-
run 2008, s. 30.

29 Tamze, s. 32.

30 Tamze.
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inicjatora ,,ginie w ttumie” aktywnych uczestnikow projektu. Gwarancja catkowitej
interaktywnosci jest — zdaniem Marty Raczek — ofiarowanie interlokutorom Srodkéw
pozwalajacych na wyrazenie indywidualno$ci®!, a wiec sprawienie, ze obie strony mo-
ga by¢ decydentami procesu komunikacji, warunkujac jej przebieg.

Obecnos¢ na odleglos¢ przypomina efekt wywolywany przez media zwany teleo-
becnoscig. Widzowie ogladajacy program na zywo maja poczucie, ze sa Swiadkami
wydarzenia, uczestnicza w nim tu i teraz. Media stosujg wiele zabiegéw, by wprowa-
dzi¢ teleobecnos¢ do swoich programdw, np. bezpoSrednie zwroty do widza, mozli-
wos¢ telefonowania do studia i wplywania na przebieg programu. Teleobecno$¢, po-
mimo ograniczonego spektrum doznan zmystowych docierajacych do odbiorcy, po-
zwala mie¢ poczucie bycia w fizycznej blisko$ci interlokutora?. Jak stusznie zauwaza
Roman Brombosz, technologiczne zapoSredniczenie nie redukuje emocji, a jedynie
umniejsza doznania zmystowe.

Istotna role w tworzeniu wrazenia obecnosSci innej osoby odgrywa wyobrazZnia,
ktora sprawia, ze na podstawie sygnatu dzwigkowego w stuchawce telefonicznej wy-
obrazamy sobie naszego rozmowce. Manovich zwraca uwage na co najmniej dwa
mozliwe rozumienia teleobecnosci. Pierwsze z nich zaktada obecnos$¢ w Srodowisku
generowanym przez komputer (rzeczywisto$¢ wirtualna), a drugie — obecno$¢ w rze-
czywistym miejscu dzieki przesytanemu na zywo obrazowi wideo?. Teleobecno$é
w drugim znaczeniu moga umozliwia¢ na przyktad kamery internetowe, dzigki
ktorym rodzice moga podgladaé, co robia ich dzieci w przedszkolu, policjanci moga
obserwowaé newralgiczne punkty miasta i bardzo szybko interweniowac¢ w sytuacji
przestepstwa, a widzowie programow typu reality show moga §ledzi¢ na zywo niemal
kazda chwile zycia uczestnikow programu. Nowe technologie powoduja, ze nie jest
konieczne fizyczne bycie w jakim$ miejscu, by¢ odczuwac naoczno$¢ rozgrywajacych
si¢ wydarzen.

Poruszajac kwestie zwigzane z nowymi mediami, nie sposob pominaé kolejny
efekt, ktére one wywotuja, a mianowicie immersje. Nalezy ja definiowaé jako zanu-
rzenie si¢ w zawarto$¢ medium, ktére powoduje tracenie kontaktu zmystowego ze
Swiatem rzeczywistym3*, Nie jest to jednak efekt wtasciwy tylko nowych mediom. Po-
czucie zanurzenia, zerwania kontaktu z rzeczywistoscia, wejScia niemal catkowitego
w $wiat wyobrazony moga odczuwaé czytelnicy pochtonieci lekturg pasjonujacej
ksigzki czy ogladajacy film, ktorzy dlugo jeszcze po jego obejrzeniu moga miec pro-
blemy z zaadaptowaniem si¢ do obrazu spoza ekranu.

31 M. Raczek, Interakcja czy sterowanie — polska sztuka przetomu XX i XXI wieku w dyskur-
sie z odbiorcg, [w:] Estetyka wirtualnosci, pod red. M. Ostrowickiego, Krakow 2005, s. 279.

32 R. Brombosz, Estetyczne aspekty teleobecnosci, [w:] Estetyka wirtualnosci..., s. 109.

3 L. Manovich, Jezyk nowych mediow..., s. 265.

34 1. Fiut, Media @ Internet. Szkice filozoficzno-medioznawcze z lat 2000-2006, Krakow
20006, s. 137.
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Nowe media calkowicie zmieniaja dotychczas nam znany model komunikacji
charakterystyczny dla mediow masowych. Ich uzytkownik przestaje by¢ biernym
odbiorca pozbawionym mozliwosci reagowania na nadawany komunikat. Nie jest
jednak tak, ze ich pojawienie si¢ eliminuje dotychczas nam znane stare media. Nowe
media raczej konwerguja z mediami tradycyjnymi, zacierajac granice pomigdzy do-
tychczas odrebnymi mediami funkcjonujacymi w réznych niszach. Niezarzadzalna,
demokratyczna struktura — jak to ma miejsce w przypadku Internetu — pozwala w nie-
mal dowolny sposob ksztaltowa¢ komunikaty, ale rowniez rodzi problemy zwigzane
z ich jakoScia. Na podstawie konstytutywnych cech nowych mediéw mozna stwier-
dzi¢, ze stanowig one nowa jako$¢ medialng i jak najbardziej uprawnione jest postu-
giwanie si¢ przymiotnikiem nowe, w odréznieniu od ich starych poprzednikow.

Nowe media wkraczaja z impetem prawie we wszystkie sfery dziatalnoSci cztowie-
ka, przeobrazajac stosunki pracy, procesy komunikacyjne, charakter stosunkéw mig-
dzyludzkich, czas wolny, a nawet sfer¢ duchowosci. Cho¢ na tym etapie trudno defi-
nitywnie konkludowag, jaki jest charakter tych zmian, z pewnoS$cia mozna stwierdzic,
ze coraz czgSciej zapoSredniczenie medialne bedzie stanowito element kontaktow
miedzyludzkich XXI wieku.



