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1. Wprowadzenie

Zagadnienie schematéw z pewnoscia nie jest nowoscig w lingwistyce kogni-
tywnej. O ile badania nad schematami maja swe Zrédta w rozmaitych dyscy-
plinach, o tyle prace poswigcone temu zjawisku, ktére znalazly si¢ wsrod naj-
bardziej wptywowych we wczesnych latach jezykoznawstwa kognitywnego (co
zauwazyl Lakoff 1987), wywodz3 si¢ z psychologii kognitywnej (majac Zrédto
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jamins Current Topics, 78], ed. by Maria Jests Pinar Sanz (University of Castilla-La Man-
cha), Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2015, s. 212, DOI:
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w teorii schematéw Rumelharta [1980]), informatyki (si¢gajac do ram i war-
tosci domyslnej Minskiego [1975] oraz skryptow Schanka i Abelsona [1977]),
a takze oczywiscie filozofii: Johnson (1987) omawia Kanta ([1781] 1968) jako
szczegllng inspiracj¢ dla swej idei schematéw wyobrazeniowych i wymienia
(Johnson 2005) zwiastuny tego pojecia wystepujace w dzietach Jamesa (1890),
Deweya ([1925] 1958) i Merleau-Pontyego ([1945] 1962).

W ramach lingwistyki kognitywnej Langacker (1987: 132) proponuje na-
stepujaca definicje:

Pojecie schematycznosci odnosi si¢ do pozioméw szczegdlowosci, np. precyzji
jakiegos detalu, za pomoca ktérego cos jest charakteryzowane (...). Schemat jest
zatem czyms abstrakcyjnym w stosunku do jego (...) realizacji w takim sensie, ze
dostarcza mniej informacji, a jest zgodny z szerszym zakresem swoich realizacji.

Jak konkluduje badacz, jestesmy zdolni do konceptualizacji sytuacji na roz-
nych poziomach szczegétowosci, a j¢zykowe wyrazanie tych niejednakowych
poziomodw oznacza, ze schematycznos¢ ma rozlegte implikacje dla struktury-
zowania i uzywania j¢zyka. Zdaniem autora: ,,doniostos¢ jezykowa tej zdolno-
$ci jest trudna do przecenienia” (Langacker 1987: 135).

W lingwistyce kognitywnej proponowano rozmaite kategorie schema-
tow - w zaleznosci od odmiennych podejs¢ analitycznych. Nalezy tu zaréwno
poj¢cie schematu w wersji uzywanej w gramatyce kognitywnej, a wigc jako
»abstrakcyjna charakterystyka, ktora jest catkowicie zgodna z wszystkimi ele-
mentami kategorii, ktora definiuje” (Langacker 1987: 371), jak i w takiej, ktora
jest omawiana w ramach schematéw konstrukgji syntaktycznych (Goldberg
1995; Tomasello 1992). Jedno z najszerzej oddzialujacych uzy¢ tego pojecia
pojawilo si¢ w pracach na temat schematéw wyobrazeniowych (Hampe 2005;
Johnson 1987; Lakoff 1987). Bardziej aktualny wktad w t¢ koncepcje wnosi
inna propozycja, mianowicie ta dotyczaca schematéw mimetycznych (Zlatev
2005 i w in. pracach).

Przedmiotem niniejszego artykulu s3 w szczeg6lnosci dwa wymienione
wyzej pojecia, ktére maja donioste znaczenie dla badan w innej, ale zwiaza-
nej z lingwistyka kognitywnga dziedzinie - mianowicie w studiach nad gesta-
mi towarzyszacymi mowie. O ile nauka zajmujaca si¢ gestami si¢ga czasow
przynajmniej méwcow rzymskich (Kendon 2004: rozdz. 3), o tyle badania nad
ich forma z jezykoznawczego punktu widzenia byly ttumione w angloame-
rykanskiej tradycji z powodu dominacji modularnego postrzegania jezyka,
propagowanego w generatywne;j teorii jezyka, ktéra pociagata za soba, skad-
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inad juz wielokrotnie skrytykowane, oddzielenie w nauce tego, co umystowe,
od tego, co cielesne. Prace na temat gestow z perspektywy psychologicznej
rozprzestrzenily si¢ wsréd jezykoznawcow (kognitywnych) dopiero w latach
dziewigcdziesigtych XX wieku w nastgpstwie publikacji McNeilla (1992) i in-
terpretacji jego dzieta przez psycholingwistow.

Obecnie obserwujemy entuzjastyczng inkorporacj¢? badan gestow do je¢-
zykoznawstwa kognitywnego, czego dowodem s3 liczne, uwzgledniajace te
tematyke konferencje i publikacje. Ten kierunek badawczy uwypukla z kolei
kilka interesujacych kwestii zwigzanych z pojeciami wypracowanymi dla lin-
gwistyki kognitywnej. W jaki sposob odnosza si¢ one do jezyka w szerszym
ujeciu, wykraczajacym poza to, co znajdujemy w stowach pisanych i méwio-
nych? Zatozenie bylo wszak takie, ze przyjecie faktu ucielesnienia ludzkich
proceséw poznawczych powinno otwieraé przestrzen naukows dla towarzy-
szacych mowie ucielesnionych zachowan pozastownych. Dociekania doty-
czace schematéw stanowig swego rodzaju papierek lakmusowy dla pojec lin-
gwistyki kognitywnej stosowanych w odniesieniu do wizualno-motoryczne;j
modalnosci gestow. Dodatkowo, majac na wzgledzie dogmat kognitywistyki
mowiacy o tym, ze ucieleSnione wzorce - takie jak te reprezentowane przez
schematy wyobrazeniowe - moga odgrywa¢ istotng role w naszym metafo-
rycznym rozumieniu pojec abstrakcyjnych, warto poswieci¢ nieco uwagi zba-
daniu schematéw wyobrazeniowych jako domen Zrédlowych - idei, ktéra ma
swoj poczatek w pracach Johnsona (1987) i Lakoffa (1987) oraz w ich wspol-
nym prekursorskim dziele (Lakoff, Johnson 1980).

W artykule, co wydaje si¢ jasne od samego poczatku, skupiamy si¢ gtdwnie
na jezyku méwionym; jezyk migowy, majac nature wizualno-przestrzennego
medium w komunikacji, wymaga raczej odmiennego - niz towarzyszace mo-
wie gesty — zestawu pytan, ktory wykracza poza zakres niniejszej pracy (zob.
m.in. Liddel 2003). Precyzujac, obszar badawczy, ktéry tu mamy na mysli, do-
tyczy wylacznie niektorych jezykow germanskich i romanskich, gdyz wzie-
to pod uwage publikacje oparte na przykladach z jezyka angielskiego, cho¢
niektdre zaczerpnigto rowniez z francuskiego, niemieckiego, hiszpanskiego
i szwedzkiego. Uwzgledniajac bliskie pokrewienistwo wymienionych jezykow
indoeuropejskich z Europy Zachodniej, pozostaje do wyjasnienia wiele kwe-
stii, jak ta, czy omoéwione ponizej pojecia dotycza jezykow typologicznie od-

2

W oryginale Autor uzyt sformutowania in-corpor-ation. Wszystkie numerowane przypisy
dolne s3 przypisami ttumaczek, natomiast oznaczone literami dwa przypisy autorskie zo-
staly zamieszczone jako przypisy konicowe - tak jak w oryginale.
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miennych, zwlaszcza w dziedzinie ich systeméw odniesienia przestrzennego
(zob. m.in. Levinson 2003).

2. Schematy wyobrazeniowe

2.1. Schematy wyobrazeniowe w lingwistyce kognitywnej

Chociaz pojecie schematu wyobrazeniowego wywodzi si¢ ze wspdlnej pracy
Lakoffa i Johnsona (1980), o czym bedzie mowa nizej, w jezykoznawstwie ko-
gnitywnym zostalo ono wyraznie sformutowane pdzniej przez tych badaczy -
w tym samym 1987 roku (Johnson 1987; Lakoff 1987). Jego dokladna charak-
terystyka brzmi nast¢pujaco: ,,Schemat wyobrazeniowy jest powtarzajacym
sig¢, dynamicznym wzorcem postrzeganych przez nas interakeji i programéw
motorycznych, ktory nadaje spojnos¢ i strukture naszemu do$wiadczeniu”
(Johnson 1987: xiv). Przykladami schematéw wyobrazeniowych sa SCIEZKA!
i powiazane z nig poje¢cia takie jak CYKL; POJEMNIK, a takze inne zwigzane
z POJEMNIKIEM, np. PELNY-PUSTY czy CENTRUM-PERYFERIE; relacje
sity, jak NACISK, PRZYCIAGANIE czy ODBLOKOWANIE. Johnson wy-
mienia dwadziescia siedem schematéw (wlaczajac powyisze), ktore uwaza za
najwazniejsze, co nie oznacza listy zamknigtej; w dalszych badaniach zostaly
zaproponowane inne, jak PROSTO (Cienki 1998a) czy RUCH WLASNY lub
RUCH OZYWIONY w stosunku do zwierzat oraz RUCH SPOWODOWANY
i RUCH NIEOZYWIONY w stosunku do artefaktéw (Mandler 1992).

Jak podsumowuje Oakley (2007: 214), te podstawowe pojecia wylonily si¢
jako zasadnicza cz¢$¢ epistemologii i etyki, ktérg rozwinat Johnson, byly takze
czgsScig Lakoffowskiej teorii kategoryzacji. Lakoff zadal dwa fundamentalne
pYytania, ktére (wéroéd innych koncepcji) stanowity zaczyn teorii schematéw
wyobrazeniowych: ,Jaki rodzaj struktur prekonceptualnych (przedpojecio-
wych) kryje si¢ w naszym doswiadczeniu, ze daje on poczatek strukturom kon-
ceptualnym?” oraz ,W jaki sposéb abstrakcyjne pojecia i abstrakcyjne rozu-
mowanie mogg opiera¢ si¢ na doswiadczeniu cielesnym?” (Lakoff 1987: 267).
Pojecie schematu wyobrazeniowego wyrosto zatem na gruncie szczegélnego,
nowego, filozoficznego nurtu nauk kognitywnych, ktéry prowadzit do rozpra-
wy o ,ucielesnionym umysle i jego wyzwaniach dla mysli Zachodu” Lakoffa
i Johnsona (1999).W celu dopracowania i doprecyzowania, czym sa schema-

100



Schematy wyobrazeniowe i schematy mimetyczne w jezykoznawstwie kognitywnym. ..

ty wyobrazeniowe, podejmowano wiele prob, takze dotyczacych zakresu, jaki
miatyby one obejmowac, wlaczajac w to sady na temat ich statycznej czy moze
dynamicznej natury lub mozliwych do odrdznienia poziomdw, na ktérych
ich schematycznos¢ jest znaczaca (Cienki 1997; Quinn 1991). Jednym z naj-
istotniejszych ujec stalo si¢ rozréznienie Gradyego pomi¢dzy wzorcami, ktére
mialy tworzy¢ ,,mentalne reprezentacje fundamentalnych jednostek doswiad-
czert zmystowych” (Grady 2005: 44, podkreslenie w oryginale), a elementarny-
mi jednostkami, ktdre ,,0dnosz3 si¢ do naszych interpretacji §wiata i reakcji na
niego, ocen rzeczywistych sytuacji, ktore napotykamy, ich natury i znaczenia”
(Grady 2005: 47). Grady zaproponowal oznaczenie zjawisk wymienionych
jako pierwsze mianem schematu wyobrazeniowego i uznat odrgbny status
tych drugich, dla ktérych zaproponowal nazwe - schematy reagowania’ (Gra-
dy 2005: 46). Podczas gdy jego kategoria schematu wyobrazeniowego zawiera
przyktadowo schemat CENTRUM-PERYFERIE, POJEMNIK czy ROWNO-
WAGA, inne, jak CYKL, SKALA czy PROCES, nalezalyby do schematéw
reagowania.

W obrebie lingwistyki schematy wyobrazeniowe okazaly si¢ uzytecznym
narz¢dziem w teoriach gramatyki (Langacker 1987), w badaniach psycholin-
gwistycznych (Gibbs, Colston 1995), a przede wszystkim w licznych studiach
z lingwistyki stosowanej, szczegélnie w tych, ktére dotyczyly polisemii poje-
dynczych stéw czy zwigzkoéw wyrazowych, a takze w opisie konstrukcji i zmian
semantycznych (zob. przeglad stanu badan: Oakley 2007: 219-223). Istotnos¢
schematow wyobrazeniowych w tego typu analizach jezykoznawczych byla
traktowana przez wielu lingwistéow jako dowdd w pewnym sensie potwier-
dzajacy ich istnienie na poziomach poznawczym i doswiadczeniowym, nawet
jesli status tego istnienia dotad jest uznany za zlozony i podlega dalszym rewi-
zjom (Gibbs 2005).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze myslenie o schematach wyobraze-
niowych rozwinelo sie przede wszystkim na gruncie filozoficznych rozwazan
pozostajacych w nurcie nauk kognitywnych, zorientowanych na analize struk-
tur konceptualnych, a skuteczne wlaczenie schematéw wyobrazeniowych do
analiz jezykoznawczych podbudowato: (a) wiarygodnos¢ schematéw wyobra-
zeniowych jako kognitywnych konstrukcji stosowanych przez uzytkownikéw
jezyka; (b) atrakcyjnos¢ schematéw wyobrazeniowych jako narz¢dzia wyjas-
niajacego, ktérym lingwisci moga si¢ postugiwa¢, zwlaszcza w analizach se-

' W oryginale: response schemas (s. 198).
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mantycznych. Co ciekawe, poza twierdzeniem o ucielesnionej podstawie sche-
matéw wyobrazeniowych, tworzenie ich teorii obylo si¢ poczatkowo w 1980
roku bez odniesienia do gestow. Gléwnym tego powodem mogt by¢ fakt, ze
badania gestow spotykaly sie z najszerszym zainteresowaniem wsrod przed-
stawicieli psychologii kognitywnej, a dopiero pdzniej, po opublikowaniu przez
McNeilla w 1992 roku stynnego Hand and Mind, pomig¢dzy reprezentantami
lingwistyki kognitywnej. Innym wazkim czynnikiem byla zastosowana me-
todologia badan: wigkszo$¢ fundamentalnych prac na temat schematéow wy-
obrazeniowych polegla na intuicyjnych analizach przyktadéw jezykowych -
fraz, ktore cz¢sto byly wymyslane przez autoréw jako wiarygodne, a ktore nie
pochodzily ani z korpuséw, ani nie byly ilustracjami rzeczywistych uzy¢.

Jesli rozwazymy rozmowg jako zjawisko zachodzace w kontekscie wzajem-
nego styszenia i widzenia si¢ jej uczestnikow, to za kanoniczng postac ludzkiej
komunikacji (Clark 1973) nalezy uznaé interakcj¢ twarza w twarz. Ta prze-
stanka doprowadzita Kendona (2004) do podejscia, w ramach ktorego gesty
i mowa s3 dwoma aspektami procesu wypowiedzi, a McNeilla (1992) - do
twierdzenia, ze gesty i jezyk tworza jeden system. Niezliczeni spadkobiercy
ich szkoly w badaniach gestéw rozwazaja je obecnie juz nie jako niewerbal-
ny ,jezyk ciala’, lecz przyklad zachowania nieodlacznie zwigzanego z mowa.
W $wietle waznej roli, jaka schematy wyobrazeniowe odegraly w teorii i prak-
tyce jezykoznawstwa kognitywnego, sprobujmy zadac pytanie: W jakim stop-
niu schematy wyobrazeniowe dostarczaja uzytecznego narz¢dzia analityczne-
go do badan realnych, fizycznie ucielesnionych niuanséw gestow*?

2.2. Schematy wyobrazeniowe w badaniach nad gestami

O ile istnieje silna tradycja eksperymentalnych badan nad gestami, szczegdl-
nie na polu psychologii kognitywnej, o tyle lwia cz¢$¢ dociekan nad schemata-
mi w gesturologii pochodzi z tradycji (mikro)analiz i interpretacji opartych na
obserwacjach. Taki rodzaj dociekan ma w tej dziedzinie zasadnicze znaczenie
i wymaga przygotowania gruntu, by wlasciwie ustali¢ zakres zjawiska natu-
ralnych zachowan gestycznych. Nie dziwi zatem, ze pewne schematyczno-
-wyobrazeniowe wzorce, ktore Johnson uwazal za pierwszorzedne dla nasze-

* W oryginale: concrete, physically embodied details of gestures (s. 199).
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go ucielesnionego doswiadczenia, zostaly zaobserwowane w spontanicznych
gestach (Roth, Lawless 2002). Cienki (2005) odkryl zastosowanie calej grupy
schematéw wyobrazeniowych (POJEMNIK, CYKL, SILA, OBIEKT, SCIEZ-
KA) do miarodajnego kategoryzowania gestow obserwowanych podczas na-
turalnej konwersacji. U Ladewig (2011) schemat wyobrazeniowy CYKLU byt
podstawa analizy kategorii gestow stosowanych przez uzytkownikow jezyka
niemieckiego (ale i innych jezykéw), ktorzy wykonywali powtarzajacy si¢ cyr-
kulacyjny ruch dlonig wokot nadgarstka. Warianty gestu wyrézniano w zwiaz-
ku z miejscem jego wykonania, co $cisle wiaze si¢ zodmiennymi funkcjami tego
ruchu, np. podczas poszukiwania wlasciwego stowa byt realizowany centralnie
przed méwigcym, a podczas zwracania si¢ z prosba - na stronie. Uzgodnienia
w zakresie wariantywnosci formy i znaczenia doprowadzily do scharaktery-
zowania gestow CYKLU, ktére Kendon (2004) nazywa ,rodzing gestyczng.
Harrison (2009: rozdz. 3) zaobserwowal rowniez ten sam typ gestu towarzy-
szacy uzyciu aspektu ciaglego w jezyku angielskim, wyrazanego za pomoca
formy be + -ing, np. there is something going on in the city that... (co$ tam teraz
si¢ dzieje w miescie, co...), sugerujacy, ze gest moze réwniez petni¢ funkcje
gramatyczng, a nie tylko pojawia¢ si¢ w towarzystwie lub w miejscu jednostek
leksykalnych. Williams (2008) dowodzi, ze schemat wyobrazeniowy SCIEZ-
KI - a $cilej rzecz ujmujac - struktura schematyczno-wyobrazeniowa ZRO-
DLO-SCIEZKA-CEL, lezy u podstaw gestéw zaangazowanych w kreslenie,
najczesciej wyciagnietym palcem (lub wyciggnietymi palcami). Gestyczne wy-
znaczanie $ciezki moze wspomaga¢ poznawczo osobe moéwiaca, lecz najpraw-
dopodobniej takze stuzy, w kontekscie przedstawiania czego$ albo w procesie
nauczania, do kierowania konceptualizacjami odbiorcéw. Cz¢$¢ argumentac;ji
przemawiajacej za uznaniem osobnego schematu wyobrazeniowego PROSTO
(Cienki 1998a) byla zwigzana wlasnie ze specyficznym, powtarzajacym si¢
wzorcem opartym na do$wiadczeniu napigcia mi¢$ni i wzmozenia kontroli -
potrzebnych do wykonania sprawnego i prostoliniowego ruchu jakas czescia
ciala. Cho¢ powyzej oméwiono tylko wybrane prace, schematyczno-wyobra-
zeniowe wzorce bardzo czesto wspotwystepuja w gestach, by wymieni¢ przy-
ktadowo ruchy zaangazowane w ilustrowanie schematéw SCIEZKI i WIELO-
KROTNOSCI czy SCIEZKI, PROSTO i GORA-DOL (Bressem 2008). Fakt ten
wzmacnia twierdzenia o wspotudziale pewnych schematéw wyobrazeniowych
w innych aspektach naszego doswiadczenia (Cienki 1997).
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2.3. Schematy wyobrazeniowe w badaniach nad metaforami

Studia z zakresu schematéw wyobrazeniowych mialy w jezykoznawstwie
kognitywnym bliski zwigzek z badaniami nad metaforami konceptualnymi.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze rozwoj poj¢cia schematu wyobrazeniowego idzie
w parze z badaniami nad metafora, a czasem jest wrecz efektem tych badan.
Jesli nawet nazwa schematu wyobrazeniowego nie zostala jako taka wymie-
niona w ksiagzce z 1980 roku, to, jak zauwaza Oakley (2007: 214), ,koncep-
tualna teoria metafory Lakoffa i Johnsona (1980) stanowi locus classicus teo-
rii schematéw wyobrazeniowych”. To wlasnie twierdzenia o metaforycznych
wzorcach istniejacych w jezyku doprowadzity do konkluzji na temat metafor
konceptualnych, ktére leza u podstaw wyrazen jezykowych, dostarczajac im
struktury (rzutowanie do DOMENY DOCELOWE] poje¢ z DOMENY ZRO-
DLOWE]), oraz na temat tego, jakie rodzaje domen Zrédlowych, wskazuja-
cych na najbardziej podstawowe typy metafor konceptualnych (jak WIECE]
TO GORA), moga podsunaé¢ odpowiedzi na pytania Lakoffa (wymienione po-
wyzej w pkt. 2.1.). W rzeczywisto$ci konwencja uzywania kapitalikéw do zapi-
sywania nazw schematéw wyobrazeniowych w wigkszosci przypadkéw w na-
turalny sposob wynika z wyartykulowania ich u Lakoffa i Johnsona (1980)
jako powszechnie wyst¢pujacych domen zZrédlowych metafor.

Proces wywodzenia schematéw wyobrazeniowych z analizy metafor jezy-
kowych, a nastepnie uzasadnianie tych schematéw poprzez pdzniejsze ich za-
stosowanie w interpretacji metafor w danych pochodzacych z jezyka opiera si¢
na rozumowaniu, ktore zostalo skrytykowane przez psychologéw jako bledne
koto (Gibbs, Colston 1995: 354). Jednakze, jak zobaczymy ponizej, owo bled-
ne koto rozumowania - wedle ktorego wyrazenia metaforyczne dostarczaja
dowodéw na istnienie metafor konceptualnych, a wiemy o tym, poniewaz wi-
dzimy metafory konceptualne wyrazone werbalnie - moze zosta¢ przerwane
dzigki analizie metafory jako zjawiska innego niz jezykowe, a mianowicie —
jako figury wyrazonej gestem (Cienki 1998b: 190).

Jak wczesniej zauwazono, badania nad schematami wyobrazeniowymi
w jezykoznawstwie kognitywnym cz¢sto byly blisko zwigzane z rozwazania-
mi nad metafora. Réwniez w studiach nad gestami odnajdujemy ogniwa 13-
czace obrazowanie schematyczne zawarte w gescie, stuzace za domeng zro-
dlowa, z wieloma réznymi rodzajami wyrazen metaforycznych. Przykladowo
gest przedstawiajacy rotacje cykliczng dloni jest analizowany przez Ladewig
(2006; 2011) i Harrisona (2009) jako zwigzany z réznymi typami mentalnego
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przetwarzania - czy to w odniesieniu do zawartosci tresciowej mowy (czyn-
nosci dziejace si¢), czy to odnosnie do sytuacji méwienia samej w sobie (jak
wtedy, gdy moéwiacy probuje przypomniec sobie jakies pojecie). Tutaj gest an-
gazuje czesciowa (metonimiczna) reprezentacj¢ bedaca uciele$nieniem czegos
rotujacego, jak kolo czy przekladnia, ktéra w tym przypadku obrazuje meta-
fore PROCES JAKO OBIEKT W RUCHU ROTACYJNYM. Gdy rozwazamy
gest reki kreslacy SCIEZKE, omawiany przez Williamsa (2008), moze on by¢
fizycznym upostaciowieniem metaforycznej linearnosci logicznego myslenia
(Emanatian 1997) jako ruchu w przestrzeni, bez wzgledu na to, czy wspot-
wystepuje z wyrazeniami j¢zykowymi czy nie (np. podgzasz za torem moich
mysli?). Niektore gesty polegajace na wykonaniu krotkiego, energicznego ru-
chu w linii prostej w przéd (od méwiacego) byty analizowane (przy odpo-
wiednim kontekscie jezykowym) jako odzwierciedlajace metafor¢ SZCZERE
ZACHOWANIE TO PROSTO (Cienki 1999). A skoro takie gestyczne wyra-
zenie metaforyczne niekoniecznie zawsze wystepuje wraz ze stowami uzytymi
metaforycznie (Cienki 1998b; 2008), czasami mozna je uznaé za dowdd ko-
gnitywnej aktywacji metafor konceptualnych pewnego konkretnego poziomu.

2.4. Uwaga na temat schematéw wyobrazeniowych
z perspektywy rozwojowe;j

Opisywane powyzej badania poruszaja przede wszystkim kwestie zachowania
dorostych uzytkownikdw jezyka. Jednakze uwaza sig¢, ze schematy wyobra-
zeniowe pelnia takze istotng funkcje we wczesnym rozwoju czlowieka (np.
Gibbs, Colston 1995; Mandler 1992; 2005), przykladowo jako wzorce, ktdre
niemowleta s3 w stanie sobie uswiadamiac¢, i dzigki ktérym moga tworzy¢ ge-
neralizacje, majac do dyspozycji rzne sposoby percepcji. Schematéw wyobra-
zeniowych mozna by si¢ zatem spodziewa¢ we wczesnodzieciecych zachowa-
niach gestycznych. Jednakze Andrén (2008) twierdzi, ze dzieci przynajmniej
do 27. miesigca zycia ,,nie wykonuja abstrakcyjnych ani wyrafinowanych,
opartych na schematach wyobrazeniowych gestow, ktore obserwujemy u do-
rostych, prawdopodobnie az do momentu zakonczenia tego okresu zycia”. To
sugeruje, ze ,wykonywanie wyrafinowanych gestow opartych na schematach
nie jest prosta sprawa »spontanicznego« uzewng¢trzniania abstrakcyjnych wy-
obrazeniowo-schematycznych struktur mysli za pomoca formy ruchéw rak”
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(Andrén 2008). Andrén podziela przekonanie, ze mniej abstrakcyjne schema-
ty dzialan dostarczaja wigkszych mozliwosci charakteryzowania gestéw ma-
tych dzieci - ruchdw, ktore w ich dalszym rozwoju stang si¢ schematycznymi
wzorcami przypominajacymi schematy wyobrazeniowe, istotne w dojrzatym
strukturyzowaniu gestu (i mysli). Zlatev i jego wspdtpracownicy (o czym
nizej), badajac zjawisko, ktére nazywaja schematami mimetycznymi, a wiec
wzorcami blizszymi niz schematy wyobrazeniowe podstawowemu poziomowi
kategoryzacji dziatan w ludzkim doswiadczeniu, podkreslaja doniostos¢, za-
réwno dla dzieci, jak i dla dorostych, wzorcéw operujacych na mniej abstrak-
cyjnym poziomie anizeli schematy wyobrazeniowe (Rosch et al. 1976).

3. Schematy mimetyczne

3.1. Tto koncepcji schematéw mimetycznych

Koncepcja schematéw mimetycznych wyrosta na zupetnie innym podtozu niz
teoria schematéw wyobrazeniowych. Jedna z réznic polega na tym, ze idea
schematéw mimetycznych jest wynikiem dyskusji grupy naukowcéw bedacych
przedstawicielami réznych, ale powiazanych ze soba podejs¢ badawczych: ,,in-
terdyscyplinarnej grupy jezykoznawcéw, semiotykow, kognitywistow i filozo-
féw, ktorzy przyjmowali zaréwno filogenetyczna, jak i ontogenetyczng per-
spektywe” (Zlatev 2005: 351), ktadac w swoich badaniach szczegélny nacisk
na aspekt rozwojowy. Ponadto badania te byly od poczatku multimodalne,
uwzglednialy bowiem zaréwno modalnos¢ audytywna, jak i wizualna, gdyz
rozwazano w nich zwiazki miedzy jezykiem, gestami a obrazami (Zlatev 2005:
315). Wreszcie koncepcja schematéw mimetycznych jest nowsza niz teoria
schematéw wyobrazeniowych. Ta pierwsza jest rozwijana przez Zlateva, Pers-
sona i Girdenforsa (2005a; 2005b) oraz Zlateva (2005; 2007a; 2007b), a zostata
zbudowana na kluczowym koncepcie cielesnej imitacji Donalda (1991). Dla-
tego tez mozna stwierdzi¢, ze teoria schematéw wyobrazeniowych jest ttem
dla koncepcji schematéw mimetycznych, z ktéra ja poréwnano i z ktéra zosta-
la skontrastowana.
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Rozwazmy zatem wlasciwosci schematéw mimetycznych. Kilka ich przy-
ktadéw, proponowanych przez Zlateva (2005: 317), to: JESC?, SIEDZIEC, CA-
LOWAC, UDERZAC, WKLADAC COS W COS, WYCIAGAC, BIEC, CZOL-
GACSIE, LATACi SPADAC!. W odniesieniu do schematéw wyobrazeniowych
réznia si¢ one wyraznie, poniewaz o ile wlasciwosci, o ktérych mowa bedzie
nizej, moga w jakims$ stopniu charakteryzowa¢ schematy wyobrazeniowe,
o tyle w przypadku schematéw mimetycznych s3 one ich koniecznymi cecha-
mi definicyjnymi. Zlatev (2005: 318) okresla bowiem schematy mimetyczne
jako: cielesne, majace postac reprezentacji (nie za$ abstrakcyjnych wzorcéw),
dynamiczne, dost¢pne swiadomosci, konkretne (odnoszace si¢ do cielesnych
aktow) oraz przedrefleksyjnie podzielane (poniewaz wyrastajg z istotnych dla
danej kultury zachowan). Jako przeciwienstwo stosunkowo statycznych z na-
tury schematow wyobrazeniowych (Cienki 1997) wszystkie schematy mime-
tyczne s3 zwigzane z dzialaniami i stad majg charakter dynamiczny. Dotycza
zatem innego poziomu szczegotowosci niz schematy wyobrazeniowe. Ponie-
waz kazdy ze schematéw mimetycznych odnosi si¢ do wezszego zakresu zja-
wisk [czyli konkretnych dzialan - uzup. ttum.], jest informacyjnie bogatszy
(zeby nawigza¢ do cytatu z Langackera, ktorym zacz¢liémy). Pod tym wzgle-
dem uwaza sig, ze schematy mimetyczne moga dostarcza¢ solidnych podstaw
do badan nad rozwojem jezyka u dzieci. Zlatev (2005: 327-328) dostrzegt ich
bliski zwigzek z pierwszymi czasownikami, ktére Tomasello (1992) obserwo-
wal u anglojezycznych dzieci w wieku pomi¢dzy 16. a 24. miesigcem zycia,
takimi jak: wbijac (mtotkiem), kopac (kogos), skaka’, ptywac, wyciggac®. Warto
jednak zauwazy¢, ze metaforyczne uzycia czasownikéw wyrazajacych schema-
ty mimetyczne wymagaja dalszych doglebnych badan, cho¢ interesujace wy-
daje sie, czy w ogole istnieja sposoby i konteksty rozszerzen tych schematéw
ze wzgledu na ich wyzszy stopien szczegétowosci.

3.2. Schematy mimetyczne obecne w gescie

Chociaz pojecie schematéw mimetycznych jest wcigz nowoscig i jako narze-
dzie nie znalazlo dotychczas bezposredniego zastosowania w badaniach ge-

s W oryginale: EAT, SIT, KISS, HIT, PUT IN, TAKE OUT, RUN, CRAWL, FLY AND FALL
(s. 202).
W oryginale: hammer, kick, jump, swim, get-out (s. 203).

6
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stow’, to jednak niektére wspoélczesne prace potwierdzaja koniecznos¢ jego
dalszej eksploracji. Szczeg6lne znaczenie ma tu praca, ktéra dotyczy gestow
przedstawiajagcych schematyczne wersje czynnosci manualnych. Studium
Calbris (2003) rozwaza na przyklad rodzing gestéw, ktore polegaja na tym,
ze otwarta dlon wykonuje sztywny prosty ruch, zaréwno w dél, jak i hory-
zontalnie. Jak zaobserwowala Calbris, wersja horyzontalna z wnetrzem dioni
zwroconym w dot jest czesto wykonywana przez francuskojezycznych mo-
wiacych, ale takze w innych europejskich kulturach, podczas odmowy albo
negacji. Zrodta takiego dzialania mozna widzie¢ w ruchu przypominajacym
wycieranie, ktéry wykonuje si¢ wtedy, gdy chce si¢ co$ usuna¢ (np. pytki ku-
rzu albo krople wody) z plaskiej powierzchni, Scierajac to. Mozemy zobaczy¢,
w jaki spos6b mimetyczna reprezentacja tego ruchu przejawia si¢ w innych
kontekstach, w ktérych nie mamy juz do czynienia z fizycznymi obiektami
wymagajacymi wytarcia. Chodzi o to, ze niechciane badz odrzucane idee s
metaforycznie wycierane.

Taki typ gestow zostal opisany przez Miiller (1998a; 1998b) jako tryb re-
prezentacji, polegajacy na tym, ze reka imituje lub odgrywa dzialanie, ktore
mogloby by¢ rzeczywiscie wykonane, na przyktad wtedy, gdy ktos przedstawia
pisanie pidrem, wykonujac horyzontalny ruch w powietrzu pusta dlonia, ale
ulozong tak, jakby trzymata pidro. Podobnie Streeck (2009) opisuje manipu-
lowanie i nasladowanie (przedstawianie dziatania) jako dwie formy, poprzez
ktére gesty moga pelni¢ funkcj¢ obrazujaca. Te typy gestow wydaja si¢ przed-
stawia¢ schematy mimetyczne poprzez wzorce motoryczne o bogatej zawar-
tosci informacyjnej. W niektorych przypadkach wykonanie gestéw odgrywa
inng role niz referencyjne przedstawienie jakiego$ dzialania dloni. Tefendorf
i Ladewig (2008) na przyklad rozwazaja gest oczyszczania uzywany przez
hiszpanskoj¢zycznych moéwiacych (ale, powtérzmy raz jeszcze, obserwowa-
ny takze gdzie indziej), w ktérym delikatnie zaokraglone palce jednej dioni
otwieraja si¢ na zewnatrz, cz¢sto z dwu-, trzykrotnym powtorzeniem; ta sama
gestyczna forma, ktdrej uzywa si¢, zeby usuna¢ cos matego i niepotrzebnego
(jak okruszki lub ktaczki) z czyjegos ubrania, wykonywana jest w powietrzu,
bez odniesienia do jakiejkolwiek powierzchni. W tym przypadku gest moze
pelni¢ funkcje¢ wskazujaca na lekcewazenie w stosunku do idei, o ktorej byta
mowa. W takim rozumieniu schematyczne dzialanie przejmuje funkcj¢ prag-

7 Praca Zlateva z 2014 roku, Image schema, mimetic schema and children’s gestures, ,,Cogni-
tive Semiotics”, 7(1), w ktdrej autor wykorzystuje schematy mimetyczne w badaniach ge-
stéw dzieci, z oczywistych powodéw nie mogla by¢ znana autorowi artykutu.
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matyczna. Interesujace wydaje si¢ tu przywolanie dyskusji Traugott (1988) na
temat leksykalnych rozszerzen semantycznych w przypadkach uzycia wyrazen
dotyczacych fizycznego kontekstu dla opisania zjawisk bardziej abstrakcyj-
nych, subiektywnych i odnoszacych si¢ do kontekstu dyskursu. Najwyrazniej
w gestach, tak jak w jezyku werbalnym, semantyczne ,,ostabienie” moze i§¢
w parze z tym, co Traugott nazywa wzmozeniem sily pragmatyczne;.

4. Dyskusja

Z powyiszego przegladu widzimy, w jaki sposob roézne aspekty badan sche-
matow i gestow zyskuja na waznosci, kiedy laczy si¢ je ze soba. Dowiedziono,
ze schematy wyobrazeniowe i schematy mimetyczne pelnia, w kategoriach
kognitywnych, rézne funkcje dla uzytkownikéw jezyka i udowodniono ich
uzyteczno$¢ badawczg jako narzedzia stuzacego jezykowym analizom na réz-
nych poziomach. Podobnie w przypadku badan gestow - te dwa pojecia to
dwa rézne narz¢dzia analityczne i dwa odmienne poziomy objasniania formy
i funkgji gestow.

Przykladowo, jak przedstawilismy wyzej, podczas gdy oba typy schematéw
dostarczajg wzorcdow, ktore moga by¢ uzyte w gestach jako domeny Zrédtowe
metafor, ich domeny docelowe wydaja si¢ rézne w tych dwoch przypadkach.
Metaforycznie uzyte gesty oparte na schematach wyobrazeniowych wydaja si¢
powiazane z poj¢ciami na poziomie ogolnym, jak procesy, przyczyny, dziata-
nia, podczas gdy te bazujace na schematach mimetycznych, a przynajmnie;j
przyklady rozwazane wyzej, dotycza poje¢ bardziej szczegotowych, jak nega-
cja czy lekcewazenie. Fakt ten moze mie¢ zwiazek z ré6znymi typami schema-
tycznosci obecnymi w gestach wyrazajacych domeny zrédlowe: prosty ruch
pozbawiony wyraznych szczeg6téw w ukladzie dloni jest charakterystyczny
dla gestéw opartych na schematach wyobrazeniowych (jak SCIEZKA czy
OKRAG), natomiast bardziej precyzyjny ruch reki, zwiazany z podstawowymi
dzialaniami, charakteryzuje gesty wywodzace si¢ ze schematéw mimetycznych
(jak CZYSCIC, WYCIERAC). Wyiszy stopieri schematycznosci w gestach re-
alizujacych schematy wyobrazeniowe dopuszcza wi¢cej mozliwych rozszerzen
metaforycznych, natomiast informacyjne bogactwo charakteryzujace schema-
ty mimetyczne wyrazane w gestach moze ogranicza¢ zakres metaforycznych
rozszerzen. Jednakze potwierdzenie tej hipotezy wymaga dalszych badan nad
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mimetyczng i wyobrazeniowa strukturg schematéw zawartych w gestach ob-
razujacych domeny zZrédtowe metafor.

Z dotychczasowych rozwazan wylania si¢ nastepujace pytanie: Na jakim
poziomie poznawczym operujg oba typy schematow? Lakoff i Johnson (1999)
umieszczajg je na poziomie ,,kognitywnej nieSwiadomosci’, cho¢ Zlatev (2005:
322), powolujac si¢ na Johnsona (2005: 22), uscisla to stwierdzenie, méwiac,
ze poziom, na ktérym schematy wyobrazeniowe sa dla nas znaczace, ,,na ogét
funkcjonuje ponizej poziomu naszej $wiadomej uwagi” (wyrdznienie doda-
ne). Jednakze schematy mimetyczne, z wyzszym stopniem empirycznej szcze-
gotowosci, uwaza si¢ za dostepne Swiadomosci, nawet jesli zwykle nie sa obec-
ne w jej centrum (Zlatev 2005: 318). Jesli zas chodzi o gesty, spontaniczny
sposob gestykulowania podczas mowy (czyli to, co Kendon, (1980), nazywa
»gestykulacjg”) nie jest uswiadamiany przez méwiacego. Tak wigc w $wietle
tego stwierdzenia, mozemy zalozy¢, ze schematy wyobrazeniowe, ktore moga
nadawac¢ strukture wielu gestom, zazwyczaj petnia te funkcje, pozostajac po-
nizej poziomu $wiadomosci méwiacego. Wskaznikiem nieumyslnosci uzycia
gestow moze by¢ ich wykonywanie rozluznionymi dtorimi w dolnej czesci ciala
oraz towarzyszace tym gestom zachowania takie jak niewielka liczba spojrzen
mowigcego w kierunku gestykulujacych rgk. (Poréwnaj spostrzezenia Miil-
ler, (2008), na temat odmiennych typéw zachowan - takich jak uzycie gestow
w przestrzeni przed méwiacym, z napietymi dlonmi, na ktére patrzy méwia-
Ccy - uwaza sig, ze takie zachowania sa znakiem $wiadomosci gestykulacyjne;j).
Natomiast omawiane wyzej gesty odnoszace si¢ do schematéw mimetycznych,
zwlaszcza te, ktére polegaja na odgrywaniu konkretnego zachowania, rze-
czywiscie sprawiaja wrazenie wykonywanych z wigksza uwaga, starannoscia
i szczegotowoscia jako intencjonalnie komunikacyjne obrazowanie zawartosci
mowy. Fakt ten moze stanowi¢ pewng przestanke do uznania schematéw mi-
metycznych za takie, ktore fatwiej daja si¢ sSwiadomie przywolywac.

Omawiane w artykule gesty obejmuja typy obserwowane w réznych kon-
tekstach uzycia, ale oczywiscie nie wszystkie gesty mozna rozpatrywac jako te,
ktore s3 oparte na schematach wyobrazeniowych lub mimetycznych. Niektére
konteksty wymagaja bardziej zindywidualizowanego podejscia do formy ge-
stow. Mittelberg (2010) rozwaza na przyklad, jak to wyglada na wyktadach
jezykoznawcdw, podczas ktorych pojecie sktadnikow syntaktycznych przed-
stawiane jest nie tylko w postaci tréjkatnego diagramu narysowanego na tabli-
cy, lecz takze ucielesnia si¢ w sposobie, w jaki wyktadowca uklada swoje rece
i dlonie, zeby zademonstrowac analizy, o ktérych méwi. Warto wiec wzia¢ pod
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uwage fakt, ze proces ikonicznej reprezentacji konkretnych fizycznych przed-
miotéw, wyobrazen lub dzialan (szczegdlnie przedmiotéw nieozywionych)
prowadzi w tym przypadku do geometrycznej reprezentacji w sensie diagra-
matycznym i raczej nie nalezy tego rozpatrywac w kategoriach schematow wy-
obrazeniowych czy nasladowania cielesnych dziatan.

Podsumowujac, warto doda¢, ze takie podejscie badawcze przynosi takze
pewne wyzwania. Jednym z nich jest brak wlasciwego metaj¢zyka czy heury-
stycznych metod stuzacych opisowi semantyki w tak dynamiczny, multimodal-
ny sposob (Cienki 2012) - cho¢ jedna z propozycji daje Fricke ([2008] 2012).
Kolejne dotyczy faktu, ze duza liczba badan zwiazanych ze schematami wy-
obrazeniowymi, mieszczacych si¢ w nurcie semantyki lingwistycznej, zostala
oparta na przyktadach pisanych, czasem specjalnie konstruowanych na potrze-
by tychze analiz. Podejscie do semantyki, ktdre zajmuje si¢ gestami jako czgscia
wypowiedzi (Kendon 1980), wymaga oparcia nie tylko na danych jgzyka mo-
wionego, lecz takze powinno uwzglednia¢ wazne w analizie jezyka werbalne-
go zjawiska, takie jak intonacja, odchodzac od tradycyjnego jezykoznawczego
poziomu zdania jako podstawowej jednostki. Wida¢ wyraznie, ze sktonnos¢
do opierania badan jezykoznawczych na tekstach pisanych, ktora jest charak-
terystyczna dla tradycyjnego nurtu jezykoznawstwa (Linell 2005), ujawnia si¢
nawet w duzej czesci prac dotyczacych teorii jezykoznawstwa kognitywnego.

Podziekowania

Artykul ma swoje zréodlo w komentarzu do sesji tematycznej ,Motywacja
w gestach. Schematy wyobrazeniowe i motoryczne oraz ich rozszerzenia me-
taforyczne’, ktora odbyla si¢ podczas 3. Migdzynarodowej Konferencji Nie-
mieckiego Towarzystwa Jezykoznawstwa Kognitywnego w Lipsku we wrzesniu
2008 roku. Jestem wdzig¢czny Irene Mittelberg i Cornelii Miiller za zorganizo-
wanie panelu dyskusyjnego, Marii Jesus Pinar Sanz za podjecie si¢ stworzenia
antologii tekstow zamieszczonych w tym szczegélnym wydaniu oraz dwém
anonimowym recenzentom za ich pomocne uwagi.

' Zastosuje¢ przyjeta w literaturze konwencje zapisu nazw schematéw wyobrazeniowych
wersalikami.
Przyjmuje¢ takze konwencjg¢ zapisu wersalikami schematéw mimetycznych, ktora stosuje

Zlatev.
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