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Standaryzacja wymagan w testowaniu
znajomosci jezyka polskiego jako obcego

Anna Seretny

0d 2004 r. uczacy sie jezyka polskiego jako obcego maja mozliwosé potwierdzania
swoich umiejetnosdi, zdajac panstwowy egzamih certyfikatowy. Przedstawiona
w artykule makro- i mikroanaliza zapisow zawartych w Standardach wymagan
egzamihacyjnych, dokumencdie paristwowej Komisji Poswiadczania Znajomosdi Jezyka
Polskiego jako Obcego, ma na celu pokazanie, ze certyfikacja znajomosci polszczyzny
opiera sie na standardach europejskich, dobrze wpisujac sie w system rozwiazan
proponowanych przez Rade Europy w Europejskiin systemie opisu ksztalcenia jezykowego.

Standardy wymagan egzaminacyjnych

— historia, funkgcja i rola dokumentu
Uruchomienie systemu certyfikacji znajomosci jezyka polskiego
jako obcego miato miejsce w roku 2004. Pierwsza propozycja
ujednoliconego sposobu sprawdzania stopnia bieglosci w pol-
-szczyinie pojawita si¢ jednak duzo wezesniej, bo jeszeze w 1992 .,
w zbiorze materialéw programowych Jezyk polski jako obcy.
Programy nauczania na tle badan wspdtczesnej polszczyzny pod
redakcja Wiadystawa Miodunki. W przedstawionej tam koncepcji
systemu certyfikatowego zostat zawarty

ramowy opis poziomdw nauczania jezyka polskiego jako
obcegd' od momentu pierwszego kontaktu z jezykiem az do
osiggnigcia catkowitej bieglosci zblizonej do kompetencji
rodzimego uzytkownika (Martyniuk 1997:79).

1 Wyrézniono w nim wéwezas cztery poziomy: progowy, Srednio zaawansowany,
zaawansowany oraz bieglosci.
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Kilka lat péZniej, w roku 1999, dzigki staraniom profesora
Miodunki, Minister Edukacji Narodowej powotat Komisje
ds. Certyfikacji Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego,
kt6rej zadaniem stato si¢ przygotowanie urzedowego systemu
poswiadczania znajomosci polszczyzny. W jej skfad wehodezili
ludzie nauki zajmujacy si¢ problematyka nauczania jezyka
polskiego jako obcego oraz przedstawiciele ministerstwa.
Wynikiem dzialan zespotu powotanego przez Komisje byto
m.in. opracowanie polskiej wersji programu progowego (B1)
oraz przygotowanie Opisu poziomdw kompetencji jezykowej dla
potrzeb certyfikacyi znajomosci jezyka polskiego jako obcego, na
ktérym zostala oparta pierwsza wersja Standardéw wymagas
egzaminacyjnych (dalej: SWE) dla pozioméw B1, B2 oraz
C2, opublikowana w 2003 r. Dokument ten stanowi ramy
procesu certyfikacji: wyznacza tresci testowania, wskazujac
jednocze$nie umiejetnosci podlegajace pomiarowi; tworzy
takze system odniesieri zaréwno dla autoréw zadari badajacych
stopieri opanowania poszczegdlnych umiejetnosci na danym
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poziomie, jak i dla egzaminatoréw oceniajacych dziatania
jezykowe kandydatéw?. Zadaniem SWE jest rowniez:

(...) pomdc uczgcym si¢ w pognawaniu wymagar
i udzielaniu sobie odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
stopniu prazygotowant sq do eggaminéw. Majq one takze
poméde naucgycielom w ocenie umiejetnosci ucznidw i w
uswiadomieniu im, na co winni zwrécic¢ szczego'lmg uwage,

praygotowujgc ich do egzaminéw (PKPZJPjO 2003:3).

Publikacje SWE oraz wprowadzenie w zycie systemu
certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego nalezy
uzna¢ za moment przelomowy w historii glottodydaktyki
polonistycznej. Od ich ukazania zaczeta si¢ bowiem dokonywac
stopniowa standaryzacja procesu nauczania polszczyzny,
ktory do tego czasu, jak stusznie zauwazyl Martyniuk (1997),
cechowala indywidualizacja, bedaca czeéciej wynikiem
braku dzialari normujacych i koordynujacych, niz rezultatem
przemyslert metodycznych. Najpierw zaczeto wige ujednolicaé
nazewnictwo pozioméw zaawansowania. Z czasem dokonano
réwniez weryfikacji tre$ci nauczania na poszczegdlnych
poziomach, dostosowujac je do wymogdw systemu certyfikagji.
Byta to niezwykle istotna zmiana jakosciowa, przez lata bowiem
wyznacznikiem programéw nauczania byly podreczniki,
ktérych autorzy, wybierajac tresci, kierowali si¢ w duzej mierze
swoja intuicja. Znacznie poszerzyt si¢ takze zakres technik
wykorzystywanych w prakeyce dydaktycznej.

Kiedy bowiem stwierdzono, jakimi metodami i przy
ugyciu jakich technik najlepiej testowac znajomosé jezyka,
to i nieobce stato si¢ wielu glottodydaktykom stosowanie
podobnych praktyk w procesie samego nauczania (Lipiniska,
Seretny 2005:34).

Dazenie do wprowadzenia w Polsce takich zasad potwier-
dzania kompetenciji jezykowej, jakie stosowane sa w innych
krajach europejskich, byto jednym ze znaczacych przejawéw
przekonania $rodowiska polskich glottodydaktykéw, ze
polskiego nalezy uczyé tak, jak si¢ uczy jezykéw swiatowych,
zachowujgc jednoczesnie caly szacunek do tego, co specyficznie

2 Ich nowa wersja, czekajaca na zatwierdzenie przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, obejmuje juz wszystkie poziomy zaawansowania (w tym takze
A2 Junior oraz B1 Junior). Dokonano w niej takze ujednolicenia dotychczaso-
wych zapiséw oraz wprowadzono stosowne uzupetnienia.

i niepowtarzalnie polskie (Miodunka 1992:8). Dlatego tez
dotozono wszelkich staran, by zasady prowadzenia egzaminéw
panistwowych z jezyka polskiego odpowiadaly wymaganiom
miedzynarodowym. Opisy pozioméw kompetendji jezykowej
dla potrzeb certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako
obcego odwotujg si¢ wigc do standardéw wypracowanych dla
kilkunastu jezykéw europejskich, objetych systemem egza-
minéw Association of Language Testers in Europe (ALTE).
Oparte zostaly takze na zaleceniach opracowanych przez
Radg¢ Europy, zawartych w dokumencie znanym w Polsce
jako Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego: nauczanie,
uczenie sig, ocenianie (Rada Europy 2003)%.

Model struktury opisu
Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego
W ESOK] gtéwnymi parametrami opisu komunikacji
jezykowej 1 umiejetnosci uzytkownika sa: dziatania jezykowe,
strategie oraz jezykowe kompetencje komunikacyjne.
Dziatania jezykowe, czyli zastosowanie jezykowych kompetencji
komunikacyjnych w konkretnej sferze zycia do stworzenia badz
grogumienia jednego lub wigcej tekstéw w celu wykonania danego
zadania (Rada Europy 2003:20), zostaly w dokumencie Rady
Europy podzielone na jedno- lub dwukierunkowe. Pierwsze
to takie, w ktdérych uzytkownik jezyka odbiera (recepcja)
lub tworzy teksty (produkcja). Drugie natomiast wymagaja
obecnosci partnera/partneréw komunikacji i maja charakter
interakcyjny badZ mediacyjny. W interakeji dochodzi do
wymiany stownej dwéch lub wielu 0s6b; w mediacji — uzytkownik
jezyka petni funkcje kanatu komunikacyjnego miedzy innymi
uzytkownikami. W efekcie w miejsce czterech tradycyjnych
sprawnosci (stuchania, méwienia, czytania i pisania) w ESOKJ
pojawia si¢ osiem typéw dziatan, gdyz recepcja, produkcja,
interakcja i mediacja moga by¢ zaréwno ustne, jak i pisemne.
Dla tak wyréznionych dziatai (zob. schemart 1.)
opracowany zostal system wskaznikéw bieglosci, ktére
informuyja, jakiego rodzaju wykonania mozna oczekiwa¢ od
uczacych si¢ na wyréznionych w ESOK] szesciu poziomach

zaawansowania od Al do C2°.

3 Stowarzyszenie to, powolane do zycia przez uniwersytety w Salamance

i w Cambridge, zrzesza instytucje prowadzace obecnie testowanie i certyfikacje
wickszosci jezykéw europejskich. Cztonkiem ALTE jest Uniwersytet Jagielloriski
reprezentowany przez Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie.

4 Wersja angiclska, Common European Framework of Reference for Languages
ukazata si¢ dwa lata wezesniej.

5 Poszczegdlne wskazniki skalowano do pozioméw na drodze analizy statystycznej
ich interpretacji, dokonanej na duej grupie uczacych si¢ (zob. Rada Europy 2003:38).

: [27]
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Dzialania
jezykowe
! ! o
‘ Receptywne ‘ Produktywne ‘ Interakcyjne ‘ Mediacyjne

v

* Rozumienie ze stuchu
¢ Czytanie

¢ Interakcja ustna
¢ Interakcja pisemna

* WypowiedZ ustna
* WypowiedZ pisemna

* Mediacja ustna
* Mediacja pisemna

v v

Wskazniki opis6w ogolnych i umiejetnosci szczegolowych dla
poszczegolnych pozioméw zaawansowania (od C2 po Al)

Schemat 1. Struktura opisu dziatarn komunikacyjnych w ESOKJ (Rada
Europy 2003) (oprac. wtasne)

Podejmowanie rozmaitych dziatan jezykowych umozliwiaja
uzytkownikom posiadane kompetencje ogélne oraz jezykowe
kompetencje komunikacyjne: lingwistyczne, socjolingwistyczne
oraz pragmatyczne. Dzi¢ki zastosowaniu odpowiednio
wiyselekcjonowanych i wyskalowanych deskryptoréw wiadomo,
jakiego rodzaju/jakiej jakosci wykonania jezykowego oczekuje
si¢ na danym poziomie zaawansowania (zob. Schemat 2.).

Pomostem miedzy umiej¢tnosciami uczacego sie (kom-
petencjami), a tym, jak je potrafi zastosowaé (dziataniami
komunikacyjnymi), sa strategie komunikacyjne, czyli:

Jezykowe kompetencje komunikacyjne

‘ Lingwistyczne

‘ Pragmatyczne ‘ Socjolingwistyczne

v v v

Wskazniki ogélne i/lub szczegolowe dla poziomow
zaawansowania od C2 po Al

Schemat 2. Struktura opisu jezykowych kompetencji komunikacyjnych
w ESOKJ (Rada Europy 2003) (oprac. wtasne)
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Srodki wykorzystywane przez uzytkownika jezyka w celu
mobilizacji i kontroli wlasnych zasobow jezykowych
oraz uaktywnienia wlasnych umiejetnosci i sposobéw
dziatania, by w najpetniejszy lub najbardziej ekonomiczny
sposdb, zgodnie z zatozonym celem i danym kontekstem
komunikacyjnym, skutecznie wykonac dane zadanie
(Rada Europy 2003:61).

Strategie réwniez objeto parametryzacja. Za najwazniejsze
wyrézniki umiejetnosci o charakeerze strategicznym uznano:
planowanie dziatania, wykonanie (czyli wykorzystanie
umiejetnosci i nadrabianie ich braku), monitorowanie dziataii
oraz ich ewentualng korekte. Wszystkie zostaty nast¢pnie
odniesione do o$miu typéw dzialan jezykowych — autorzy
stusznie bowiem zauwazyli, ze inne strategie s3 uruchamiane
w trakcie czynnoéci o charakterze odbiorczym, inne w trakcie
interakeji, mediacji lub produkgji. I tu znéw opracowane
wyskalowane wskazniki informuja, jakiego typu/jakiej jakosci
dziatan strategicznych na etapie planowania, wykonania,
monitorowania oraz korekty mozna oczekiwa¢ od uzytkownika
wladajacego jezykiem na okreslonym poziomie zaawansowania

(zob. Schemar 3.).

Standardy wymagan egzaminacyjnych (SWE)

Standardy wymaga egzaminacyjnych w nowej wersji sktadaja

si¢ z dwu podstawowych czgci. Sa to:

* ogdlny opis kompetencji w jezyku polskim jako obcym
dla szedciu certyfikatowych pozioméw zaawansowania (I);

Dzialania

jezykowe

‘ Produktywne ‘ Interakcyjne ‘ Mediacyjne

) S

Wskazniki ogélne i/lub szczegélowe dla pozioméw
zaawansowania od C2 po Al

‘ Receptywne

Schemat 3. Struktura opisu strategii komunikacyjnych (Rada Europy
2003) (oprac. wtasne)
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* opisy kompetencji szczegélowych w jezyku polskim
jako obcym dla szesciu certyfikatowych pozioméw
zaawansowania (II).

Podobnie wige jak w ESOK]J opisy szczeg6towe poprzedzone sa

ogdlnymi. Punktem wyjscia dla opiséw szczegtowych w SWE

sa jednakze nie tyle dzialania, strategie i kompetencje, ile

kolejne poziomy zaawansowania jezykowego (zob. Schemar 4.).

Rozwiazanie takie jest z pewnoscia bardziej tradycyjne, lecz

w tym ksztalcie lepiej odpowiada potrzebom potencjalnych

uzytkownikéw. Zazwyczaj bowiem kandydaci lub osoby

przygotowujace uczacych sie do egzaminu sa zainteresowani
opisem umiejetno$ci oczekiwanych na konkretnym poziomie
zaawansowania (cho¢ moga si¢ zdarza¢ przypadki, ze
uzytkownik, nie bedac pewny swoich umiejetnosci, bedzie
chciat zapoznad si¢ z opisem dwu lub wigcej pozioméw; moze
nim takze powodowaé ciekawo$¢), mniej za$ $ledzeniem
rozwoju poszczeg6lnych umiejetnosci na kolejnych etapach
procesu ksztalcenia.

Budowa poszczegélnych czeéci opisujacych kompetencje
na kolejnych poziomach zaawansowania jest powtarzalna.

Strukture opisu tworza zawsze:

Poziom zaawansowania (np. B1)

‘ Ogolny opis umiejetnosci ‘

|
v v

Opis umiejetnosci Ogolne wskazniki
szczegotowych bieglosci
Rozumienie Poprawnos¢é Rozumienie s PP
) Pisanie = Mowienie
ze shuchu gramatyczna tekstow

I | | L
!

‘ Szczegolowe wskazniki bieglosci dla danego poziomu ‘

Schemat 4. Struktura opiséw szczegétowych Standardéw wymagan
egzaminacyjnych (oprac. wtasne)

+ komponenty opisujace sprawnosci i umiejetnosci jezykowe
(fj. rozumienie ze stuchu, poprawno$¢ gramatyczna,
rozumienie tekstéw, pisanie, méwienie);

¢ wykaz zagadnieni gramatycznych, sktadniowych i stowo-
tworczych, kedrych czynnego opanowania oczekuje si¢ na
danym poziomie;

+ katalog funkcjonalno-pojeciowy (A);

* katalog tematyczny (B).

Zawarto$¢ komponentdw opisujacych poszezegdlne spraw-

nosci/umiejgtnosci jezykowe jest natomiast zréznicowana.

Obecno$¢ niektdrych elementéw, takich jak np.: role

komunikacyjne, rodzaje wypowiedzi, formy wypowiedzi,

rejestr tekstéw oraz ich konfiguracja, zalezy od specyfiki

opisywanej sprawnosci/umiejetnosci.
SWE a ESOK]J - pordwnanie rozwiazan

Poziom makrostruktury

Ogolny opis kompetendji w jezyku polskim jako obcym na
poszczegdlnych poziomach zaawansowania, a takze opisy
kompetendji szczegbtowych przedstawione w SWE oparte
zostaly na wskaznikach bieglosci jezykowej zawartych
w ESOK]J. Podobnie zatem jak i w dokumencie Rady Europy
ujmowane s3 one w kategoriach umiejgtnosci jezykowych
uczacych sie. W europejskim dokumencie opisy pojawiaja si¢
w ujeciu tabelarycznym i/lub tekstowym, w polskim — maja
formg tradycyjna, tekstowa.

Struktury opisu obu dokumentéw majg charakter hie-
rarchiczny. Wyjscie od dziatad, kompetendji czy strategii
jezykowych w ESOK]J mozna nazwaé uporzadkowaniem
hierarchicznym o profilu dziataniowym. Wyjscie od pozioméw
przyjete w Standardach wymagan eggaminacyjnych jest zas
uporzadkowaniem hierarchicznym o profilu poziomowym.
W ESOK]J wychodzi si¢ bowiem od dziatani jezykowych,
przypisujac je za pomoca wyskalowanych wskaznikéw bieglosci
do okreslonego poziomu. W SWE natomiast punktem
wyjscia jest okreslony poziom zaawansowania, w ramach
ktérego opisywane sa konkretne umiejetnosci jezykowe
uzytkownika. Prezentacjg poziomowa uznano za rozwiazanie
bardziej ergonomiczne, gdyz pozwala ona w ramach jednego
komponentu zebra¢ wszystkie informacje wazne dla zdajacego,
umozliwiajac catosciowy oglad wymagani dla danego poziomu.
Zastosowanie rozwiazania proponowanego przez ESOK]

spowodowaloby, ze stworzenie petnego obrazu szczegétowych

[29]
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Ogolny opis kompetencji

w jezyku polskim jako obcym
na poszczegolnych poziomach
zaawansowania, a takze opisy
kompetencji szczegélowych
przedstawione w SWE oparte
zostaly na wskaznikach
bieglosci jezykowej zawartych
w ESOKJ.

umiejgtnosci/strategii/kompetendji oczekiwanych na danym
poziomie wiazaloby si¢ z poszukiwaniem wskaznikéw znajdu-
jacych si¢ w réznych miejscach (okazato si¢ takze, ze w trakcie
prob konsolidowania opisu cz¢é¢ sformutowart ESOK] cechuje
cyrkularno$¢, niespojnosé, a takze czgéciowa niezamierzona
powtarzalno$¢). Mniej wprawnemu czytelnikowi mogtyby
wéwczas umknaé niektdre kwestie. Mozna by jednakze
rozwazy¢ wlaczenie do Standardbw wymagais egzaminacyjnych
aneksu, w kedrym znalaztoby sie tabelaryczne zestawienie
opiséw poszczegdlnych sprawnosci i umiejgtnosci. Pozwolitoby
ono w petni ukaza¢ réznice wykonania okreslonych dziatan
na kolejnych poziomach zaawansowania.

Poziom mikrostruktury

Ogdlny opis kompetencji w obu publikacjach to krétka
charakterystyka umiej¢tnosci jezykowych uzytkownika
w zakresie odbioru oraz produkgji tekstéw, co ilustruja
ponizsze przyklady:

Poziom B2

Zdajacy na poziomie B2 rozumiejq najwazniejsze tresci
i intencje zawarte w tekstach méwionych i pisanych
poruszajgcych tematy ogdine, konkretne i abstrakcyjne
(zob. Katalog B). Umiejq postugiwad sig jezykiem w sposéb
plynny i spontaniczny, pozwalajacy na swobodng komuni-
kacj¢ z rodzimymi uzytkownikami jezyka w rozmaitych

[30]

sytuacjach zycia codziennego (zob. Katalog A), wystepujgc
w okreslonych rolach komunikacyjnych. Potrafig pisal
dluzsze teksty na réznorodne tematy. Potrafiq wypowiadac
sig na régne tematy, relacjonowac zdarzenia oraz brac
udzial w dyskusji.

Zdajacy umiejq postugiwad si¢ oficjalng i nieoficjalng
odmiang jezyka polskiego odpowiednio do sytuacji. Znajq
i stosujq wigkszos¢ konwencji socjokulturowych rzqdzqcych
komunikacjq w jezyku polskim.

Braki zdajgcych w zakresie wymowy i intonacji, stownictwa,
poprawnosci gramatycznej oraz ortografii nie majq wplywu
na skutecznos¢ komunikacji. (SWE — wersja robocza)

Poziom B2

Osoba postugujgca sig jezykiem na tym poziomie rozu-
mie znaczenie glownych watkdw przekazu zawartego
w zlozonych tekstach na tematy konkretne i abstratkcyjne,
lacznie z rozumieniem dyskusji na tematy techniczne
z zakresu jej specjalnosci. Potrafi porozumiewac si¢ na tyle
plynnie i spontanicznie, by prowadzic normalng rozmowg
bez problemu z rodzimym uzytkownikiem jezyka, nie
powodujgc przy tym napigcia u kidrejkolwick ze stron.
Potrafi — w szerokim zakresie tematéw — formutowac
przejrayste i szczegdltowe wypowiedzi ustne lub pisemne,
a takze wyjasniad swoje stanowisko w sprawach bedgcych
przedmiotem dyskusji, rozwazajgc wady i zalety réznych
rozwigzan. (Rada Europy 2003:33)

Opisy powyzsze nie sa w zadnym punkcie sprzeczne.
Wida¢ w nich jedynie niewielkie réznice. Europejski system
opisu ksztalcenia jezykowego operuje okresleniem osoba
postugujgca sig jezykiem, w Standardach. .. pojawia sig za$
termin zdajgcy, co jest wynikiem innego ukierunkowania
publikacji, ktérej odbiorca widziany jest jako potencjalny
kandydat do egzaminu lub jego nauczyciel. Autorzy polskiego
opisu uznali takze, ze sformutowania typu: potrafi wyjasniac
swoje stanowisko w sprawach bedgcych przedmiotem dyskusji,
rozwazajgc wady i zalety réznych rozwigzan, lub rozumie
dyskusje na tematy techniczne z zakresu jej specjalnosci, nie
maja charakteru ogdlnego i w zwigzku z tym przeniedli je do
opiséw szczegdtowych. Do charakterystyki ogdlnej wiaczyli
natomiast deskryptory odnoszace si¢ do spofecznego wymiaru
komunikadji jezykowej (nawet na najnizszych poziomach
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Opis ogolny kompetencji
oczekiwanej na danym
poziomie zaawansowania
stal sie punktem wyjscia

dla opisow szczegolowych
poszczegolnych sprawnosci

i umiejetnosci jezykowych.
Zarowno w ESOKJ, jak

i w SWE s3 one elementem
powtarzalnym. Ich struktura
w obu dokumentach jest
jednak zroznicowana, gdyz
kazda sprawnosé/kazde
dzialanie jezykowe ma swoja
specyfike.

zaawansowania zdajacy musza umie¢ postugiwac si¢ oficjalng
i nieoficjalng odmiang je¢zyka polskiego odpowiednio do
sytuacji, a takze zna¢ i stosowaé konwengje socjokulturowe
rzadzace komunikacja). Kompetencja socjolingwistyczna
jest waznym i szeroko omawianym w dokumencie Rady
Europy komponentem kompetencji komunikacyjnej
(zob. Rada Europy 2003:106-109). Brak uwypuklenia
w opisie ogélnym znaczenia adekwatnosci kontekstowej
wypowiedzi formutowanych przez uzytkownika jest wyraznie
odczuwalnym brakiem. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie, ze
o0soba postugujqca si¢ jezykiem na poziomie Al bedzie potrafita
stosowacd potoczne wyrazenia i bardzo proste wypowiedzi
dotyczqce konkretnych potrzeb zZycia codziennego (Rada Europy
2003:33), naruszajac jednakze normy rzadzace komunikacja
w danym jezyku. Uwagi dotyczace poprawnosci jezykowej
uzytkownika w opisie ESOK]J majg charakter niejawny,
w SWE natomiast zostaly sformutowane eksplicytnie,
cho¢ nie do korica zgodnie z wytycznymi dokumentu

europejskiego, ktdéry wyraznie zaleca ujmowanie wszelkich
dziatan uzytkownikéw w kategoriach osiagnicé, a nie brakéw
(zob. Rada Europy 2003:17).

Opis ogdlny kompetencji oczekiwanej na danym pozio-
mie zaawansowania stal si¢ punktem wyjscia dla opiséw
szczegdlowych poszezegdlnych sprawnosci i umiejgtnosei
jezykowych. Zaréwno w ESOK]J, jak i w SWE sg one
elementem powtarzalnym. Ich struktura w obu dokumentach
jest jednak zréznicowana, gdyz kazda sprawnosé¢/kazde
dziatanie jezykowe ma swoja specyfike, co uwidacznia si¢
zwlaszcza w kontekscie oceniania stopnia ich opanowania.
W SWE opisy te zostaly przygotowane dla czterech tra-
dycyjnych sprawnosci jezykowych: stuchania, méwienia,
czytania i pisania oraz dla jednego komponentu kompetencji
lingwistycznej — poprawnosci gramatycznej. Jest to zatem
ujecie nieco inne niz w Europejskim systemie opisu ksztatcenia
Jezykowego. W dokumencie Rady Europy mowa jest bowiem,
jak juz wspomniano, nie tyle o sprawnosciach, ile o dziataniach
jezykowych, strategiach oraz kompetencjach lingwistycznych.
Przyjecie w pierwszej wersji SWE (PKPZJPjO 2003) ukfadu
opartego na sprawnosciach, wynikalo z niepetnej jeszcze
wowczas znajomosci modelu opisu przedstawionego w Euro-
pejskim systemie opisu ksztalcenia jezykowego. Pozostawienie
pierwotnej organizacji w wersji kolejnej jest juz §wiadoma
decyzja autoréw, kedrzy doszli do wniosku, ze propozycja
przedstawiona w dokumencie Rady Europy nie jest jeszcze
powszechnie znana, podczas gdy uktad klasyczny nieobcy
jest wigkszosci zaréwno uczacych sig, jak i nauczycieli.
Uznali wigc mediacje i interakcje, wyréznione w ESOK]
jako osobne dziatania, za rodzaj dziatan produktywnych.
Mediacja ustna to przeciez méwienie oparte na stuchaniu/
czytaniu, pisemna jest za$ pisaniem opartym na stuchaniu/
czytaniu. Interakcja pisemna z kolei, to pisanie oparte
na czytaniu, a ustna — to méwienie oparte na stuchaniu.
Podzial na dziafania interakcyjne i mediacyjne zostal wigc
uwzgledniony w strukturze opisu sprawnosci produk-
tywnych — méwienia i pisania. Kolejno$¢ prezentowania
poszczegblnych komponentéw w SWE nie jest do korica
zgodna z klasycznym uktadem (w dydaktyce zazwyczaj
opisuje si¢ sprawnosci w kolejnosci ich opanowywania, czyli
od stuchania i méwienia, przez czytanie do pisania). Jako
pierwsze jest co prawda omawiane rozumienie ze stuchu,
nastepnie jednak pojawia si¢ poprawnos$¢ gramatyczna, po niej
za$ — rozumienie tekstow, pisanie oraz méwienie. Porzadek
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Wykonujac rozne

zadania, w tym zadania
egzaminacyjne, uzytkownicy
jezyka powinni umiec
stosowac rozmaite strategie
umozliwiajace im realizacje
wytyczonych celow.

ten jest odwzorowaniem uktadu egzaminu, ktéry rozpoczyna
stuchanie, a koriczy méwienie. Uznano bowiem, ze paralelna
struktura obu elementéw skladowych systemu certyfikacii,
czyli standardéw egzaminacyjnych oraz samego egzaminu,
bedzie bardziej przyjazna dla potencjalnych odbiorcéw.

Wykonujac rézne zadania, w tym zadania egzaminacyjne,
uzytkownicy jezyka powinni umie¢ stosowaé rozmaite
strategie umozliwiajace im realizacj¢ wytyczonych celéw.
Rozwijanie kompetendji strategicznych, takze w odniesieniu
do sytuacji egzaminacyjnej, jest bardzo waznym elementem
procesu dydakeycznego. W ESOK] kompetengje te zostaty
podzielone, podobnie jak dziatania, na: receptywne, pro-
duktywne, interakcyjne oraz mediacyjne i opisane facznie
z nimi. Poniewaz w Standardach wymagan egzaminacyjnych
zachowany zostat uktad klasyczny, z podzialem na sprawnosci
jezykowe, opis strategii zostal wlaczony do opisu umiejetnosci
szczegdlowych. Wiadomo zatem, jakie dziatania strategiczne
powinien podejmowaé uczacy sie stuchajacy tekstu na
najnizszym poziomie, a jakie na poziomach wyzszych.
Stosowane w publikacji sformutowania podkreslaja wyraznie,
ze umiej¢tnos$¢ podejmowania takich dziatari jest bardzo
wazna czgécia kompetencji komunikacyjne;j.

Struktura opisu konkretnych umiejgtnosci na poszczegdl-
nych poziomach zaawansowania w SWE jest zalezna od ich
specyfiki. W komponencie Stuchanie poza opisem ogdlnym
znalez¢ wige mozna takze informacje na temat rodzajéw
tekstéw, z jakimi uczacy si¢ moze zetknad si¢ na egzaminie na
danym poziomie, a takze rél komunikacyjnych, jakie moga
by¢ udzialem autoréw stuchanych wypowiedzi. W czesci
Rozumienie tekstu pisanego poza zestawem rél komunikacyjnych
oraz rodzajami tekstéw wskazano dodatkowo ich rejestr.
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Kregi tematyczne Sfery zycia

. rywatna, publiczna, zawodowa.
1. Cztowiek pry > P ’ ’
edukacyjna

2. Dom, mieszkanie, vwatn: bliczn
. atna, publiczna
otoczenie prywatna, p

3. Zycie codzienne prywatna, publiczna
prywatna, publiczna,

4. Czas wolny, rozrywka edukacyjna

5. Podréze

prywatna, publiczna, zawodowa

6. Stosunki spofeczne prywatna, publiczna

7. Zdrowie i higiena .
prywatna, publiczna

- osobista
=]
g prywatna, publiczna.
ish 8. Edukacja - ’
= edukacyjna
A
9. Praca prywatn.a, publiczna, zawodowa,
edukacyjna
10. Zakupy prywatna, publiczna

11. Zywno$é i napoje prywatna, publiczna

12. Ustugi publiczna

13. Miejsca prywatna, publiczna

14. Srodowisko naturalne  publiczna

15. Tradyqje, zwyczaje,

. rywatna, publiczna
$wieta pry P

prywatna, publiczna, zawodowa,

16. Tematy ogdlne edukacyjna

Tabela 1. Katalog tematyczny poziomu B1 a sfery zycia (oprac. wtasne)

Komponent Pisanie poza rolami, w ktérych powinien umie¢
wystepowac uczacy sie jako autor wypowiedzi pisemnej, zawiera
takze listg form wypowiedzi, jakie musi on umie¢ sformutowaé
na danym poziomie zaawansowania. W Mdwieniu znajdziemy
za$ zestaw r6l komunikacyjnych oraz formy wypowiedzi
podzielone na monologowe i dialogowe. W dialogach maja
si¢ bowiem ujawni¢ umiejetnosci interakeyjne uczacych sie,
w wypowiedziach monologowych — produkeyjne i mediacyjne.
Komponentami powtarzalnymi w strukturze opisow szczegd-
towych SWE sa opracowane oddzielenie dla kazdego poziomu
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zaawansowania katalogi: tematyczny i funkcjonalno-pojeciowy
oraz listy zagadnieri gramatyczno-syntaktycznych. Dzigki nim
wiadomo, jakie $rodki jezykowe musi opanowa¢ zdajacy, by
angazowac si¢ w dziatania przewidziane dla danego poziomu
zaawansowania.

W ESOK]J bardzo czesto podkredla sie, ze komunikacja
zachodzi gléwnie w czterech sferach zycia: publicznej,
prywatnej, edukacyjnej i zawodowej. Tego podziatu nie ma
w SWE. Analiza zagadnien zawartych w katalogu tematycznym
pozwala jednak stwierdzi¢, ze sq tam reprezentowane wszystkie
sfery zycia (zob. tabela 1.). A zatem i w tej kwestii SWE
wpisujg si¢ w zalecenia Rady Europy.

Podsumowanie — jednos¢ w roznorodnosci
Analiza koncepdji i struktury ogdlnej Standardéw wymagar
egzaminacyjnych (2003, wersja robocza — 2009) wykazala,
ze merytorycznie opieraja si¢ one na propozycjach przedsta-
wionych w Europejskim systemie opisu ksztatcenia jezykowego.
SWE nie sa jednak, li tylko, odwzorowaniem zapiséw
zawartych w dokumencie Rady Europy, a rozwinigciem i/lub
uszczegdlowieniem rozwiazan przedstawionych w ESOK],
przygotowanym z mysla o okreslonym komponencie triady
dydakeycznej (nauczanie, uczenie si¢ i ocenianie), jakim jest
ocenianie bieglosci w konkretnym jezyku. Rézny sposéb
prezentagji poszczegdlnych zagadnien w obu dokumentach
wynika wylacznie z ich odmiennej funkcji. Formuta ESOK]
jest z zatozenia bardzo szeroka. Nadrzednym celem autoréw
byto bowiem stworzenie wspélnej dla paristw europejskich
podstawy opisu celdw, tresci i metod ksztalcenia jezykowego
oraz opracowanie jednolitych kryteriéw opisu pozioméw
bieglosci. ESOK] widzi wigc swoich odbiorcéw nieostro
— s3 nimi uzytkownicy dowolnego jezyka, ktérzy chea sie
uczy¢, cheg uczyd, organizowaé nauke, pragna zdawaé lub
przygotowywac egzaminy. SWE postaly za$ z mysla o kon-
kretnych odbiorcach, ktérymi s uczacy si¢ oraz nauczyciele
jezyka polskiego jako obcego zainteresowani niezaleznym
potwierdzaniem stopnia bieglosci jezykowej. SWE sa wigc
mocno osadzone w konkretnym wymiarze dydaktycznym,
jakim jest nauczanie polszczyzny cudzoziemcdw.
Proponujac system opisu ksztalcenia na tyle ogélny, by
mozna bylo go stosowaé w réznych kontekstach jezykowo-
-kulturowych, twércy ESOK]J pozostawili opis systemu,
uwzgledniajacy swoisto$¢ kodu, autorom publikagji szcze-
gblowych, przeznaczonych dla uzytkownikéw okreslonych

jezykéw. Kazda instytucja odpowiedzialna za opracowanie
programéw nauczania, testéw, kryteriéw oceniania biegtosci dla
danego jezyka musi wigc te zapisy uszczegdtowié. To whasnie
zrobili autorzy SWE, ktérych zadaniem bylo wyznaczenie
merytorycznych ram procesu certyfikacji dla okreslonego
jezyka, polszczyzny, uwzgledniajac jego specyfike.

Opis tak ztozonego zjawiska, jakim jest jezyk, nie jest
mozliwy bez uprzedniej jego segmentacji. Segmentacja ta ma
w obu omawianych dokumentach nieco innych charakeer. Sam
opis wyréznionych sktadnikéw jest jednakze kompatybilny.
Koncepcja ogdlna i szczegdtowa Standardéw wymagari
eggaminacyjnych pozostaje zatem w zgodzie z zaleceniami
Rady Europy, dobrze wpisujac si¢ w proponowany przez t¢
instytucj¢ system rozwiazan.
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