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etycznym. Akt lektury jest więc swoistą postawą czytelniczą, nie zaś określonym 
sposobem czytania. Jest zjawiskiem procesualnym i nieskończonym, choć wie­
lokrotnym, to jednak niepowtarzalnym, w końcu jednostkowym doświadcze-
niem8, by użyć określenia Dereka Attridge’ a. 

Nie sposób do końca precyzyjnie wskazać, kiedy nastąpił przełom w kierunku 
etyki9, ale droga wydaje się jasna. Według Anny Burzyńskiej zaznacza się ona jako 
ruch od metafizyki do etyki i stanowi „szansę dla życia po ponowoczesności”10. 
Warto zatem zadać pytanie, jakie szanse stoją przed literaturą i interpretacją. Być 
może, jak twierdzi Burzyńska, jest nią „faktyczne otwarcie wiedzy o literaturze 
na nieprzewidywalność spotkania z literaturą i na ryzyko wpisane w każdy akt 
lektury”11. Jedno nie ulega wątpliwości, że niepewne kategorie interpretacyjne 
słabej teorii budują przed krytyką etyczną trudne zadania, brak bowiem w tej 
teorii kategorii rozstrzygających, stabilnych struktur czy wymiernych zasad12. 
Trzeba przy tym wspomnieć, że zwrot w kierunku etyki otworzył literaturoznaw­
stwo na różne modele lektury. Docenił tym samym każdy indywidualny akt lek­
tury i interpretacji. Dzięki temu także dydaktyka polonistyczna stoi przed szansą 
na nowe sposoby czytania literatury i doświadczenia lekturowe.

Wśród wielu opinii przeważa następująca: że zwrot etyczny jest swoistym 
powrotem, grą, rewizją w ponowoczesnym stylu albo też przełomem, który uwi­
dacznia, na jakie pytania musi sobie odpowiedzieć człowiek XXI wieku, nie tylko 
badacz, interpretator, lecz także dydaktyk albo po prostu człowiek. Nie można 
przy tym zapomnieć, że literaturoznawstwo podąża tą samą drogą, którą do nie­
dawna kroczyła filozofia. Michał P. Markowski zauważa, że reaktywacja 

etyki w badaniach literackich jest bardzo mocnym sygnałem odchodzenia od sterylnego 
analizowania samego tekstu ku zobowiązaniom etycznym wynikającym z kontekstowego 
usytuowania nie tylko przemian badania, ale też i badacza13. 

Warto się więc zastanowić nad tym, co „zwrot etyczny” implikuje w zakresie 
postawy badawczej. 

Przede wszystkim, podobnie jak w Habermasowskiej idealnej sytuacji ko-
munikacyjnej, będą to następujące właściwości: 

  8  Por. D. Attridge, Jednostkowość literatury, przeł. P. Mościcki, Kraków 2007.
  9  Część badaczy wskazuje na lata siedemdziesiąte XX wieku jako zwrot ku etyce pod szyldem dekon­

strukcji, inni zaś twierdzą, że etyka pojawiła się w obrębie literaturoznawstwa w latach osiemdziesiątych 
i późniejszych.

10  A. Burzyńska, Od metafizyki do etyki, „Teksty Drugie” 2002, nr 1/2, s. 66.
11  Ibidem, s. 80.
12  Obszerną dyskusję dotyczącą etyki interpretacji stanowią artykuły zebrane w odrębnym tomie Po-

-etyka, „Teksty Drugie” 2002, nr 1/2, a także pokonferencyjny tom Filozofia i etyka interpretacji…
13  M.P. Markowski, Zwrot etyczny w badaniach literackich, „Pamiętnik Literacki” 2000, z. 1, s. 242.
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gotowość do krytyki i autokrytyki, otwartość na argumenty innych, równość podmiotów 
dyskursu (ich symetryczność, by użyć kategorii socjologicznej), nieograniczoność tema­
tyczna i metodologiczna, nastawienie kooperatywne, […] akceptacja inności, szacunek 
dla pluralizmu, […] odwaga intelektualna14.

Choć najwyraźniej nie ma jednej etycznej metody interpretacyjnej, to jed­
nak ta sytuacja nie zagraża dowolnością w zakresie interpretacji, ponieważ tak 
samo niemożliwe są zarówno totalna anarchia interpretacyjna, jak i radykalne 
stosowanie jednej, uniwersalnej, całościowej metody. Etyczna droga interpreta­
cyjna najprawdopodobniej będzie zatem prowadziła od obowiązku do twórczo­
ści, a odpowiedzialność będzie tu rozumiana jako tworzenie, nie zaś imperatyw 
kategoryczny czy nakaz. Być może to krok ku po-ponowoczesności, w której 
wielokulturowość dostarczająca możliwości nieskończenie wielu dyskursów tym 
bardziej będzie wymagała etyki w zakresie działań interpretacyjnych. 

Etyka interpretacji zadaje bowiem kłam wszelkim próbom interpretacyjnym, 
które poszukują gotowych wykładni, otwiera tym samym czytelnika na samo­
dzielne dokonywanie wyboru lektury. Danuta Ulicka wskazuje za Josephem 
Hillisem Millerem, że „etyczny wymiar literatury […] [to] złożone współdzia­
łanie, obejmujące właściwie wszystko (po stronie tekstu) i wszystkich (po stro­
nie uczestników spotkania lekturowego)”15. Warto zatem uczynić przemyślenia 
dotyczące etycznej interpretacji tekstu przedmiotem refleksji dydaktyki poloni­
stycznej. Gra toczy się przecież o wysoką stawkę. Jak sądzi Zenon Uryga, nauczy­
ciel jako „wykształcony specjalista, musi starannie oddzielać własne odczytanie 
utworu od sposobu odbioru przez ucznia oraz chronić świeżość przeżycia przed 
narzuconymi opiniami znawców”16. Tym bardziej potrzebna mu będzie wiedza 
i refleksja niesiona przez ponowoczesne kierunki filozoficzne i literaturoznaw­
cze, które postaram się jedynie skrótowo przybliżyć w kontekście omawianej ety­
ki interpretacji i etycznych kategorii interpretacyjnych. 

14  A. Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny dopełniony (zamiast wstępu), [w:] Filozofia i etyka interpre-
tacji…, s. 12.

15  D. Ulicka, „Zwrot” etyczny…, s. 163.
16  Z. Uryga, Budowanie teorii kształcenia polonistycznego, [w:] Polonistyka w przebudowie…, t. 2, 

s. 452.
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Odpowiedzialność17 jako etyczna kategoria 
interpretacyjna (Emmanuel Levinas)

Interpretacja rozumiana jako odpowiedzialność badacza względem inności 
tekstu lub przejawów inności w tekście literackim zakłada nade wszystko etyczną 
postawę. Przez odpowiedzialność należy bowiem rozumieć świadomość, że po­
wieściowy świat z założenia nie jest tożsamy z rzeczywistością, którą zamieszkuje 
odbiorca lub interpretator. Dzięki świadomości odrębności, jaka zachodzi mię­
dzy światem tekstu i światem interpretatora zarówno każdy tekst, jak i odbiorca 
zachowuje własną odrębność. Etyczna interpretacja niesie zatem potrzebę włą­
czenia w jej proces własnego doświadczenia, wiedzy, aksjologii i światopoglądu. 
Aby mógł zaistnieć odpowiedzialny dialog, interpretacja nie może przybierać 
formy zawłaszczenia inności tekstu lub inności w tekście. Jest to uzasadniony 
wymóg, zważywszy, że inność – wedle Emmanuela Levinasa – w zasadzie nie 
może być przedmiotem reifikacji czy utożsamienia. Etyczna interpretacja po­
winna więc być próbą zachowania inności tekstu (albo podmiotowości, która 
wypowiada się w tekście), ale i zamiarem zachowania własnej odrębności świa­
topoglądowej. Dopiero taka relacja jest etycznie odpowiedzialna. Interpretacja 
rozumiana jako rozmowa może bowiem odkrywać przed odbiorcą nieznane 
mu problemy, doświadczenia i wartości. Trzeba niejako wystawić się na przekaz 
tekstu. Dzięki temu inność jest swoistym nauczaniem, jak powiada Levinas, „na­
uczanie zaś oznacza rozmowę bez retoryki, bez pochlebstw i uwodzenia, to zna­
czy bez przemocy, rozmowę, która nie narusza wewnętrzności bytu, który ją 
przyjmuje”18. Co za tym idzie, odpowiedzialność w etycznej interpretacji ujawnia 
brak stałego pomostu pomiędzy autonomią świata tekstu i indywidualną sytua­
cją czytelnika. Interpretator jest zatem odpowiedzialny za inność implikowaną 
przez tekst literacki. Wedle francuskiego filozofa, jest ona jednocześnie pewną 
abstrakcją wartości, którą odbiorca może przyjąć lub odrzucić, najpierw jednak 
musi ją spotkać i wejść z nią w dialog.

17  Zob. zwłaszcza: E. Levinas, Etyka i nieskończony. Rozmowy z Philippe’ em Nemo, przeł. B. Opol­
ska-Kokoszka, Kraków 1991; idem, Całość i nieskończoność. Esej o zewnętrzności, przeł. M. Kowalska, 
Warszawa 1998; idem, Humanism of the Other, przeł. N. Poller, Urbana, Chicago 2006.

18  E. Levinas, Całość i nieskończoność…, s. 211.
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Dialogiczność19 jako etyczna kategoria interpretacyjna 
(Józef Tischner)

Etyczna interpretacja, pojęta jako dialog, jest w istocie płaszczyzną porozumie­
nia dwóch autonomicznych podmiotowości – podmiotowości ujawniającej się 
w tekście literackim i podmiotowości odbiorcy. Według Józefa Tischnera spot­
kanie umożliwia zatem porozumienie dwóch odrębnych podmiotów, a dzięki 
temu dwóch niezależnych hierarchii wartości. Dialogiczność pozwala na spotka­
nie innej aksjologii, a tym samym innego człowieka, kryjącego się za nią. Dzięki 
temu interpretacja wyzwala etyczność, zetknięcie się z inną hierarchią wymaga 
bowiem ustosunkowania się do niej. Nie jest to możliwe w inny sposób niż przez 
dialog. Spotkać się z inną podmiotowością to, innymi słowy, próbować odpo­
wiedzieć na zadawane przez nią pytania, artykułowane w tekście literackim. In­
terpretacja stanowi zatem doniosłe dialogiczne wydarzenie. Nie tylko pozwala 
na ujawnienie się inności dwóch horyzontów, ale także odsłania wspólne wąt­
ki międzyludzkie, to znaczy dylematy, wartości i doświadczenia. Dzięki inter­
pretacyjnemu dialogowi odbiorca buduje ponadto swoją otwartość względem 
podmiotowości i odmienności tekstu, a także odpowiedzialność wobec jego au­
tonomii. Dialog jest etyczną postawą interpretacyjną, wyznacza bowiem stosu­
nek odbiorcy do innego – świata wartości lub człowieka. Można zatem sądzić, 
że poszukiwanie odpowiedzi na pytania zadawane przez tekst literacki wiedzie 
interpretatora ku odsłanianiu prawdy tekstu, a tym samym ustanawianiu wspól­
nej płaszczyzny porozumienia. Etyka interpretacji, rozumiana jako dialog, jest 
więc aktem twórczym i kreatywnym. Z jednej strony pozwala na porozumienie 
dwóch odrębności, to znaczy spotkanie się podmiotowości tekstu i podmioto­
wości odbiorcy, a równocześnie dwóch światopoglądów. Na podstawie spotkania 
i wspólnego porozumienia możliwe jest zbudowanie wspólnej hierarchii warto­
ści. Z drugiej strony czytelnik kreatywnie podchodzi do odkrywania siebie wo­
bec tekstu, a tym samym rozumienia własnego etosu.

19  Zob. m.in.: J. Tischner, Filozofia dramatu, Kraków 2006; idem, O człowieku. Wybór pism filozoficz-
nych, oprac. A. Bobko, Wrocław 2003; idem, Wobec wartości, Poznań 2001.
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Niepewność20 jako etyczna kategoria interpretacyjna 
(Zygmunt Bauman)

Według Zygmunta Baumana istotnym aspektem ponowoczesnej egzystencji 
człowieka jest nieustanne poczucie niepewności, które narasta wraz z poszu­
kiwaniem w niestabilnym świecie elementów stałych. Niepewność ma swoje 
źródło w sposobie postrzegania siebie i świata, a tym samym przenika na płasz­
czyznę odbioru i interpretacji tekstów literackich. Każdy akt lektury jest prze­
cież spotkaniem czytelnika i tekstu, którego przebiegu nie sposób przewidzieć. 
Interpretacja nie może w konsekwencji przybrać określonej wcześniej formy czy 
stać się sprawdzalną i powtarzalną metodą. Niepewność etycznej interpretacji 
może więc rodzić dylemat i ryzyko nieskończonego deszyfrowania znaczeń, 
uruchamiania coraz to nowych kontekstów, bez gwarancji, że zakończy się ona 
całościowym odczytaniem tekstu literackiego, co jednak wcale nie musi prowa­
dzić do dezorientacji i niezrozumienia. Trzeba przyjąć następujące założenia. 
Po pierwsze, interpretacja nie jest żmudnym procesem analizowania kontekstów 
implikowanych przez tekst. Kontekst nie stanowi granicy tekstu, bowiem inter­
pretacja jedynie odsłania rozmaite konteksty, powołując je do życia lub porzuca­
jąc je. Po drugie, gdy mowa o etyce interpretacji, poszukiwanie ukrytych sensów 
czy dokopywanie się do struktur głębokich jest w istocie zabiegiem zbytecznym. 
Nie odsłania ono prawdy tekstu lub jego koherencji semantycznej. Prawda jest 
zjawiskiem przygodnym i migotliwym, nie zaś wielopiętrową strukturą, która 
wymaga stosownych zabiegów, by ujrzeć jej ostateczną postać. 

Jak twierdzi Bauman, trzeba zwrócić uwagę, że dzięki niepewnej sytuacji 
człowieka/interpretatora ponowoczesnego to właśnie czytelnik musi sprostać 
etycznemu zadaniu interpretacji tekstu. Sam tekst literacki może być świade­
ctwem niepewności, a jednocześnie jedynym stabilnym elementem wieloznacz­
nej rzeczywistości. Dzięki temu interpretacja jawi się jako sposób bycia człowieka 
w świecie lub swoista postawa. Interpretacyjna niepewność jest w istocie powol­
nym procesem odzyskiwania pewności siebie i budowania stabilności świata. Nie­
pewność i niedosyt w zakresie etycznej interpretacji są jednak zjawiskiem, które­
go nie sposób wykluczyć bezpowrotnie. Interpretator jest obarczony tym większą 
etyczną odpowiedzialnością za wybór procedury interpretacyjnej. Nigdy bowiem 
nie uzyska dostatecznej pewności, czy zmierza ku całościowemu odczytaniu teks­
tu literackiego. Pewność ta jest nie tylko niemożliwa, lecz także zbyteczna.

20  Zob.: Z. Bauman, Dwa szkice o moralności ponowoczesnej, Warszawa 1994; idem, Etyka ponowo-
czesna, przeł. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996; idem, Nad granicami anarchizmu interpre-
tacyjnego, „Teksty Drugie” 1997, nr 6; idem, Płynna nowoczesność, przeł. T. Kunz, Kraków 2006; idem, 
Ponowoczesność, czyli dekonstruowanie nieśmiertelności, [w:] Postmodernizm a filozofia, red. S. Czerniak, 
A. Szahaj, Warszawa 1996.
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Introspekcja21 jako etyczna kategoria interpretacyjna 
(Michel Foucault)

Interpretacja rozumiana jako introspekcja jest zarówno wglądem w stany psy­
chiczne, myśli i światopogląd podmiotowości wypowiadającej się w tekście lite­
rackim, jak i ich analizą. Etyczna interpretacja ujawnia bowiem, że za tekstem 
stoi człowiek, a nadrzędnym zadaniem interpretatora jest otwarcie się na to, 
co inny mówi o sobie. Trzeba jednocześnie wskazać na istotny aspekt pisania 
samoobserwacji, której przykładem mogą być dzienniki. Literacki dziennik dąży 
do wyeksponowania wolności i indywidualności podmiotu piszącego, które­
go celem jest poznanie, a zarazem zmiana samego siebie. Postmodernistyczne 
uprawomocnienie małych narracji i prywatnych opowieści stwarza jednocześnie 
możliwość odkrywania przez czytelnika literackiej narracji jako autotematyzmu. 
Literatura, w tym dzienniki literackie, odsyłają bowiem do śladów podmiotowo­
ści, również podmiotowości autora i innych tekstów. 

Co więcej, według Michela Foucaulta, dziennik jest przykładem spod znaku 
ecrituré lub l’ ecrituré de soi, to znaczy stanowi egzemplifikację pisania sobą albo 
też pisania siebie w dwóch znaczeniach. Z jednej strony odnosi się do opisywa­
nia własnej historii, z drugiej zaś jest świadectwem tego, że tekst pisze się niejako 
sam albo też o pisaniu siebie traktuje. Pisanie jest zatem świadectwem budo­
wania siebie jako podmiotowości, dlatego podmiotowość autora istnieje niejako 
przed i poza tekstem, nie jest zaś wyczuwalna tylko w tekście. Tym samym pod­
miotowość wypowiadająca się w tekście dowodzi swojej zmienności i ciągłości 
w narracyjnym dyskursie. 

Rola interpretatora sprowadza się do ujawniania, że pisanie jest ćwiczeniem 
lub metodą ciągłego odnoszenia się podmiotu piszącego do samego siebie, a tak­
że próbą rozumienia siebie w konkretnym stanie lub opisywanej sytuacji. Inter­
pretacja nigdy zaś nie jest odszyfrowywaniem stanu lub sytuacji interpretatora 
wobec tekstu. Jedynie czytanie może być obopólnym ćwiczeniem duchowym na­
dawcy i odbiorcy lub próbą autoidentyfikacji. Interpretacja etyczna, pojęta jako 
introspekcja, jest bowiem otwarciem się na narrację innego, przy założeniu rów­
norzędności autora, tekstu literackiego i odbiorcy w procesie interpretacji, a jed­
nocześnie ich odmienności. Interpretator powinien więc określić, kim jest pod­
miotowość, która wypowiada się w tekście, i co usiłuje mu przekazać, nadając 
swoją korespondencję, a także co wynika ze spotkania nadawcy i odbiorcy oraz 
czego odbiorca dowiaduje się o nadawcy, będąc owej korespondencji adresatem.

21  Zob. szczególnie: M. Foucault, Sobąpisanie, przeł. M.P. Markowski, [w:] Powiedziane, napisane: 
szaleństwo i literatura, Warszawa 1999; idem, Techniki siebie, [w:] Historia seksualności, przeł. B. Banasiak 
i in., Warszawa 1995; idem, Kim jest autor?, przeł. M.P. Markowski, [w:] Powiedziane, napisane…
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Kontrsygnatura22 jako etyczna kategoria interpretacyjna 
(Jacques Derrida)

Dekonstrukcyjny model interpretacji tekstu literackiego ujawnia się zwłaszcza 
przez inną praktykę czytania. Jak sądził Jacques Derrida, wszystkie teksty pod­
legają bowiem takiemu sposobowi odczytywania i interpretowania. Każdy więc, 
kto może czytać, zdolny jest równocześnie do interpretacji. Zarówno akt czy­
tania, jak i akt interpretacji są jednorazowymi, performatywnymi zdarzeniami, 
w których dochodzi do głosu podmiotowość obecna w tekście i podmiotowość 
interpretatora. Innymi słowy, ta podmiotowa obecność, która przemawia przez 
tekst, czeka na odpowiedź odbiorcy. Tekst literacki jest śladem autorskiej pod­
miotowości czy też świadectwem jej istnienia. Stanowi on jednocześnie autoin­
terpretację, gdyż odsłania pewien obraz rzeczywistości, a raczej jej interpretację. 
Sama interpretacja jawi się więc jako tekst, to jest tekstowa interpretacja pewne­
go obrazu świata. 

Odpowiedź czytelnika, która w istocie jest interpretacją, zakłada jej etyczny 
aspekt. Interpretacja nosi znamiona etycznej wtedy, kiedy jest kontrsygnaturą, 
to znaczy odpowiedzialną odpowiedzią wobec tekstu. Wedle Derridy, odpowie­
dzialność interpretatora przejawia się w ochronie integralności tekstu jako syg-
natury i inności czytelniczej odpowiedzi jako kontrsygnatury. Można zatem 
sądzić, że czytanie stanowi odpowiedź na wezwanie tekstu, będącą etyczną po­
winnością interpretatora. Realizuje się ona jako twórczy i aktywny proces lektu­
ry tekstu literackiego, wrażliwy na inną (także autorską) podmiotowość. Etycz­
na interpretacja jest swoistą próbą dopuszczenia jej do głosu przez odpowiedź 
interpretatora, który musi porzucić wizję całościowego i spójnego odczytania 
tekstu. Innymi słowy, interpretator musi tekst literacki uczynić swoim drogo­
wskazem, nie zaś sprowadzać cudzą idiomatykę (tekstu) do własnej (idiomatyki 
interpretatora).

Zarówno odpowiedzialne czytanie, jak i etyczna interpretacja odkrywają 
pluralistyczny charakter kontrsygnowania, bo czytać może każdy. Nie oznacza 
to jednak, że interpretacja jest dowolnością. To tekst stanowi jedyny wyznacznik 
interpretacji, będąc niejako portretem określonej rzeczywistości lub podmioto­
wości. Zadaniem interpretatora staje się uwzględnienie wewnętrznej idiomatyki 
tekstu, jego inności i autonomii. Idąc tym tropem, należy podjąć grę z tekstem, 
a tym samym próbę wyrażenia tego, co w istocie jest niewyrażalne – jego swo­
istości, indywidualności i odrębności. Etyczna interpretacja dopuszcza zatem 
możliwość czytania błędnego czy „nieodczytania” (misreading), w każdym razie 

22  Zob.: J. Derrida, Kres człowieka, przeł. P. Pieniążek, [w:] Pismo filozofii, red. B. Baran, Kraków 1992; 
idem, Psyché. Odkrywanie innego, przeł. M.P. Markowski, [w:] Postmodernizm. Antologia przekładów, 
oprac. R. Nycz, Kraków 1997; idem, Pismo filozofii, red. B. Baran, Kraków 1992; idem, Polityka przyjaźni, 
przeł. T. Zarębski, „Odra” 2001, nr 7–8.
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nie wymaga interpretacji całościowej. Odpowiedzialna interpretacja, respektują­
ca autonomię tekstu, nie może bowiem być wypełnianiem miejsc niedookreślo­
nych, naddawaniem sensu czy próbą zawłaszczenia. Nie może także przyjmować 
formy wartościowania albo hierarchizowania odmiennych stanowisk interpreta­
cyjnych. Takie zabiegi z góry skazane są na niepowodzenie, ponieważ znosiłyby 
wymóg etycznego kontrsygnowania.

Wrażliwość23 jako etyczna kategoria interpretacyjna 
(Richard Rorty)

Etyka wrażliwości w ujęciu Richarda Rorty’ ego jest specyficzną postawą inter­
pretacyjną czytelnika, zmierzającą do poszerzenia osobistego doświadczenia 
w spotkaniu z innymi podmiotowościami. Etyczna interpretacja jest więc pró­
bą ciągłego przyswajania innej podmiotowości, identyfikowania się z nią jako 
członkiem kultury literackiej. Nie chodzi zatem o zawłaszczenie, gdy inny 
zostaje sprowadzony do „ja”, ale o utożsamienie go ze wspólnotą, to jest „my”. 
Wrażliwa lektura tekstu polega bowiem na spotkaniu, czyli fuzji horyzontów 
nadawcy i odbiorcy. W związku z tym jest humanistyczną praktyką lektury, do­
świadczeniem i ćwiczeniem duchowym przez wrażliwy odbiór literatury. Przez 
etyczną wrażliwość należy rozumieć tolerancyjny stosunek do różnorodności 
i odmienności podmiotu, który wypowiada się w tekście literackim. Porozumie­
nie z innym jest bowiem aktem wolnego wyboru i wrażliwości czytelniczej, nie 
zaś fundamentalnym wyznacznikiem interpretacyjnym. Do spotkania w etycz­
nej interpretacji można przystąpić bądź nie. Etyczna, a zatem wrażliwa postawa 
interpretacyjna jest otwarciem się na inne sposoby myślenia i postawy życiowe, 
a także przystąpieniem do snucia własnej interpretacyjnej refleksji. 

Wedle R. Rorty’ ego dominującą rolę w akcie etycznej interpretacji bez wąt­
pienia odgrywa interpretator, który jest równocześnie członkiem kultury litera-
ckiej. Czytanie literatury jest natomiast podstawowym sposobem na porozumie­
nie z inną wrażliwością. Poszukiwanie wspólnoty z podmiotem wypowiadającym 
się w tekście jest zarazem sposobem na autokreację czytelnika. Stąd etyczna lek­
tura tekstu wymaga pasji, entuzjazmu i autentyzmu w spotkaniu z innym.

23  Zob. szczególnie: R. Rorty, Etyka bez zasad, „Odra” 2006, nr 9; idem, Etyka zasad a etyka wrażliwo-
ści, przeł. D. Abriszewska, „Teksty Drugie” 2002, nr 1/2; idem, Filozofia jako polityka kulturalna, Warszawa 
2009; idem, Zmierzch prawdy ostatecznej i narodziny kultury literackiej, przeł. A. Szahaj, „Teksty Drugie” 
2003, nr 6.
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Empatia24 jako etyczna kategoria interpretacyjna (Hans 
Georg Gadamer)

Hermeneutyczna interpretacja pojęta jako empatia związana jest z otwartością 
interpretatora na inność horyzontu, jaki implikuje tekst. Przez otwartość należy 
rozumieć gotowość odbiorcy do rozmowy z tekstem. Dialog jest bowiem spo­
sobem oscylowania między tym, co własne, i tym, co inne, obce. Innymi słowy, 
wyjście poza własny horyzont daje interpretatorowi szansę na skonfrontowanie 
go z innym horyzontem. Co za tym idzie, wedle Hansa Georga Gadamera, staje 
się podstawą samorozumienia. Tylko na tej podstawie możliwe jest rozumienie 
pytań zadawanych przez tekst literacki. Można więc sądzić, że hermeneutyczny 
dialog znosi inność tekstu, budując porozumienie, a ściślej – współrozumienie 
dwóch odrębnych podmiotowych horyzontów, a także współmyślenie. Dzięki 
temu etyczna interpretacja jawi się jako empatyczna lektura tekstu. 

Za sprawą dialogicznego doświadczenia interpretator ma szansę zmierzyć się 
z tradycją. Hermeneutyka Gadamera zakłada bowiem, że interpretacja stano­
wi kontynuację tradycji, a zatem jest nieustanną jej aktualizacją. Można sądzić, 
że podtrzymuje i modyfikuje wzorce kulturowe, równocześnie je przechowując. 
Zapewnia jej współmyślenie na poziomie interpretacyjnego porozumienia od­
biorcy i podmiotowości, która artykułuje swoją obecność poprzez tekst. Konty­
nuacja nie polega jednak na identyfikowaniu się interpretatora z sytuacją innego, 
lecz jest próbą rozumienia tekstu. Hermeneutyczny dialog musi trwać, nikt prze­
cież nie może w nim mieć ostatniego słowa. Empatyczna lektura tekstu akceptuje 
zatem konflikty interpretacyjne, umożliwiając otwartość na inności.

Doświadczenie25 jako etyczna kategoria interpretacyjna 
(Paul Ricoeur)

Koncepcja etycznej interpretacji jako doświadczenia wyrasta z przekonania 
Paula Ricoeura, że każdy tekst literacki jest nośnikiem etycznych dążeń człowie­
ka oraz rozmaitych sposobów jego działania. Narracyjna opowieść wprowadza 
przez to interpretatora/czytelnika w etyczną przestrzeń. Innymi słowy, każdy 

24  Zob. zwłaszcza: H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przeł. B. Baran, 
Warszawa 2007; idem, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, przeł. P. Dehnel i in., Warszawa 2008.

25  Zob.: P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, przeł. E. Bieńkowska i in., War­
szawa 1985; idem, Język, tekst, interpretacja, przeł. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989; idem, O sobie sa-
mym jako innym, przeł. B. Chełstowski, Warszawa 2003; idem, Osoba: struktura etyczna i moralna, przeł. 
J. Fendrychowa, [w:] Zawierzyć człowiekowi. Księdzu Józefowi Tischnerowi na sześćdziesiąte urodziny, Kra­
ków 1991.
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tekst literacki jest formą opisu i źródłem etycznej typizacji bohaterów, a także 
implikuje pouczające problemy czy też wartościujące kwestie. Dzięki temu in­
terpretacja jest w istocie spotkaniem z innym czy też doświadczeniem innej 
podmiotowości.

Literatura przechowuje narracyjne zapisy i ślady ludzkiego życia i stanowi 
ich nieustanną interpretację w ciągu wieków. Etyczna interpretacja jest zatem 
niejako reinterpretacją określonych obiektywizacji ludzkiego doświadczenia. 
Co za tym idzie, czytelnik w spotkaniu z tekstem dokonuje powtórzenia i prze­
tworzenia znaczeń mitów i symboli na poziom własnego doświadczenia, to zna­
czy rozumienia siebie i świata. Jedynie na płaszczyźnie aktu czytelniczego może 
bowiem dojść do fuzji horyzontu podmiotowości, która ujawnia się w tekście, 
oraz interpretatora. Tylko spotkanie z tekstem pozwala człowiekowi nazwać 
własne egzystencjalne doświadczenia, porównać je z doświadczeniami bohate­
rów literackich, a jednocześnie otworzyć tekst na nowe interpretacje. To dzię­
ki czytelnikowi tekst i zawarte w nim ślady ludzkich doświadczeń zostają oży­
wione w etycznej interpretacji. Co więcej, dzięki temu także odbiorca zyskuje 
samorozumienie i samoidentyfikację, to znaczy doświadcza siebie w spotkaniu 
innego horyzontu. To doświadczenie nigdy nie jest zaś naśladownictwem, ale 
przekształceniem. Tekst jest płaszczyzną, na której spotyka się doświadczenie 
nadawcy i odbiorcy, dzięki czemu zostaje on odczytany na nowo. Istotne jest 
jednak zaniechanie utożsamienia narratora z autorem jako podmiotowością 
artykułującą określone ludzkie doświadczenia. Według Ricoeura literatura jest 
światem fikcji, do której należy narrator. Autor zaś jest zewnętrzny względem 
tekstowego świata, ponieważ nie sposób sprowadzić go do figury narratora. Dla 
etycznej interpretacji taki rodzaj identyfikacji jest ponadto zbyteczny.

Pluralizm26 jako etyczna kategoria interpretacyjna 
(Gianni Vattimo)

Najlepszym podsumowaniem powyższych rozważań będzie hermeneutyczne 
spojrzenie na problem etyki interpretacji w ślad za Giannim Vattimem. Otóż 
autor Społeczeństwa przejrzystego wielokrotnie podkreśla w swoich pracach, 
że hermeneutycznie rozumiana interpretacja dotyczy wielości i wieloznaczno­
ści odczytań tego samego tekstu literackiego, to znaczy jego warstwy świato­
poglądowej. Otwartość na inne horyzonty, także te interpretacyjne, polega bo­
wiem na nieustannej komunikacji pomiędzy nadawcą i odbiorcą. Dzięki temu 

26  Zob. G. Vattimo, Ethique de l’ interprétation, Paris 1991; idem, Hermeneutyka – nowa koiné, przeł. 
B. Stelmaszczyk „Teksty Drugie” 1996, nr 1; idem, Historia zbawienia, historia interpretacji, przeł. A. Za­
wadzki, „Teksty Drugie” 2005, nr 4; idem, Społeczeństwo przejrzyste, przeł. M. Kamińska, Kraków 2006.
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hermeneutyczna interpretacja implikuje etyczny aspekt aktu czytelniczego. Tekst 
literacki w istocie rozpościera horyzont różnych światopoglądów i perspektyw. 
Stanowi przez to płynny i wieloznaczny konstrukt, który niejako uzyskuje for­
mę dzięki dialogowi między tym, kto obserwuje, a tym, kto jest obserwowany. 
Innymi słowy, dzięki spotkaniu się horyzontu nadawcy i odbiorcy możliwe jest 
jednocześnie odsłonięcie horyzontu tekstu. Nie tylko zatem tekst wnosi coś 
wartościowego do życia interpretatora, lecz także każdy czytelnik ożywia jego 
znaczenie. Według Vattima tekst literacki nie jest skostniałym monumentem, 
można go zatem odczytywać wieloznacznie i wielokrotnie. Dominantą etycznej 
interpretacji jest zatem zgoda interpretatora na jej pluralistyczny charakter. 

Trzeba także zwrócić uwagę na rolę interpretatora w procesie hermeneutycz­
nej interpretacji. Jest on pośrednikiem w komunikacji międzyludzkiej, dzięki 
czemu może rewidować własny światopogląd wobec wieloznaczności tekstu. 
Zapewnia tym samym swoistą ciągłość i żywotność tekstowi, będąc twórczym 
czytelnikiem i kreatywnym interpretatorem. Nie chodzi jednak o to, by usilnie 
zmieniać znaczenie tekstu za pomocą najrozmaitszych jego odczytań, ale by pod­
jąć specyficzną grę. Interpretator jest poddany kształcącej i pouczającej formie 
komunikacji z innymi światopoglądami. W etycznej interpretacji dochodzi więc 
nieustannie do ścierania się jednostkowości odbiorcy i pluralizmu znaczeniowe­
go tekstu, a jednocześnie przeciwstawnego ruchu – wyodrębniania podmiotowej 
obcości i poszukiwania wzajemności. Etyczna interpretacja jest przecież rosza­
dą między innością światopoglądową a podobieństwami w sposobie widzenia 
świata, między podmiotowością interpretatora a tą, która wypowiada się przez 
tekst. Interpretator zostaje uwikłany w grę między subiektywnością a obiektyw­
nością postrzegania rzeczywistości. Dzięki temu etyczna interpretacja widziana 
jako pluralistyczna praktyka interpretacyjna staje się stylem bycia i sposobem 
na życie, otwierając interpretatora/czytelnika na inne style odbioru i nieznane 
mu horyzonty.

The plurality of ethical interpretation of a literary text – 
postmodern interpretive categories

Summary

The article The plurality of ethical interpretation of a literary text – postmod-
ern interpretive categories presents selective range of philosophical approaches 
that represent the area of postmodern ethics and ethical attitudes of interpre­
tation. To each of them have been assigned different ethical categories of in­
terpretation, such as: responsibility (Immanuel Levinas), dialogicality (Józef 
Tischner), uncertainty (Zygmunt Bauman), introspection (Michel Foucault), 
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countersignature (Jacques Derrida), sensitivity (Richard Rorty), empathy (Hans 
Georg Gadamer), experience (Paul Ricoeur) and pluralism (Gianni Vattimo). On 
this basis the essay shows the pluralistic nature of the ethics of interpretation, 
which is a significant problem of contemporary philosophy and theory of litera­
ture. But it is still unused theme in practice of interpretation in modern meth­
ods of teaching literature. Therefore, the article provides a basis for reflection 
in the polish didactic (school and academic) connected with the possibility of 
the existence of postmodern interpretive categories.
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