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etycznym. Akt lektury jest wigc swoistg postawg czytelnicza, nie za$ okreslonym
sposobem czytania. Jest zjawiskiem procesualnym i nieskonczonym, cho¢ wie-
lokrotnym, to jednak niepowtarzalnym, w koncu jednostkowym doswiadcze-
niem?®, by uzy¢ okreslenia Dereka Attridge’a.

Nie sposéb do konca precyzyjnie wskaza¢, kiedy nastapil przelom w kierunku
etyki’, ale droga wydaje si¢ jasna. Wedlug Anny Burzynskiej zaznacza si¢ ona jako
ruch od metafizyki do etyki i stanowi ,,szanse dla zycia po ponowoczesno$ci”"’.
Warto zatem zada¢ pytanie, jakie szanse stojg przed literaturg i interpretacja. By¢
moze, jak twierdzi Burzynska, jest nig ,faktyczne otwarcie wiedzy o literaturze
na nieprzewidywalnos¢ spotkania z literaturg i na ryzyko wpisane w kazdy akt
lektury”'!. Jedno nie ulega watpliwosci, ze niepewne kategorie interpretacyjne
stabej teorii buduja przed krytyka etyczng trudne zadania, brak bowiem w tej
teorii kategorii rozstrzygajacych, stabilnych struktur czy wymiernych zasad'
Trzeba przy tym wspomnie¢, ze zwrot w kierunku etyki otworzyl literaturoznaw-
stwo na rézne modele lektury. Docenil tym samym kazdy indywidualny akt lek-
tury i interpretacji. Dzigki temu takze dydaktyka polonistyczna stoi przed szansg
na nowe sposoby czytania literatury i do§wiadczenia lekturowe.

Wiréd wielu opinii przewaza nastgpujaca: ze zwrot etyczny jest swoistym
powrotem, gra, rewizjag w ponowoczesnym stylu albo tez przetomem, ktéry uwi-
dacznia, na jakie pytania musi sobie odpowiedzie¢ cztowiek XXI wieku, nie tylko
badacz, interpretator, lecz takze dydaktyk albo po prostu czlowiek. Nie mozna
przy tym zapomnie(, ze literaturoznawstwo podaza tg samg droga, ktérg do nie-
dawna kroczyla filozofia. Michat P. Markowski zauwaza, ze reaktywacja

etyki w badaniach literackich jest bardzo mocnym sygnatem odchodzenia od sterylnego
analizowania samego tekstu ku zobowigzaniom etycznym wynikajacym z kontekstowego
usytuowania nie tylko przemian badania, ale tez i badacza'.

Warto sie¢ wiec zastanowi¢ nad tym, co ,,zwrot etyczny” implikuje w zakresie
postawy badawczej.

Przede wszystkim, podobnie jak w Habermasowskiej idealnej sytuacji ko-
munikacyjnej, beda to nastepujace wlasciwosci:

8 Por. D. Attridge, Jednostkowos¢ literatury, przet. P. Mo$cicki, Krakow 2007.

° Czes¢ badaczy wskazuje na lata siedemdziesigte XX wieku jako zwrot ku etyce pod szyldem dekon-
strukgji, inni za$ twierdzg, ze etyka pojawila si¢ w obrebie literaturoznawstwa w latach osiemdziesiatych
i pozniejszych.

12" A. Burzynska, Od metafizyki do etyki, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 1/2, s. 66.
" Ibidem, s. 80.

12 Obszerng dyskusje dotyczacy etyki interpretacji stanowig artykuly zebrane w odrgbnym tomie Po-
-etyka, ,Teksty Drugie” 2002, nr 1/2, a takze pokonferencyjny tom Filozofia i etyka interpretacji. ..

3 M.P. Markowski, Zwrot etyczny w badaniach literackich, ,Pamietnik Literacki” 2000, z. 1, s. 242.
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gotowo$¢ do krytyki i autokrytyki, otwarto$¢ na argumenty innych, réwno$¢ podmiotow
dyskursu (ich symetrycznos¢, by uzy¢ kategorii socjologicznej), nieograniczono$¢ tema-
tyczna i metodologiczna, nastawienie kooperatywne, [...] akceptacja innosci, szacunek
dla pluralizmu, [...] odwaga intelektualna'.

Cho¢ najwyrazniej nie ma jednej etycznej metody interpretacyjnej, to jed-
nak ta sytuacja nie zagraza dowolnoscig w zakresie interpretacji, poniewaz tak
samo niemozliwe sg zaréwno totalna anarchia interpretacyjna, jak i radykalne
stosowanie jednej, uniwersalnej, calo$ciowej metody. Etyczna droga interpreta-
cyjna najprawdopodobniej bedzie zatem prowadzita od obowigzku do twdrczo-
$ci, a odpowiedzialno$¢ bedzie tu rozumiana jako tworzenie, nie za§ imperatyw
kategoryczny czy nakaz. By¢ moze to krok ku po-ponowoczesnoéci, w ktorej
wielokulturowos¢ dostarczajaca mozliwosci nieskonczenie wielu dyskurséw tym
bardziej bedzie wymagala etyki w zakresie dziatan interpretacyjnych.

Etyka interpretacji zadaje bowiem klam wszelkim prébom interpretacyjnym,
ktore poszukujg gotowych wyktadni, otwiera tym samym czytelnika na samo-
dzielne dokonywanie wyboru lektury. Danuta Ulicka wskazuje za Josephem
Hillisem Millerem, ze ,etyczny wymiar literatury [...] [to] ztozone wspotdzia-
tanie, obejmujgce wlasciwie wszystko (po stronie tekstu) i wszystkich (po stro-
nie uczestnikow spotkania lekturowego)”'>. Warto zatem uczyni¢ przemyslenia
dotyczace etycznej interpretacji tekstu przedmiotem refleksji dydaktyki poloni-
stycznej. Gra toczy si¢ przeciez o wysoka stawke. Jak sadzi Zenon Uryga, nauczy-
ciel jako ,wyksztatcony specjalista, musi starannie oddziela¢ wlasne odczytanie
utworu od sposobu odbioru przez ucznia oraz chroni¢ §wiezo$¢ przezycia przed
narzuconymi opiniami znawcéw” . Tym bardziej potrzebna mu bedzie wiedza
i refleksja niesiona przez ponowoczesne kierunki filozoficzne i literaturoznaw-
cze, ktdre postaram si¢ jedynie skrotowo przyblizy¢ w kontekscie omawianej ety-
ki interpretacji i etycznych kategorii interpretacyjnych.

' A. Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny dopetniony (zamiast wstepu), [w:] Filozofia i etyka interpre-
tacji..., s. 12.

5 D. Ulicka, ,Zwrot” etyczny..., s. 163.

¢ Z. Uryga, Budowanie teorii ksztalcenia polonistycznego, [w:] Polonistyka w przebudowie..., t. 2,
s.452.
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Odpowiedzialnos¢' jako etyczna kategoria
interpretacyjna (Emmanuel Levinas)

Interpretacja rozumiana jako odpowiedzialnos¢ badacza wzgledem innosci
tekstu lub przejawdéw innosci w tekscie literackim zaktada nade wszystko etyczna
postawe. Przez odpowiedzialno$¢ nalezy bowiem rozumie¢ swiadomos¢, ze po-
wieSciowy $wiat z zalozenia nie jest tozsamy z rzeczywistoscig, ktora zamieszkuje
odbiorca lub interpretator. Dzieki §$wiadomosci odrebnosci, jaka zachodzi mie-
dzy $wiatem tekstu i §wiatem interpretatora zaréwno kazdy tekst, jak i odbiorca
zachowuje wlasng odrebnos¢. Etyczna interpretacja niesie zatem potrzebe wia-
czenia w jej proces wlasnego doswiadczenia, wiedzy, aksjologii i $wiatopogladu.
Aby mogt zaistnie¢ odpowiedzialny dialog, interpretacja nie moze przybieraé
formy zawtaszczenia innosci tekstu lub innosci w tekscie. Jest to uzasadniony
wymog, zwazywszy, ze inno$¢ — wedle Emmanuela Levinasa — w zasadzie nie
moze by¢ przedmiotem reifikacji czy utozsamienia. Etyczna interpretacja po-
winna wigc by¢ proba zachowania innosci tekstu (albo podmiotowosci, ktora
wypowiada sie w tekscie), ale i zamiarem zachowania wlasnej odrebnosci $wia-
topogladowej. Dopiero taka relacja jest etycznie odpowiedzialna. Interpretacja
rozumiana jako rozmowa moze bowiem odkrywaé przed odbiorca nieznane
mu problemy, doswiadczenia i wartosci. Trzeba niejako wystawi¢ si¢ na przekaz
tekstu. Dzigki temu inno$¢ jest swoistym nauczaniem, jak powiada Levinas, ,,na-
uczanie za$ oznacza rozmowe bez retoryki, bez pochlebstw i uwodzenia, to zna-
czy bez przemocy, rozmowe, ktora nie narusza wewnetrzno$ci bytu, ktory ja
przyjmuje”'s. Co za tym idzie, odpowiedzialno$¢ w etycznej interpretacji ujawnia
brak stalego pomostu pomie¢dzy autonomia $wiata tekstu i indywidualng sytua-
cja czytelnika. Interpretator jest zatem odpowiedzialny za inno$¢ implikowana
przez tekst literacki. Wedle francuskiego filozofa, jest ona jednoczesnie pewna
abstrakcja wartosci, ktorg odbiorca moze przyja¢ lub odrzucié, najpierw jednak
musi jg spotka¢ i wej$¢ z nig w dialog.

17 Zob. zwlaszcza: E. Levinas, Etyka i nieskoticzony. Rozmowy z Philippe’em Nemo, przel. B. Opol-
ska-Kokoszka, Krakéw 1991; idem, Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska,
Warszawa 1998; idem, Humanism of the Other, przel. N. Poller, Urbana, Chicago 2006.

8 E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. .., s. 211.
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Dialogicznosc¢* jako etyczna kategoria interpretacyjna
(JOzef Tischner)

Etyczna interpretacja, pojeta jako dialog, jest w istocie plaszczyzng porozumie-
nia dwdch autonomicznych podmiotowosci — podmiotowosci ujawniajacej sie
w tekscie literackim i podmiotowosci odbiorcy. Wedtug Jozefa Tischnera spot-
kanie umozliwia zatem porozumienie dwoch odrebnych podmiotéw, a dzigki
temu dwdch niezaleznych hierarchii warto$ci. Dialogicznos¢ pozwala na spotka-
nie innej aksjologii, a tym samym innego czlowieka, kryjacego si¢ za nig. Dzigki
temu interpretacja wyzwala etyczno$¢, zetkniecie sie z inng hierarchiag wymaga
bowiem ustosunkowania si¢ do niej. Nie jest to mozliwe w inny sposéb niz przez
dialog. Spotkac¢ si¢ z inng podmiotowoscig to, innymi stowy, probowaé odpo-
wiedzie¢ na zadawane przez nig pytania, artykulowane w tekscie literackim. In-
terpretacja stanowi zatem doniosle dialogiczne wydarzenie. Nie tylko pozwala
na ujawnienie si¢ inno$ci dwdch horyzontéw, ale takze odstania wspdlne wat-
ki miedzyludzkie, to znaczy dylematy, wartosci i doswiadczenia. Dzigki inter-
pretacyjnemu dialogowi odbiorca buduje ponadto swojg otwartos$¢ wzgledem
podmiotowosci i odmiennosci tekstu, a takze odpowiedzialnos¢ wobec jego au-
tonomii. Dialog jest etyczna postawg interpretacyjng, wyznacza bowiem stosu-
nek odbiorcy do innego - $wiata wartosci lub czlowieka. Mozna zatem sadzi¢,
ze poszukiwanie odpowiedzi na pytania zadawane przez tekst literacki wiedzie
interpretatora ku odstanianiu prawdy tekstu, a tym samym ustanawianiu wspol-
nej plaszczyzny porozumienia. Etyka interpretacji, rozumiana jako dialog, jest
wigc aktem tworczym i kreatywnym. Z jednej strony pozwala na porozumienie
dwdch odrebnosci, to znaczy spotkanie si¢ podmiotowosci tekstu i podmioto-
wosci odbiorcy, a rownocze$nie dwoch swiatopogladéw. Na podstawie spotkania
i wspolnego porozumienia mozliwe jest zbudowanie wspdlnej hierarchii warto-
$ci. Z drugiej strony czytelnik kreatywnie podchodzi do odkrywania siebie wo-
bec tekstu, a tym samym rozumienia wlasnego etosu.

1 Zob. m.in.: J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2006; idem, O cztowieku. Wybor pism filozoficz-
nych, oprac. A. Bobko, Wroctaw 2003; idem, Wobec wartosci, Poznan 2001.
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Niepewno$¢? jako etyczna kategoria interpretacyjna
(Zygmunt Bauman)

Wedlug Zygmunta Baumana istotnym aspektem ponowoczesnej egzystencji
czlowieka jest nieustanne poczucie niepewnosci, ktore narasta wraz z poszu-
kiwaniem w niestabilnym $wiecie elementéw stalych. Niepewno$¢ ma swoje
zrodlo w sposobie postrzegania siebie i §wiata, a tym samym przenika na plasz-
czyzne odbioru i interpretacji tekstow literackich. Kazdy akt lektury jest prze-
ciez spotkaniem czytelnika i tekstu, ktérego przebiegu nie sposéb przewidziec.
Interpretacja nie moze w konsekwencji przybrac okreslonej wczesniej formy czy
sta¢ si¢ sprawdzalng i powtarzalng metoda. Niepewnos¢ etycznej interpretacji
moze wiec rodzi¢ dylemat i ryzyko nieskonczonego deszyfrowania znaczen,
uruchamiania coraz to nowych kontekstow, bez gwarancji, ze zakonczy si¢ ona
calo$ciowym odczytaniem tekstu literackiego, co jednak wcale nie musi prowa-
dzi¢ do dezorientacji i niezrozumienia. Trzeba przyja¢ nastepujace zalozenia.
Po pierwsze, interpretacja nie jest zmudnym procesem analizowania kontekstow
implikowanych przez tekst. Kontekst nie stanowi granicy tekstu, bowiem inter-
pretacja jedynie odslania rozmaite konteksty, powotujac je do zycia lub porzuca-
jac je. Po drugie, gdy mowa o etyce interpretacji, poszukiwanie ukrytych senséw
czy dokopywanie sie do struktur glebokich jest w istocie zabiegiem zbytecznym.
Nie odstania ono prawdy tekstu lub jego koherencji semantycznej. Prawda jest
zjawiskiem przygodnym i migotliwym, nie za$ wielopigtrowg struktura, ktéra
wymaga stosownych zabiegéw, by ujrze¢ jej ostateczng postac.

Jak twierdzi Bauman, trzeba zwrdci¢ uwage, ze dzigki niepewnej sytuacji
czlowieka/interpretatora ponowoczesnego to wlasnie czytelnik musi sprostaé
etycznemu zadaniu interpretacji tekstu. Sam tekst literacki moze by¢ $wiade-
ctwem niepewnosci, a jednocze$nie jedynym stabilnym elementem wieloznacz-
nej rzeczywisto$ci. Dzieki temu interpretacja jawi si¢ jako sposob bycia cztowieka
w $wiecie lub swoista postawa. Interpretacyjna niepewno$¢ jest w istocie powol-
nym procesem odzyskiwania pewnoéci siebie i budowania stabilnosci §wiata. Nie-
pewnos¢ i niedosyt w zakresie etycznej interpretacji sg jednak zjawiskiem, ktdre-
go nie sposob wykluczy¢ bezpowrotnie. Interpretator jest obarczony tym wieksza
etyczng odpowiedzialno$cig za wybdr procedury interpretacyjnej. Nigdy bowiem
nie uzyska dostatecznej pewnosci, czy zmierza ku calosciowemu odczytaniu teks-
tu literackiego. Pewnosc¢ ta jest nie tylko niemozliwa, lecz takze zbyteczna.

% Zob.: Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994; idem, Etyka ponowo-
czesna, przel. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996; idem, Nad granicami anarchizmu interpre-
tacyjnego, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6; idem, Plynna nowoczesnos¢, przet. T. Kunz, Krakow 2006; idem,
Ponowoczesnosé, czyli dekonstruowanie niesmiertelnosci, [w:] Postmodernizm a filozofia, red. S. Czerniak,
A. Szahaj, Warszawa 1996.
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Introspekcja? jako etyczna kategoria interpretacyjna
(Michel Foucault)

Interpretacja rozumiana jako introspekcja jest zaréwno wgladem w stany psy-
chiczne, myéli i $wiatopoglad podmiotowosci wypowiadajacej sie w tekscie lite-
rackim, jak i ich analiza. Etyczna interpretacja ujawnia bowiem, ze za tekstem
stoi czlowiek, a nadrzednym zadaniem interpretatora jest otwarcie si¢ na to,
co inny mowi o sobie. Trzeba jednoczesnie wskaza¢ na istotny aspekt pisania
samoobserwacji, ktorej przykladem moga by¢ dzienniki. Literacki dziennik dazy
do wyeksponowania wolnosci i indywidualnosci podmiotu piszacego, ktore-
go celem jest poznanie, a zarazem zmiana samego siebie. Postmodernistyczne
uprawomocnienie matych narracji i prywatnych opowiesci stwarza jednoczesnie
mozliwos¢ odkrywania przez czytelnika literackiej narracji jako autotematyzmu.
Literatura, w tym dzienniki literackie, odsylaja bowiem do sladéw podmiotowo-
$ci, réwniez podmiotowosci autora i innych tekstow.

Co wiecej, wedtug Michela Foucaulta, dziennik jest przyktadem spod znaku
ecrituré lub Pecrituré de soi, to znaczy stanowi egzemplifikacje pisania soba albo
tez pisania siebie w dwdch znaczeniach. Z jednej strony odnosi si¢ do opisywa-
nia wiasnej historii, z drugiej za$ jest Swiadectwem tego, ze tekst pisze sie niejako
sam albo tez o pisaniu siebie traktuje. Pisanie jest zatem $wiadectwem budo-
wania siebie jako podmiotowosci, dlatego podmiotowo$¢ autora istnieje niejako
przed i poza tekstem, nie jest za$ wyczuwalna tylko w tekscie. Tym samym pod-
miotowos¢ wypowiadajaca sie w tekécie dowodzi swojej zmiennosci i cigglosci
w narracyjnym dyskursie.

Rola interpretatora sprowadza si¢ do ujawniania, ze pisanie jest ¢wiczeniem
lub metoda ciggtego odnoszenia si¢ podmiotu piszacego do samego siebie, a tak-
ze proba rozumienia siebie w konkretnym stanie lub opisywanej sytuacji. Inter-
pretacja nigdy za$ nie jest odszyfrowywaniem stanu lub sytuacji interpretatora
wobec tekstu. Jedynie czytanie moze by¢ obopdlnym ¢wiczeniem duchowym na-
dawcy i odbiorcy lub préba autoidentyfikacji. Interpretacja etyczna, pojeta jako
introspekcja, jest bowiem otwarciem si¢ na narracj¢ innego, przy zalozeniu row-
norzednosci autora, tekstu literackiego i odbiorcy w procesie interpretaciji, a jed-
noczesnie ich odmiennosci. Interpretator powinien wigc okresli¢, kim jest pod-
miotowos¢, ktora wypowiada sie¢ w tekscie, i co usituje mu przekaza¢, nadajac
swoja korespondencje, a takze co wynika ze spotkania nadawcy i odbiorcy oraz
czego odbiorca dowiaduje si¢ 0 nadawcy, bedac owej korespondencji adresatem.

2L Zob. szczegdlnie: M. Foucault, Sobgpisanie, przel. M.P. Markowski, [w:] Powiedziane, napisane:
szalenistwo i literatura, Warszawa 1999; idem, Techniki siebie, [w:] Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak
iin., Warszawa 1995; idem, Kim jest autor?, przet. M.P. Markowski, [w:] Powiedziane, napisane. ..
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Kontrsygnatura® jako etyczna kategoria interpretacyjna
(Jacques Derrida)

Dekonstrukcyjny model interpretacji tekstu literackiego ujawnia si¢ zwlaszcza
przez inng praktyke czytania. Jak sadzit Jacques Derrida, wszystkie teksty pod-
legaja bowiem takiemu sposobowi odczytywania i interpretowania. Kazdy wiec,
kto moze czytaé, zdolny jest rownoczeénie do interpretacji. Zaréwno akt czy-
tania, jak i akt interpretacji sa jednorazowymi, performatywnymi zdarzeniami,
w ktdrych dochodzi do glosu podmiotowos¢ obecna w tekécie i podmiotowos¢
interpretatora. Innymi stowy, ta podmiotowa obecno$¢, ktéra przemawia przez
tekst, czeka na odpowiedz odbiorcy. Tekst literacki jest sladem autorskiej pod-
miotowosci czy tez $wiadectwem jej istnienia. Stanowi on jednocze$nie autoin-
terpretacje, gdyz odstania pewien obraz rzeczywistosci, a raczej jej interpretacje.
Sama interpretacja jawi si¢ wiec jako tekst, to jest tekstowa interpretacja pewne-
go obrazu $wiata.

Odpowiedz czytelnika, ktéra w istocie jest interpretacja, zaklada jej etyczny
aspekt. Interpretacja nosi znamiona etycznej wtedy, kiedy jest kontrsygnatura,
to znaczy odpowiedzialng odpowiedzig wobec tekstu. Wedle Derridy, odpowie-
dzialnos¢ interpretatora przejawia si¢ w ochronie integralnosci tekstu jako syg-
natury i innosci czytelniczej odpowiedzi jako kontrsygnatury. Mozna zatem
sadzi¢, ze czytanie stanowi odpowiedz na wezwanie tekstu, bedacg etyczna po-
winno$cig interpretatora. Realizuje si¢ ona jako twodrczy i aktywny proces lektu-
ry tekstu literackiego, wrazliwy na inng (takze autorska) podmiotowos¢. Etycz-
na interpretacja jest swoistg probg dopuszczenia jej do glosu przez odpowiedz
interpretatora, ktéry musi porzuci¢ wizje calosciowego i spdjnego odczytania
tekstu. Innymi stowy, interpretator musi tekst literacki uczyni¢ swoim drogo-
wskazem, nie za$ sprowadzac cudzg idiomatyke (tekstu) do wlasnej (idiomatyki
interpretatora).

Zaréwno odpowiedzialne czytanie, jak i etyczna interpretacja odkrywaja
pluralistyczny charakter kontrsygnowania, bo czyta¢ moze kazdy. Nie oznacza
to jednak, Ze interpretacja jest dowolnoscia. To tekst stanowi jedyny wyznacznik
interpretacji, bedac niejako portretem okreslonej rzeczywistosci lub podmioto-
wosci. Zadaniem interpretatora staje si¢ uwzglednienie wewnetrznej idiomatyki
tekstu, jego innosci i autonomii. Idgc tym tropem, nalezy podja¢ gre z tekstem,
a tym samym probe wyrazenia tego, co w istocie jest niewyrazalne — jego swo-
isto$ci, indywidualno$ci i odrebnosci. Etyczna interpretacja dopuszcza zatem
mozliwo$¢ czytania blednego czy ,,nieodczytania” (misreading), w kazdym razie

2 Zob.:]. Derrida, Kres czlowieka, przel. P. Pieniazek, [w:] Pismo filozofii, red. B. Baran, Krakow 1992;
idem, Psyché. Odkrywanie innego, przel. M.P. Markowski, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow,
oprac. R. Nycz, Krakéw 1997; idem, Pismo filozofii, red. B. Baran, Krakow 1992; idem, Polityka przyjazni,
przel. T. Zarebski, ,Odra” 2001, nr 7-8.
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nie wymaga interpretacji calosciowej. Odpowiedzialna interpretacja, respektuja-
ca autonomig tekstu, nie moze bowiem by¢ wypelnianiem miejsc niedookreslo-
nych, naddawaniem sensu czy proba zawlaszczenia. Nie moze takze przyjmowac
formy warto$ciowania albo hierarchizowania odmiennych stanowisk interpreta-
cyjnych. Takie zabiegi z gory skazane s3 na niepowodzenie, poniewaz znosityby
wymog etycznego kontrsygnowania.

Wrazliwo$c¢? jako etyczna kategoria interpretacyjna
(Richard Rorty)

Etyka wrazliwosci w ujeciu Richarda Rorty’ego jest specyficzna postawg inter-
pretacyjng czytelnika, zmierzajaca do poszerzenia osobistego do$wiadczenia
w spotkaniu z innymi podmiotowo$ciami. Etyczna interpretacja jest wiec pro-
ba ciaglego przyswajania innej podmiotowosci, identyfikowania si¢ z nig jako
czlonkiem kultury literackiej. Nie chodzi zatem o zawlaszczenie, gdy inny
zostaje sprowadzony do ,,ja’; ale o utozsamienie go ze wspolnota, to jest ,,my”
Wrazliwa lektura tekstu polega bowiem na spotkaniu, czyli fuzji horyzontéw
nadawcy i odbiorcy. W zwiazku z tym jest humanistyczng praktyka lektury, do-
$wiadczeniem i ¢wiczeniem duchowym przez wrazliwy odbidr literatury. Przez
etyczng wrazliwo$¢ nalezy rozumie¢ tolerancyjny stosunek do réznorodnosci
i odmienno$ci podmiotu, ktéry wypowiada si¢ w tekscie literackim. Porozumie-
nie z innym jest bowiem aktem wolnego wyboru i wrazliwosci czytelniczej, nie
za$ fundamentalnym wyznacznikiem interpretacyjnym. Do spotkania w etycz-
nej interpretacji mozna przystapi¢ badz nie. Etyczna, a zatem wrazliwa postawa
interpretacyjna jest otwarciem sie na inne sposoby myslenia i postawy zyciowe,
a takze przystgpieniem do snucia wlasnej interpretacyjnej refleksji.

Wedle R. Rorty’ego dominujacg role w akcie etycznej interpretacji bez wat-
pienia odgrywa interpretator, ktory jest rownoczesnie cztonkiem kultury litera-
ckiej. Czytanie literatury jest natomiast podstawowym sposobem na porozumie-
nie z inng wrazliwoscia. Poszukiwanie wspdlnoty z podmiotem wypowiadajacym
sie w tekscie jest zarazem sposobem na autokreacje czytelnika. Stad etyczna lek-
tura tekstu wymaga pasji, entuzjazmu i autentyzmu w spotkaniu z innym.

» Zob. szczegdlnie: R. Rorty, Etyka bez zasad, ,Odra” 2006, nr 9; idem, Etyka zasad a etyka wrazliwo-
$ci, przel. D. Abriszewska, ,Teksty Drugie” 2002, nr 1/2; idem, Filozofia jako polityka kulturalna, Warszawa
2009; idem, Zmierzch prawdy ostatecznej i narodziny kultury literackiej, przel. A. Szahaj, ,,Teksty Drugie”
2003, nr 6.
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Empatia* jako etyczna kategoria interpretacyjna (Hans
Georg Gadamer)

Hermeneutyczna interpretacja pojeta jako empatia zwigzana jest z otwartosciag
interpretatora na inno$¢ horyzontu, jaki implikuje tekst. Przez otwarto$¢ nalezy
rozumie¢ gotowo$¢ odbiorcy do rozmowy z tekstem. Dialog jest bowiem spo-
sobem oscylowania miedzy tym, co wlasne, i tym, co inne, obce. Innymi stowy,
wyjscie poza wlasny horyzont daje interpretatorowi szanse na skonfrontowanie
go z innym horyzontem. Co za tym idzie, wedle Hansa Georga Gadamera, staje
sie podstawa samorozumienia. Tylko na tej podstawie mozliwe jest rozumienie
pytan zadawanych przez tekst literacki. Mozna wiec sadzi¢, ze hermeneutyczny
dialog znosi inno$¢ tekstu, budujgc porozumienie, a $cislej — wspotrozumienie
dwoch odrebnych podmiotowych horyzontéw, a takze wspdétmyslenie. Dzigki
temu etyczna interpretacja jawi si¢ jako empatyczna lektura tekstu.

Za sprawg dialogicznego do$wiadczenia interpretator ma szanse zmierzy¢ sie
z tradycja. Hermeneutyka Gadamera zaklada bowiem, Ze interpretacja stano-
wi kontynuacje tradycji, a zatem jest nieustanng jej aktualizacjg. Mozna sadzi¢,
ze podtrzymuje i modyfikuje wzorce kulturowe, rownoczes$nie je przechowujac.
Zapewnia jej wspolmyslenie na poziomie interpretacyjnego porozumienia od-
biorcy i podmiotowosci, ktéra artykuluje swoja obecno$¢ poprzez tekst. Konty-
nuacja nie polega jednak na identyfikowaniu sie interpretatora z sytuacja innego,
lecz jest proba rozumienia tekstu. Hermeneutyczny dialog musi trwa¢, nikt prze-
ciez nie moze w nim mie¢ ostatniego stowa. Empatyczna lektura tekstu akceptuje
zatem konflikty interpretacyjne, umozliwiajac otwarto$¢ na innosci.

Doswiadczenie® jako etyczna kategoria interpretacyjna
(Paul Ricoeur)

Koncepcja etycznej interpretacji jako doswiadczenia wyrasta z przekonania
Paula Ricoeura, ze kazdy tekst literacki jest no$nikiem etycznych dazen czlowie-
ka oraz rozmaitych sposobdw jego dziatania. Narracyjna opowie$¢ wprowadza
przez to interpretatora/czytelnika w etyczng przestrzen. Innymi stowy, kazdy

2 Zob. zwlaszcza: H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran,
Warszawa 2007; idem, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, przel. P. Dehnel i in., Warszawa 2008.

# Zob.: P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, przel. E. Biettkowska i in., War-
szawa 1985; idem, Jezyk, tekst, interpretacja, przel. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989; idem, O sobie sa-
mym jako innym, przel. B. Chelstowski, Warszawa 2003; idem, Osoba: struktura etyczna i moralna, przet.
J. Fendrychowa, [w:] Zawierzy¢ czlowiekowi. Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi na szes¢dziesigte urodziny, Kra-
kéw 1991.
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tekst literacki jest forma opisu i zrodtem etycznej typizacji bohaterow, a takze
implikuje pouczajace problemy czy tez wartosciujgce kwestie. Dzieki temu in-
terpretacja jest w istocie spotkaniem z innym czy tez do$wiadczeniem innej
podmiotowosci.

Literatura przechowuje narracyjne zapisy i $lady ludzkiego Zycia i stanowi
ich nieustanng interpretacje w ciggu wiekéw. Etyczna interpretacja jest zatem
niejako reinterpretacja okreslonych obiektywizacji ludzkiego dos$wiadczenia.
Co za tym idzie, czytelnik w spotkaniu z tekstem dokonuje powtdrzenia i prze-
tworzenia znaczen mitéw i symboli na poziom wlasnego do$wiadczenia, to zna-
czy rozumienia siebie i $wiata. Jedynie na plaszczyznie aktu czytelniczego moze
bowiem doj$¢ do fuzji horyzontu podmiotowosci, ktora ujawnia sie w tekscie,
oraz interpretatora. Tylko spotkanie z tekstem pozwala czlowiekowi nazwa¢
wlasne egzystencjalne do$wiadczenia, poréwnac je z doswiadczeniami bohate-
row literackich, a jednocze$nie otworzy¢ tekst na nowe interpretacje. To dzie-
ki czytelnikowi tekst i zawarte w nim §lady ludzkich doswiadczen zostaja ozy-
wione w etycznej interpretacji. Co wigcej, dzieki temu takze odbiorca zyskuje
samorozumienie i samoidentyfikacje, to znaczy doswiadcza siebie w spotkaniu
innego horyzontu. To doswiadczenie nigdy nie jest za$ nasladownictwem, ale
przeksztalceniem. Tekst jest plaszczyzng, na ktdrej spotyka sie¢ doswiadczenie
nadawcy i odbiorcy, dzigki czemu zostaje on odczytany na nowo. Istotne jest
jednak zaniechanie utozsamienia narratora z autorem jako podmiotowoscig
artykulujaca okreslone ludzkie doswiadczenia. Wedlug Ricoeura literatura jest
swiatem fikcji, do ktdrej nalezy narrator. Autor za$ jest zewnetrzny wzgledem
tekstowego $wiata, poniewaz nie sposob sprowadzi¢ go do figury narratora. Dla
etycznej interpretacji taki rodzaj identyfikacji jest ponadto zbyteczny.

Pluralizm?® jako etyczna kategoria interpretacyjna
(Gianni Vattimo)

Najlepszym podsumowaniem powyzszych rozwazan bedzie hermeneutyczne
spojrzenie na problem etyki interpretacji w $lad za Giannim Vattimem. Otéz
autor Spofeczeristwa przejrzystego wielokrotnie podkresla w swoich pracach,
ze hermeneutycznie rozumiana interpretacja dotyczy wielosci i wieloznaczno-
$ci odczytan tego samego tekstu literackiego, to znaczy jego warstwy $wiato-
pogladowej. Otwartos$¢ na inne horyzonty, takze te interpretacyjne, polega bo-
wiem na nieustannej komunikacji pomiedzy nadawcg i odbiorcg. Dzigki temu

% Zob. G. Vattimo, Ethique de linterprétation, Paris 1991; idem, Hermeneutyka — nowa koiné, przel.
B. Stelmaszczyk ,,Teksty Drugie” 1996, nr 1; idem, Historia zbawienia, historia interpretacji, przet. A. Za-
wadzki, ,Teksty Drugie” 2005, nr 4; idem, Spoleczeristwo przejrzyste, przel. M. Kaminska, Krakow 2006.
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hermeneutyczna interpretacja implikuje etyczny aspekt aktu czytelniczego. Tekst
literacki w istocie rozpo$ciera horyzont réznych $wiatopogladow i perspektyw.
Stanowi przez to plynny i wieloznaczny konstrukt, ktory niejako uzyskuje for-
me dzieki dialogowi miedzy tym, kto obserwuje, a tym, kto jest obserwowany.
Innymi stowy, dzieki spotkaniu si¢ horyzontu nadawcy i odbiorcy mozliwe jest
jednoczes$nie odstonigcie horyzontu tekstu. Nie tylko zatem tekst wnosi co$
warto$ciowego do zycia interpretatora, lecz takze kazdy czytelnik ozywia jego
znaczenie. Wedlug Vattima tekst literacki nie jest skostnialym monumentem,
mozna go zatem odczytywac¢ wieloznacznie i wielokrotnie. Dominantg etycznej
interpretacji jest zatem zgoda interpretatora na jej pluralistyczny charakter.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na role interpretatora w procesie hermeneutycz-
nej interpretacji. Jest on posrednikiem w komunikacji miedzyludzkiej, dzigki
czemu moze rewidowaé wlasny $wiatopoglad wobec wieloznacznos$ci tekstu.
Zapewnia tym samym swoistg ciaglo$¢ i zywotno$¢ tekstowi, bedac tworczym
czytelnikiem i kreatywnym interpretatorem. Nie chodzi jednak o to, by usilnie
zmienia¢ znaczenie tekstu za pomocg najrozmaitszych jego odczytan, ale by pod-
ja¢ specyficzng gre. Interpretator jest poddany ksztalcacej i pouczajacej formie
komunikacji z innymi $wiatopogladami. W etycznej interpretacji dochodzi wiec
nieustannie do $cierania sie jednostkowosci odbiorcy i pluralizmu znaczeniowe-
go tekstu, a jednocze$nie przeciwstawnego ruchu - wyodrebniania podmiotowej
obcosci i poszukiwania wzajemnosci. Etyczna interpretacja jest przeciez rosza-
dg miedzy innoscig $wiatopogladowa a podobienstwami w sposobie widzenia
$wiata, miedzy podmiotowoscia interpretatora a tg, ktéra wypowiada si¢ przez
tekst. Interpretator zostaje uwiklany w gre miedzy subiektywnoscia a obiektyw-
noscia postrzegania rzeczywistosci. Dzigki temu etyczna interpretacja widziana
jako pluralistyczna praktyka interpretacyjna staje sie stylem bycia i sposobem
na zycie, otwierajac interpretatora/czytelnika na inne style odbioru i nieznane
mu horyzonty.

The plurality of ethical interpretation of a literary text —
postmodern interpretive categories

Summary

The article The plurality of ethical interpretation of a literary text - postmod-
ern interpretive categories presents selective range of philosophical approaches
that represent the area of postmodern ethics and ethical attitudes of interpre-
tation. To each of them have been assigned different ethical categories of in-
terpretation, such as: responsibility (Immanuel Levinas), dialogicality (Jozef
Tischner), uncertainty (Zygmunt Bauman), introspection (Michel Foucault),
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countersignature (Jacques Derrida), sensitivity (Richard Rorty), empathy (Hans
Georg Gadamer), experience (Paul Ricoeur) and pluralism (Gianni Vattimo). On
this basis the essay shows the pluralistic nature of the ethics of interpretation,
which is a significant problem of contemporary philosophy and theory of litera-
ture. But it is still unused theme in practice of interpretation in modern meth-
ods of teaching literature. Therefore, the article provides a basis for reflection
in the polish didactic (school and academic) connected with the possibility of
the existence of postmodern interpretive categories.





