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Streszczenie Autor przestawia koncepcje postrzegania oséb zwiazanych z placéwka zatrudnienia jako dziafa-
jacych w formule wspdélnoty. Jak w kazdej wspélnocie, wystepuja rozbieznosci w sferze intereséw indywidual-
nych, jednak ponad rozbieznosciami wystepuje cel wspélny, jakim jest funkcjonowanie zaktadu pracy (najcze-
Sciej poprzez sukces gospodarczy) oraz istnienie bezpiecznych miejsc pracy. Cztonkowie wspélnoty wspéiza-
rzadzaja zakltadem pracy, chociaz w réznym stopniu, zwtaszcza ze wspélnotowos¢ nie stoi w sprzecznosci
z whasnoscig prywatna. Wspélnotowos¢ mozna wywodzi¢ z wielu przepiséw prawa, brakuje jednak regulacji,
ktéra wskazywataby na to wprost. Zdaniem autora, nie da sie wyjasni¢ racjonalnosci i aksjologii szeregu regu-
lacji ustawowych w inny sposéb jak w ten, ze ustawodawca wprowadzit do systemu prawa konstrukcje wspél-
noty zaktadu pracy jako formy realizacji konstytucyjnej zasady spofecznej gospodarki rynkowej na poziomie
przedsiebiorstw.
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Summary The author presents a concept of the perception of persons related with the workplace as
a community. As in any community, divergences in individual interests arise. However, a joint objective exists
above these divergences, namely the functioning of the workplace (usually by way of economic success) and the
existence of job security. Members of the community co-manage the workplace, however to a differing level.
Community does not contradict private property. The community may be derived from a number of provisions
of the law, although there is no regulation wehichwould indicate itoutright. However, in the opinion of the
author, it is impossible to explain the rationality and axiology of a number of statutory regulations other wise
than by concluding that the legislator introduced the workplace community concept to the system of law, as a
way of implementation of the constitutional principle of the social market economy at the level of undertakings.
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Sciej w sposob posredni. W znanej polemice M. Swigcic-
kiego z doktryna prawa niemieckiego, dotyczacej kon-

Uwagi wstepne

Podstawowe pytanie brzmi: czy pojecie wspolnoty za-
ktadu pracy znajduje jakiekolwiek uzasadnienie praw-
ne? Wszak kodeks pracy nie postuguje si¢ takim poje-
ciem. Co wigcej, wspolczesna literatura prawa pracy
milczy w tej materii. A precyzyjnie, milczy od kilkudzie-
sigciu lat, bowiem we wczeSniejszych wypowiedziach
mozna byto znaleZ¢ odniesienia do tej koncepcji. Wyda-
je sie, ze przyczyny takiego stanu rzeczy sa dwie. Pierw-
sza to zwulgaryzowanie idei wspdlnotowe] przez pafi-
stwa komunistyczne i faszystowskie. Druga to biedne
zalozenie, ze istota wspolnotowosci jest catkowita bez-
kolizyjno$¢ interesow jej cztonkow.

Jak wspomniatem, idea wspdlnotowosci byta obecna
w wypowiedziach doktryny prawa pracy, chociaz najcze-

cepcji wlgczenia oraz koncepcji umowy, autor skupiat
si¢ na krytyce wiaczenia do wspolnoty zaktadowej jako
podstawy nawiazania stosunku pracy. Niezaleznie od
tego eksponowat ryzyka, ktére cechuja koncepcje
wspdlnotowosci, podajac jako przyktad wykorzystanie
tej idei przez ruch narodowosocjalistyczy w Niemczech
dla rozwoju kultu wodza (Swigcicki, 1957 s. 69 i n.).
Krytycznie na temat koncepcji wspdlnotowosci wypo-
wiedzial si¢ W. Szubert. W jego przekonaniu wspdlno-
te cechuje bezkonfliktowo$¢, ktora nie wystepuje w re-
lacjach pracodawca-pracownik. Autor wyrazil takze
przekonanie, ze forsowanie koncepcji wspolnotowosci
odbiera pracownikom mozliwo$¢ ochrony swoich inte-
resow (Szubert, 1964, s. 88-89). W jakim§ sensie do



kwestii wlaczenia pracownika do wspdlnoty odnosit si¢
takze K. Kolasifski, analizujac sens obowiazku ,,zatrud-
niania” pracownika (Kolasifiski, 1997, s. 131-132).

Stosunkowo szeroki wywod na temat zachodnioeu-
ropejskich koncepcji ,,wspolnoty” lub ,,instytucji” moze-
my odnalezé¢ w podreczniku J. Jaskiewicza, C. Jacko-
wiaka i W. Piotrowskiego z 1980 r. (Jaskiewicz, Jacko-
wiak i Piotrowski, 1980, s. 35-38) Opis powyzszych idei
jest krytyczno-ideologiczny, poniewaz redukuje sens
wspoOtzarzadzania do socjotechnicznego zbiegu kapitali-
stow majacego na celu utrwalenie niesprawiedliwego
z gruntu systemu. Mimo to warto do tego tekstu sie-
gnaé. Wszak jesteSmy dzi§ w tym samym lub co najmniej
bardzo podobnym systemie spolecznym i gospodarczym
jak RFN i Francja. A jesli odrzuci¢ elementy ideolo-
giczne, to w tej krotkiej wypowiedzi znajduje si¢ wiele
trafnych spostrzezef.

Wreszcie, szereg uwag na temat koncepcji wspolno-
ty zawiera najwazniejsze dzielo T. Zielifiskiego, czyli
»Zarys systemu” (Zielinski, 1986 s. 111-121). Warto si¢
nad tymi rozwazaniami zatrzymac. Rzecz w tym, ze wy-
powiedzi T. Zielifiskiego sa wolne od ocen ideologicz-
nych, a nawet od ocen negatywnych. O ile bowiem inne
opisane przez autora doktryny prawne podlegaja cza-
sem krytyce, o tyle koncepcja wspolnotowosci, zwlasz-
cza w wersjach najnowszych, opisana jest przede wszyst-
kim w sposob merytoryczny. Zresztg brak kategorycznie
negatywnych ocen doktryn zachodnioeuropejskich wi-
dac przede wszystkim wtedy, gdy autor przechodzi do
analizy doktryn socjalistycznych. Nie sa one bowiem
przedstawione jako teorie rozwiazujace staboSci dok-
tryn zachodnioeuropejskich. Wrecz przeciwnie. Zasta-
ne teorie socjalistyczne sg krytykowane. A jeSli
uwzglednié, ze odnosimy si¢ do ocen z 1986 r., to taka
forma wypowiedzi jest bardzo znaczaca. Cheg przez to
powiedzied, ze jesli doktryny krajow zachodnich, w tym
doktryna wspolnoty nie zostala z gruntu odrzucona
w okresie wcigz obowiazujacego socjalizmu, to tym bar-
dziej nie moze ona zostaé uznana za historyczng po
zmianie systemu gospodarczego.

W dzisiejszej literaturze prawa pracy koncepcje
wspolnotowosci zaktadu pracy dla celow dydaktycznych
opisuje np. T. Liszcz w kontekscie sposobu nawigzania
stosunku pracy (Liszcz, 2014, s. 94-95).

Wspolzarzadzanie zakladem pracy
a jego ,wlasnos¢”

Skoro przez tak wiele lat wspdlnotowe myslenie o za-
ktadzie pracy zostalo w polskiej doktrynie prawa pracy
zaniechane, to powstaje uzasadnione pytanie, czy ist-
nieja jakiekolwiek normatywne przestanki dla jego ozy-
wienia. Wydaje sie, Ze argumentow uzasadniajacych ist-
nienie wspoOlnoty zakfadu pracy jest wiele. Przede
wszystkim za wspolnotowoscia zaktadu pracy przema-
wia istnienie regulacji uprawniajacych pracownikéw do
wspOlzarzadzania zaktadem pracy. Na ich czele stoi pod-
stawowa zasada prawa pracy wyrazona w art. 182 k.p.,
zgodnie z ktdra ,,pracownicy uczestnicza w zarzadzaniu

zakladem pracy w zakresie i na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach”. Jest przy tym zupelnie nie-
istotne, jaki jest zakres tego wspotzarzadzania. Kluczem
jest to, Ze na mocy ustawy — a nie umowy — pracowni-
cy wspolzarzadzaja zaktadem. Wspotzarzadzaja, czyli
wspotdecyduja.

A jedli maja prawo do wspdlzarzadzania, to powsta-
je uzasadnione pytanie, czyj jest zakltad pracy i czym jest
zaktad pracy. Jesli chodzi o aspekt wlasno$ciowy (,,czyj
jest zaklad pracy”), to najprostsza odpowiedzig bytaby
taka, ze zakfad pracy nalezy do pracodawcy. Takie uje-
cie traktuje zaktad pracy jako zespot sktadnikdw majat-
kowych. Konsekwentnie, cytowany przepis stanowitby
o tym, zZe pracownicy wspdtzarzadzaja rzecza cudza (cu-
dzym majatkiem), co jest trudne do logicznego, ale
przede wszystkim konstytucyjnego wyjasnienia, zwlasz-
cza ze zarzadzanie dotyczy nie tylko majatku, lecz takze
ludzi. Co wigcej, niektore zaktady pracy opieraja swoja
dziatalno$¢ i pozycje ekonomiczng gtownie na sktadni-
ku osobowym. Wreszcie, analiza uprawnien przedstawi-
cielstw pracownikdw wskazuje na to, ze koncentruja sie
one przede wszystkim na sprawach pracowniczych lub
zwiazanych z bezpieczenstwem socjalnym pracowni-
kow.

Dlatego mozliwa, a w moim przekonaniu uzasadnio-
na, jest interpretacja, zgodnie z ktorg zaklad pracy jest
wspdlnota, ktora powstaje wokot danego przedsiebior-
stwa lub jednostki organizacyjnej. Przy czym przedsic-
biorstwo moze wykracza¢ poza ramy konkretnego pod-
miotu gospodarczego. Tym samym wspolnota zaktadu
pracy zarzadzaja jej czlonkowie, z tym ze rozdzial
uprawniefn oczywiscie nie jest rowny. Zresztg nie moze
by¢ roéwny, skoro koszty funkcjonowania wspolnoty po-
nosza przede wszystkim niektorzy z jej cztonkdw, czyli
pracodawca, a dokladniej osoby za nim si¢ kryjace.
Cho¢ zdarzaja si¢ sytuacje nadzwyczajne, w ktorych
koszty funkcjonowania wspélnoty ponosza niektorzy
lub nawet wszyscy pracownicy. To ostatnie dotyczy
przypadku, w ktorym prawo pozwala na zawieszenie
praw pracowniczych, w tym praw wynikajacych z umow
0 pracg, w imi¢ ochrony miejsc pracy.

Uprawnienia pracodawcy musza byé wigc wieksze,
poniewaz ponosi on inny typ ryzyka niz pracownicy.
Osoby zatrudniajace ryzykuja wiasnoscig. Osoby za-
trudnione ryzykuja ,,tylko” utratg zroédet dochodu. Z te-
go tez powodu w kwestiach gospodarczych elementy
wspolzarzadzania pracownikow skupiaja si¢ na opinio-
waniu. Za to w kwestiach pracowniczych wptyw pracow-
nikdw ma charakter wspotdecydowania i odbywa sie
przede wszystkim w kontekscie tworzenia tzw. zaklado-
wych Zrédet prawa.

Zanim przejde do analizy prawa ustawowego dodam
jeszcze, ze wspolnotowe ujecie zakladu pracy nadaje
sens konstytucyjnej zasadzie spotecznej gospodarki ryn-
kowej. W dotychczasowych wypowiedziach na temat tej
zasady dominuja przyktady z poziomu makroekonomii,
moze z wyjatkiem dyskusji dotyczacych dialogu spotecz-
nego. W takim kontekscie gospodarka jest spoleczna,
albowiem powinna uwzgledniac cele spoteczne. Tym-



czasem ustawowe uprawnienie do wspoizarzadzania za-
ktadem pracy uzasadnia tezg, ze spoleczna gospodarka
rynkowa realizuje si¢ takze na poziomie mikroekono-
mii. Innymi stowy, dziatalno§¢ gospodarcza prowadzo-
na jest przez pracodawcow i pracownikow tacznie, tyle
zez nier(’)wnym rozktadem uprawniefi. Jeszcze inaczej
rzecz ujmujac praca pracownika ]est niczym innym jak
wspoOluczestnictwem w  procesie gospodarowama
Wszak obie strony stosunku pracy pracuja lub wykorzy-
stuja owoce swojej pracy. W szerokim ujeciu pracg jest
nie tylko praca najemna, ale takze zarzadzanie oraz in-
westowanie. Nalezy w tym miejscu przypomnied, ze nie-
ktore systemy konstytucyjne wywodza wolno$¢ prowa-
dzania dziatalnoéci gospodarczej wiasnie z wolnosci
pracy, co ukazuje aksjologiczng wspolnote obu form

wykonywania pracy.

Wspolnotowos¢ wywodzona
przez indukcje

Wspolnotowos¢ zakiadu pracy obejmuje wspdlne pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej, o czym pisalem wy-
zej. Jednak nie wyczerpuje sie w nim. Zaktad pracy ta-
czy bowiem osoby, ktorych zycie w istotny sposob sku-
pione jest wokol przedsigbiorstwa (placowki zatrudnie-
nia) i jest w jakiej$ czesci uzaleznione od jego ekono-
micznego powodzenia, a tym samym od jego istnienia.
Konsekwentnie cztonkami wspolnoty sa nie tylko pra-
cownicy, ale takze ich rodziny, byli pracownicy oraz tzw.
rzeczywisty pracodawca (wtaciciel kapitatu, pracodaw-
ca konstytucyjny) i jego rodzina. Naleza do niej takze
pracownicy tymczasowi, zleceniobiorcy i samozatrud-
nieni, stale zwigzani z losem zaktadu, cho¢ prawo nie-
stety tego nie chce zauwazy¢. Tak postawiona teza be-
dzie postrzegana zapewne jako mocno kontrowersyjna,
w kraju, w ktorym tak silnie eksponuje si¢ liberalizm
ekonomiczny oraz prawo do wlasnosci prywatnej, rozu-
miane potocznie jako prawo praktycznie absolutne.
Czytelnik ma wiec petne prawo zapyta¢, w ktorym miej-
scu zadekretowano istnienie tak opisanej wspdlnoty.
Gdzie znajduje si¢ norma prawna, z ktorej wynika, ze
istnieje co§ takiego jak wspolnota zaktadu pracy, skoro
lektura kodeksu pracy oraz innych ustaw takiej normy
nie zawiera.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie jest taka, ze istnie-
nie wspolnotowosci wynika posrednio z wielu regulacji
ustawowych. Oceniajac szereg przepisow prawa pracy,
o ktorych nizej, albo trzeba je uzna¢ za oczywiscie nie-
zgodne z Konstytucja RP, jako naruszajace wolno$¢
pracodawcow (w tym w szczeg6lnoSci wolno$¢ dziafal-
nosci gospodarczej) oraz ich prawo do wiasnosci, albo
poprzez rozumowanie indukcyjne nalezy przyjaé, ze
ustawodawca kreuje wspdlnoty ludzi skupionych wokof
placowek zatrudnienia. Wspdlnoty te nazywam wspdl-
notami zakladu pracy.

Raz jeszcze podkreSlam, ze jest to perspektywa oczy-
wiscie nieliberalna. Tyle ze w moim przekonaniu jest
ona ,tylko” logicznie i chtodno wywiedziong konse-
kwencja istniejacych regulacji prawnych, przy zatozeniu
ich konstytucyjnosci. Stawiajac teze o istnieniu wspol-

noty nie kieruj¢ si¢ wigc wlasnymi przekonaniami o po-
zadanym modelu spotecznym, nawet jesli powyzsza per-
spektywa jest mi bliska. Staram sie jedynie odczytac ak-
sjologie przepisow i odnaleZ¢ ich wspdlny mianownik.
Zwtaszcza ze zdaje sie on w naturalny sposob oddawac
sens zwrotu ,,spoleczna gospodarka rynkowa”.

Przechodzac do regulacji prawnych uzasadniajacych
rozumowanie indukcyjne, o ktérym wspomniatem,
wspdlnotowo$¢ zakladu pracy na poziomie prawnym
ujawnia si¢ bezposrednio poprzez wiele instytucji doty-
czacych wspotzarzadzania.

W aspekcie migkkim oznacza to obowigzek konsul-
towania lub co najmniej informowania przedstawicieli
pracownikdw o decyzjach ekonomicznych. Innymi sto-
wy, ,prywatne” decyzje dotyczace prywatnego majatku
nie s jednak prywatne, skoro trzeba co najmniej zasi¢-
gna¢ opinii ,,niewlascicieli” przed ich podjeciem, pod
grozba publicznej sankcji karnej. Powyzsze mozna wy-
ttumaczy¢ jedynie w ten sposob, ze decyzja ,,prywatna”
np. o podjeciu inwestycji lub zaciggnieciu zobowigzania
wywoluje jednak skutek spoteczny, a na pewno ,,mikro-
spoleczny”. Jej powodzenie lub niepowodzenie moze
bowiem dotkna¢ takze pracownikow i osoby z nimi
zwigzane. Tym tylko mozna uzasadnié, ze ustawa o in-
formowaniu i konsultacji pracownikéw przyznaje ra-
dom pracownikow prawo do bycia informowana lub
konsultowana (por. art. 13 ustawy z 7 kwietnia 2006 r.
o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji, DzU nr 550 poz. 79 ze zm.).

Inng migkka formutfa wspotzarzadzania sa upraw-
nienia zwigzkow zawodowych w zakresie prowadzenia
polityki zatrudnienia. Przejawia si¢ to w szczegdlnosci
w przepisach dotyczacych zwolnien grupowych. Pro-
ces negocjowania porozumienia w sprawie zasad
zwolnien grupowych jest niczym innym jak procesem
wspolnego podejmowania decyzji zarzadczych. A ma-
jac w pamigci art. 7 ustawy o zwiazkach zawodowych,
z ktorego wynika, ze zwiazki reprezentuja wszystkich
pracownikéw, a nie tylko swoich cztonkéw, ewentual-
ne porozumienie w sprawie zwolniefi grupowych jest
wspolna decyzja pracownikow i pracodawcy w przed-
miocie wypowiedzen, nawet jesli samo porozumienie
jest potem realizowane przez pracodawce. Precyzyj-
nie rzecz ujmujac, jest to wsp(’)lna decyzja podmiot(’)w
reprezentu]qcych pracodawce i pracownikow, bo opi-
nie poszczegblnych pracodawcow konstytucyjnych
oraz poszczegOlnych pracownikow moga by¢ inne. Nie
da sie wyjasni¢ takiego zjawiska inaczej jak przez fakt,
ze zaklad pracy wystepuje tu jak wspdlnota podejmu-
jaca decyzje wewnetrzna, tj. skierowana do jej czlon-
kow.

Prawo pracy zawiera jednak regulacje, ktore przy-
znaja pracownikom ,twarde” uprawnienia w zakresie
zarzadzania. Dotyczy to przypadkow, w ktdrych bez
zgody zwigzkow zawodowych nie da si¢ zrobi¢ nic lub
mozna dokona¢ czynnoSci z istotnym opdZznieniem.
Przyktadem moze by¢ odmowa zmian w tresci zakfado-
wych Zrodet prawa pracy. Konsekwencja powyzszego
bywa usztywnienie warunkow prowadzania dziatalnosci
czy to w zakresie organizacji pracy (np. czas pracy), czy



tez jej kosztow (wynagrodzenia). Przektadajac to na je-
zyk zarzadzania, pracodawca nie moze podjac istotnych
decyzji co do sposobu prowadzania dziatalnosci bez
zgody zalogi reprezentowanej przez jej przedstawicieli.
W moim przekonaniu nie da si¢ tego wyjasni¢ inaczej
niz przez pryzmat wspolnotowosci. Bo tylko we wspdl-
nocie wszyscy jej czlonkowie w jakim§ okre§lonym za-
kresie (cho¢ w roznym) i formie (posrednio lub bezpo-
§rednio) wspotdecyduja.

Na istnienie wspolnotowosci zaktadu pracy wskazuje
wiele regulacji o charakterze socjalnym. Mam tu na my-
§li instytucje prawne zobowigzujace do wyptaty Swiad-
czefi lub prowadzenia dziatalno§ci majacej na celu po-
moc z powodu wyst@pu]acych potrzeb, a nie z powodu
otrzymania $wiadczenia Wza]emnego Konsekwentnie
wtasnie ideg wspOlnoty mozna uzasadnic ustawowy obo-
wiazek wyplat odpraw poSmiertnych dla rodzin zmarte-
go pracownika. Zreszta ta sama aksjologia uzasadnia in-
stytucje odpraw emerytalnych czy odpraw z tytutu zwol-
nien grupowych. Za klasyczny przejaw wspolnotowosci
nalezy uzna¢ prawo do tworzenia kas zapomogowo-
-pozyczkowych, w ktorych cztonkowie wspieraja si¢ na
okoliczno$¢ nadzwyczajnych potrzeb finansowych.

Za absolutnie wspdlnotowg trzeba uznaé instytucje
zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych. Istota te-
go funduszu jest wszak to, ze z zasobow zakladu pracy
trzeba wyasygnowa¢ $rodki na pomoc, ktéra moga by¢
objeci takze byli pracownicy oraz rodziny aktualnych
pracownikow. Co wigcej, zarzadzanie tymi Srodkami —
formalnie prywatnymi — jest mozliwe tylko za zgoda
zalogi reprezentowanej przez zwiazki zawodowe (tam
gdzie zwigzki dziataja). Co wigcej, rozdysponowanie
przez pracodawce owymi ,,prywatnymi” §rodkami bez
zgody zwiazkow ma ten skutek, ze pracodawca ma obo-
wigzek tak wydatkowane $rodki uzupetni¢. Innymi sto-
wy pracodawca traktowany jest tak, jakby wydat §rodki
cudze. Nie da si¢ wyjasni¢ powyzszego fenomenu ina-
czej jak w ten sposdb, ze Srodki na dziatalnos¢ socjalng
od momentu ich odprowadzenia na odrebne konto s3
jednak wspdlne. Nie da si¢ tez wyjasni¢ uprawnien by-
tych pracownikdw oraz rodzin pracownikdw do pomocy
socjalnej z zakladu pracy inaczej jak w ten sposob, ze
osoby te naleza do wspdlnoty zaktadowe;.

Wreszcie do wybitnie wspdlnotowych regulacji pra-
wa pracy nalezy zaliczy¢ te jego normy, ktore pozwalaja
zawiesi¢ prawa pracownikow wynikajace z aktow auto-
nomicznego prawa pracy, a nawet zawiesi¢ prawa wyni-
kajace z indywidualnie wynegocjowanych uméw o pra-
ce (art. 91, art. 23121 art. 24127 k.p.). Przektadajac to na
jezyk konkretu, przepis art. 2312 k.p. stanowi o tym, ze
w imi¢ ratowania sytuacji finansowej pracodawcy, a tak
naprawde w imi¢ ratowania miejsc pracy, pracodawca
i przedstawicielstwo zalogi moze zaingerowa¢ w umowy
o prace innych pracownikéw, w tym tych niezagrozo-
nych zwolnieniem. Zresztg takg sama natur¢ ma zawie-
szenie uprawnief wynikajacych z aktow prawa zaklado-
wego, skoro prowadzi do okresowego (czasem natych-
miastowego) pozbawienia pracownika praw bez potrze-
by ingerowania w jego umowg o prace. Zjawisko to na-
zwalem solidaryzmem horyzontalnym, poniewaz jego

istotg jest to, ze jedni pracownicy moga by¢ pozbawieni
swoich praw w imi¢ ochrony miejsc pracy innych (Sob-
czyk, 2013a, s. 11-16). Powyzsza aksjologia jest zarazem
aksjologia wspolnoty, co zreszta dostrzega si¢ w litera-
turze (Latos-Milkowska, 2013, s. 23). WartoScia nad-
rzedng jest bowiem osigganie przez jak najwicksza
czgs¢ jej cztonkow bezpieczenstwa kosztem naruszenia
interesow indywidualnych. Doktadnie na tym polega
dobro wspolne wspolnoty panstwowe], samorzgdowej
czy mieszkaniowej. Nie ma w niej miejsca na absolutng
ochrong praw indywidualnych.

Zresztg przyktadow podporzadkowania interesow
czgsci na rzecz wigkszosci jest wiecej. Warto np. zwro-
ci¢ uwage na przepisy pozwalajace na walke o wlasne
interesy za pomocg strajku. Prawo do strajku wydaje sie
by¢ publicznym prawem podmiotowym kazdego z pra-
cownikow. Kryje si¢ za nim prawo do swobodnego i re-
alnego negocjowania warunkéw pracy. Tyle tylko ze
o mozliwosci skorzystania z tego prawa decyduja wszy-
scy pracownicy w referendum. Oznacza to, ze jesli istot-
na czgs§¢ glosujacych uzna, iz interesy innej czesci pra-
cownikow nie sg warte perturbacji dla calego zaktadu,
to de facto ograniczajg prawo czgsci pracownikow do
strajku. Warto o tym przypadku pamietaé, poniewaz
ukazuje on calg zlozono$¢ prawa pracy, ktdre nie ogra-
nicza si¢ do prostej funkcji ochronnej przed pracodaw-
ca dominatorem. Przypadek ten ukazuje wzajemne de-
mokratyczne i wspdlnotowe relacje prawne wystepujace
miedzy pracownikami.

Wreszcie element wspolnotowy bardzo silnie ukazu-
je obowigzujaca w kodeksie pracy zasada rownosci
praw. Ocena sytuacji prawnej pracownika odbywa si¢
na tle innych pracownikéw tej samej wspdlnoty, a nie na
tle innych pracownikoéw w ogole. Wspdlnotowos¢ bar-
dzo silnie uzasadnia ide¢ rdwnosci.

Istota wspolnotowosci zakladu pracy
i jej konsekwencje

Z opisanych wyzej regulacji wytania si¢ spofeczne uza-
sadnienie wspOlnotowosci. Istota wspolnoty jest bo-
wiem wzajemne powigzanie losow jej cztonkow. Nie
oznacza to, ze czlonkowie wspdlnoty nie majg lub nie
moga miec rozbieznych interesow czastkowych. Jednak
ostateczny i obiektywnie rozumiany cel jest ten sam.
Cztonek wspolnoty mieszkaniowej mieszkajacy na par-
terze nie ma bezposredniego interesu w remoncie da-
chu. Jednak jest to interes rozumiany krotkotermino-
wo. Tak samo jak krotkoterminowo korzystne moze by¢
wywindowanie wynagrodzen dla pracownikow kosztem
przychoddw pracodawcy. Krdtkoterminowo korzystne
jest placenie niskich podatkdow.

Jednak w diugim terminie interes jest wspdlny.
Wszyscy mieszkaficy wspolnoty mieszkaniowej maja in-
teres w tym, zeby dom nie ulegt katastrofie. A wszyscy
pracownicy — tak samo jak pracodawca, byli pracowni-
¢y, zleceniobiorcy itd. — maja interes w tym, zeby pra-
codawca nie upadt, co z reguly wymaga Srodkéw na in-
westowanie. Wszyscy mamy interes w tym, aby kraj miat
sprawne stuzby publiczne, co wymaga finansowania.



Nalezy doda¢, ze w przypadku dziatalnosci zaktadu
pracy interesy majg jeszcze szerszy zasieg i dotyczg tak-
ze ludzi zamieszkujacych tereny w okolicy pracodawcy.
Przez zatrudnienie bezposrednie, poSrednie (poprzez
zakupy) oraz lokalne podatki zaklad pracy wplywa na
zycie znacznie wigkszej liczby osob niz tylko osoby za-
trudnione. Jednak tego ostatniego watku juz nie rozwi-
jam, ukazuje on bowiem zaklad pracy jako element tzw.
wspolnoty lokalne;.

Wracajac do prawnych konsekwencji realizacji idei
wspolnotowosci nalezy podkresli¢, ze jednym z najwaz-
niejszych dowodow na funkcjonowanie wspolnoty za-
ktadu pracy jest obowiazek dbatosci o dobro zaktadu
pracy (art. 100 § 4 pkt 4 k.p.). Ustawodawca trafnie do-
strzegl, ze nie chodzi tu tylko o dobro pracodawcy. Zta
praca pracownika, jego nielojalnoéé prowadzenie dzia-
talnosci konkurency]ne], nieuczciwa konkurencja, kra-
dziez, niszczenie mienia, nieprzestrzeganie bhp, nie-
podporzadkowanie si¢ zgodnym z prawem poleceniom
— wszystko to ostatecznie wystawia na ryzyko bezpie-
czefistwo, W tym bezpieczefistwo socjalne czlonkow
wspolnoty zaktadu pracy, w tym osob niebedacych pra-
cownikami. Innym publicznym, a nie umownym, obo-
wigzkiem horyzontalnym pracownika jest ten uregulo-
wany w art. 100 § 2 pkt 6 k.p., zgodnie z ktorym pracow-
nik ma obowiazek ,przestrzega¢ w zakladzie pracy za-
sad wspolzycia spolecznego”. Bezposrednim benefi-
cjentem tej regulacji sa inni pracownicy, ktorzy moga
korzystaé z prawa do pracy w warunkach wolnych od fi-
zycznej lub psychlczne] przemocy. Warto w tym mle]scu
zaakcentowacl, ze powyzsze przepisy sa normami bez-
wzglednie obowigzujacymi. Nie wynikaja z umow. Usta-
wodawca nie pozostawit tej materii woli stron stosunku
pracy. Bo tez beneficjentami tych przepisow s takze,
a moze przede wszystkim inne osoby, a nie strony.

Wspotzalezno$¢ loséw cztonkdéw wspolnoty uzasad-
nia ustawowe ograniczenie obu stron zbiorowego prawa
pracy w procesie negocjowania uktadow zbiorowych lub
prowadzenia spordw zbiorowych. W procesie negocjo-
wania uktadu pracodawca ma obowigzek uwzgledniaé
postulaty organizacji zwigzkowej uzasadnione sytuacja
ekonomiczng pracodawcow. Z drugiej strony zwiazki
maja obowigzek powstrzymywac si¢ od wysuwania po-
stulatow, ktorych realizacja w sposdb oczywisty przekra-
cza mozliwosci finansowe pracodawcow (art. 2413 k.p.).
Warto na chwilg przyjrze¢ sie tej regulacji. Trudno nie
odnies$¢ wrazenia, Ze przepis ten postrzegany jest czc;sto
jako pubhcystyczny postulat Tymczasem mowimy
0 ustawowej normie prawne] Tym samym narusza pra-
wo pracodawca, ktory majac obiektywna mozliwo$¢ nie
uwzglednia wnioskow zwiazkow. Tak jak narusza prawo
zwiazek zawodowy, ktory zglasza postulaty nierealne.
Zupetnie czym$ innym jest to, ze przestanki powyzsze-
go przepisu sg szerokie, a np. mozliwosci finansowe
pracodawcy nie sprowadzaja si¢ do iloci gotéwki na
koncie, ale musza uwzglednial jego bezpieczenstwo
przez rozwdj. Tym samym musi uwzgledniaé przyszie
wybory inwestorow. Jednak nie ma w tym miejscu sen-
su niuansowanie wykfadni. Podstawowym wnioskiem,
jaki wynika z niniejszych przepisow, jest ten, ze zwigzek

zawodowy nie jest juz organizacja rewindykacyjna, sko-
ro zostal ograniczony w swoich decyzjach obowigzkiem
my$lenia w kategoriach mozliwosci pracodawcy.

Taki sam wywod mozna przeprowadzi¢ w kontekScie
proporcjonalnosci skutkow strajku do dochodzonych
roszczen (art. 17 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych). I rzecz nie w tym, aby powyzszy przepis
nadinterpretowaé na niekorzy$¢ prawa do strajku.
Rzecz w tym, ze organizator strajku jest ustawowo od-
powiedzialny za my$lenie o skutkach swojej decyzji dla
wspolnoty.

Wreszcie, wspdlnotowos$¢ zaktadu pracy uzasadnia
prawng mozliwo$¢ objecia regulacjami prawa pracy nie-
pracownikdw wykonujacych prace w danym zaktadzie.
Obecnie ma to miejsce w wymiarze rachitycznym i spro-
wadza si¢ do tego, ze regulacjami zaktadowego uktadu
zbiorowego moga by¢ objeci zleceniobiorcy i samoza-
trudnieni.

Uktlad zbiorowy moze takze przyznawa¢ uprawnie-
nia emerytom, rencistom oraz czlonkom rodzin pra-
cownikow. Warto sie w tym miejscu zatrzymac i odczy-
ta¢ istote tej regulacji. Oznacza ona, ze z zasobow za-
ktadu pracy, ktore sa zawsze ograniczone, przyznaje si¢
$wiadczenia bytym pracownikom, ktore alternatywnie
moglyby by¢ przyznane osobom wcigz pracujacym.
A w kazdym razie zwigkszytaby si¢ przestrzefi dla wol-
nosci pracownikdw do podwyzszania Swiadczen, skoro
zmniejszylyby sie zobowiazania pracodawcy.

Koniczac ten watek nalezy zaakcentowaé, ze niedo-
strzezenie przez ustawodawce konstrukeji wspdlnoto-
wej ma zdecydowanie negatywne konsekwencje dla ja-
koSci prawa. Skutkuje bowiem tym, ze niepracownicy
pracujacy w zakladzie pracy w sposob staly i w istotnym
wymiarze, nie zostali objeci zardwno korzySciami, jak
i obowigzkami, ktore sg elementem wspdlnotowosci. Ta
sama uwaga dotyczy pracownikdw tymczasowych. Inny-
mi slowy, na potrzeby praw socjalnych, obowiazkdow lo-
jalnoSciowych, prawa przynaleznosci do zwigzkow za-
wodowych oraz prawa do strajku pracownicy ci powinni
by¢ zaliczeni do zatogi pracodawcy uzytkownika.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze o ile w literaturze
nie jest obecny wspdlnotowy opis zakladu pracy, o tyle
warte odnotowania i promocji jest ujecie zbiorowego
prawa pracy przez pryzmat dobra wspolnego, zwlaszcza
ze w moim przekonaniu doskonale uzupetnia ono pre-
zentowane tu ujecie zaktadu pracy. Za krok milowy po-
strzegam w tym kontekscie najnowsza ksigzke M. Gla-
doch, w ktorej analiza dialogu spotecznego oparta jest
wlasnie o myslenie o dobrze wspolnym. Za wyjatkowo
wazne dla nauki prawa pracy nalezy uznaé te rozwaza-
nia autorki na temat dialogu spofecznego, ktdre odno-
sza si¢ do ujecia filozoficznego. Koncepcja dobra
wspOlnego uzasadniajacego spoteczny model wspotde-
cydowania przez dialog stoi bowiem w sprzecznosci
z marksistowska idea obiektywnej sprzecznoSci intere-
sow klas (Gtadoch, 2014, s. 32 i n.). Tak wigc nie da si¢
— moim zdaniem — broni¢ rewindykacyjne;j roli zwiaz-
kow zawodowych w tym zakresie, w jakim zwiazki
wspOltworza wraz z pracodawca akty prawne. Skoro
prawo ustawowe przyznato zwigzkom zawodowym wta-



dze w zakresie wspotdecydowania o losach zaktadu pra-
cy, czyli de facto o losach innych ludzi, to zwiazki maja
obowigzek przestrzega¢ praw i uwzgledniaC interesy
wszystkich adresatow prawa. Tym samym ich obowiaz-
kiem jest wazenie interesow cztonkow wspolnoty.
A cztonkami wspdlnoty sg nie tylko pracownicy, ale tak-
ze pracodawca konstytucy]ny Dobrym przyktadem jest
cytowany wyzej zakaz podnoszenla zadan mewspol-
miernych do mozliwosci w procesie negocjowania ukta-
dow.

Nalezy dodac¢ dla tych czytelnikow, ktorzy postrzega-
ja w tej wypowiedzi zamach na wolnosci zwiazkowe, ze
ich obawy sa nieuzasadnione. Po pierwsze to wolnoSci
w zakresie rokowan sa i tak juz ograniczone czy to przez
cytowane wyzej przepisy, czy to np. poprzez zakazy dys-
kryminacji Po drugie, tworzenie prawa przez zwiazki
i pracodawce podlega ocenie tylko w przypadku prze-
kroczenia granic uznania administracyjnego. A granice
uznania sg bardzo szerokie.

Zakladowe akty administracyjne

Przeprowadzony wyzej wywdd jest istotny dla zilustro-
wania kilku istotnych tez.

Przede wszystkim relacje prawne migdzy pracodaw-
ca, zwigzkami zakladowymi i pracownikami nie s rela-
cjami podmiotdw w stosunku do siebie zewnetrznych,
lecz sa relacjami wewng¢trznymi. Tym samym zbiorowe
akty prawne wygenerowane przez pracodawcg samo-
dzielnie lub z reprezentacja pracownikow maja charak-
ter generalnych aktow administracyjnych. Co do zasady
sa to akty skierowane do zamknietego kregu adresatow,
a nie akty negocjowane pomle;dzy HStronami”. Z tego
zreszta powodu musze wycofac sie ze swoich pogladow,
w ktorych postrzegajac relacje miedzy pracodawca
a pracownikami i zwigzkami — cywilistycznie odmawia-
tem im charakteru prawa (Sobczyk, 2013, s. 312). Moje
rozumowanie oparte bylo bowiem o trzy bigdne zaloze-
nia. Pierwsze, ze podmioty prywatne lub nienalezace do
systemu wladz panstwowych nie moga tworzy¢ prawa.
Drugie, ze w autonomicznych Zrodtach prawa pracy po-
szukiwatem odpowiednika przepisow ustawowych.
I trzecie, ze pracodawce i zwigzki zawodowe postrzega-
tem jako podmioty negocjujace warunki uméw o prace
rozumianych jako umowy prywatne. Tymczasem teraz
postrzegam za oczywiste, ze czynnosm z zakresu prawa
administracyjnego, czyli czynnoSci wladcze, moga byc
wykonywane przez podmloty niepafistwowe. Tak wiec
pracodawca i zwiazki nie sa stronami, lecz podmiotami
wspOlzarzadzajacymi! — a skutkiem ich aktywnodci jest
okreflenie, a de facto narzucenie zasad funkcjonowania
wspdlnoty zaktadowej. Wreszcie tzw. zakladowe Zrodta
prawa pracy nie s aktami zrownanymi z ustawa, ale ge-
neralnymi aktami administracyjnymi. Nazywamy je pra-
wem tylko dlatego, ze art. 9 k.p. tak stanowi. Ale prze-
pis ten nie przesadza, jaki charakter owo prawo posiada.

Po drugie pracodawca, zwiazki zawodowe, rada pra-
cownikow oraz przedstawiciele wylaniani ad hoc sa ni-
czym innym jak organami wspOlnoty. A precyzyjnie
rzecz ujmujac, organami wspolnoty zaktadowej sa orga-

ny pracodawcy, zarzady zwigzkow zawodowych, rada
pracownikow oraz przedstawiciele. Tym rozni si¢ bo-
wiem wspolnota zatogi od wspolnoty mieszkaniowej, ze
w tej drugiej wszyscy cztonkowie biorg udzial w podej-
mowaniu decyzji poprzez uchwaly. Tym samym pode;j-
mujg czynno$ci prawa cywilnego. Tymczasem we wspol-
nocie zakfadu pracy decyzje podejmuja organy, choé
wiaza one takze osoby niepodejmujace decyzji. Dlatego
muszg mie¢ one charakter administracyjny, a organy je
podejmujace wykonujg akty z zakresu wiadzy publicz-
nej. Zreszta z tego powodu musi istnie¢ mozliwos¢ ich
zaskarzenia w drodze administracyjnej przez konkret-
nych pracownikéw. Dotyczy to regulamindw, statutow,
uktadéw zbiorowych oraz innych porozumief zbioro-
wych majacych walor prawny. Wszak wtadzy absolutnej
nie ma. Co wiecej, prawo do zaskarzenia na drodze ad-
mlnlstracy]ne] maja, w moim przekonaniu, takze byli
pracownicy oraz pracodawca konstytucyjny. Tak po-
wstate prawo ksztaltuje bowiem takze ich sytuacje
prawng. Przyktadowo, zawarcie przez zarzad spoiki
dziesiecioletniego pakietu socjalnego lub niedajacego
si¢ sfinansowac uktadu zbiorowego pracy jest niczym in-
nym jak nieproporcjonalng ingerencja w wolno$¢ go-
spodarcza akcjonariusza. Z kolei dyskryminacyjne lub
szczegdlnie dolegliwe pozbawienie uprawniefi emeryta
moze podlegac ocenie z punktu widzenia wartosci kon-
stytucyjnych. I cho¢ przypadki skutecznego skarzenia
waznoS$ci norm autonomicznego prawa pracy beda na-
leze¢ do absolutnej rzadkosci, to nie mozna ich wyklu-
czyC.

Zreszta prawo do administracyjnego zaskarzania au-
tonomicznych aktéw prawa maja — w moim przekona-
niu — takze osoby trzecie. Powyzsze jest oczywiste
w przypadku uktadéw zbiorowych pracy, co wynika
z tresci kodeksu. Skoro ukfad nie moze narusza¢ praw
0sob trzecich, to osoby te musza mieé narz¢dzie proce-
sowe do ochrony swoich praw. Jednak uprawnienie to
dotyczy rowniez kandydatow do pracy, ktorych nieuza-
sadnione gwarancje zatrudnienia dla juz zatrudnionych
pozbawiajg w istocie prawa do pracy. I chociaz nie moz-
na wykluczy¢ dajacego sie obroni¢ uzasadnienia dla ist-
nienia pierwszefistwa w zatrudnieniu aktualnych pra-
cownikow przez pewien okres, to jednak termin gwa-
rancji nie moze by¢ dowolny.

Dialog spoleczny jako udzial
w sprawowaniu wladzy

Koriczac niniejszy fragment rozwazaf warto podkre-
§li¢, ze wspolnotowos¢ zaktadu pracy zmienia perspek-
tywe postrzegania stron zbiorowego prawa pracy. Pod-
mioty ,dialogu spolecznego” przestaja by¢ stronami,
a staja si¢ partnerami. Sa bowiem czlonkami jedne;j,
lokalnej spofecznosci. Reprezentuja odmienne biezg-
ce interesy jej uczestnikow, ale podejmuja decyzje
w ramach interesu wspolnego. Podjete decyzje dotycza
wspdlnoty jako catosci lub jej cztonkéw. Wszak praco-
dawca, a precyzyjnie pracodawca konstytucyjny, czyli
wtadciciel, jest takze cztonkiem wspolnoty. Decyzje
partneréw spotecznych kreuja prawo, w tym prawo na-



ktadajace na pracownikow obowiazki i ograniczenia.
Tym samym sg to negocjowane lub konsultowane de-
cyzje wladcze.

Powyzsza uwage uwazam za istotng. Nadaje bo-
wiem wtasciwy wymiar dialogowi spotecznemu. Dia-
log nie jest wigc tylko jedna z form negocjacji. Nie
przypadkiem proces negocjowania prawa okresla si¢
mianem rokowan (Gtadoch, 2014, s. 166 i n.). Nie jest
to negocjowanie w procesie kontraktowania w spra-
wie o interesy, ale wspoludziat w wykonywaniu wta-
dzy. Przeciez ostatecznym efektem dialogu jest naj-
czesciej wypracowanie prawa, czyli wykonywanie ak-
tow wtadzy publicznej. W procesie negocjowania cy-
wilnego nie powstaje prawo, lecz umowa. Dlatego ne-
gocjowanie w sprawie kupna/sprzedazy towarOw nie
jest dialogiem spofecznym. Tyle ze praca towarem nie
jest. Praca jest pochodna wolno$ci. Negocjowanie
o prawach pracowniczych jest negocjowaniem o wy-
miarze wolnosci.

Nalezy doda¢, ze powyzszy wniosek mozna wycia-
gnac z wypowiedzi literatury prawa pracy. We wspo-
mnianej wyzej ksiazce M. Gtadoch wielokrotnie
wskazuje, ze dialog spoleczny wigze si¢ z idea demo-
kracji (Gtadoch, 2014, s. 225). Jest to aktualne
zwlaszcza w wezszym rozumieniu dialogu, ktdry nie
obejmuje partycypacji. Jest to zreszta zrozumiale,
skoro autorka pisze o decentralizacji procesu normo-
tworczego (Gladoch, 2014, s. 229 i n.). O nawiagzywa-
niu dialogu spotecznego do jezyka demokracji pisze
takze W. Sanetra (Sanetra, 2010, s. 28). Skoro zatem
piszemy o demokracji, to piszemy o wladzy. A akty
wladzy prawotworczej dotycza wspolnoty panstwo-
wej, samorzadowe]j oraz — jak staram si¢ to dowo-
dzi¢ — zaktadowe;.

Dialog na poziomie panstwowym lub samorzado-
wym polega na tym, ze mimo funkcjonowania konstytu-
cyjnych organéw publicznych uprawnionych do podej-
mowania decyzji wladczych, niektore z nich podejmo-
wane sa przy udziale obywateli. Ci ostatni realizujg swoj
udzial najczeSciej poprzez organizacje spofeczne.
W przypadku polityki spolecznej organizacje te sa re-
prezentowane przede wszystkim w komisji trdjstronne;.

Powyzsze znajduje petng analogie dla wspolnoty za-
ktadowe;. Jej liderem i decydentem jest najczesciej pra-
codawca, a raczej jego organ. Jednak cztonkowie wspdl-
noty maja silniejszy lub stabszy wplyw na decyzje lidera.
Czasem wspoldecyduja. Czasem — jak w przypadku re-
gulamindéw — organy pracodawcy podejmuja decyzje
same. Zreszta i w tym przypadku nie sa to decyzje pry-
watne, lecz obowigzek, za ktorym przemawia ochrona
prawa pracownikéw, np. w sferze zdrowia i zycia.

Wspolnota a pracodawca kodeksowy

W powyzszych rozwazaniach podejmowatem problema-
tyke wspdlnoty zakladowej, ktora pokrywata si¢ ze
strukturg pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Jest to
wspolnotowos$¢ najlepiej rozwini¢ta w przepisach obo-
wiazujacego dzi§ prawa. Tymczasem wspOlnotowos¢
wykracza poza te granice.

Przede wszystkim trudno mowi¢ o wspolnocie zakfa-
dowej w przypadku tzw. pracodawcow wewnetrznych.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze element wspolnoto-
wosci w sferze zaleznoSci ekonomicznych realizuje si¢
na poziomie spotek, a nie ich struktur wewngtrznych.
Tam bowiem skoncentrowane sg zaleznosci ekonomicz-
ne. Dlatego niezaleznie od istnienia struktur wewnetrz-
nych, wspolnota zaktadu pracy realizuje si¢ na poziomie
calej spotki.

Z tych samych powoddéw mozna i nalezy mowié
o wspolnotach w grupach kapitatowych. Dostrzegta to
Unia Europejska, ktora forsuje ponadnarodowe ciata
konsultacyjne. Niestety, nie dostrzegt tego ustawodaw-
ca polski. W efekcie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej tworzone sg rady pracownikéw w centralach
europejskich, podczas gdy holdingi krajowe sa wolne od
analogicznych obowiagzkow. Jest to — w moim przeko-
naniu — niedajaca si¢ wyjasni¢ niespojnos¢. Po co kon-
sultowac rade danej spotki, skoro realizuje ona nieskon-
sultowane decyzje spotki matki.

Wspdlnotowos¢ moze wystepowaé na poziomie
branzowym. Cho¢ aktualne prawo polskie takiej nie wy-
musza, to przeciez jej nie zakazuje.

Uwagi koncowe

Kodeks pracy nie dekretuje wprost idei wspdlnoty za-
ktadu pracy, jednak analiza systemowa prowadzi do
whniosku, ze jest to nie tylko konstrukcja aksjologiczna,
ale takze normatywna. Istota wspolnoty jest istnienie
dobra wspdlnego, ktoére uzasadnia proporcjonalna
i subsydiarna ingerencje w interesy indywidualne bez
zgody zainteresowanego. Czasem odbywa si¢ to wprost,
a czasem posrednio, poprzez uchylenie barier prawnych
(zmiana uktadu na niekorzy$¢ pracownikow).

Wspolnotowos¢ zaktadu pracy wzmacnia przekaz, ze
pracodawca oraz przedstawicielstwa pracownikow wy-
konuja akty wladzy publicznej tworzac zakladowe akty
generalne. Ponadto ukazuje, ze publicznym uprawnie-
niom pracodawcy towarzysza jego publiczne obowigzki.
Innymi stowy, na pracodawcy ciazy obowiazek admini-
strowania wspolnota zar6wno poprzez akty wladzy, jak
1 dziatania organizatorskie.

Tylko tym mozna wytlumaczy¢, dlaczego pracodaw-
ca ma obowigzek przeciwdziala¢ negatywnym zjawi-
skom spolecznym, takim jak horyzontalna dyskrymina-
cja czy mobbing. Innymi stowy, pracodawca ma obowig-
zek eliminowa¢ negatywne zjawiska, ktore od niego nie
pochodza. Z tej tylko idei mozna wywie$¢ obowiazek
prowadzenia dzialalnosci socjalnej, co jest oczywistym
obowigzkiem wspolnot.

Wspdlnotowos¢ uzasadnia takze wystepowanie wielu
ograniczen praw i wolnoSci po stronie pracownikow, jak
réwniez w innej niz dotychczas pozycji stawia przedsta-
wicieli pracownikow. Nie tyle bowiem reprezentuja oni
wstrone przeciwng”, ile wspdtdecyduja.

W moim przekonaniu wspdlnotowos¢ zaktadu pracy
nadaje najpelniejszego sensu idei spotecznej gospodar-
ki rynkowej. Wszyscy wspoigospodaruja przez wspdlna
prace, cho¢ w roznych formach. W procesie wspotgo-



spodarowania uczestnicy wspolnoty s3a ograniczeni
z uwagi na dobro wszystkich jej cztonkéw. Rozktad ko-
rzysci ze wspoigospodarowania nie jest oczywiscie row-
ny, poniewaz musi uwzgledni¢ element wlasnoSci pry-
watnej.

Gospodarka jest wigc spofeczna, gdyz jej rozwoj jest
owocem pracy zarowno pracodawcow, jak i pracowni-
kow. Jest oparta o wlasno$¢ prywatna, bowiem spotecz-
no$¢ gospodarowania nie wyklucza ochrony wtasnosci.
Jest solidarna, poniewaz prawa jej uczestnikOw sa wza-
jemnie ograniczone w imie ochrony dobra wspolnego,
a nie tylko indywidualnego. Powyzsze uzasadnia dodat-
kowo obowiazek opieki nad osobami, ktore z usprawie-
dliwionych powoddw nie wspotgospodaruja. Jest wresz-
cie oparta o dialog i wspoOlprace partneréw spotecz-
nych, co najlepiej wida¢ we wspolzarzadzaniu procesem
gospodarczym, zwlaszcza w jego aspekcie osobowym.
Owocem dialogu jest tworzenie lokalnego prawa wspol-
noty.

Przedmiotem odrgbnej analizy powinny by¢ proble-
my wspolnotowosci w przypadku mikropracodawcow.
Powstaje tutaj wiele pytan co do tego, czy bezposrednie
relacje zwigzane ze wspdlng praca uzasadniaja potrze-
be istnienia niektorych obowiazkéw prawych obcigzaja-
cych pracodawce. Dalszej analizy wymaga wspdlnoto-
wo$¢ holdingowa i branzowa, ktora na poziomie ekono-
micznym jest oczywista, ale na poziomie prawnym do$¢
ograniczona.

Na zakonczenie pragne podkreSli¢, ze wspodlnoto-
wo$¢ zaktadu pracy nie ma zadnego zwiazku z proble-
matyka charakteru prawnego aktow nawigzania stosun-
ku pracy. Pomijam mdj wlasny poglad w tej sprawie,
stwierdzam jedynie, ze wspdlnotowosS¢ nie stoi
w sprzecznoSci z tzw. teorig umowy. Bo to, w jaki spo-
sob cztowiek staje sie czeScig wspdlnoty, jest wtorne
z perspektywy istoty wspdlnotowosci.

I Tym samym zwigzki zawodowe w zaktadzie pracy nie wyste-
puja w roli korporacji osob, ale w roli przedstawicielstwa pra-
cownikow, podejmujgc decyzje w sferze wspolzarzadzania.
Watek ten rozwijam w ksiazce pt. ,, Wolno§¢ pracy i wtadza”,
ktora ukaze si¢ w najblizszych miesigcach naktadem wydaw-
nictwa WoltersKluver, a ktorej ten artykut jest zmodyfikowa-
na czescia.
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