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 W latach dwudziestych XX wieku Kościół greckokatolicki w Polsce stanął przed py-

taniem o tożsamość obrządkową. Konkurowały ze sobą dwa środowiska. Przedstawicie-

le pierwszego domagali się reform, które zbliżyłyby Cerkiew do Kościoła rzymskokato-

lickiego. Z drugiej strony byli duchowni, ale także i świeccy, którzy opowiadali się za tzw. 

bizantynizacją, czyli swoistym powrotem do form obrzędowych sprzed unii Cerkwi pra-

wosławnej z Kościołem łacińskim w Polsce w XVI wieku. Problem, w którą stronę powi-

nien iść Kościół greckokatolicki, nie pojawił się dopiero w XX wieku. Wraz z zawarciem 

unii w Brześciu w 1596 roku zaczęło dochodzić do przepływu tradycji rzymskokatolic-

kich do wschodniego wyznania. Swoistym momentem kulminacyjnym procesu latyniza-

cji było Synod Zamojski, który miał miejsce w 1720 roku. Wśród dokonywanych zmian 

było m.in. wprowadzenie cichych mszy, odmawianie różańca, odprawianie nabożeństw 

Gorzkich Żali, Drogi Krzyżowej i uroczystości Bożego Ciała. Z cerkwi usuwano ikonosta-

sy i wprowadzano boczne ołtarze1. 

 W XVIII i XIX wieku proces latynizacji został częściowo zahamowany przez sytuację 

polityczną, w jakiej znalazła się Rzeczpospolita. Rozbiory spowodowały rozbicie terytorial-

ne Kościoła greckokatolickiego, za czym szły też zmiany w stosunku do niego poszcze-

gólnych zaborców. O ile w zaborze austriackim Kościół ten cieszył się swobodą, to polityka 

carska zmierzała do zlikwidowania unii jako, według Rosji, sztucznego tworu. Dążono 

do przeprowadzenia tzw. powrotu wiernych grekokatolików do Cerkwi prawosławnej2. 

 Spory o kwestie obrządkowe przechodziły pewną ewolucję. Dotyczyła ona głównie 

inspiracji ideowych, które miały stać za zmianami. Ponadto w wieku XIX spory dotyczyły 

                                                           
 1 Historia Kościoła w Polsce, t. I, cz. 2, B. Kumor, Z. Obertyński (red.), (b.d.) 1979, s. 280, 299-302, 464-470. Laty-

nizacji towarzyszyła także polonizacja wyrażająca się w przechodzeniu Polaków na obrządek greckokatolicki. Było 

to spowodowane zawieraniem małżeństw, a także poszukiwaniu kariery kościelnej, zob. tamże, s. 469. 

 2 Takie zjednoczenie Kościoła unickiego z prawosławnym miało miejsce w  latach 1839 i 1875. W 1839 roku 

dokonano kasaty unii na ziemiach białoruskich. W 1875 roku ostatecznie zlikwidowano unię poprzez przyłączenie 

do Cerkwi prawosławnej w Królestwie Polskim, zob. Historia Kościoła..., t. II, cz. I, s. 501-503. 
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przede wszystkim spraw związanych ze sprawami rytu i tradycji cerkiewnych. W następ-

nym wieku akcent został przeniesiony także na kwestie liturgiczne3. 

 W XIX wieku ujawnił się niezwykle ważny czynnik polityczny w dyskusjach doty-

czących właściwych tradycji cerkiewnych. Galicyjscy zwolennicy bizantynizacji byli przed-

stawicielami nurtu moskalofilskiego uważającego, iż Rusinów z Rosjanami łączy naro-

dowość. Z drugiej strony także carska Rosja miała swój interes polityczny w podsycaniu 

takich nastrojów wśród mieszkańców Galicji, która znajdowała się we władzy austro-wę-

gierskiej. Ta akcja nasiliła się zwłaszcza w okresie wzrostu napięcia międzynarodowego 

przed I wojną światową. Liczne środowiska prawosławne w Rosji prowadziły propagan-

dę na rzecz złączenia grekokatolików z Cerkwią. Utrzymywano, iż sami grekokatolicy 

dążą do tego. Jeden z rosyjskich przedstawicieli tzw. prawosławnego ruchu, pisał: „Rusini 

prawosławni i grekokatolicy posługują się kalendarzem juliańskim i obchodzą wszystkie 

święta wraz z Rosjanami w Rosji. (...) Represje względem Rusinów dotyczą ich wyznania 

i pragnienia większości powrotu do wiary swych ojców i przejścia na prawosławie; stawia 

się im wszelakie przeszkody, aczkolwiek konstytucja austriacka przewiduje dla każdego 

możliwość zmiany wyznania zgodnie ze swymi przekonaniami. Niedawna historia ojca 

Naumowicza jest tego najlepszą ilustracją. Tym niemniej, prawosławie choć i powoli, ale 

coraz bardziej się szerzy i wkrótce dokona się całkowite przejście unitów na prawosła-

wie”4. Działalność moskalofilów godziła w interesy Kościoła greckokatolickiego oraz mo-

narchii austriackiej. Nie mogła zatem pozostać bez odpowiedzi. Władze państwowe sta-

rały się przeciwdziałać propagandzie prawosławnej, gdyż obawiały się wpływu Rosji 

w wewnętrzne sprawy. Kościół greckokatolicki obawiał się zaś odpływu wiernych. Nie 

bez znaczenia były też poglądy niektórych duchownych unickich, którzy uważali, iż jedy-

nie ścisły związek z Rzymem pozwoli na ocalenie obrządku greckokatolickiego. W 1911 

roku biskup stanisławowski Hryhorij (Grzegorz) Chomyszyn wydał list pasterski O na-

prjamach ninisznoj chwili przestrzegający przed działalnością „schizmatyków”5. 

 Dla bizantynistów wzorem kościelnym, który chcieli wcielać w życie, były tradycje 

rosyjskiej Cerkwi prawosławnej. Po przeciwnej stronie stali zwolennicy ścisłego związku 

ze Stolicą Apostolską opowiadający się za niezależnym narodem ukraińskim6. Trzeba za-

uważyć, iż polityczne interpretacje przyjmowania jednej lub drugiej opcji będą obecne 

w dyskusji prowadzonej w II Rzeczpospolitej. Polityczne uwikłanie tych pojęć rzutowa-

                                                           
 3 S. Stępień, W poszukiwaniu tożsamości obrządkowej. Bizantynizacja a okcydentalizacja Kościoła greckokatolickiego 

w okresie międzywojennym, w: Polska – Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa, tom 5: Miejsce i rola Kościoła greckokatolickiego w ko-

ściele powszechnym, S. Stępień (red.), Przemyśl 2000, s. 88. 

 4 W. G. Głazow, Artykuł „Galicja” i skrypt wystąpienia „Wojenno-strategiczny i geograficzny przegląd Galicji, cyt. 

za: W. Osadczy, Święta Ruś. Rozwój i oddziaływanie idei prawosławia w Galicji, Lublin 2007, s. 173. Wspomniany 

w tekście ks. Iwan Naumowicz był greckokatolickim duchownym, który postanowił przejść na prawosławie wraz 

z wiernymi całej gminy Hniliczki. Władze państwowe uznały, iż krok ten był inspirowany przez moskalofilów 

i oskarżyły go o zdradę stanu w 1881 roku. W 1885 roku przeszedł oficjalnie na prawosławie, zob. W. Osadczy, 

Święta Ruś, cyt. wyd., s. 173-185.  

 5 G. Chomyszyn, Pastyrske poslanie o naprjamach ninisznoj chwili, Stanisławów 1911. 

 6 Tamże. 
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ło na ostrość wypowiedzi. Spory nie miały charakteru wyłącznie wewnątrzkościelnego, 

lecz angażowały także świeckich członków Kościoła greckokatolickiego. 

 Należy odpowiedzieć sobie na pytanie, z czym w istocie wiązał się problem latyni-

zacji i bizantynizacji. Stanisław Stępień uznaje, iż nie należy traktować wymiennie termi-

nów latynizacja i okcydentalizacja oraz bizantynizacja i orientalizacja. S. Stępień uważa, 

iż: „Okcydentalizacja dotyczy (...) norm kulturowych, wpływających na sferę intelektual-

ną, w przypadku Kościoła ma ona bezpośredni wpływ na teologię, sztukę kościelną, ro-

zumienie norm prawnych, wrażliwość religijną oraz metody edukacji religijnej. Latyniza-

cja natomiast odnosi się wyłącznie do form obrządku religijnego, takich jak sposób spra-

wowania liturgii i nabożeństw paraliturgicznych, form pobożności, treści przepisów pra-

wa kanonicznego i zwyczajowego”7. Analogicznie przedstawia się kwestia orientalizacji, 

która jest pojęciem cywilizacyjnym oraz bizantynizacji, która odnosi się do rytu8. Niemniej 

w dyskusjach, jakie toczyły się w okresie międzywojennym, posługiwano się głównie po-

jęciami bizantynizacji i latynizacji.  

 Przedstawiciele obu opcji w odmienny sposób definiowali pojęcie bizantynizm. Jo-

syf Slipyj w obszernym tekście, drukowanym w kilku numerach „Mety”, wskazywał, iż 

termin ten można rozumieć dwojako: „Jako twórczy, państwowy czynnik jaki rozwijał się 

i uległ zniszczeniu po prawie tysiącu lat (...), który należy już do historii, oraz bizantynizm 

jako stworzona przez państwo kultura, która pozostała w pomnikach literatury i arche-

ologii i stała się podstawą dla kultur narodów, które dostały się pod jej wpływ”9. Bronił 

tradycji bizantyjskiej, która w przekonaniu jej przeciwników stała się synonimem wszyst-

kiego co złe. Ubolewał on także, że takie rozumienie bizantynizmu jest obecne także w sło-

wnikach. Przytoczył on przykład, w którym termin ten jest tłumaczony jako oznaczający 

upadek moralności, spowodowany przez nadmierną wystawność, przesadna dworska 

etykieta i niegodne człowieka płaszczenie się (płazuństwo)”10. Przedstawiciele nurtu za-

chodniego za bizantynizm uznawali wszystko, co w Kościele greckokatolickim było spu-

ścizną prawosławną. Elementy prawosławne oceniali bardzo krytycznie. Nie brak było na-

wet przejawów wrogości. Nie dopuszczano porównywania Kościoła katolickiego z pra-

wosławnym. Mirosława Papierzyńska-Turek przytacza słowa jednego z duchownych 

oburzonego takim postępowaniem. W liście do redakcji „Nowej Zorji” napisał, iż: „Takie 

traktowanie katolickiego Kościoła będącego instytucją boskiego ustanowienia z Kościo-

łem Wschodnim, który poprzez schizmę stał się gałęzią odciętą od żywego pnia, jest dla 

Kościoła Katolickiego po prostu poniżające”11. Zwolennicy zwiększenia obecności trady-

cji wschodniej w grekokatolicyzmie wskazywali, że takie rozumienie problemu jest błęd-

                                                           
 7 Tamże. 

 8 Tamże. 

 9 J. Slipyj, Vyzantynizm jak forma kultury, „Meta”, 1933, nr 39 (131), s. 3. 

 10 Tamże.  

 11 Katołyćka Cerkwa i wizantijstwo, „Nowa Zoria”, 1928, nr 8, s. 1, cyt. za: M. Papierzyńska-Turek, Bizantynizm 

czy łacińskość? Spór o wartości kulturowe w ukraińskiej prasie w Polsce międzywojennej, „Warszawskie Zeszyty Ukraino-

znawcze”, nr 15-16, s. 149. 
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ne. Uznawano, iż niszczenie dorobku wschodniego chrześcijaństwa oznacza zanegowa-

nie tysiącletniej tradycji słowiańskiego Wschodu i starszej całego Orientu. J. Slipyj zauwa-

żał, iż: „bezpodstawny jest pogląd jakoby kultura Wschodu była czymś zasługującym na 

pogardę i skazanym na śmierć”12. Obrońcy bizantynizmu wskazywali, iż Kościół grecko-

katolicki zawsze czerpał z obu źródeł i żądanie odcięcia się od tradycji wschodniej uzna-

wano za niemożliwe. Przypominano, iż także papieże popierali zachowywanie wschod-

nich zwyczajów. Uważano, że bizantynizacja obrządku powinna być oparta na rekon-

strukcji starszych form w sposób ewolucyjny. Efektem tego procesu miała być m.in. niwe-

lacja zewnętrznych różnic pomiędzy Kościołem greckokatolickim a Cerkwią prawosław-

ną13. Analogicznie latynizacja miała przybliżyć Kościół wschodni do łacińskiego. Argu-

mentowano, iż dzięki silniejszemu związkowi z Kościołem łacińskim uda się umocnić od-

rębność od Cerkwi prawosławnej. Można także zauważyć, iż niektórzy zwolennicy laty-

nizacji patrzyli na nią przez pryzmat podkreślenia cywilizacyjnego związku z Zachodem. 

Z kolei niejako trzecim uczestnikiem dyskusji o kwestiach obrządkowych były władze 

II RP, dla których proces latynizacji był korzystny z uwagi na odseparowanie Kościoła 

greckokatolickiego od wpływów prawosławnych. 

 Tematem, który budził największe kontrowersje, była kwestia wprowadzenia celiba-

tu duchownych. Wśród innych problemów wymieniano także dążenia do zmiany kalen-

darza z juliańskiego na gregoriański14. 

 Jednym z głównych przeciwników bizantynizacji Kościoła był biskup Stanisławo-

wski G. Chomyszyn. Wielokrotnie wypowiadał się na tematy związane z ruchem dążą-

cym do zwiększenia wpływów prawosławnych w Kościele greckokatolickim. Bliskie by-

ło mu zwłaszcza zagadnienie celibatu duchownych. W jednym ze swoich listów paster-

skich podjął się próby zdefiniowania pojęcia bizantynizm i ukazania jego genezy w Ko-

ściele. Czasu jego narodzin nie upatrywał jednakże w dyskusjach obrządkowych w XIX 

wieku, lecz widział je w istnieniu swoistego sposobu myślenia i wierzenia obecnego od 

czasów starożytnych. Ten sposób myślenia zauważał u faryzeuszy, którzy zwracali uwa-

gę na zewnętrzną formę religii, a pomijali całkowicie życie wewnętrzne. Swoje prawo po-

                                                           
 12 J. Slipyj, Vyzantynizm jak forma kultury, „Meta”, 1933, nr 42 (134), s. 3. 

 13 S. Stępień, Kościół greckokatolicki w II Rzeczypospolitej, „Znaki Czasu”, 1990, nr 18, s. 142. Autor podaje, iż 

w katedrze św. Jura we Lwowie (siedzibie arcybiskupa A. Szeptyckiego) usunięto boczne ołtarze oraz zaprzesta-

no używać monstrancji. 

 14 Badacze nie są zgodni co do ustalenia wyraźnych elementów latynizacyjnych. S. Stępień uważa, iż kwestii 

celibatu i kalendarza nie należy uważać za przejawy latynizacji, choć można zauważyć u niego zmianę poglądów. 

W artykule z 1990 roku zarówno wprowadzenie celibatu, zmianę kalendarza oraz zewnętrzne upodobnienie nabo-

żeństwa do łacińskiego uznawał za latynizację. W późniejszej pracy wyłącza z tej listy reformę kalendarza i celibat, 

zob. S. Stępień, Kościół..., cyt. wyd., s. 141-142; tenże, W poszukiwaniu..., cyt. wyd., s. 98-99. Natomiast A. Kubasik 

jednoznacznie uznaje wprowadzenie celibatu i kalendarza za przejaw latynizacji, zob. A. Kubasik, Biskup Hryhorij 

Chomyszyn jako zwolennik pełnego zbliżenia obrządku greckokatolickiego z Kościołem rzymskokatolickim, „Studia Teo-

logiczno-Historyczne Śląska Opolskiego”, 2009, nr 20, s. 483-486. Podobne stanowisko zajmuje ukraiński badacz 

O. I. Jehreszij, zob., O. I. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chmyszyn. Portret relihijno-cerkownoho i hromadsko-politycznoho 

dijacza, Ivano – Frankivsk 2006. 
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stawili, jak zauważał stanisławowski biskup, ponad prawem bożym15. Przedstawił on tak-

że ducha bizantyjstwa na przykładzie losów św. Jana Złotoustego, który w wyniku intryg, 

także osób duchownych, został skazany na wygnanie. Przedkładanie spraw ziemskich 

ponad duchowe było przyczyną, według bp. Chomyszyna, rozejścia się Wschodu i Zacho-

du. Według niego Kościół na Wschodzie zbytnio zbliżył się do władzy świeckiej i zanie-

dbał sprawy ducha chrześcijańskiego. Zwracano więcej uwagi na kwestię formy religii niż 

jej wewnętrznej treści. Podporządkowanie władzy państwowej zatruło prawdziwą religię 

i, jak stwierdził biskup Chomyszyn: „głową cerkwi na Wschodzie został świecki władca, 

powstał cezaropapizm, który jest podobny do dziwadła, bo ma ludzkie ciało i głowę zwie-

rzęcia”16. Jednym słowem stanisławowski hierarcha upatrywał w bizantyjskiej relacji 

państwowo-kościelnej początku późniejszych problemów Kościoła greckokatolickiego. 

Bizantynizm miał dla niego zasadniczo wyłącznie negatywne konotacje. Zresztą sam 

bizantynizm nie skończył się wraz ze zdobyciem przez Turków osmańskich Konstanty-

nopola w 1453 roku. 

 Cezaropapizm władcy zaznaczył się także w carskiej Rosji, zwłaszcza w postaci Naj-

świętszego Synodu, instytucji powołanej przez Piotra Wielkiego. Biskup Chomyszyn był 

zdania, iż kolejnym wcieleniem idei bizantynizmu jest bolszewizm. Na pytanie, czym jest 

bolszewizm – odpowiadał, iż jest on: „Najwyższym wykwitem, posuniętym do samego 

końca, konsekwentnie zrealizowanym przeszczepieniem bizantynizmu do Rosji. (...) moż-

na powiedzieć, że bolszewizm jest kolejnym ogniwem łańcucha, którego pierwszym ogni-

wem była sekta faryzejska”17. 

 Biskup zauważał analogię pomiędzy zachowaniem Cerkwi prawosławnej a bolsze-

wikami. Ta pierwsza zwalczała Kościół katolicki, a bolszewizm zwalcza wszystkie religie. 

Innym ważnym aspektem walki z tendencjami moskalofilskimi w Galicji była kwestia et-

niczna. Zostało już wspomniane, iż Rosja zainteresowana była w podkreślaniu tożsamo-

ści narodowej Rosjan i Rusinów (Ukraińców). 

 M. Pogodin, prof. Uniw. Moskiewskiego pisał w duchu słowianofilskim: „mieszkań-

cy Galicji i północno-wschodnich Węgier, naszego starodawnego najznakomitszego księ-

stwa halickiego są najprawdziwsi Rosjanie, tacy sami Rosjanie, jakich możemy zobaczyć 

w Połtawie albo Czernichowie, nasi krewni bracia, którzy noszą nasze imię, rozmawiają 

naszym językiem, wyznają naszą wiarę, mają wspólną z nami historię, prawdziwi Rosja-

nie, którzy znoszą potrójne, poczwórne jarzmo – Niemców, Polaków, Żydów, katolicy-

zmu, i z goryczą narzekają na naszą obojętność”18. Takie wypowiedzi służyły podkreśla-

niu kulturowej i religijnej łączności obu narodów oraz wspólnego pochodzenia. 

 Można powiedzieć, iż ta polityka była kontynuacją zapoczątkowanego przez Księ-

stwo Moskiewskie „zbierania ziem ruskich”. Rzecz jasna z perspektywy Ukraińców gali-

                                                           
 15 H. Chomyszyn, Pro Vyzantijstwo, Stanisławów 1931, s. 4. 

 16 Tamże, s. 9. 

 17 Tamże, s. 14. 

 18 M. Pogodin, Soczynenia, t. IV, Istoryko-politecziskija pisma i zapisku wprodołżeniu krymskoj wojny 1853-1874, 

Moskwa 1874, cyt. za: W. Osadczy, Święta..., cyt. wyd., s. 287. 
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cyjskich polityka ta oznaczała perspektywę dostania się pod władzę rosyjską i rusyfikację. 

Stąd wynikały głosy sprzeciwu. Greckokatolicki władyka jednoznacznie odrzucił takie 

próby utożsamiania Rosjan i Ukraińców. W swoim liście pasterskim stwierdził, iż: „Naród 

ukraiński nie jest tym samym narodem, co rosyjski. Wprawdzie są z jednego pnia słowiań-

skiego, ale Ukraińcy i Rosjanie to odrębne od siebie gałęzie, podobnie jak Polacy, Czesi, 

Chorwaci, Bułgarzy i pozostałe narody słowiańskie i dlatego nie można powiedzieć, że 

Ukraińcy i Rosjanie to ten sam naród (...). Naród ukraiński nie zżył się z rosyjskimi carski-

mi tradycjami, on nigdy nie zżył się z rosyjskim nacjonalizmem (...). I dlatego, aby zazna-

czyć tym mocniej swoją odrębność od narodu i państwa rosyjskiego, zmienił on nawet 

swoją historyczną nazwę Ruś, Rusini na Ukraina, Ukraińcy. Naród ten bardziej skłania się 

ku Zachodowi niż do Wschodu, jego mowa, jego cała kultura i psychika jest całkiem od-

mienna od narodu rosyjskiego”19. Wniosek, jaki z tego płynie, jest taki, iż Ukrainę i greko-

katolicyzm od Rosji i prawosławia różni więcej niż łączy. Zatem nie można zaakceptować 

prób zbliżania obrządku greckokatolickiego do prawosławnego. Można powiedzieć, iż śro-

dowiska przeciwne bizantynizacji widziały w niej w pewnym sensie „konia trojańskiego”. 

 Dobitne akcentowanie różnic miało za zadanie ugruntowanie przekonania wśród 

wiernych, że Kościół greckokatolicki podąża swoją drogą i nie jest właściwe adaptowanie 

tradycji rosyjskiego prawosławia. Zwolennicy bizantynizacji głosili, iż ich działania są skie-

rowane na oczyszczenie tradycji z obcych, łacińskich, naleciałości. Ukraiński biskup uwa-

żał, iż nawet powrót do zwyczajów wczesnochrześcijańskich byłby nieskuteczny, gdyż 

wówczas tradycje dopiero się kształtowały. Dodał on również przewrotnie, iż jedynym 

wyjściem jest powrót do zwyczajów faryzeuszy, którzy mieli wszystko bardzo szczegóło-

wo sformalizowane20. Ponadto próba przywrócenia pewnych zwyczajów prawosławnych 

w istocie może być drogą do oderwania się od Kościoła katolickiego. Biskup Chomyszyn 

uważał, iż jest to bardzo realne zagrożenie. Według jego oceny: „Nie chcę posądzać, że 

zwolennicy bizantynizacji świadomie dążą do schizmy, ale twierdzę, że duch bizantyni-

zmu, jak pokazuje doświadczenie i historia, dąży do schizmy i kończy jako schizma”21. 

 Warto zauważyć jeszcze jeden aspekt sporu o bizantynizację. Przedstawiciele Ko-

ścioła greckokatolickiego z niepokojem przyjęli powołanie do życia w Polsce obrządku 

bizantyjsko-słowiańskiego, tzw. neounii. Uważano, iż kwestia polityczna przeważyła nad 

religijną. Neounia funkcjonowała na północno-wschodnich terenach Polski. Rząd II RP nie 

zgodził się na podporządkowanie obrządku bizantyjsko-słowiańskiego hierarchii grecko-

katolickiej, obawiając się penetracji tych terenów przez ukraiński nacjonalizm. W efekcie 

neounia podlegała hierarchii Kościoła rzymsko-katolickiego22. Stanisławowski biskup 

stwierdził z goryczą, iż: „polskie kręgi, które kiedyś nie mogły znieść rosyjskiego ducha, 

                                                           
 19 Tamże, s. 17. 

 20 Tamże, s. 28. Podkreślał także, że zwyczaje łacińskie, które są obecne w Kościele, zostały przyjęte dobro-

wolnie i wierni je pokochali, zob. tamże, s. 29.  

 21 Tamże, s. 27. Mówiąc o schizmie bp. Chomyszyn ma na myśli Cerkiew prawosławną.  

 22 B. Łomacz, Neounia, „Więź”, 1983, nr 1 (291), s. 83; zob. też F. Rzemieniuk, Kościół katolicki obrządku bizan-

tyjsko-słowiańskiego (neounia), Lublin 1999. 
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które nienawidziły rosyjskiej obrzędowości, teraz tę samą obrzędowość wprowadzają 

w formie »wschodnio-słowiańskiego« obrzędu i tym się szczycą”23. Powstanie obrządku 

bizantyjsko-słowiańskiego i podporządkowanie go de facto Kościołowi łacińskiemu zosta-

ło odebrane przez Kościół greckokatolicki jako brak zaufania do niego. Biskup G. Chomy-

szyn wskazywał także na niewłaściwe nazwanie nowego obrządku. „Bizantyjski” odno-

si się według niego do nazwy: „Bizancjum, które było bardziej ośrodkiem intryg i machi-

nacji »cerkiewnych« ludzi wschodu, niż ogniskiem prawdziwego cerkiewno-religijnego 

kultu”24. Powstanie obrządku bizantyjsko-słowiańskiego skomplikowało sytuację w re-

lacjach pomiędzy wyznaniami a państwem. Rząd II RP nie chciał rozwoju Kościoła gre-

ckokatolickiego. Było to spowodowane przyczynami wyłącznie politycznymi. Część du-

chowieństwa greckokatolickiego sprzyjała separatystycznym dążeniom nacjonalistów 

ukraińskich. Nie należy zapominać, że w okresie międzywojennym południowo-wschod-

nie kresy Rzeczypospolitej charakteryzowały się niezwykle złożonym splotem kwestii 

narodowych i wyznaniowych25. Kościół greckokatolicki postrzegany był, zarówno przez 

Polaków, jak i Ukraińców, jako narodowy Kościół ukraiński. Stąd brały się częste konflik-

ty polityczne. I tak jak to zostało wspomniane wcześniej, także w dyskusje dotyczące ob-

rządków wchodziła polityka. Problemy związane z bizantynizacją i latynizacją były wy-

wołane odmiennymi wizjami Kościołą greckokatolickiego. 

 W dniu 24 sierpnia 1919 roku obecni na konferencji hierarchowie Kościoła grecko-

katolickiego zdecydowali, aby we wrześniu odbyć specjalne posiedzenie poświęcone kwe-

stii obowiązkowego zaprowadzenia celibatu księży. W dniu 20 września tego samego ro-

ku decyzją trzech dostojników kościelnych: metropolity lwowskiego Andrzeja Szeptyc-

kiego, biskupa stanisławowskiego H. Chomyszyna oraz biskupa przemyskiego Jozafata 

Kocyłowskiego ogłoszono, że od tej chwili wyświęcani będą bezżenni. O. Jehreszij wska-

zuje, że decyzję tę podjęto, aby nie dopuścić do utraty wpływu Cerkwi na galicyjskie spo-

łeczeństwo. Chodziło także o przeciwdziałaniu upadku autorytetu duchownych26. Jeh-

reszij uważa, iż Cerkiew greckokatolicka musiała w ten sposób zareagować w obliczu na-

rastających problemów społeczno-politycznych wywołanych m.in. przez konflikt I wojny 

światowej i konflikt polsko-ukraiński. Wydarzenia te spowodowały pojawienie się rady-

kalnych ideologii, które doprowadziły do polaryzacji w społeczeństwie. Mowa tu o ko-

munizmie i nacjonalizmie27. W następnym roku po konferencji trzech biskupów, jedynie 

biskup Chomyszyn zaczął konsekwentnie wprowadzać celibat wśród duchownych swo-

jej diecezji. Spotkało się to z protestami wiernych. W 1922 roku Towarzystwo Apostoła Pa-

                                                           
 23 H. Chomyszyn, Pro Vyzantijstwo, cyt. wyd., s. 31. 

 24 Tamże, s. 26. 

 25 Zob. F. Rzemieniuk, Walki polityczne greckokatolickiego duchowieństwa o niepodległość Ukrainy w okresie II Rze-

czypospolitej (1918-1939), Siedlce 2003; Z. Konieczny, Stosunek duchowieństwa greckokatolickiego do Polski i Polaków 

w okresie wojny polsko-ukraińskiej w 1918-1919 roku, w: Materiały i studia z dziejów stosunków polsko-ukraińskich, B. Grott 

(red.), Kraków 2008, s. 4363; L. Kulińska, Działalność terrorystyczna i sabotażowa nacjonalistycznych organizacji ukraiń-

skich w Polsce w latach 1922-1939, Kraków 2009, s. 489-537.  

 26 O. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chmyszyn, cyt. wyd., s. 54. 

 27 Tamże.  
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wła wystosowało do Rzymu skargę na biskupa Chomyszyna. Podpisało ją 957 duchow-

nych. Celibat z kolei popierało powstałe z inspiracji biskupa stanisławowskiego Towarzy-

stwo Bezżennych Księży im. Świętego Jozafata28. Spór rozgorzał na nowo w 1925 roku, 

gdy na wprowadzenie celibatu zdecydował się biskup J. Kocyłowski. 

 Władyka stanisławowski kwestii celibatu poświęcił uwagę w swojej pracy Problem 

ukraiński, która ukazała się w 1932 roku. Przed omówieniem wartości celibatu dokonuje 

krytyki życia religijnego Ukraińców, wskazując na ich powierzchowność i niezrozumie-

nie ich sensu. Pisał on, iż: „Obłuda orientalizmu jest główną przyczyną, że trzymamy się 

formy, a nie zwracamy uwagi na treść. (...) Przyjęliśmy formę wiary, a życiową treść wy-

pełniamy swymi wymysłami, tradycjami i zwyczajami, które sprzeciwiają się nieraz nad-

przyrodzonemu prawu Bożemu”29. Bp. Chomyszyn stwierdził też, że wierni pomimo de-

klarowania przywiązania do wiary katolickiej nie ufają Stolicy Apostolskiej. Była to jedna 

z oznak, zauważanego przez Chomyszyna, braku autorytetu duchownych wśród społe-

czeństwa. Wierni nie zauważają duchowej roli, jaką ma spełniać kapłan, lecz oczekują od 

niego zaangażowania w życie polityczne i po tym go oceniają. W Problemie ukraińskim tak 

to zostało przedstawione: „Papieża uważamy za najwyższego szefa Kościoła, niejako 

w znaczeniu ludzkim, a nie traktujemy go po myśli zasad wiary, jako Zastępcę Chrystu-

sa na ziemi. Biskup o tyle ma u nas znaczenie i popularność, o ile idzie po myśli świeckich 

przywódców-patrjotów, o ile schlebia naszym nacjonalistycznym tradycjom i święto-

ściom, o ile patronuje akcji różnego rodzaju komitetów nacjonalistycznych, o ile milczy 

albo toleruje ich uchybienia”30. Dla biskupa stanisławowskiego jednym z problemów dusz-

pasterskich było upolitycznienie wiary. Ponadto dostrzegał, a wiązał to z brakiem celibatu, 

nieobecność autentycznego powołania wśród kandydatów do stanu duchownego. Tak-

że i tu zauważał on brak pogłębionego namysłu duchowego. Biskup był zdania, iż: „u nas 

traktuje się kapłaństwo ze strony materjalnej, cielesnej, doczesnej i jako wygodny stan. 

Kandydat stanu duchownego, wstępujący do seminarjum, nie zdaje sobie sprawy z waż-

ności i odpowiedzialności urzędu kapłańskiego. W seminarjum dostaje bezpłatnie miesz-

kanie, światło, opał, wikt, obsługę, słowem całe utrzymanie. Po ukończeniu seminarjum 

ma ponadto dostać jeszcze żonę, posag i całą wyprawę, a potem posadę duszpasterską, 

która wedle jego mniemania nie wymaga większego trudu, jak tylko odprawić w niedzie-

lę i święto nabożeństwo, a w dnie powszednie spełniać funkcje parafjalne, oczywiście za 

datki w naturze i dochody w pieniądzach”31. 

                                                           
 28 S. Stępień, Kościół greckokatolicki..., cyt. wyd., s. 138-139. 

 29 Problem ukraiński. Napisał dla duchowieństwa i świeckiej inteligencji narodu ukraińskiego Grzegorz Chomyszyn 

Biskup stanisławowski, Warszawa 1932. Listy pasterskie biskupów greckokatolickich pisane były w języku ukraiń-

skim. Ta praca została przetłumaczona i opublikowana na łamach periodyku konserwatywnego „Nasza Przy-

szłość”. Redakcja wychodziła z założenia, że postawa biskupa Chomyszyna dobrze rokuje sprawie porozumienia 

polsko-ukraińskiego. O kwestii ukraińskiej na łamach „Naszej Przyszłości”, zob. W. Mich, Publicystyka polityczna 

„Naszej Przyszłości” 1930-1939, Lublin 2009, s. 452-502. 

 30 Problem..., cyt. wyd., s. 61. Zachowano pisownię oryginału. Zasadnicza część Problemu ukraińskiego po-

święcona była krytyce nacjonalizmu ukraińskiego. 

 31 Tamże, s. 69-70. 
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 Wprowadzenie bezżenności miało spowodować, iż kapłani więcej czasu poświęcą 

życiu duchowemu. Obrazowo zostało to opisane jako przedkładanie ojcostwa przyrodzo-

nemu nad duchowe. Upadek duchowy, zmaterializowanie kleru odbija się na kondycji 

religijnej i moralnej całego społeczeństwa. Także sami duchowni nie potrafią stworzyć 

między sobą wspólnoty, gdyż zaprząta ich życie rodzinne, doczesne, co zostało wyrażone 

przez ukraińskiego duchownego w ten sposób: „Tak samo, jak kler żonaty jest podzielony 

między żonę a Chrystusa, tak też jest podzielony i między sobą”32. 

 Prawdziwe kapłaństwo zawiera w sobie element ofiary, czego brak u kleru żonatego. 

Rezygnacji z życia osobistego i poświęcenia swego życia Bogu33. Biskup dostrzegał róż-

nicę pozycji duchowieństwa w Kościele rzymskokatolickim. Dzięki temu Kościół łaciński 

rozwija się duchowo. Świadczy o tym liczba świętych katolickich. W innej pracy pisał, iż 

co roku Stolica Apostolska wynosi na ołtarze świętych, natomiast: „na Wschodzie, odkąd 

oderwał się od Piotrowej Skały, nie ma żadnych świętych, chyba tylko ci, których ukoro-

nował car rosyjski”34. Natomiast w Kościele unickim jest tylko św. Jozafat, który w dodat-

ku jest przez wiernych lekceważony. Siłą Kościoła łacińskiego jest celibat, który ma głębo-

kie znaczenie duchowe, według bp. Chomyszyna. Kościół jako instytucja bosko-ludzka 

może przechodzić przez trudności, ale nie upadnie. Duchowny katolicki czuje się rzeczy-

wistą jego częścią: „Kapłan w organiźmie Kościoła katolickiego jest nie tylko zwykłą ko-

mórką, ale również jednym z przewodników życia Chrystusowego i dlatego obowiązany 

jest jak najsilniej zżyć się z tym organizmem, ażeby mógł w zupełności sam przejąć się ży-

ciem Chrystusa, i w zupełności działać i w pełni życie to rozprowadzać po duszach ludz-

kich. Jednakowoż kapłan żonaty nie może tego w pełni wykonać, bo jest on podzielony 

między żoną a Chrystusem, a w ślad za tem i między Chrystusem w Jego zbiorowem, mi-

stycznem ciele, t,j. Kościele katolickim”35. Wrogość do wprowadzenia celibatu biskup tłu-

maczył „zgniłym konserwatyzmem”, który zwraca uwagę na nieistotne zwyczaje i upa-

truje w nich istoty odrębności Kościoła wschodniego. Podkreślił on prawdziwe znaczenie 

obrzędowości: „Nabożeństwa i praktyki religijne w Kościele katolickim nie są łacińskie 

ale katolickie. Tak samo celibat kleru nie jest łaciński, ale katolicki”36. Władyka Chomyszyn 

uważał, że opór wobec zmian wynika z uprzedzeń do Kościoła łacińskiego. W ten sposób 

bronił ich, prezentując jako katolickie, a nie wyłącznie rzymskie zwyczaje.  

 Metropolita lwowski abp. A. Szeptycki, mimo wcześniejszej zgody, nie był do końca 

przekonany do wprowadzenia obowiązkowego celibatu wśród duchownych. Zaliczany 

jest on raczej do zwolenników bizantynizacji obrządku greckokatolickiego. Arcybisku-

                                                           
 32 Tamże, s. 62. Taki separatyzm duchownych prowadzi do rozluźnienia dyscypliny kościelnej.  

 33 „Kler żonaty przyciemnił i poniekąd zwichnął prawdziwe zrozumienie powołania i przeznaczenia ka-

płaństwa, którego zadaniem jest nie tylko rozbudzać i podtrzymywać życie duchowe, ale jest ono również wyra-

zem ofiary”. Tamże, s. 69. Wskazywał także, że sama nazwa duchownego „świaszczennyk” (poświęcony) odnosi 

się do ofiary, tamże.  

 34 Katołycyzm czy subiektywizm i psychiczna wdacza. „Winec” antycelibatnoi borotby. Widpowid Jeremiji Teoogowi. 

Napysał Preoswjaczenyj Hryhorij Chomyszyn, Stanisławów 1931, s. 23. 

 35 Problem..., cyt. wyd., s. 59. 

 36 Katołycyzm..., cyt. wyd., s. 33. 
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powi bliska była myśl o prowadzeniu misji w Rosji, dlatego był zwolennikiem unikania 

w obrządku elementów proweniencji łacińskiej lub mogącymi być za takie uważane. Dla 

przyszłych wiernych z Rosji ważna była forma obrządkowa, którą znają. Abp. Szeptyc-

ki odróżniał właściwy bizantynizm od niepożądanego. W liście pasterskim z 1931 roku pi-

sał on: „Bizancjum nadało naszemu obrządkowi jego definitywną formę (...). Jeśli tak, to 

czy możemy nazwać bizantynizmem tylko to co jest niedobrego w tradycji bizantyjskiej 

Cerkwi? Oczywiście, w tej tradycji jest schizma Focjusza i Cerulariusza, w tej tradycji jest 

(...) cezaropapizm. To wszystko, oczywiście odrzucamy i osądzamy. Ale czy można te są-

dy i odrzucenia zwrócić do całego obrządku i tak samo odrzucić obrządek jak schizmę?”37. 

Metropolita lwowski stał na stanowisku, iż należy zachować wszystko co wartościowe, 

a unikać błędnej latynizacji obrzędów. Zbytnie zbliżanie obrzędów Cerkwi greckokato-

lickiej do Kościoła łacińskiego może spowodować, iż plany pozyskania wiernych Cerkwi 

prawosławnej nie powiodą się. W cytowanym liście pasterskim stwierdzał on, iż: „Jednak 

we wszystkich sprawach musimy sumiennie i z dbałością zachowywać wszystkie, choćby 

najdrobniejsze obrzędy i możliwie jak najbliżej przystosować je do tradycyjnej wschod-

niej obrzędowej formy, która u nas niestety przez niedbalstwo powoli zanika”38. To wszy-

stko ma znaczenie dla pracy na rzecz zjednoczenia chrześcijan Wschodu i Zachodu. Cel 

ten został wyraźnie wyartykułowany: „Duch katolicki, posłuch dla katolickiego Kościoła 

i potrzeba bycia gotowym na wezwanie, kiedy przyjdzie pracować dla naszych niezjed-

noczonych braci wymaga od nas, abyśmy byli obrzędowcami i nie tylko wiernie zacho-

wywali obowiązujące *zwyczaje – M. S.], ale abyśmy odnowili nasze właściwe tradycyj-

ne zwyczaje, które częściowo albo całkowicie zaniknęły”39. Metropolita Szeptycki zdawał 

sobie sprawę, iż z perspektywy wschodnich chrześcijan, obrządek greckokatolicki dale-

ko odszedł od swoich źródeł. Dlatego arcybiskup, myśląc o misji na wschodzie wśród pra-

wosławnych Ukraińców i Rosjan, musiał brać to pod uwagę. Nie oznaczało to swoistej ru-

syfikacji Kościoła greckokatolickiego. Michał Wawrzonek w swojej pracy poświęconej 

ekumenicznej działalności abp. Szeptyckiego stwierdza, że metropolita uważał, iż natu-

ralna forma wschodniej obrzędowości na Ukrainie kształtowała się w okresie od czasów 

Rusi Kijowskiej do okresu działalności metropolity Piotra Mohyły. Do zniekształceń do-

szło za czasów rosyjskich, kiedy prawosławie stało się ideologią państwową40. Inspiracją 

dla zwierzchnika Kościoła greckokatolickiego była tradycja mohylańska. W swojej myśli 

ekumenicznej inspirował się także ideami Iwana Gagarina oraz Włodzimierza Sołowjo-

wa41. Przeciwnicy bizantynizacji obawiali się, iż w wyniku działań orientalistów to rosyj-

skie prawosławie uzyska znaczny wpływ na Kościół greckokatolicki. W ich ocenie zatem 

mógłby nastąpić odwrotny proces – bizantynistów nie nawróci prawosławnych do jed-

                                                           
 37 Pastyrske posłannja Mytropolyta Andreja do duchowwenstwa pro obrjadowi sprawy, 13 IV 1931, w: Mytropolyt 

Andrej Szeptyćkyj, Pastyrski posłannja, t. II, 1918-1939, Lwiw 2009, s.85.  

 38 Tamże, s. 83. 

 39 Tamże, s. 84. 

 40 M. Wawrzonek, Ekumeniczna dijalnist mytropolyta Andrija Szeptyćkoho w Ukrajini ta Rosiji, Rzym 2006, s. 193. 

 41 Tamże, s. 194. 
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ności z Kościołem katolickim, ale dojdzie do odejścia grekokatolików do Cerkwi prawo-

sławnej. Metropolita A. Szeptycki nie widział takiego zagrożenia. Według niego szuka-

nie własnych tradycji powinno skutkować ożywieniem ducha religijnego. Zauważał, iż 

także w kościele łacińskim dochodziło do powstawania idei przeciwnych duchowi kato-

lickiemu i Kościół rzymskokatolicki musiał z tych naleciałości oczyszczać się. Metropolita 

lwowski wspominał m.in. galikanizm, józefinizm oraz amerykanizm42. Poza nadzieją na 

pozyskanie prawosławia abp Szeptycki uważał, iż duchowość wschodnia ma swoją sa-

moistną wartość i nie można jej przekreślać. Zwłaszcza należy chronić liturgię przed za-

pożyczeniami łacińskimi, a także rosyjskimi43. 

 Kolejną kwestią, która powodowała rozdźwięki pomiędzy zwolennikami latynizacji 

i bizantynizacji jest problem reformy kalendarza, czyli przejście z kalendarza juliańskie-

go na gregoriański. Zwolennikiem wprowadzenia tej zmiany było środowisko, a najsil-

niej on sam, skupione wokół ordynariusza stanisławowskiego G. Chomyszyna. W 1916 

roku wydał on list pasterski, w którym poruszył ten temat. Zmianę kalendarza wpisał on 

w spór pomiędzy bizantynistami i zwolennikami zbliżenia Kościoła łacińskiego. Włady-

ka uważał, iż duch bizantynizmu powoduje opór w przyjęciu kalendarza gregoriańskie-

go. W swoim posłaniu pisał: „Gdybyśmy żyli pełnym duchem katolickim, gdybyśmy mie-

li prawdziwy zmysł i smak katolicki, gdyby katolicyzm był w nas jasno pojęty i sprecy-

zowany, wtedy z pewnością ocenilibyśmy należycie każdą sprawę katolicką i odczuwa-

libyśmy do żywego każdą akcję katolicką. Wtedy z pewnością wprowadzenie kalenda-

rza gregoriańskiego byłoby sprawą samą przez siebie zrozumiałą i poważaną”44. Uważał 

ponadto, iż środowiska ukraińskie sprzeciwiające się wprowadzeniu tej zmiany stawia ich 

w jednym rzędzie z moskalofilami45. Wprowadzenie kalendarza gregoriańskiego w die-

cezji stanisławowskiej spotkało się z nieprzychylnymi reakcjami części wiernych. Biskup 

Chomyszyn zauważył, iż niektórzy posunęli się do pewnej formy denucjacji, ogłaszając, 

że wydanie listu nie było skonsultowane ani z władzami państwowymi, ani z naczelnym 

dowództwem armii46. Ordynariusz stanisławowski odpowiedział, iż odpowiedzialność 

za Kościół i wiernych spoczywa w rękach biskupa i duchowieństwa, a nie redaktorów cza-

sopism oraz świeckich komitetów47. 

 Zwolennicy kalendarza juliańskiego dowodzili, iż za utrzymaniem go w mocy, prócz 

tradycji chrześcijaństwa wschodniego, przemawia także to, że wierni są do niego przy-

zwyczajeni i według niego odmierzany jest m.in. czas prac polowych na wsiach. Kwestia 

                                                           
 42 Pastyrskie..., cyt. wyd., s. 86. 

 43 M. Rostek w swoim artykule wymienia obszerną listę zmian, które zostały wprowadzone do obrządku 

greckokatolickiego, zob. M. Rostek, Metropolita Andrzej Szeptycki wobec tradycji bizantyjskich, „Krakowskie Zeszyty 

Ukrainoznawcze”, 1996-1997, t. V/VI, s. 198. Wśród tych zmian są m.in. brak ikonostasu, obecność stacji drogi krzy-

żowej, obecność instrumentów muzycznych, wygląd oficjalnego stroju duchownego, kult świętego serca Jezusa, 

wystawianie Najświętszego Sakramentu w monstrancji itp. Tamże.  

 44 G. Chomyszyn, Posłanie pastyrske o podwyhach za dobri i swjati sprawy, Stanisławiw 1916, s. 12. 

 45 Tamże, s. 18. 

 46 Dodatok w: tamże, s. 27. 

 47 Tamże, s. 30. 
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zmiany kalendarza dyskutowana była nie tylko w okresie międzywojennym. Także w wie-

ku XIX był to temat poruszany zwłaszcza w związku z dyskusją o problemie tożsamości 

narodowej Rusinów/Ukraińców.  

 Oleh Pawłyszyn zauważa, iż zwolennicy zmiany kalendarza, nie ze sfer kościelnych, 

wysuwali także argument natury gospodarczej. Uważano, iż istniejący dualizm w stoso-

waniu kalendarza przyczynia się do ekonomicznego zacofania kraju48. Jak się wydaje, 

sprawa reformy kalendarza w większym stopniu zainteresowała świeckie kręgi społeczeń-

stwa ukraińskiego niż duchowne. Nie oznacza to bynajmniej, iż reforma ta nie spotkała 

się z niechęcią. Także wśród zwolenników nie było jednomyślności. Nie negując zasad-

ności wprowadzenia kalendarza gregoriańskiego, uważano, że nie nadszedł jeszcze na to 

odpowiedni czas. Przeciwnikami zmian byli: Instytut Stauropigialny we Lwowie, Towa-

rzystwo św. Pawła Apostoła, wpływowa Ukraińska Partia Narodowo-Demokratyczna49. 

Można powiedzieć, iż idea bpa Chomyszyna spotkała się z rezerwą, a nawet z wrogością. 

 Z pewnością jednym z argumentów przeciwko reformie kalendarza w środowisku 

ukraińskim mogło być poparcie jej przez Polaków mieszkających w Galicji. Ukazujące się 

we Lwowie czasopismo „Wiek Nowy” uznało, iż głównym celem zmiany kalendarza by-

ło pokonanie „moskwofilstwa i skłonności do schizmy”50. Mniejszość ukraińska mogła 

obawiać się, że reforma kalendarza może być korzystna dla państwa polskiego. W tym 

kontekście, w odczuciu Ukraińców, wiązało się to z próbą oderwania ich od własnych tra-

dycji, swoistego wykorzenienia. Sytuacja na kresach południowo-wschodnich II RP była 

napięta. Ukraińcy byli bardzo nieufni do działalności rządu polskiego. Na łamach prasy 

ukraińskiej często można było znaleźć słowa niezadowolenia z działalności polskiej ad-

ministracji w Galicji Wschodniej. Podkreślano, iż nie liczy się ona z potrzebami i interesa-

mi mniejszości ukraińskiej. To powodowało, iż ukraińska ocena sytuacji społeczno-poli-

tycznej była zafałszowana. 

 Problem bizantynizacji i latynizacji obrządku Kościoła greckokatolickiego stanowił 

niezwykle ważne zagadnienie w dyskusji kościelnej w okresie międzywojennym. Dysku-

sja ta zaktywizowała także świeckich wiernych, którzy często zabierali w niej głos. Spór 

o orientację obrządkową dotykał pytania o przyszłość Kościoła greckokatolickiego i o je-

go tożsamość. Nie zapominajmy, iż od czasu unii w Brześciu Cerkiew greckokatolicka sta-

rała się wyraźnie określić się. Uczestniczenie w tradycjach chrześcijaństwa wschodniego 

oraz zachodniego spowodowało, iż Kościół zaczął patrzeć na siebie jako na syntezę obu 

tych elementów, starając się czerpać z nich to, co jego przedstawiciele uważali za najwar-

                                                           
 48 O. Pawłyszyn, Z istoriji wprowadżennja hryhoriańskoho kalendarja w cerkowne żyttja ukraińciw: kalendarna refro-

ma jepyskopa Hryhorija Chomyszyna, http://chtyvo.org.ua/authors/Pavlyshyn_Oleh/ Z_istorii_ vprovadzhennia 

_hryhorianskoho_kalendara *dostęp: 10 V 2011+. 

 49 Ukraińska Partia Narodowo-Demokratyczna powstała w 1899 roku, w 1919 przekształciła się w Ukraińską 

Partię Pracy. W UPND wśród czołowych działaczy jedynie S. Tomaszewski poparł zmiany. Pisał on, iż: „W rze-

czywistości szerokie masy już dawno instynktownie odczuwały ciężar swojego historycznego kalendarza jako 

upośledzenie kościelne, narodowe, społeczne i ekonomiczne”. S. Tomaszewski, Reforma kalendarja i cerkwy. Słowo 

do prychylnikiw i protywnikiw hryhorijańskoho czysłenja czasu, „Diło”, 1916, nr 1-2, za: O. Pawłyszyn, Z istoriji, cyt. wyd. 

 50 Tamże. 

http://chtyvo.org.ua/authors/Pavlyshyn_Oleh/%20Z_istorii_%20vprovadzhennia%20_hryhorianskoho_kalendara
http://chtyvo.org.ua/authors/Pavlyshyn_Oleh/%20Z_istorii_%20vprovadzhennia%20_hryhorianskoho_kalendara
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tościowsze. Siłą rzeczy zachowanie pozycji centrum nie było łatwe. Niemalże przez cały 

czas istniały tendencje do szukania bliższych więzi z Rzymem lub Konstantynopolem czy 

też Moskwą. Dlatego musiało prowadzić to do wewnętrznych sporów. W okresie II RP 

wśród biskupów greckokatolickich w niezwykle wyraźny sposób dał o sobie znać spór 

o wizję Kościoła. Ze strony biskupa stanisławowskiego G. Chomyszyna widać było dą-

żenie do zbliżenia Kościoła do Kościoła łacińskiego w celu zwiększenia jego dyscypliny. 

Z kolei metropolita lwowski abp A. Szeptycki uważał za konieczne powrót do tradycji 

wschodniego chrześcijaństwa, upatrując w tym szansę na rozprzestrzenienie unii na te-

reny prawosławia. 
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