Marcin Koscielniak

Sabat miesa

1. ,,Oni to chcg zrobié ttuczkiem. Ogluszy¢ w tak prymitywny sposéb. Niegod-
ny. Nieludzki” [153]". Dramaturgiczng o$ Korica pétswini, tekstu Kajzara napi-
sanego okoto 1974 roku (pierwotnie ogloszonego jako stuchowisko), stanowi
opisany na kilku stronach detalicznie i fachowo proces szlachtowania i patro-
szenia §wini. Procederowi przyglada si¢ z ukrycia Joézio, alter ego autora. Skan-
dalicznos¢ tego krociutkiego utworu polega na tym, ze 6w ,,nieludzki” koniec
relacjonuje w monologu tytulowy pétswinia. W tych kilku stronach zawiera sie
kwintesencja teatru Kajzara, ujetego tym razem w trybie przewrotnej groteski.

Lee Byron Jennings wiaze groteske przede wszystkim nie z sytuacja, ale
z okreslonymi obiektami czy postaciami - to prowadzi nas bezposrednio do
utworu Kajzara.

Posta¢ groteskowa laczy w sobie zasadniczo odmienne elementy pochodzace z roz-
nych $wiatéw — zwierzgcego, roslinnego i nieorganicznego lub czlowieka i bestii.
»Oryginal” (zwykle ksztatt ludzki) zostaje nie tyle znieksztalcony w $cistym tego sto-
wa znaczeniu, co zburzony i odbudowany wedtug nowych zasad. Elementy rzeczy-
wisto$ci znanej nam z do$wiadczenia zostaja ponownie polaczone tak, by utworzy¢
nowa calo$¢, obca tej rzeczywistoéci; normy codziennego zycia zostajag zastgpione

»antynormg’>.

! Numery stron w nawiasach kwadratowych podaje za wydaniem: H. Kajzar, Koniec pétswini,
[w:] tenze, Sztuki i eseje, Warszawa, Wydawnictwo Centralnego Osrodka Metodyki Upowszechnia-
nia Kultury, 1976.

? L. B. Jennings, Termin ,,groteska”, [w:] Groteska, red. M. Glowinski, thum. M.B. Fedewicz, Sto-
wo/obraz terytoria, Gdansk 2003, s. 45-46.
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Twor groteskowy cechuje zawsze ,polaczenie cech przerazajacych
i $miesznych™ - i ta kluczowa dla groteski ambiwalencja dotyczy rowniez pro-
jektowanej reakcji odbiorcy.

Monologujacy pétswinia faczy fizyczne cechy $wini z umystowoscig czlo-
wieka. Chce by¢ elokwentny (,,Zdaje si¢, ze w filozofii idea organizmu-ma-
szyny juz upadla, ale ja bede si¢ przy niej upieral” [154]), nie stroni od pato-
su (,Apollo i wy, Muzy, czyzbym tworzyl, czyzby dana mi byla taska wejscia
w wasz gaj zielony?” [157]) i nawet w momentach, kiedy méwi prosto i rzeczo-
wo, sytuacyjna rama kaze umieszczaé jego stowa w cudzystowie. Nie stylizacja
jednak, ale wyjsciowy chwyt zasadzajacy si¢ na tym, ze sam bohater relacjonu-
je swoja $mier¢, jest tu Zrédlem trudnego do ustalenia niepokoju:

Tak, bo to jest koniec. M6j koniec. Nie zdazylem kwikna¢. To stato si¢ akurat wte-
dy, gdy przymruzylem z lenistwa i przyjemnosci powieki. Teraz podciecie gardla.
Otwarcie arterii. Drgawki. Zbieraja do blaszanej miski krew. [...] Teraz oblewajg mnie
wrzatkiem. Kipiel, ukropem. Parzg szczecine. Myja moj cadawer. [...] Spod ostrza
skrobakéw wytania sie rézowe wzgdrze brzucha, ogolone, oczyszczone z wlosia. Dwa
réwniutkie rzedy sutek. Prawie takie same jak u loszek. Czyszcza regiony analne.
Ogonek. Oskrobuja pracie. Zobaczyli blizne po mosznie. [...] Odrabuja mi glowe.
Przecinajg $ciegna. Mocuja do wieszaka. Wieszaja na dragu. [...] Nozem i tasakiem
rozcinajg brzuch i klatke piersiowa. Wyjmujg podroby. Za chwile wyrwa serce. |[...]
Jelita wyrwane jednym sprawnym szarpnieciem [...] sptynely kolorowa dymiacg lawi-
ng do drewnianego cebrzyka. Jak mi dobrze. To juz koniec [154—-156].

Cialo pdt$wini — zbudowane na fundamentalnej nietozsamosci, ,méwigce”
réwniez po $mierci, po catkowitym unicestwieniu - jest ,,antynormg”. Jedno-
cze$nie jednak jest absolutnie i do cna ,,normalne’, zwykle, materialne, czego
namacalnych dowodéw dostarcza nam rzeczowa narracja o szlachtowaniu.
Niepokdj czytelnika nie zasadza si¢ wylacznie na tym, ze cialo p6l$wini przy-
pomina o nieludzkich zrédlach cielesnosci. Niepokéj budzi niejasne przeczu-
cie, Ze za plynng, kruchg konstrukcjg tozsamosci potswini kry¢ sie moze wiek-
szy skandal niz gadajaca $winia, a mianowicie wiszacy na haku, szlachtowany
czlowiek.

2., Tyija. Wezepieni w wielki, szary obtok §mierci, zgadzamy si¢ na powolne na-
stepstwo pokolen, pozerajacych si¢ wzajemnie. Pokolen $lepych, postusznych,
zywiacych” [159] - ta apostrofa pol$wini do Jozia zamyka si¢ utwor. Chwile
weczesniej potdwinia przypomina scene krycia jaléwki Reksony, ktérej — podob-
nie jak teraz szlachtowaniu - przygladal si¢ z ukrycia Jézio. J6zio, obserwujacy
raz scene zaptodnienia, innym razem scene¢ u$miercania, bytby medium wpro-
wadzajacym czytelnika w arkana Zycia ukazanego jako cykl naprzemiennych
narodzin i $mierci. Pél$winia méwi o doswiadczaniu ,,faski mitu” [159], wklada

3 Tamze.
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na siebie kostium Prometeusza, nazywajac swéj koniec metamorfoza ,,w ramio-
nach Gwaltu i Przemocy” [156]. W pewnym momencie pyta:

Usitowatem zrozumieé¢ swéj los. Nasz. Méj. Los migsa spozywczego. Swininy. I sens
ofiary. Tak! Tak! Tak. Nie wolno mi za Zadna cene zapomnie¢ o $wiadomej zgodzie,
postannictwie, o stodkiej tajnej misji. Spelnie ja w milczeniu. W ciszy... A jednak. Nie!
Nie! Nie! [155].

Pétswinia probuje umiesci¢ swoja kazn w ramach szerszego, mitycznego
porzadku - prébe skompromitowang frenetycznym ,,Nie! Nie! Nie!”. Elemen-
tarna lekcja plynaca z widoku szlachtowanego migsa wlaczonego w cykl po-
zerajacych sie wzajemnie pokolen jest taka, ze pomiedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem nie ma réznicy; méwigc trywialnie: czlowiek jest pétswinig. W tym
miejscu Kajzar spotyka si¢ z Tadeuszem Rézewiczem, u ktérego metafora
czlowieka-zwierzecia, informujaca o redukeji czlowieka do tego, co cieles-
ne, wyrasta co prawda z innego obszaru doswiadczen (prazrédlem jest tu
»obraz zaszlachtowanego cztowieka w metaforze wojny-rzezi’*), niemniej jest
umieszczona w horyzoncie wspdlnej, ponowoczesnej, przeciw-metafizycznej
$wiadomosci. W tym horyzoncie zostal umieszczony obraz ludzko-zwierzecej
podmiotowosci w Koricu pétswini, ktdra — w przeciwienstwie do tradycyjnego
modelu podmiotowosci zakorzenionej w stabilnych porzadkach mitologicz-
nych i kosmologicznych - doswiadcza swojego zycia jako pokawatkowanego
i bezskutecznie probuje dokonac scalenia.

W obrebie tych znaczen nawarstwiaja si¢ jednak kolejne: perspektywe eg-
zystencjalng, w ktorej potocznie ustawia si¢ zaréwno ten utwor, jak i tworczos¢
Kajzara w ogdle, nicuje skandal nie-ludzkiej ofiary, w ktérym groteska ulega
stopniowemu demontazowi.

3. ,Zaprawde, zaprawde oto noz, skalpel ofiarny. Scyzoryk nowego rytu” [159].
W tym cytacie, w ktérym poél$winia w groteskowym trybie sublimuje rzez,
mozemy uslysze¢ — przywotang w kontekscie §mierci bezimiennego bohatera
innych utworéw Kajzara - Trzema krzyzykami czy Ciggu dalszego — kluczowa
fraze: ,,a wy baranki ofiarne [...] krzykiem bronicie si¢ przed ostrzem noza
umajonym dziwacznie wedtug nakazu nieznanego rytu™. ,,Nie mam imienia.
Ono nikomu juz dzi$ niepotrzebne” [154] - deklaruje poétswinia. Bezimien-
ny polswinia staje si¢ groteskowym wecieleniem anonimowego Zycia bardzo
dostownie pozbawionego praw i ogoloconego z czlowieczenstwa. Na tym nie
konczy si¢ jednak sojusz miedzy pétswinia a odmiencami Kajzara.
»Bezimienny kastrat. O jakze balem si¢ wtedy konsekwencji psychicznych
i zakazenia. Kozikiem! Zwykly miskarz, zaden specjalista weterynarz. Ot tak

* G. Niziolek, Ciato i stowo. Szkice o teatrze Tadeusza Rézewicza, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 2004, s. 79.

® H. Kajzar, Cigg dalszy, [w:] tenze, Sztuki teatralne 1972—1982, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw1984, s. 48—49.
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amatorsko i haniebnie, dorabial sobie kilkaset ztotych” [154] - wyznaje pot-
$winia. Podsuwajgc motyw kastracji, Kajzar ustanawia ,,glebsze” pokrewien-
stwo miedzy bezimiennym pél$winig a innymi bezimiennymi bohaterami
swoich utwordw, przebiegajace w obszarze zagadnien zwigzanych ze strukturg
pragnienia i ich kulturowym uprawomocnieniem. Temat znajduje przedtuze-
nie w wyznaniu pol$wini przywotujacym aluzyjnie mit Edypa: ,,Przed chwilg
wylupiono mi oczy. Jak wielkim zbrodniarzom i postaciom tragicznym”. Gdy
Jozio, jak skrupulatnie odnotowuje pot$winia, jedng gatke bierze do reki, pot-
$winia pyta:

Czy dane ci bedzie zrozumie¢ tajemnice zakleta w moje szklane oko? Tajemnice mi-
tosci. Nie boje sie tego stowa. Uzywam go inaczej, w jego drugim, tajnym znaczeniu.
Mnie juz wolno [157].

Inne, drugie, tajne znaczenie milosci - ten ,,szyfr” wprowadza raz jeszcze
u Kajzara temat ciemnej, zakazanej milosci. Milosci, o ktérej ,,nie wolno” mo-
wi¢ (chyba ze po $mierci) - obwarowanej spotecznym i kulturowym zakazem.

»Pierwsza” milos¢ jest przywotana w ramach obrazu hodowlanego miste-
rium. ,,Zadyszka buhaja i poptoch krowy. I jakis dziwny gatunek bélu” — wspo-
mina p6l$winia komentujac: ,,Obrzydliwie niezdarne, rzecz mozna prostackie,
ale przeciez fascynujace” [158]. Krzywym, zwierciadlanym odbiciem tej sceny
jest przywolany wcze$niej obrazek: ,,Pan Raszka wtyka moje zoperowane pra-
cie pod spédnice pannie Heli. A ona krzyczy, piszczy zarumieniona. Zdysza-
na’. Milo$¢ — w jej ,pierwszym” znaczeniu - jest niepokojaca, ale tez przasna,
prostacka, pieprzna. Przede wszystkim: ,,naturalna”.

W kontekscie kastracji (,,drugiej” mitosci) potswinia méwi o odebranej
mu ,,spontanicznosci popedéw” dochodzacych do gtosu w wiosennej aurze.
W zamian uprawial ,,podla fasadowos¢”: ,Owszem, rylem, wkopywalem si¢
w ziemie, ale to byl czczy mimetyzm, takie sobie rozbabranie, rozciamkanie,
rozklaskanie” [158]. ,,Czczy mimetyzm’, ,,podla fasadowos¢” mitosci potswini
w kontekscie ,,pierwszej milosci” moze sygnalizowac pragnienie homoseksual-
ne, funkcjonujace na przeciwnym biegunie milosci produktywnej, prowadza-
cej do rozptodu w ramach wiekszego, ogarniajacego caly swiat cyklu nastep-
stwa pokolen. Pétswinia:

Trujaco pachnie wiosna i ziemia na wiosne. Chcialoby sie zaorac ja cala, rozry¢, rozko-
paé, wwierci¢ sie w nig gleboko, rozchyli¢ ciepta nagrzang wiosennym storicem darn,
a ryjem dotkna¢ dziewiczo zimnej $pigcej pod nig gliny i wilgotnych kamieni [158].

Zimno i wilgo¢ ziemi, w ktorej — w czczym mimetyzmie ,innej” milosci
- ryl pétswinia, to znany z innych utworéw Kajzara pojawiajacy sie w hory-
zoncie poetyki abiektalnej obraz, w ktérym milto$¢ jest spleciona ze $miercig
w ramach formuly: Inne w milo$ci spotyka sie z Innym w $mierci. Zarazem
skandaliczno$¢ nawarstwiajacych sie w utworze obrazéw sprawia, ze zakazane
pragnienie pol§wini sytuuje sie w obszarze, gdzie czytelne, dyskursywne zna-
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czenia osuwajg sie w to, co jest po stronie drapieznej negacji, bezsensu, grozy.
Niezgrabny, nieudolny, patetyczny jezyk pdét$wini nie powinien nas zmylic.
Poetyka groteski uruchamia podwojny tryb lektury: spod warstwy utrzymanej
w rejestrze absurdu, czarnego humoru, nawet farsy, przezierajg znaczenia co-
raz natarczywiej upominajgce sie o jezyk dosadny i klarowny, ktory tajemna,
inng milo$¢ nazwie milo$cig wstretna, nienaturalng, nie-ludzkg - ,,$winska”.

Tutaj drogi Kajzara i Rézewicza si¢ rozchodzg. Jesli u Rézewicza metafo-
ra cztowiek-zwierze jest, jak stwierdza Grzegorz Niziotek, ,,droga do prawdy”
prowadzacg ,,do stworzenia pelnego obrazu ludzkiej mitosci — ktéra u Rézewi-
cza zawsze wigze si¢ z cielesng wspdlnota plodzenia, rodzenia i wychowywa-
nia dzieci®, to metafora czlowieka-zwierzecia u Kajzara przeciwnie: stuzy za
dowdd, ze taki obraz milosci jest wlasnie niepelny; nie jest ,,droga do prawdy”,
ale do falszu i przemocy.

4. W tak nakreslonym obszarze znaczen pojawia si¢ Jozio. Gdy pétswinia zo-
baczy go obserwujacego z ukrycia jego agonie, wpada w ekstaze i pyta:

Co tobg kierowalo? No wtedy. Wtedy. Tragiczna pomytka? A wiec to ja miatem zabi-
ja¢ i zjadac. Schrupac? Tak ja! Ja! Ciebie! Przede wszystkim ciebie, dreczycielu prze-
najstodszy [157].

Za chwile wraca do tematu: ,, Tak czy owak nie wymazemy tego faktu z pa-
migci. Ty to zrobites. Wiec powiedz” Po czym - ,Byfa wiosna. Pamigtasz?”
- zaczyna opowiadanie o ,hodowlanym misterium” [157]. PétSwinia opisuje
reakcje Jozia na obserwowang przez nich obydwu z ukrycia sceng krycia ja-
téwki Reksony:

Zbladtes styszac jej porykiwania. Przywarle$ ciekawie do parkanu. [...] Na twoim czo-
le ukazata si¢ nabrzmiata kreska zyly. [...] Wygladate$ na szalonego [158].

Obserwowana z ukrycia scena moze by¢ zaszyfrowang sceng pierwotna,
bedaca w dyskursie psychoanalitycznym (obok kompleksu kastracji) jednym
z momentdw, w ktorym konstytuuje si¢ podmiot. Jednocze$nie jest to — naj-
prosciej — scena heteroseksualnej kopulacji prowadzacej do rozptodu. W tym
poetycko-psychoanalitycznym trybie Jézio zostaje postawiony ,przed pra-
wem”: ufundowanym na ojcowskim zakazie i podtrzymywanym przez spo-
teczne tabu prawem sankcjonujacym heteroseksualne struktury pragnienia
jako ,,naturalne”. Jézio dobywa z kieszeni scyzoryk, chowa go do kieszeni, na-
stepnie podnosi kawalek cegly. ,,Byle$ szalony” — komentuje pétswinia, opisu-
jac, jak z obawy o reakcje Jozia, zaczat mu sie¢ przypochlebiac.

Wtedy ty, Joziu, tego nie przewidziatem, pocatowate$ mnie, pocalowales, pocatowates
mnie w r6zowy ryjek. To nie byl sen. Pocalowales mnie. Pocatowate$. Potem kopnates

¢ G. Niziolek, Ciato i stowo, s. 80.
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kilka razy, chwytales za uszy, szczypale$ po grzbiecie, ciagnates za ogonek, ale te tortu-
ry nie byty w stanie zamaza¢, pomniejszy¢ znaczenia, wagi pocatunku [159].

Czytany w zlozonym trybie groteski pocatunek Jozia w ,rézowy ryjek’
oznacza jego potencjalny akces w obszar innej milosci - $winskiej, abiektalnej,
nie-ludzkiej. Na takie znaczenie naprowadza pytanie p6t$wini o sens pocatun-
ku: ,,Powodowata toba swawola i lekkomyslno$¢? A moze ta sama sila, ktdrej ja
az do teraz stuze?” [157]. Pot$winia dodaje: ,,Tak czy owak nie wymazemy tego
faktu z pamieci. Ty to zrobiles. Wigc powiedz. O bolu! Wiem, ze ty milczeé
musisz” [157].

»Zwigzani, naznaczeni, zwigzani na $mier¢” [159] - kwituje pdtswinia.
Oddajac si¢ sitom ciemnej mitosci, Jézio wystepuje przeciw prawu, przeciw
»haturze” i przeciw sankeji spotecznej. J6zio ,milcze¢ musi” z tych samych po-
wodow, dla ktérych pétswinia — dopiero po $mierci - moze méwic.

5. ,Bede catkiem nagi. Czysty” [155] — zapowiada potswinia; nastepnie powta-
rza: ,,Za chwile przybiore nowa forme. Idealng’, po czym dodaje: ,,Jestem juz
bezbronny i czysty, bez zakamarkéw tajemnych” [156].

»1e sztuki napisane s na cialo i powinny by¢ grane na ciele. [...] Kojarze te
fragmenty, to znaczy cale akcje, z ciatem™ — moéwit Kajzar. Te wypowiedZ moz-
na potraktowa¢ dwojako. Po pierwsze, jako sugesti¢ inscenizacyjna — i wtedy
w Koricu potswini dostrzezemy material nie tyle dla teatru, ile dla performan-
su — dla ciala performera, ktéremu Kajzar dostarcza sugestywnych obrazéw
i partytur. W Koricu potswini chyba najmocniej, najbardziej wprost, objawia
sie zakorzenienie tworczo$ci dramatopisarskiej Kajzara nie tyle w teatrze, ile
w performansie, w body art. Po drugie, sztuka jest napisana na cialo, dzieje
sie na ciele - to znaczy, Ze opisuje stosunki wtadzy, w jakie ciato jest uwiklane.
Mowigc inaczej: cialo staje sie miejscem inscenizacji teatralnego tekstu w ta-
kim sensie, w jakim jest inscenizacjg tekstu kultury i procedur wtadzy.

W szlachtowaniu, kawalkowaniu, preparowaniu ciala refleks znajduja
procedury dyscyplinarne, w ramach ktérych poszukuje sie zamieszkujacego
w zakamarkach ciala zakazanego pragnienia. Powracajace w tworczosci Kaj-
zara pytanie: ,Bo kim jest czlowiek?” — w Ko#icu potswini zyskuje lapidarng
odpowiedz. Definicja tego, co ludzkie, ma sens kulturowy i spofeczny. Utwor
mozna zatem czytac jako zapis kulturowych procedur konstruowania podmio-
tu: ksztaltowania formy idealnej, czystej, spojnej, tozsamej, ,naturalnej” na
drodze eliminacji brudu i ciemnych, ,,§winskich” pragnien. ,,Koniec pot§wini”
w tej perspektywie oznacza ,,poczatek czlowieka” Skoro groteska oznacza, jak
chcial Jennings, tryb, w ktérym ,,normy codziennego zycia zostaja zastagpione
«antynorma»” — utwor Kajzara trzeba ostatecznie nazwac przeciw-groteska.

7 Ostatnia premiera, z Helmutem Kajzarem rozmawiaja Riho Okagami i Andrzej Siedlecki,
»Dialog” 1985, nr 2, s. 113.
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Ten performans ma zarazem drugg strone: widzow. W szlachtowaniu migsa
proczJoziairzeznika biorg udzial réwniez dzieci i gapie. ,,Rytual, ktéry pozwoli
zapomnie(, Ze zabijajg. Zapomnie¢ o $mierci” [159] - ttumaczy pétswinia sens
procedury. Nie przez przypadek méwi o rytuale: nie chodzi tu bowiem o eksces,
wypadek, ale o komunikacje rytualng, to znaczy taka, ktéra ,,niesie przekaz na
temat porzadku, cigglosci i przewidywalnosci™, ktdrej rolg jest ,,symboliczne
wyrazanie fadu spolecznego™. Jak pisze Eric W. Rothenbuhler, rytual wigze sie
raczej z ,transcendentnymi wzorami tadu niz z konkretnymi przypadkami,
czasem wigcej ma wspolnego z potwierdzaniem niz ze zmiang’'’. Jesli za cel
ukazanej w utworze procedury uznamy wytwarzanie czlowieka (czystej, spoj-
nej, tozsamej podmiotowosci), jej spoteczny sens zawiera si¢ w symbolicznym
wyrazeniu fadu spolecznego. Chodzi tu o potwierdzenie i wzmocnienie for-
mowanej wokot tego, co normatywne, wspdlnoty na drodze wyparcia tego, co
inne.

Tu dochodzimy do najwazniejszego pytania: o jakg strukture rytualng cho-
dzi? O jaki tad? Albo inaczej: jesli w Koricu potswini definicja tego, co ludzkie,
ma sens kulturowy i spoleczny — w ramach jakich przywolanych w performan-
sie potswini struktur, rytualéw, mitoéw, instytucji ten sens si¢ ustala?

6. ,0ddany w tup mitycznych przemian - metamorfozie w ramionach Gwaltu
i Przemocy” [156] - opisuje swdj los potswinia. Kostium Prometeusza, kto-
ry przymierza pot$winia, wyglada na nim tylko groteskowo. Kajzar umiesz-
cza swojego bohatera w horyzoncie tragicznym tylko po to, by jednoznacznie
stwierdzi¢ jego absolutng nieprzystawalno$¢ do gatunku doswiadczenia opisy-
wanego w jego utworach i do sposobu umocowania jego bohatera w $wiecie.
Spoza tej pierwszej struktury odwotan wylania si¢ inna, subtelnie, ale
i sugestywnie podsunigta przez Kajzara. Zasadnicze jest tutaj pokrewienstwo
potswini z bohaterami innych utworéw Kajzara, jak ich nazywa: ,barankami
ofiarnymi”. Pél§winia méwi: ,Mocujg [mnie] do wieszaka. Wieszajg na dra-
gu. Niosg mnie. Podnoszg. Oni mnie niosg wysoko. Hej rup! [...] Powiesili
za tylne nogi” [155]. Aluzja do Pasji jest tu wystarczajaco czytelna. Pétswinia
kroczy $ladami Chrystusa. ,,Przemiana’, o ktérej moéwi, przybiera tu jednak
dos¢ lapidarny ksztalt: w postaci wywrdconego na nice ciala odmienca. Uczta
pasztetow, kotletow, szynek, stoniny, boczku, zeberek, golonki, kaszanki spo-
rzadzonych z ciala pot$wini — oto komunia, ktéra potagczy zgromadzong wokaot
wspolnote. Nie moze by¢ tu mowy o przemianie i odnowie: ,ofiara” p6t$wini

¢ B.G. Myerhoff, Smier¢ we wlasciwym czasie: konstrukcja ,ja” i konstrukcja kultury w drama-
cie rytualnym, [w:] Rytual, dramat, swieto, spektakl. Wstep do teorii widowiska kulturowego, red.
J.J. MacAloon, ttum. K. Przyluska-Urbanowicz, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2009, s. 234.

° E.W. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii medialnej,
tlum. J. Baranski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2003, s. 31.

' Tamze, s. 40.
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niesie tre$¢, ktérg mozna opisa¢ wylgcznie w kategoriach drapieznej negacji,
pogwalcenia, zerwania (porzadku kulturowego i symbolicznego).

Zmasakrowane cialo poél$wini jest swiadectwem szczegdlnej obecnosci
»boga”. Mozemy powiedzie¢: ostatecznie tematem utworu nie jest brak trans-
cendencji, ale przeciwnie: obecno$¢ transcendencji, niezwykta zywotnosé
boga - tyle ze jako kulturowego prawidla, znaku wywotawczego chrzescijan-
skiego mitu, fundujgcego ludzki Kosécidl, ktéry spaja krwawa rzez odmienca.
Bezimienny poéts$winia zostaje upodobniony do baranka ofiarnego, ale jako
nie-ludzki pomiot, ktéry odbija ustanowione w horyzoncie chrzescijanskiego
rytualu ludzkie prawo. Skandaliczno$¢ zaprojektowanego performansu Kajzar
wzmacnia, podsuwajac (dodam: w swoim stylu) inng aluzj¢: do faszyzmu. Nie
przez przypadek wersalikami wytluszcza ,,Parszywe czarne « WASIKI»” [155],
ktére polswinia dostrzegt u kastrujgcego go miskarza.

Docieramy tu do ciemnego jadra teatru Kajzara, w ktérym majaczy za-
krwawione cialo odmienca. ,Kto z nas ma odwage zy¢ silg uniwersalnego
mitu?” - pytal Kajzar w imieniu swojego bohatera, dodajac: ,,Jesli jest wérod
nas wybraniec, nasladuje Zycie Wybranego”. ,We mnie nie ma mitu. Nie zosta-
fem podwyzszony”. Mozna powiedzie¢: Kajzar opowiada si¢ po stronie tego,
co nie-ludzkie — przeciwko czlowiekowi. Czy raczej: przeciwko okreslonej
definicji cztowieka. Przeciwko okreslonej w ,,pewnego typu chrzescijanskiej
wyobrazni” wiedzy wytwarzajacej prawde o cztowieku. Zarazem szturm przy-
puszczony tutaj na chrzescijanski mit jest nawet nie tyle proba dyskursywne-
go obnazenia czy profanacji, ile po prostu drapieznej negacji wspdlnotowych
sensow niesionych przez centralny dla chrzescijanistwa rytual zbawienia przez
ofiare. Spajajaca wspolnote komunia przebiega w Koricu pétswini w ramach
faszystowskiego mechanizmu polegajacego na budowie kolektywnego ciata
w opozycji do tego, co inne. W horyzoncie ciata transgresyjnego, pokawal-
kowanego, nie-czystego, nie-ludzkiego Kajzar ujawnia dyskretny sojusz, ktory
— definiujac gléwny watek swojego teatru — okreslat (w duchu Foucaulta) jako
»sojusz pomiedzy specjalistami od wiary i mysli a specjalistami od zabijania”
I przeciwstawia mu swoj wlasny ,,sojusz z undergroundem™".

7. ,Przeciez ja to dla ciebie. By ciebie nauczy¢” - méwi do Jozia pol§winia,
po czym stwierdza: ,Wiem, ze ty milcze¢ musisz. Ze ty dzi$ jeszcze bez stowa
odejdziesz w przyszlo$¢” [157]. Ostatecznie poszukiwany przez pétswinie sens
»ofiary” nie zasadza si¢ ani na pytaniu o wyzszy porzadek ttumaczacy krétko-
trwalg, ziemska egzystencje, ani na pytaniu o przetrwanie w poezji — ale na
pytaniu o przetrwanie w spoleczenstwie. W tej (prawdziwej, symbolicznej,
a moze wyobrazonej) inscenizacji p6l$winia jest sobowtérem Jozia, gra jego
role, zostal w jego miejsce podstawiony. Jesli czyta¢ utwdr jako powrdt autora
do malej ojczyzny w poszukiwaniu do$wiadczenia inicjacyjnego, na tym po-

""" H. Kajzar, Cigg dalszy, s. 48.
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legalaby jego tres¢: na rozpoznaniu w abiekcji desygnatu pozycji Innego w ra-
mach struktury spotfecznej, a w milczeniu - jedynego trybu, w ktérym innos¢
moze sie w tej strukturze wyrazi¢. To milczenie uchyla literatura, rozbraja teatr.
~Czy styszysz mnie? Czy dobiega ci¢ moj glos tam w przyszlosci, we wczorajsze
dzis$?” [157] — wola potswinia.

Na tym jednak nie wyczerpuje sie rola Jozia. Kajzar rezerwuje dla niego
specjalng pozycje posrdd widzow faszystowskiego spektaklu — nie oznacza to
jednak, ze oko Jdzia pozostaje niewinne. Podpowiada to sam Kajzar. W ese-
ju Jadalnia relacjonuje finatowg scene Salo, czyli 120 dni Sodomy Piera Pao-
la Pasoliniego, w ktdrej ,,premier faszystow obserwuje skomponowang przez
siebie ubikacyjng egzekucj¢”. Oglada ja ,,z dala przez okno i w zblizeniu przez
lornetke” — pisze Kajzar i, opisujac zastawiong przez rezysera pulapke na wi-
dzéw, zaraz uzupelnia: ,Tak jak i my, razem z nim’, ktérzy ,,Oddzieleni jeste-
$my od kloacznego teatru szybg i soczewkami”. Przywolawszy nastepnie opis
finalowej sceny - ,,Premier przywoluje mlodego straznika. Daje mu lornetke.
Chlopak przyglada si¢ scenie meczenstwa. Premier wktada mu reke do rozpor-
ka. Usmiecha si¢. Stoi. Wszystko w porzadku” - Kajzar dodaje: ,Oblalem si¢
rumiencem wstydu™

Idac tym tropem, mozna sproblematyzowa¢ pozycje Innego w ramach pro-
jektowanego przez Kajzara performansu - i w ramach struktury spoteczne;j.
Przyjecie perspektywy wykluczonego jako punktu operacyjnego dekonstrukcji
kultury nie jest u Kajzara pretekstem do komfortowego sojuszu (autora i czy-
telnika z Innym), ale takze do autodenuncjacji, samooskarzenia. Stoi za tym
logika totalnego mechanizmu wiedzy/wladzy, a moze réwniez (performatyw-
ne z ducha) podejrzenie, ze tak jak normatywnos¢ i spdjnos¢ faszystowskiego
podmiotu jest fikcja — wymagajaca przeto nieustajacego spektaklu potwier-
dzen i umocnien - tak réwniez schizofreniczna plynnos¢ i nienormatywnosé
nigdy nie definiuje podmiotu w sposéb absolutny.

12 H. Kajzar, Jadalnia, [w:] tenze, Z powierzchni... Szkice o teatrze, Wydawnictwo Centralnego
Osrodka Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszawa 1984, s. 28—29.



